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FRIEDRICH  UEBERWEG 

* 

Zuent  FdvHdoMal:  «b  der  Unhenitit  Bonn,  mletit  onL  Protaor 
an  der  Univcnltil  Kltaigibäi 
*  91.  Januar  r8a6,  f  9.  Juni  1871 

verfaSte  auf  Antrag  und  nach  dem  Plan  des  Verlagsbuchhandlcrs  Dr.  Thkodok, 
ToBCHEi-MiTTLKa  diescn  Grundrifl  in  drei  Bänden  (1862— 1866)  und  bearbeitete 
«ndi  die  niciwtw  bodfii  AnOagen. 

Der  cnui  Band  «anclüen  1862,  der  aweite  1864,  der  dritte  t866. 


RUDOLF  R£ICK£ 

Dr.  pUL  wA  Bibliotbekar  an  der  Unhnnitftt  Ködgiberf 
*  S'  Februar  tSas,  f  16.  (Metober  190s 

beaorgte  die  Bearbeitung  der  4.  Auflage  (1871— 1875). 


MAX  HEINZE 

Gebeimer  Hofrat  und  ord   Professor  an  der  Univerätät  I^tipiig 
*  13.  Dezember  1835,  f  17.  September  1909 

abcfnahm  im  Jalue  1875  «if  Wunicii  der  VedageiwidiiHiiiillimg  die  Bcacbcitiiiiy 
det  GnmdriHCS  nnd  bMOtgf  ne  m  der  5.  U»  9.  Auflage  (i87d-*i9o6}. 

Die  Abtrennung  der  Plitlofiophie  der  Gegenwart  von  den  drei  frfilier 
cnddcBCfWA  Bftndea  in  doea  viema  Baad  erfolgte  im  Jahn  190t. 


AU  im  Jahre  1907  Geheiinrat  Heinze  aus  AltersrQcksichten  von  der 
weiteren  Bearb*»iti!ng  des  Werkes  rurücklrat,  sab  sich  der  Verlag  veranlaöt, 
sie  fortan  in  die  Hände  mehrerer  Gelehrter  zu  legen,  weil  die  mit  jeder 
neuen  Durchsicht  eines  Bandes  verlrnndene  Arbeit  in  ständigem  Wachsen 
begriffen  iit.  Aach  bietet  diese  TeUwv  deo  Vortdl,  daB  neue  Auflagen 
mdiferer  Blode  gleicbteicig  in  Angriff  gimommen  werden  kfinnen. 

Seit  dem  Jahre  1907  besorgt  die  Bearbeitung  des 

L  Bandes,  Das  Altertum: 

Kerl  Praechter,  ordentUclier  Profestor  an  der  Umversität 

Halle  a.  S. 

Von  seiner  Hand  Iwarbeitet,  erscliien  die  zehnte  Auflage  des  L  Bandes 
im  Jahre  1909. 

In  die  Bearbeitung  der  flbrigen  Bände  teilen  sich: 

II.  Band,    I>te    mittlere    oder    die   patristische  und 

scholastische  Zeit: 

Matthias  Baumgartner»  ordentlicher  Professor  an  der 
UniTeratit  Breslau. 

Die  aefante,  loUstiiHUg  neu  bearlieitete  und  staric  vermehrte  Auf  bge 
wurde  im  unntcr  i9<4/i5  au«gege1>en. 

HL  Band,  Die  Neuzeit  bis  sum  Ende  des  achtzehnten 

Jahrhunderts: 

Max  Frischeisen-Koehler,  Professor  an  der  Universität 

Berlin. 

Die  zehnte  Auflage  erschien  1914. 

IV.  Band,  Das   neunzehnte  Jahrhundert  und  die 
Gegenwart: 

Konstantin  Oesterreich,  Dr.  phU.  und  Ftivatdotent  nn 
der  UniversitiU  Tfibingen. 

Die  elfte,  völlig  neu  lieaibeftete  und  vennehrte  Auflage  erKhetnt  su 
haUag  des  Jahres  X9i5' 


Vorwort 


Friedrich  üeberwegs  Grundriß  der  Geschichte  der 
Philosophie  der  patristischen  und  scholastischen  Zeit  geht 
in  neuer  Bearbeitung  und  unter  starker  Vermehrung  des  bisherigen 
Umfangs  zum  zehntenmal  in  die  Öffentlichkeit 

Die  Neubearbeitung  tritt  äußerlich  zutage  in  der  Trennung 
deä  rein  literarischen  Apparate  von  dem  Text  und  in  der  Schaffang 
eines  eigeoen  Litertfeor-lteikels  mit  Mlbsfcindiger,  dnxdi  dn  Sterathen 
gekeBDieiehnetan  Pigiiüerung.  Nur  das  Yeneielmis  der  Anagaben  der 
Werk»  der  Phflosopheii  lud  ihrer  Übereetsnngeii  ist  am  Anfuige  der 
eiuelnen  Pftragraphen  im  Teiie  belasseo  worden.  Sowohl  hier  wie 
bei  der  literatnr  wurde  dnroh  maifcaale  Heivorhebimg  der  im  Bahmen 
eines  Paragraphen  behandelten  Fersönliehkeiten  größtmögliche  Über- 
aiohUiebkeit  erstrebt.  Bei  der  AnlUhlnng  der  Literatur  ist  in  sehr 
▼ieien  Fällen  der  Versuch  gemaeht,  mit  der  ehronologisohen  Anf- 
einanderfolge  eine  sachliche  Omppiening  zu  verbinden,  um  dadurch 
in  die  rieht  selten  schwer  übersehbare  und  eintönige  Masse  der  lite- 
rarischen Erscheinungen  ftliederunj;  und  Ordnung  zu  bringen.  Zu- 
gleich ließ  sich  auf  diesem  Wege  erreichen,  daß  die  verschif  d^  iiep 
Seiten  einer  Persönlichkeit,  soweit  sie  literarisch  Beachtung  und  Dar- 
stellung gefunden  hatten,  merklich  heraustraten.  Bei  jedem  Autor  ist 
die  ueuere  und  ueueste  Bibliographie,  soweit  sie  mir  bekanut  wurde, 
geboten.  Du  die  Fertigstellung  der  gegenwärtigen  Auflage  sich  mehr 
alb  swei  Jahre  hinzog,  konnte  leider  eine  Beihe  in  der  Zwischenieit 
eroohienener  PnUikitionen  nioht  mehr  Ber&ckaiohtigung  finden.  Sie  ui 
einem  Anhang  biltogeben,  erwies  sieh  als  nntonlioh. 

Der  ans  der  nennten  Anflage  flbemommene  Text  hat  überall 
stiliatisehe  Veibeeseningen  erfUiren  mit  der  Tendens«  ihn  einüicher, 
flttssiger  und  lesbarer  so  gestalten. 

Die  in  ihn  eingestrenten  Zitate  sind  fast  sämtlieh  —  eine  Aus- 
nahme bildet  nnr  der  schon  für  eine  frühere  Auflage  von  Professor 
Dr.  Adolf  Lasson  in  Berlin  Torfaßte  Schloßpacagraph  über  die 
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dtotedie  llytttk  des  14.  und  15.  Jalifiimiderts  —  Ton  mir  selbut  oder 
▼on  Freanden  und  Schfilero  (Dr.  Frdr.  Andres,  Dr.  L.  Engler,  Dr. 
0.  Scbnlemann)  auf  ihre  Richtigkeit  und  Zuverlässigkeit  naehgepriift 
worden.  Bei  Ergänzung  und  Erweiterung  des  Textes  wurde  auf  die 
wörtliche  Wiedergabe  charakteristischer  Belegsteilen  aus  den  Werkea 
der  bebandelten  Autoren  großer  Wert  gelegt;  denn  einerseits  ist  nur 
dadurch  ein  einwandfrei  begründetes  Urteil  über  die  Lehre  eines  Denker» 
mögiich,  anderseits  sind  die  Werke  der  patristischon  und  scholastischen 
Schriftsteller  nicht  jedermann  und  nicht  leicht  zugänglich. 

Inhaltlich  blieb  der  Text  der  neunten  Auflage  unverändert,  so- 
weit nicht  die  Fortschritte  und  Ergebnisse  der  während  der  letzten 
zehn  Jahre  mächtig  aufgeblüten  historischen  Forschung  auf  dem  Ge- 
biete der  patristischen  und  scholastischen  Philosophie  gebieterisch 
eine  Korrektur  oder  Vermehrung  erheischten,  was  freilich  in  außer- 
ordentlichem Maße  sich  als  unumgänglich  notwendig  erwies.  Die  um- 
fossenden  Erweiterongeii,  di«  der  jetzigen  Auflage  gegenftber 
allen  früheren  den  Charakter  eines  Tdllig  nenen  Bnehea 
aufprägen,  im  einselnen  hier  namhaft  %a  maeben,  ist  nicht  mdglich» 
Ein  Btick  in  das  Inhsltsfeneiehnis  genfigt,  um  den  Leser  den 
Reichtum  nnd  die  FfiUe  des  Terarheiteten  Haterials  erkennen  ni 
lassen.  Es  sei  nur  darauf  hingewiesen,  dafi  der  Qesamtamlang  der 
nennten  Auflage  aas  dem  Jahre  1905  (ohne  Begister)  370  Seiten  betrogt 
während  der  GesamtumCmg  der  jetrigen  zehnten  Auflage  (ohne 
Register)  auf  866  Seiten  angewachsen  ist,  so  daß  eine  Veimehrong 
von  rund  ÖOO  Seiten  stattgefunden  hat 

Der  Hauptanteil  des  Zuwachses  ist  vornehmlich  der  scho- 
lastischen Periode  zugute  c^ekommen,  wo  eine  vollständige 
Umarheitung  und  Neugr  st  altung  vorgenommen  werden 
miinte.  Es  bandelte  sich  (iarum,  ein  getrenes,  in  der  Fürbe  der 
l^uellen  irehaltenes  Bild  von  dem  ungemein  hocheüLvvickeilen  und 
außerordentlich  vielgestaltigen  wissenschaftlichen  Leben  innerhalb  der 
mittelalterlichen  Gelehrten-  und  Philosuphenwelt  zu  entwerfen.  E» 
galt  von  der  Karuluigischen  Renaissance  angefangen  bis  zu  dem  ffir 
die  neuzeitliche  Entwicklung  philosophisch  wie  naturwissenschaftlich 
und  mathematisch  hochwichtigen  14.  Jahihnndert  herab  die  ein- 
zelnen Persönlichkeiten  und  ihre  literarisehen  Leistungen 
"  zu  kennzeiehnen,  die  Ton  ihnen  ausgehenden  ätrdmnngen 
und  Schulen  gegeneinander  abzugrensen,  sie  in  ihrer 
eigenen  ladiTidualit&t  herauesnarbeiten  und  sn  eharakte* 
risieren,  auf  ihre  Quellen,  Methoden,  LiteraturformeUt 
Ziele  und  Ideale  zu  untersuchen  und  den  Anteil  an  den 
Problemen,  Kämpfen  und  Aufgaben  ihrer  Zeit  in  be- 


VofVQtt* 


IX 


stimmoo.  Du  miltelalterlielie  PliQoiopliiereii  war  kflinaswegt  so 
mufofm,  wie  Tielfadi  angenommen  wurde. 

Weiterhin  war  es  mein  Bestreben,  anf  die  Keime  nnd  Ansätze 
in  <\9T  Scholastik  aufmerksam  zn  machen,  die  dann  erst  in 
der  Neuzeit  ihre  volle  Entfaltung  fanden.  Insbesondere  war 
es  Ockhains  Schule  in  Paris  mit  ihrer  Kntik  und  Skepsis,  die  in 
der  Erkenntnistheorie  den  mittelalterlichen  Hume,  Nicolaos  von 
Antrecourt,  in  ihren  Reihen  sah,  und  die  auf  dem  Gebiete  der 
Naturwissenschaft  unter  Kampf  gegen  die  aristotelische  Physik  den 
Grund  zur  modernen  Mechanik  und  Astronomie  legte.  Der  Pariser 
OcUiamisteiikTeiB  (BmidaD,  Albert  von  Saehaen,  NicoUua  von 
Creame)  mafi  naeh  den  Ennoltiuigeii  von  P.  Dnhem  all  der  Av»- 
gangspnnkt  der  modernen  D^jnimlk  (Trägheitsgeaeti,  KnftbegriflE^ 
Fallgeaeti),  der  Himmdameohanik,  dee  Kopcrnikaniamna  and  der 
Koordinatengeometiie  beaeiebnet  werden. 

Eine  fiut  nnfiberaelibaie  Litatratar  war  in  veiaeielineo  and  an 
ordnen,  ein  gewaltigea  Hafterial  zn  verarbeiten  and  eine  Fülle  neuer 
Forschungsergebnisse  zu  einer  großen  Synthese  zusammenzuschließen. 
Es  darf  wohl  behauptet  werden,  daß  die  jetzige  Auflt^e  trotz  ihrer 
dem  Herausgeber  tvi.hlbekannten  Mängel  die  inhaltreichste  und 
vollständigste,  auf  unmittelbaren  Quellen  basierte  Gesamt- 
darstellung der  patris  tischen  und  scholastischen  Philo- 
sophie bietet,  die  wir  gegenwärtig  besitzen,  und  die  jedem,  der  sich 
mit  jenen  großen  Jahrhunderten  der  europäischen  Geistesgescbichte 
beschilft  Igt,  wesentliche  Dienste  zu  leisten  geeignet  ist. 

Es  isL  mir  eine  angenehme  Püicht,  alleu  denen  zu  dünken,  die 
ndeh  bei  der  langen  und  mAhevollen  Arbeit  hilfreich  unterstützt  haben: 
ao  Henn  Profeaeor  Dr.  Joaef  Siekenb erger  in  Breslau,  der  den 
8.  6^-9  atehenden  Paaaoa  fiber  die  nentaalamenflidien  Schriften  und 
ihre  Urheber  rioMi  hat,  Herrn  Brofeaaor  Dr.  A.  Dyroff  in  Bonn, 
dem  ieh  wertroUe  Notiien  aar  literatnr  ▼erdanke,  Henn  Dr.  Rnater 
in  Bonn,  der  mir  intereaaantea  Material  über  Pietro  d*Abano  aar 
YerfQgung  atellte,  Herrn  Professor  Dr.  W.  Kabitz  in  Breslau,  von 
dem  dankenswerte  Mittettnngen  über  Leibniz'  Verhältnis  zu  Ray- 
mundus  Lullus  stammen,  femer  dem  Direktor  der  Köntglirben  und 
UniversitritsbihHothek  in  Breslau,  Herrn  Geh.  Hegierungsrat  Dr.  Mil- 
kau,  der  meinen  auf  NenanK'haffungen  gerichteten  Wünschen  stets 
bereitwilligst  entgei^enkiim,  und  den  übrigen  Beamten  au  der  genannten 
Bibliothek,  die  mich  mshesuudere  in  biblio^aplüacben  Dingen  freund- 
lichst und  wirksamst  unterstützten. 

Großen  Dank  schulde  ich  sodann  den  Herren  Dr.  Friedrich 
Andrea  in  Breslau  und  Privatdozent  Dr.  Pr.  Xav.  Seppelt  in  Breslau, 
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die  lieh  der  oieht  geiiDgtti  Mfllie  nntenogen«  dk  simtliciMii  Komkto^ 
bogen  sa  lesen,  nnd  mir  anoli  aonit  niil  fhien  Xenntniseen  rar  Seite 
Stenden. 

Ein  beiottderet  Teidientt  nm  die  nene  Auflage  erwarb  lieb  Heir 

B.  Hoffmann,  der  von  den  ersten  28  Bogen  des  Textes  und  Ton  den 
cnten  9  Bogen  der  Literatar  das  Register  fertigte,  das  von  mir  so- 
dann revidiert  und  zu  Ende  geführt  wurde.  Es  sei  ihm  auch  an 
dieser  Stelle  für  seine  müherolle  Arbeit  herzlicher  Dank  gesagt 

Nicht  vergessen  darf  ich,  der  Verlagshandlung  meinen  er- 
gebensten Dank  auszudrücken.  Sio  iibertrug  mir,  nath  lem  ich  bereits 
an  einzelnen  Partipn  dor  8.  und  9.  Auflage  auf  Einladung  von 
M.  Heinze  mitgearbeitet  hatte,  nach  dessen  Tod  für  die  Neuauflage 
die  Bearbeitung  des  gAuzm  Bandes  Sie  hat  alle  meine  Wünsche 
schnellstens  realisiert  und  es  ermöglicht,  die  Neuauflage  zu  ihrem 
jetzigen  Umfang  auszugest^ilten,  obgleich  ihre  Geduld  durch  Ver^ 
zögeruDgen  meinerseits  oft  auf  eine  harte  Probe  gestellt  war. 

An  alle  Leser  des  Buehes  riobte  ich  schließlich  die  Bitte,  Ver- 
Beben  nnd  ünriohtigkeiten,  anf  die  ue  bei  der  Benatsang  stoßen, 
aei  ee  im  litenmaeben  Teil  oder  in  editioneilen  Dingen  oder  bei  Zitaten, 
mir  gfltigst  mitteilen  in  wollen.  8ebr  T«rbnnden  wfaw  iob  auch  Ar  Zu- 
sendung von  Dissertationen,  Programmen  nnd  Abdrtkcken 
▼on  Zeitaebriftenartikein.  Nor  vereinten  Kräften  kann  es  bd 
der  eigenartigen  Anlage  des  Bnebes  gelingen,  absolut  Zn^erlfissigee  in 
bieten  oder  Febler  nnd  Mingel  wenigstens  anf  ein  Minimum  berab- 
zudrfloken. 

Breslau,  im  November  1911. 

Profeaaor  Dr.  Mattlüaa  Baumgartner. 
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Vonrarl   VII 

Die  PhUasophie  der  ehristliehen  Zeit. 

1 1.  IHe  PUloMpliie  der  dvitUSelMD  Zeit  flberittopi   1 

f  8.  Die  Perioden  der  FhOowpliia  der  dimtlielien  Zeil,  Bitrittik  Wkd 

ScbolMtik   1^ 

Erste  Periode. 

Die  patrtetteehe  PMlosophle. 

f  8.  Die  palriBtiBchA  Periode  In  Uuran  beiden  Henpfebeetmitten.  Aue- 

gaben  und  UberBetninpen   3—5 

§  4.  Die  neuteetementlirhwi  ßchiifteo.     Jesus  und  die  Apoetei. 

Ohriftff>tuiD  und  Waii— ttaimm   ,  6—90 

f  &  Jaden^iMoitiim.  HiridenduieteiitiUB.  Ksdioliaciie  Kirche  *  .  20-^ 

Erster  Absoluiitt 
Die  iMitriftiflelie  PUloeopliie  bis  zttm  Koull  m  Nleäa. 

§  IL  Die  apostolischen  Vater   •  25—36 

Gesamtausgaben  und  Übexeetcunflen.  8.  26—29.  — 
deoNns  Toii  Hon.  B*  30—32.  '—  Der  Hfart  dce  Hennas« 

8.  32-33.  -  Dor  Barnabaßbrief  S.  33—34.  —  Polykarp. 
8.  34.  —  Ignatius  Ton  AntiocbieR.  8.  34 — 35.  —  Die 
Didadw.  &  86. 

§  7.  Der  Gnostizismns  .  .  .  36—61 

Quellenscluiften.  Exzerpten-  und  Fragmentsammlungen, 
Sduiften  der  Gnoeisgegner.  S.  37—39.  —  B^riff  und 
Ursprung  der  Gnosis.  S.  39—40.  —  Cointb.  Die  Niko- 
laiten.  Simon  Megns.  8.  40—41.  —  Satunulus.  Cerdon. 
MaidoD.  Apellee.  Die  Olementinen.  8. 41 — 43.  —  K*^?- 
trat(h.  S>  43—44.  —  Pie  Naj^?'*i  iinr  oder  Opliiten.  Die 
Peraten.  Si  44—45.  —  Basüides.  S.  45—47.  ~  Valentin. 
6.  47  -49.  —  PtoIemaeuB.  HfraUaon.  Axionikua.  Pistie 
Bofdiia.  8.  40-6a  —  BaideiMMa.  MaaL  &  00-51. 


in 


§    8.   Die  griechischen  Apdogeten  51—  tt 

AiM^^hen  und  Übereeuuneen.    8.  ö2— M.  —  Qpadntal. 

Aristides.    S.  5')— 57.  —  Justin.    S.  57— Ö2, 

S  9.  Die  griechiacheo  Apologeten.  Fortaetzimg  62 —  71 

Ananhen  nnd  Übeneiinn^.    8.  83—66.  —  Xelito. 

Apoiiinari«.    MUtiades.    Aroton.    S.  65—  66.  —  Tatian. 

Athens«)»».    8.  66— 68w  —  Theophiln».  tiermoKenes. 

S.  88—^.  —  Brief  an  INognet.  HcnniM.  8.  90—71. 

§  10.   Die  Gnoeisgegner.    Irenaeni.  H^qpolyt  71—77 

I  11.  Die  lateinischen  Apolc^eten  77—  8S 

Ausgeben  und  Übersetzungen,        79— blO.  —  liinuciue 

FbUs.  Sw  80-82.  -  TertäUen.  &  88-lf7.  -  Cyprian. 

Commodien.  8.  87—88. 

§  12.  Der  Honerchieniemua.    Der  Subordinatianismua.   Das  Dogma 


Artomon.    Theodot.    NoituB.    Praxeas.    8.  89—91.  — 

Babellius.   Beryllus.  Paulus  tod  Semoaeta.   Lucaan  von 

AntioeliieD.  Arioe.  AtbaiMMiin.  &  91— 98. 
I  18.  Die  Alexandriner  .  M— HO 

Ausf^ben  and  Übersetzungen.    S.  95 — 98.  —  Pantinus. 

Clemens    von    Alexandrien.     8.  98- 102.  —  Origenea. 

S.  102—109.  —  Dionvtsius  von  Alexandrien.  Theognostua. 

Pioriua.    Petrua.    Gr^rioa  Thaamatuigue.  PamphilnB 

von  Ceemrau  &  ICO^IUX 
§  14  Amobiua.  Laetantioa  110—118 

Zweiter  Absehnitt. 
Dto  pAtrfotbelie  PhllompUe  nMb  den  KomU  n  Nidta. 

9  IS.  Die  Oriedicn  dea  vi«ten  Jehrimndcita  117— Itf 

Auügaben  und  Übersetzungen.  8.  119—123.  —  Eusebius 
von  Caesarea.  8.  123 — 125.  —  Methodius  von  Olympua. 
8.  128b  —  Die  KMMadOKicr:  Basilius,  Gregor  von  Naznns 
und  Gregor  von  Nyw*.  S.  I2H—138.  —  Makarius  von 
Magnesia.  Apollinaris  von  X^aodicea.  Vitalis  von  L^udioea. 
8.  138.  —  Makarius  der  Ägypter.  8.  138—140.  —  Die 
antiocheniache  Schule:  Eiiaü^ua.  Eusebius  von  Emeaa, 
Diodor  von  Tanua,  Tiieodor  von  Mopeuestia,  Johannee 
ChiyeortOMM,  Nestorius.  Der  AriatoCeliBBiia  bei  den 
Antwdtenem.  Eunomius.  140-142. 

§  1&  Die  Leteiocr  dea  vierten  Jahrhimdflfta   142—187 

Ausgaben  und  Übersetzungen*  8.  144 — 147.  —  Julioe 
Fizmicua  liatcnme.  iiilanne  von  Foitien.  Ambrosius. 
Unim  VIetorinae.  8.  147-149.  —  Augustinua.  8.  149 
bis  166.  —  Tiro  Prosper  von  Aquitanien.  8.  188— 1<^* 

9  17.   Die  Griechen  des  fünften  bis  achten  Jahrhunderts  187—188 

Ausgaben  und  Übersotzungen.  8.  168—171.  —  Synesius, 
8.  171—172.  -  Nemesius.  8.  172—173.  —  Cynll  von 
Alexandrien.  Theodoret  von  Cyrus.  S.  173  174.  —  Pro- 
oopiiia  von  Gaza.  Aencas  von  (iaza.  Zackanas  von  My- 
tilene.  S.  174-175.  —  Johannes  Philoponus.  8.  176.  — 
Leontius  von  Byzanz.  S.  178—179.  —  Peendo^Dionyaina 
Areopagita.  8.  179—182.  —  Maximna  Oonfanwr.  &  182 
bis  184.  —  Johannes  Damascenus.    8.  184—186. 

9  18.   Die  Lateiner  des  fiiiiftt^n  bis  achten  Jahrhunderts  186—196 

Ausgaben  und  Übersetzungen.  8.  187—189.  —  Claudianua 
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MamertitR.  Martianu«;  Cnpella  S.  189-190.  —  BoSthitU. 
S.  IdO— i.^  —  Casaiudurua.  MAitiu  von  Bracanu  Isidor 
voo  SefUlft.  Beda  VmmUOm,  S.  193-196. 


Zw«ite  PeiMe. 

Die  fleholastbehe  Phllusoplile. 

§  19.  Btgnff  and  Eiiiteiliiiig  der  Scholartik.  Ausgaben   196—200 

§8a  I»0  Qadka  dar  8flholHtik   200-207 

§21.  Die  Mathodflo  der  BeholMklk   207-213 


Erster  Abschnitt. 
Die  FriibiclioUftik. 

§  22.   Ihe  Karülin^Rche  Kenaissance  213 — 281 

Ausf^alx'ii.  S.  214  —  216.  —  Alcuia.  Fredc^iauä.  Ö.  216 
bis  217.  Urabanus  Mannis.  Gandidus  von  Fulda.  Scr- 
?«tii8  LupuB.  &  218-219.  —  PeachMins  JEUdberiu».  Ba> 
tnuBnna.  CMcMsale.   Hin^wi»  fw  IMm.  &  219—221. 

I  23.  Johannes  Soottus  oder  Eriogena  221—J88 

S  24»  Die  Diälpktik  TOD  der  swett^n  FTällte  des  neunten  bis  cur  erst«n 

Hälfte  des  elften  Jalixlianderts  233-244 

Ausgaben.   8.  29$— 237.  —  Ausganespunkt  dee  Valver- 

salieoproblems.  8.  237— 23.S.  —  &ic  (Heiricog)  von 
Auxerre.  Der  Anonymus  Barach.  8.  238—240.  —  Berai- 
dnt  too  Aoxerre.  8.  240—241.  —  Bovo  II.  von  Corvey. 
Poppo  in  Fulda.  Reinhard  in  Wür^hur^.  Notker  Labeo 
in  Bt.  Gallen.  8.  241.  —  G^rbert.  Fulbert  von  Chartres. 
ß.  241—241  —  PseudoHr&baiuiH  super  Porphyriiinj, 
Seine  Bedeutong  für  die  Entiricklnng  des  Oegensatzes 
▼OD  NomiBsäittw  oad  BttUnn.  8L«3-Si4. 
9  2ft.  ix^r  Kampf  Kegen  die  Didaktik  lo  dsT  iwaileB  Hüft«  des 

eliteii  Jahrhunderts   245—2^3 

Au8gab>en.  8.  246.  —  Anselm  von  Berate  (Anselm  der 
PenpatetUcer).  8.  247.  —  Berengar  von  Toors.  8.  247 
bia  ^  —  FfltniB  Duniaiu.  &  248-2fia  ~  OtkOi  too 
6t  EmwiraM.  B,  900—251.  ManagoM  w  jUntan- 
hmch,  8.  2Ö1-2S2.  —  Unfranc.  8.  2iS-2S8. 

§  26.  Dar  Oe^^satz  von  Nominalismus  und  ReAlinrnn«!   263—261 

Ausleben.  B.  254  —255.  —  Ursprung  des  Gt^eo^tzes  von 
"  *  -  nnd  Reales.    8.  255.  —  Roecelin  von  " — 


pi^e,  der  Nominalist.    8.  255—260.  —  Wilkdm  van 
Uhmmpennz,  der  Realist.  6.  260—261. 

§  27.  ABialm  im  GanlariNiiT  and  aalna  ZA   991-896 

Ausgaben,  ö.  262 — 264.  —  Anselm  von  Cant^rbury. 
8.  264 — 273.  —  Bruno  von  Segni.  Odo  von  Cambrai. 
Anselm  von  Laon.  Ursprung  der  scholastischen  Methode^ 

IWnnld   von   Konntanr.     Deusdedit.     Ivo  von  Chartres. 
irnerma.     b.  '27?,   274.  —  Hoiu>riua  Augijstodunensis. 
Hildebert  too  Uht ardin.   B.  274— 876i 
|9eL  Paier  AbSlard  und  eeinc  S:hule    .   277—894 

Abälard.  &  277-292.  >-  Die  philowphische  bchule 
.....  .  KoBUMBtar  n  D*  bteipratetioM.  Dia 
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AbhftndlQng  De  iAtcOeemMM.   D«r  Trsktet  De  gwieriboi 

f-t  sp'yiebii«^.    S.  2f^2-  —  T'>ip  theolop'i<?rhe  Schule 

AbiÜAnis  repräsentiert  durch  vier  äentenzeDbüctier.  @.  293 
bu  294. 

§  20.  Die  Sententiüricr  oder  SaaunkCeB  la  der  sweiten  Wßfbb  dm 

zwölften  Jahrhunderts  

Ausgaben.  8.  295—296.  —  ChArakteriatik  der  ganzen 
Richtung.  S.  2%^297.  —  FU>lK^rtuft  PuUufi.  R<3l>ert  von 
Meton.  a  296-299.  —  Petru»  LombMÜua.  &  299—301. 
Miiiiitiir  BiDdinne.  "Ma^,  QmiaML  Johann  von  Ooni- 
walL  PMru  Pictävicnw«.  S.  301—302.  —  SLraon  von 
XonniaL  FraepoKitinus.  S.  302—304.  —  Petrus  Comestor. 
Fetrw  Oeator  und  seine  Schüler,  insbesondere  Robert  von 
Coaryon.  8.  304-306.  —  Fieodo-Bednlfo»  Ardene. 
ä  305. 

§  20.  Die  Sdnde  ton  Gbnlrai  nnd  ihr  naheelehend«  FmOiiUehkeifeeD 

Ausgaben.  8.306-310.  Congtantinus  Africanus.  8.  310. 
—  Adelard  Ton  Rath.  S.  310->312.  —  fiecnhaid  von 
Chartres  und  Ihieny  Ton  Ohattiee.  B.  •913^814.  —  Bern- 
hard Silve«tria.  8.  314—315.  —  Wilhelm  von  Conches. 
K.  315—316.  —  Walter  von  Mortagne.  8.  316-317.  — 
QUbert  de  U  Porr^  &  317—319.  —  Die  Schule  QUberti. 
Nicolaus.    Die  Sententiar  f^ivinifBtis.    Otto  von  Freiging. 

.'?19-321.  —  Johannes  von  tSaiisbury.  B.  321—324.  — 
Alauns  ab  Instihs  (Lille)»  Radulf  de  Longo  Gampa 
?.  :fö4— 326.  —  Nicolaus  von  Amif-ns.    S  326  327, 

(  31.  Die  Mystik  und  Psydurfogie  im  zwaliten  JahrhunderL  Paii- 


294-306 


305-387 


Aoinben.     8.  329—331.    —    l^crrihard  von  ClairvAux. 

5,  a3l— 333b  —  Wilhelm  von  St.  Thierry.  Isaak  von 
SteOa.  Aleher  von  CSairvaux.  S.  333—337.  —  Hugo  von 
ßt.  Victor.  8.  337—344.  -  Richard  von  8t.  Virtor  8.  344 
bis  347.  —  Walter  von  St.  Victor.  Gottfried  de  BreteuiL 
TTionias  Gallus  oder  Thomag  von  Vercelli.  S.  347— 348L 
—  Joachim  von  Ftoria.  8.  348—349.  —  Amallidl  nm 
B*-ne.    David  von  DinanL   S.  349 — 351. 

|32.  Die  bysantfaneehe  FUkeophle  im  MitteUter  3B1«-3G9 

Ausgaben.  S.  352— aW.  —  Photioe.  ArethäH  S.  354.  — 
Michael  Pselloe.  S.  354-356.  —  Johannes  Italos.  Michael 
EpMoe.  Eustratiufl.  Nikoboe  von  Methone.  8.  396  Ue 
367.  —  Nikephoros  BleramvJe«.  Geornos  Pachvmeres. 
ßophoniaa.  Theodoros  Metockites.  Der  Philosoph  Joseph. 

6.  357—358.  —  Die  Übersetzer  Maximoe  Planudes,  Chre- 
gorio«  Akindyno«,  Demetrio«  Kydones.    B.  358.  —  Nike- 

tborcÄ  üregöras,  der  Platoniker.    Johannes  VI.  Kanta- 
uzenoe,    <fer  AriBtoteliker.     8.  368.   —  Die  Mystiker 
Oregorios  Palamaf?  nnd  Nikolaoe  Kabasilas.    S.  358—359. 

§  33.  Die  syrische  und  arabische  Philosophie  im  Mittelalter  ....  359—385 

Ausgaboi  nnd  Übenetzungen.  8.  361—364.  —  Aristotelea 

bei  G.  II  Syrern  Ruch  des  hl.  Hierotheos.  Buch  von  der 
Erkenntnis  der  Wahrheit  oder  Ursache  aller  Ursachen. 
Gregor  Barhebraeus  oder  Abulfaragius.  8.  364-360.  — 
Eatetehuug  des  Mohaniroedanismus.  Die  Übersetzungen 
ins  Arabische.  8.  366—369.  —  Die  pseudo-aristotel lache 
Theologia.  Der  Dber  de  causis.  6.  369—371.  —  Die 
Mutaxiliten  und  die  Mutakallimün.  8.  37L  —  Alkindi. 
8.  372.  —  AHArftbL  8.  372—374.  —  Die  treuen  (lanteren) 
Brüder.  8.  374 -3'^.  ^  Avicenna.  Behmenjär.  S.  375 
bis  377.  —  Alhazeu.  8.  377— 37&  -  AlgazeL  &  378  bis 
379.  —  Avempaoe  (II»  Bl|ft)*  8.  379.  —  Ababaew  ^bn 
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nolUl).    &  360.  -  Amocs  (Ibn  Boecbd).    &  380 

§  34.  IN«  Philosophie  der  Juden  im  Mittdalter  a8&~406> 

Aiunben  und  ObectetenngeD.  8.  388-392.  —  Die  Kab- 


htliL  8.  990-994.  —  latSk  ben  Sdomon  ImelL  8.  9M 

bw  3»5.  —  Saadja.  8.  395—396.  —  Salomon  ibn  Gebirol 
(Avenoebrol).  8.  396— 3da  —  Bachja  ibn  P&kuda.  8.  398 
bis  399.  —  Jehuda  Haleri.  Jowf  ibn  Zvldik.  8.  399.  — 
Abraham  hen  David.  Moses  Maimonides.  8.  399 — 402.  — 
Jüdische  Übeiseuer  und  Kommenutoren.  8.  402—403. 


Zweiter  Abschnitt 
Die  HoehBcliolastlk. 

9  35.  Der  Umschwung  da-  scholastischen  Philosophie  um  1200  .  .  .  408—411 

Die  Übenatcnngen  ras  dem  Aiabischea  Ine  Letainlidie. 

8.  406—406.  —  Die  Übersetzungen  aus  dem  Qriechlschen 
ins  Lateinische.  S.  4U6-40a  —  Die  kirchliehen  Verbote 
Men  Aristoteles,  s.  408—410.  —  Methode  nad  litcntnr* 

Tonnen  der  Hoctwchobistik.    S.  410 — 411. 

S  36.  Die  erste  Benätzung  der  neuen  Literatur  411—431 

Attscaben.  6.  412—414.  Dominicus  Onndissalinus. 
8.  414— 41  n.  —  Die  Verbreitung  der  neuen  Literatur 
aufierhalb  Spaniens.  &  416-417.  ^  Die  Pariser  Theo- 
k»en:  WUhehn  von  Auzene,  Philipp  von  Oi^  imd 
W  ilhelm  von  Auverpie.  B.  417—420.  —  Die  naturwissen- 
schaftlichen und  naturphiloeophischen  Studien  in  der 
ersten  Hälfte  den  13.  Jahrhunderts:  Alexander  Neckham. 
8.  421.  —  Alfredus  Ai^^iena.  &  421-424.  —  Michael 
8oottus.  8.  424—425.  —  Robert  Gromteete.  8.  425  bis 
429.  —  Die  Enzyklopidisten :  BartholonMM  ^tjfHlt, 
Vincenz  von  Beauvais.   8.  429 — 431. 

§  37.   Die  ältere  Franziskanerschule.   Der  Au^istioißmus   431—459 

Ausgaben.  8.  432—435.  —  Alexander  von  Haies.  8.  435 
bis  437.  —  Alexander  von  Alexandrien.  B.  437.  —  Jo- 
hanne« de  Rapella.  S.  437 — 438.  —  Johannes  Fidanza 
(Bonaventura).  S.  438—447.  —  Matthaeus  ab  Aquasparta. 
8.  447-451.  —  Johaaoee  Peefcham.  &  451—451  — 
Boataddoe  na  Arn».  8.  488.  —  WOlMim  de  k  llu«. 
S.  452-  453.  —  Wilhelm  von  Falgar.  S.  453.  -  Adam 
von  Marsh.  Thomas  von  York.  8.  453—454.  —  NicoLana 
von  Occaro.  8.  454  -  455.  —  Bogor  fon  Marston.  S.  4S6 
bis  457  —  Richard  von  Middletown.  B.  4''i7— 458.  — 
Wilhelm  von  Ware.    S.  458.  —  Petrus  Johauiu«  OUvi. 


8.  458—459. 

I  38L  Dar  Aristotelismus.   Albert  der  Große   4S9— 477* 

Alberte  Sohäler:  Hugo  Bipelin  von  Stxaftbnxg.  Ulrich 
rtn  StnJbuqii  8.  475—477. 

6  39.  Der  AristoteUnuHi  ThOBM  VOD  Aqnin   477—503 

§  40.  Der  Kampf  fQr  und  gegen  Umhuss   506 — 52& 


Ausgaben.  6.  504—507.  —  Die  Oppontion  gegen  Thomas: 
Boumd  yoü  Cremona.  Hugo  von  8t  Cher.  Peter  von 
Tareotaise.  Richard  Fitsacre.  Robert  Kilwardby.  John 
Peckham.  St«phan  Tempier.  Wilhelm  de  la  Mare. 
a  507—510.  -  Heinrich  von  Gent  8.  510-514.  —  Die 
Reaktion  der  Dominikaner.  Die  Literatur  der  Oonrectocia» 
Correptoria  oder  Defenaoria.  JMe  Traktate  De  «BÜate 
forauBWB.  JohaoBca  Qnidnt  Bambert  dei  PModlal 
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Johanne»  von  Neapel.  Thomai«  de  hutton.  i^rnhard  vun 
Auvergne  oder  de  Gsmuit.  Tlioin«s  de  Jon:.  S.  r>14  bis 
517.  —  Weitere  gtrenge  Wrtrrtpr  d«  Thumisraus  :  Aegidius 
von  L^iüea,  BemlMuxi  de  Tnlia,  WiLhelm  de  Hotum. 
Uerveua  von  NMellee  (Natalie).  8.  517—519.  —  Denkor, 
di«  mit  dem  ThomiMnas  zutamiiMDipngen,  in  manchon 
Punkten  aber  abweiehende  Annditen  Tertratcn:  Oottfried 
von  FontAines.  10  "^121.  —  Aegidius  von  Rom.  S.  521 
bis  524.  —  Jacob  Capocci  von  Viterbo.  Aiu;ut»tinui 
IMampfaufl.  Hxmias  von  Btraflburg.  8.  524.  —  Htimbert, 
Abt  von  Pnilli.    S  ''t'ii— 525.  —  DajJte  Alighieri     S.  525. 

—  Jacob  von  Düuai.  Gerhard  von  BoU^;zia.  Raduif,  der 
Bretone.  Johanne«  von  PooillL  8.  525—526.  —  Sieg  des 
Thomismus.  Thomas  doctor  egregim»  doctor  eximiua, 
doctor  communis  graannt.   8.  526. 

1  II.  JMe  Entwicklung  der  Logik  «rmI  Methodik  im  didwhiiten  nnd 

vierzehnren  Jahrhundert   527—596 

Auagaben.  6.  528—590.  —  Wilhelm  Shyreswood.  Lambert 
von  Attxerre.    Petra«  Htniaiuia.    &  adO— 531.  —  Ray- 
nuiHliw  LuUu«.  6.  531-535.  ^  Die  BpraeUogik. 
von  Oouitnu.  8.  535-^536. 

$42.  Der  kleiniMte  AvemwiBi»   536-547 

Au«^abai.  8.  537—538.  —  8iger  von  Brabant  8.  538 
bia  541.  —  BoSthiua,  der  Däne  Bernier  de  Kivelies. 
8.  S41— 542.  —  Der  Kampf  gegen  den  Averrotsma«. 
S.  542—  543.  ~  ^'t  r>;(  hii<lt^nr  Rit  litungen  de>  Avt  rroismu«. 
Hauptvertreter  der  atreugen  lüchtuiig:  Johanneü  von  Jan- 
don.  8.  513—545.  —  Hauptrwriaentant  de«  ehnrtiani- 
sierten  Averroismus :  .Tohnnnns  Baconthorp.    S  h\'>-']\^). 

—  Ereter  Vertr^er  averrotstLBchen  Einfluasea  in  i'adita: 
Jfktn  4l*Aiinno.  8|iitM  ATenoiitML  a  546-547. 

4&  Kwtplatonismua,  Mathematik  nnd  NitunrkaemKlMfl  in  drei* 

ad&nten  Jahrhundert  »   547 — 671 

Ausgaben.  S.  549—551.  —  Witelo.  8.  551—555.  —  Der 
NeuplatonisiniiH  Ihm  Wilhilm  von  Moerbeke,  Albertus 
Magnus,  Ulrich  von  btrattburg.  8.  556.  —  Dietrich  von 
Freiberg,  a  566—660.  —  BerUioM  von  Moebniig.  a  562 
bis  ">r)3.  —  Die  exprrimrrit^Ile  Naturwipsrn^rhaft  bei 
Petrus  Peregrinus  von  Maricourt.  8.  563 — 504.  —  Aoeer 
Bacon  S.  5&1--570.  —  Heiniidi  Bttt»  von  Mccheln. 
S.  570.  —  Die  Hypothese  von  der  Erdbewegung:  und  der 
Ruhe  des  Himmels  am  Anfang  des  vierzehnten  Jahr- 
huttderlB.  8.  570-^71. 
S  44.  Der  Sootismus  571—508 

Ausgaben.  8.  572—675.  Johannea  Düna  8cot«w.  8.  675 
bb  SBö.   -  Antonius  Andreaa.   Franeisens  de  Ifajronte. 

.Tohanne«  de  Basaclis.  'Wnltrr  Rurleigh  (Burlaeus).  8.  f>'^5 
bis  586.  —  Thomas  Bradwardine.  8.  686— ÖB7.  —  Kom- 
mentatoren von  Düna  Scotus  Ecit  dem  Ende  des  liinf- 

zehnten  Jnhrhundcrt^!,    S.  .587—688. 

§  4&,   Die  Emeuenmg  des  NominaliBmus  588 — 606 

Ausgaben.  8.  589—590.  —  Dorandus  von  8t  Poui:^n. 
590-592.  —  Sön  Gegner  Dorandus  von  Aurillao.  8.  5^2. 

—  Petnie  Aoredi.  &  692-596.  —  Wilhelm  von  Ockham. 
a  606—606. 

§  46.  Die  philosophischen  Richtungen  der  Spitacholaetik  (Ockbanis- 

Thomismus,  8cotismu8)  6ü6— fö7 

Ausgaben.  8.  608—613.  —  Adam  Wodham  (oder  Uod- 
hnm).  a  613.  —  Bob«i  Bdkot.  a  613-611.  —  Gregor 
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TOD  Rimini.  S.  614.  —  Die  Unitrerritlt  Fuif  als  Haupt- 
«itz  des  OckhamUmuH.  S.  611.  -  Johannes  Ton  Mire- 
oourt.  B.  ttl5.  —  NicoUui  von  Autrecourt.  8.  615—619. 
I>er  Puter  04rh«nf<itonkreig  alt  Ausnmgspnnkt  der 
modernen  Dynamik  und  flimmelBphysic.  H.  620.  — 
Johann  3undau.  8.  620—1922.  —  Albert  von  Sachseu 
rde  Saxonia).  8.  622—684.  —  Der  Fhjnker  Themo 
(Thimo).  S.  624,  —  NicoUas  von  Oreerae,  ein  Vorläufer 
von  Kopcrnikus,  Deacartea  und  Galilei.  8.  624 — ^625.  — 
Marailiufi  (Marcelius)  von  Ingheii.  S.  626.  —  Heinrich 
nm  Hainiwich  (odw  von  Langenatein).  Heiimob  n» 
Oytä.  H.  (06-4B7.  -  Fsler  too  AiUv.  a  6B7-6ea  - 
Johannes  Charber  oder  Gerson.  S.  628 — 639.  —  Unter- 
drückung des  Ockhamiamua  oder  NominaUnaniia,  der  via 
modcnia,  durch  die  Realisten  oder  die  Vevtralir  dei:  via 
antiqoa  in  Paris.  Der  gleiche  Gegensatz  von  modern  i 
und  antiqut  an  den  deutschen  Universitäten.  S.  690.  — 
Hauptvertreter  der  via  modema  in  Deotechland  Gabriel 
Biel.  S.  630—631.  —  Die  Freujide  der  via  antiqua,  Tho- 
misten:  Johannes  Oapreolos.  Antooin  von  Florenz.  Die 
Kölner  Schule  rThomisten  und  Albcrtisten).  Petrus  Nigri. 
Dionysius  der  KartäoMr.  DieluMxunentatorn  von  Thomas 
■m  Anfang  des  seehMliBtMi  Jahilraiidartt  fÜMMMt  del  Vio; 
AiMbcus  de  SUvtitEto).  8.  631-633.  -  Die  Sootisten. 
Bedeatendster  Vertreter  Fletrus  Tartaretus.  8.  633— 6H4. 
—  Die  Oxfnrder  Schale.  CIymet(»  Laneley.  Johann 
von  Dumbleton.  Johann  Chümark.  Swinesfaesid.  Wilhelm 
Heytesbur?  (HenüsberuB).  Wilhdm  de  Ooljrmgam.  Kadulf 
Btrodus.  Bichard  Feribrieus  (Ferabrich).  &  SM— 68IL  — 
Raymand  von  Sabunde.  8.  636—637. 

§  47.  Die  deatiche  Mystik  des  Tiemhnten  und  fünfiebnteu  Jahr- 
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Ausntben.  8.  638—642.  -  David  von  Augsbur};.  Mechtild 
von  Magdeburg.  8.  642.  —  Eckhart.  &  642-657.  —  Die 
Oottcsfreunde.  Tuder.  Seuse.  Die  dentselMi  Theolojgie. 
BnjafaBoeck.  nuMOMHAineilMn  ToaKenpca.  8.tt7— W8. 


Uterator   r-20ö» 
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leligidsen  TUaadmi,  VonteUongen  und  Gedanken 
des  Christentums  haben  anoh  der  philo  so  phischen  Forschung 
bis  in  die  jftngste  2Seit  tiele  neue  und  bedeutende  Anregungen  gegeben, 
ihr  maaehe  sdiwieiige  und  wiehtige  Frsgen  gestellt 

Das  philosophisehe  Denken  liohtete  sieh  in  der  altehristlichen 
Zeit  und  während  des  Mittelaltars  vonugweise  auf  die  theologischen, 
kosmologischen ,  anthropologischen  and  ethischen  Voraus- 
setinngen  der  biblischen  Heilslehre,  deren  Fundament  in  dem  Bewußt- 
sein  von  Gottes  Offenbarung,  von  der  Sünde,  der  Gnade  und  der 
Erlösung  durch  Jesus  liegL 

§  2.  Aui  die  Urzell  des  Chri8t€ntuDi&,  in  welcher  die  Dugmeu 
gebildet  wurden,  folgt  im  Mittelalter  die  Periode  der  vorwiegenden 
Ausbildung  des  Bewußtseins  von  dem  Gegensatie  zwisehen  Gott  und 
Welt,  Heiligkeit  und  Sünde,  Priestern  und  Laien,  Kirche  und  Staat, 
überhaupt  tou  dem  Gegensatse,  m  welchem  der  menschliche  Geist  zu 
Gott,  zu  sich  selbst  and  sn  der  Natur  steht,  mithin  von  seiner  Ge- 
bundenheit, dann  in  der  Neuzeit  die  Periode  der  yorwiegenden  Aus- 
bildung des  Bewußtseins  von  der  aus  den  Gegensätzen  wieder- 
hergestellten  Einheit,  mithin  von  der  Versöhnung  und  Freiheit  des 
Geistes. 

Das  philosophische  Denken  steht  in  der  patristisehen 
Periode  mit  dem  theologischen  noch  in  der  engsten  Einheit  und  wirkt 
nicht  unwesentlich  mit  bei  der  Dogmengestaltung,  tritt  dann  als 
Scholastik  in  den  Dienst  der  Tli>'nlon;ie  zu  dem  '/werk,  den  im 
wesentlichen  bereits  voriiHndenen  ; -pmatisclK-n  Lehrinliult  ('urcli 
logische  Anordnung  und  Begriindiui^  uiil  Hilfe  philosophischer  Lehren 
des  vorchristlichen  Altertums,  iiameutliüh  dtr  platonischen  und  anstd- 
telischen,  auf  eine  wissenschaftlich»'  Form  zu  bringen.  Die  arabische 
uiid  judische  Philusuphie,  die  nicht  ohne  KtuÜuli  auf  die  christliche 

Veb«rw*g.  CirundriU  II.  1 


■  •  • 
•  • 


^phie  der  christUchen  Zeit. 
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2  §  2.  X)ie.  F^rioden  der  Fhiloeophie  der  cluristlichen  Zeit 

•      •  •  • 

geblieben  dodf/eiitviekAbi  sieb  grofienteOs  ebenftdls  ttos  ariftoteUscbflo 

und  neuplatohiliebbii  AneebanangeB. 

Die.-Pli-iJoeopbie  der  Nenieit  gelangt  eeboo  tod  den  Zeiteii 

der  RMjtebaee  an  mehr  und  mebr  naeh  Fenn  und  Inbalt  zur  Selb- 

ftiil^gittt,  indem  sie  sieb  allmählich  einesteils  von  der  ehristliehea 
,*.TI^e.oIogie,  andeniteils  ron  der  antiken  Philosophie  unabhängiger  ge- 
'•Imacht  hat,  und  nnteneheidet  sieb  dadueb  weaenüieb  von  der  mittel- 
*  aAteiliehen  Spekulation. 

Die  Abgreasnng  des  Stoffe«  der  Geiebiolile  der  Philosophie  g^eo 
den  der  Gr^chichta  der  Theologie  bat  in  der  patriatischen  und  eeho* 

lastischen  Periode.  (iir>  Abgreiizunp  jr**?^"  den  der  Ge^rhicbto  dor  Vfitur- 
wissenschaileo  be>onders  in  der  Jicuereu  Zeit  bei  der  taUuichlichca  eagei) 
Verflechtung  nicht  geringe  Schwierigkeit.  Doch  li«£gt  in  d^  Definition  der  Philo- 
Mphie  als  der  Wissen eohaff  von  den  Prinsipien  (s.  Bd.  1, 10.  AufL,  fk  1  ff.) 
ein  Kriterium  von  zureichender  Strenge.  Eine  Betrachtung  der  religiösen  und  der 
theologiHchen  <  ;riHi<Ha<re!i  mnO  der  Behnndlnn^  der  Philosophie  der  altchristlichra 
Zeit  einleitend  vorangehcu,  und  die  Darstellung  der  Anftinge  christlicher  i^hilo- 
«o|Aie  sellMt  muA»  wenn  nieht  der  lebendige  Organismus  jener  rellgifiMn  Ge- 
dankenbildung willkürlidl  senchnitten  weiden  «oll,  die  fundamentalon  do^men- 
geschichtlichen  Ikstimn Hingen  mitaufndimpi)  Nur  bo  wird  oin  Kiubliok  in  die 
(t^iesis  und  den  Zui»ammenhang  der  chriütUcheii  Gedanken  mügüch. 

In  der  Polemik  gegen  Juden  und  Hellenen,  gegen  Judaisten,  Gno«tik«r 
und  Hiiietiker  aller  Art  hat  das  kindüiclw  Dognut  mck  gestaltet  und  cntfsllci. 
Bei  diesem  Gcstaltungsprozed  hat  das  philosophische  Denken  zur  Entwicklung 
der  Kirchenlehre  erheblich  mitgewirkt,  und  zwar  vor  dem  iiicäiwhen  Konzil  /ur 
AualHldung  der  Cir^indlehren,  nach  die»em  zu  deren  Fortbildung  ma\  umlasscn- 
den  I>ogmenkoinplexe.  Nodi  Angnstin  gewinn  das  Nene  und  Eigencflmliehe 
in  seiner  Ldire  diudi  den  innem  und  äuflem  Kampf  gegen  die  Richtung  der 
Neupl.'ifO-iikfr,  -^ii  \'icl  er  ;nioh  von  diwen  sf1h«t  nahm,  der  Mnnichärr,  der  I>o- 
naüsten  und  Teliigianer.  Nachdem  aber  die  Kirchenichre  bereits  zun)  Dogmen- 
komplex  sich  entfdtet  hi^te  und  zu  festem  Bestände  gelangt  war,  blieb  ala 
Weiic  der  Sehnle  die  Systemstisierang  und  Bewshrheitnng  deieelben  vermiuelB 
der  ihr  konform  erscheinenden  Bestandteile  der  uitikea  Philosophie  übrig.  Hieiin 
lag  Torwiepond  die  Aufgabe  der  Sc  hninst  i  V. 

Doch  ist  der  (vegeoaatz  zwibchen  i'atrisiik  und  bchola^tik  lr*>in 
absduter.  Denn  ftuch  «ebon  in  der  panMielien  JMm  war  allniiUilich  mehr  und 
mehr  in  dem  Mafie,  wie  das  Dogma  bereits  zur  Ausbildung  gelangt  war,  das 
Denken  zu  dessen  Anordnnnj^  und  Begründung  dienstbar.  Anderseits  war  in  der 
seholaHti8ch«o  Periode  doä  Dogma  noch  nicht  in  jedem  Betracht  abgeschlossen, 
sondern  erfuhr  eine  gewisse  durch  das  theologisch-philosophische  Denken  ver- 
mittelto  Fortbildimg.  8o  Midien  einerseiCs  die  Anfinge  des  adwiaatisdieu  Tjrpan- 
des  Philosophi•■^*Ml^^.  wie  neuerdings  mit  Hecht  wiederum  Grab  mann  (GcHch.  d. 
:«chol.  MethrKl«  I)  be  tont  hat,  bis  in  die  Zeit  der  Kirchenväter  zurück.  Xanient* 
Lieh  hat  schon  Augustin  an  mehreren  Stellen  das  scholastische  l'nnzip  ausge- 
sprochen, dafi  man  das,  was  man  mit  der  GewiBhait  de«  Olaubens  bereits  fest- 
halte, auch  mit  dem  Lichte  der  Vernunft  solle  zu  erkennen  Rtreben,  während  er 
in  dir  Schrift  <le  vera  religione  c.  5  die  Einheit  der  Philosophie  mit  der 
wahren  Religion  behauptet  und  auch  den  Weg  durch  Vemunfi  xum 
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§  3.  DU)  fMtiist.  Pcfiodc  in  ilum  baden  llm|iiftlMclui.  AtwgKbi'^  u.  OlMm4x.  3 

(«Imiben  nicht  au&ächheßt.  Anderseits  müssen  die  hcrroiTagendsti'n  .Scholastiker 
immer  noch  in  einem  gewiflaen.  obschon  geringcrcu  Matte  als  Väter  der  Kirche 
ang^üdien  «erden,  io  Thomne  von  Aquino  u.  ik,  wie  denn  avpli  einnbie 
kfavldidi  dicMn  Ehnntatel  fühicn  (vgl.  onten  §  0). 


Erste  PeriiNle  der  Pliüosoj^e  der  oliriaUiolieQ  Zeit. 

Die  patristische  Philosopliie, 


§  3.  Die  patristische  Periode  ist  die  Zeit  der  Genesis  der 
ehrisUichen  Lehre.  Sie  läßt  sich  von  der  apostolischen  Zeit  bis  auf 
die  Zeit  K^rls  des  Großen  herahführfn  und  in  zwei  Abschnitte 
zerlegen,  welche  sich  durch  das  Konzil  zu  Nicäa  (325  n.  ('br  ;  gej;*  n- 
einander  abgrenzen,  nämlich  die  Zeit  der  Genesis  der  t  u  udumental- 
lo^^men,  in  welcher  die  philosophische  Spekulation  mit  der  tbeo- 
lügischeu  in  untrennbarer  Verflechtunp^  steht,  und  die  Zeit  der 
Fortbildung  der  kirchlichLii  LeLre  auf  Grund  der  festötelienden 
FundamentaldogineD ,  in  welcher  die  Philosophie  als  ein  die  bereits 
fiiicften  Fdndementaldegiiiflii  leektfertigendw  und  bei  der  fernerMi 
Dogme&bildiiBg  milwirkeiider  Fektor  sieb  Ton  der  dogmatuehen  Lebre 
wlbst  «bsuweigen  beginnt. 

Aasgabeii  und  t  t>em'tzun|^>a. 

Nachdem  schoa  irüh  die  Werke  einzelner  Kirchenväter  gedruckt  worden 
wnven  und  besonders  Desiderius  Erasmus  (der  von  1467-  1536  lebte)  sich  durch 
teine  (lu  Basel  erschioienen)  Ausgaben  des  Hieronymus,  Hilarius,  Ambrosius 
nnd  Aogustinus  um  die  t^itrologie  verdient  gemacht  hatte,  wurden,  Kumeist  von 
Seiten  geistUcher  (irden,  Gt-sAmtausgaben  vt'ransUltet,  von  denen  <li<  früheren  be- 
«onden  die  weniicer  umfangreichen  Werke  enthielten,  die  sDätereu  immer  mehr 
naeb  Volblindinek  atieMen.  TT.  a.  eind  hier  cn  nennen:  Margarinut  de  In 
BJt'ne  (Paris  1575-1579;  6.  ed.  H'54  17  vnl!  fol.):  Andr.  GaUnndius  (A'enct 
1765—1781,  14  voll,  fol.);  .1.  P.  Mjgno,  Fatrolo^iae  cnrstis  eonipleUis,  Öer.  I: 
Ecel.  Gracca,  162  Tom.  (mit  lat.  Übersetzung)  (tHs  zum  Ij.  .lahrh.),  Paris  1857 
—1866;  6er.  II:  Eocl.  Latina,  221  Tom.  (bis  zum  Anfang  des  13.  .Tahrh ).  Paris 
1844—1864.  Fortgesetzt  von  Horoy,  Medii  aevi  biblioth.  Mtrist.  s.  natrologia  ab 
«•  1216  Qsqtie  ad  conc.  Trid.  temp.,  Paris  1879  —  1883,  5  Bde.  A.  Mai,  Script, 
▼et  nova  coUectio,  10  roll.,  Romae  1Ö25 — 1838;  Idon,  Claasici  autores,  10  voll, 
Romae  1828-1838;  Idem,  Spicilcgium  Romanum,  10  voH,  Romae  1839-^1844; 
Idem,  Nova  Patrum  Bibl.,  7  voll.,  Romae  1814-1854,  vol.  8-10  od.  .T.  Cozza- 
Luzi,  Romae  1871  —  191)5.  —  J.  B,  Card.  Pitra,  Spicilegium  ^»oicsniense  etc., 
4  voll.,  Paris  1^-186»;  Idem.  Analecta  Haoru  etc.,  6  TolU  Am  1876—1801; 
Idem,  Analecta  s«rnj  et  ola^ica  etc..  Paris  1888. 

Auf  Werke  auH  den  ersten  drei  Jahrhunderten  beschrankt  rieb 
die  Ausgabe  von  Grabe  (SpicUegium  patrum  et  haereticorum  saec.  I— III,  Oxon. 
1698—1^00,  2.  ed.  ib.  1714),  wie  auch  Bunsen,  Analecta  Ante-Nicaena  (in 
dem  omfaeaeDdenn  Werke:  Christuuuty  nnd  Miuikind»  London  1854)  und  M.  J. 
Ronth,  Rdiqiüae  MMsmc^  iive  ancloniin  lere  jam  peiditoran  teenndi  tartnqne 
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4  §  S>  Die  pAUvt.  Periode  in  Uiraa  beidoi  Hamimwcha  Avagiitea  u.  Obeneta. 

üMiK-irani.  qnee  waannuA,  4  mSL,  Oson.  1814  vqq.,  2.  ed.,  5  toH.,  ib.  t8l8 
—1848. 

Wertvoll  fiind  die  Aiugaben  in  deiu  Corpus  Rcriptorum  eccleiiatti- 
cOTom  latinorutn,  fHÜtutn  consilio  et  impengis  acaderniae  litt  CapsareM  Vindo* 
boneDsis,  Vindob.  1H66  ff.   Siehe  bei  den  einzelnen  latcinifichen  Kirchenvätern 

Seit  1897  ist  zu  Leipzig  eine  Sammlung;  der  griechischen  christlichen 
Sehrifteteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte  l)egoonen  norden,  henut- 
gegeben  von  der  Kirchen väterirommMBipD  der  Könkl.  Preufl.  Akad.  d.  Wifwenach. 
ArchiT  für  diese  Ausgabe  iit  «rit  1807  die  neae  Folge  der  Texte  nnd  Unter* 
■  achungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur,  hrstc.  vtHi 
Otc  V  Gebhardt  und  Ad.  Uamack,  jetzt  vpn  dem  letzteren  und  Carl  öt^midt, 
«flidi  unter  dem  Titel :  ArebiT  für  die  Eiteren  christlidien  Sdirifliteller  in  d^ 
Ausübe  der  Kirehenvät<>rkommisBion  der  K(U)igl.  Preuß.  Akad.  der  Wis-Henw-h. 
Bis  jetzt  sind  Werke  von  liippoivtüs,  C'lemens  Alex.,  Origeues,  Eusebius,  Thet»- 
dorei,  Philoetorgius,  der  Dialug  des  Adamantius,  koptisch-gnostische  Schriften 
(Pbtis  Sophia,  d.  Bücher  des  JeA),  die  Acta  .\rchelai  «lex  ff(q|(en¥mini^  Üncnki 
(^byllina.  das  Buch  Henocb,  die  Esra- Apokalypse  erschienen. 

SS-  patrum  opuscula  aelecta  ad  usum  praet^eriiin  studiosorum  theologiae. 
Ed.  et  com.  aiuii  H.  Uurter,  43  voll.,  Oenip.  lätiti— ItiSö.  Scrics  aUen,  6  roll., 
ibid.  18M~18B0.  Semmluns;  ausgewählter  1dRlien>  nnd  dogmengeechiehtlieher 
Quellenschriften,  als  Gründl,  f.  Seminarübungen  herausgegeb.  unter  Leitung  ro»i 

G.  Krüger.  Freiburg  i.  B.  1891  ff.  —  Cambridge  Patristjc  Text«,  tnl.  A.  .1.  Ma- 
•on,  Cambridge  1809  ff.  —  Biblioth.  w.  patmm,  ed.  J.  Vizzini ,  Romae  1901  ff. 

—  Florilegium  Patristicum.  Digcssit,  vertit,  adnotavit  (>.  Rauschen  I^ninae 
1904  ft  —  Textes  et  d(K  unient8  pour  Tölude  historique  du  chnstianisme.  Puhl. 
M)U8  la  directiiifi  <i<  H.  Hcinmer  et  P.  Lejay,  Pane  19<>^t  ff.  —  Monumenta 
Ucrnianiae  bist.  Auctoret»  antiquissihii,  13  voll,    i*,  Beml.  1877  — 1898. 

Der  Veröffentlichung  der  syrischen  und  überhaupt  der  nichtgriech i- 
achen  orientalischen  christlichen  Schriftwerke  dienen  die  Sammlungen:  J.  8. 
Aaaemani ,  Bibliotheca  orientalis  Clementino-Vaticana,  4  voll.,  Romae  171'.»  172«. 

—  Patrologia  Syriaca,  accurante  R.  O  raff  in,  Paris  1894  ff  -  Patrologia  onen- 
talia,  puboSe  sotis  la  direction  de  R.  G raf  f  in  et  F.  Nau,  Paris  19(Xi  ff.  —  Coq)Ui* 
aei^torum  christianomm  onentaliom  cttranUbaa  J.  B.  C habet,  J.  Guidi. 

H.  Hfvernat,  B.  Carra  de  Vanz,  Paria  1903  ff.  (vier  Serien  för  syrische, 
koptische,  arabische  und  äthiopische  SchriftÄteJler). 

Auszüge  u.  Chrestomathien  heferten  Bösler  (Bibliothek  der  Kirchen- 
viter,  10  Bde.,  hpi.  1778—1780),  Augusti  (Chrastomathia  patristica,  Lips.  1812), 
Gersdorf  (Tiibl.  patr.  eccl.  lat.  selecta,  Lips.  1835  1H^I7)  und  andere.  M.  J. 
Bouet  de  Journel,  Enchiridion  Patristicum.  Locos  ss.  patrum,  doct.,  scripl. 
«oefea.  in  oanm  aeboL  eoltegit,  mbugi  1911. 

Die  umfaKwnd.sfen  Übersetzungsw  erke  sind:  Bibliothek  der  Kirchen- 
vater, Auswahl  der  vorzüghchsten  patristischen  Werke  in  deutscher  Übers,  unter 
Oberleitung  von  F.  X.  Rei  thmay  r  n.  Thalhofer,  80  Bde.,  Kempten  1860-1888. 
nachdem  die  ..DentHche  Vätersaramlung",  die  ursprünglich  alle  Schriften  der 
VV.  bringen  sollte,  elnl.  1838—1851,  mit  dem  38.  Bde  zu  erscheinen  aufgehört 
hatte.  Lin  neues  (  ntemefaroen  der.  deiehen  Art  hat  eben  zu  erscheinen  ange- 
fangen: Bibliothek  der  Kirchenviter.  Eine  Auswahl  patristtscher  Werke  in  deut- 
scher Übersetzung  hmuBgegeben  von  O.  Bardenhewer,  Th.  Schermann, 
K.  Wcyman,  Kempten  und  München  1911.  —  A.  Roberls  and  J.  Donald- 
Bon,  The  Ante-Nicene  Christian  libnury.  Translations  of  the  writings  of  tbe 
Fathem  down  to  a.  D.  325.  24  Bde.,  Edinburgh  1866-1872.  EnjKnznngsband 
von  A.  Menzies,  ebd.  1897.  Ein  Nendni«  k  <fcr  Sammlung  besorgt  von  A.  Ol. 
Cloxe,  8  Bde..  Bnffalo  18H4-188*.,  mit  Supplement,  ebd.  1887.  —  Ph.  Schaff 
and  H.  \S  uoe,  .-V  Sele<n  Library  of  Nicene  and  Post-Nicene  Fathers  of  the 
Christ  church,  14  vols.,  Buffalo  and  Um  York  188tt-1880.  Seoond  Seriaa, 
14  vols.,  New  York  1890—1900. 

Über  Inhalt  und  Anlage  der  großen  patristiBchen  Bamralongen  unter- 
richten des  näheren:  Thom.  Ittig,  De  bibliothecis  et  catcnis  patrum  vaiiisque 
Script,  eccles.  coUectionibus,  Lips.  1707,  Schediasma  de  auctoribus  qui  de  scripto- 
ribus  ecciesiasticis  egerunt,  ibicl.  1711.  Oar. Tr.  GottL  Schönemann,  BiUioth. 
hisL  lit.  p&trui.a  latinomm  a  Tertull.  usque  ad  Gref^.  M.  et  T<«idonim  Hi^p ,  Tone. 

I.  II,  Lips.  1792—1794.  J.  O.  Dowiing,  Notttia  scriptorum  S.  i'atrum  aiiorumque 
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vdois  eockoM  mmjanmitoram.  qiuie  in  collociionibu«  Anccdoturam  unt  «nnmu 
GbK^  UDCC  in  Incem  e^s  ooneamtar,  Oxonii  1839.  M.  Vatnuftu.  Initm  Dutruni 
«Uflniinque  Script  (■xvIl*.        ?  voll.,  Ropkip  I'Kh'  V-!  am  h  K.  IVeiiBchen, 

IXe  l^Jolc^nAcne  Arbeit  au  deu  älteren  Kirchculehreni  un<i  ihn-  ik-deutiine  f.  d. 
Ideologie,  (  Jitßen  1907  (l)e8yrochen  werdvn  die  älkTun  Drucke  pHtrisi ischer  W«ke 
a.  d.  Ifeihod«  pbili  lo^.  EdiUoosarbeii).  O.  Stüblin  ,  EditioDBUxhnik.  Knt^chlöge 
f.  d.  Anluve  textkntiacher  Aasgaben,  Leipzig  u.  Berlin  1909  ((kiuderabdr.  aua 
Neue  Jahfb  f.  d.  kka.  Attartimi  12,  1M9,  3^-498). 

§  4.  Das  religiöse  Bewußtsein  Ton  dem  Gegenaate  Bwiscben 
Heiligkeit  und  Sönde  hat  unter  den  Völkern  des  Altertums  zumeist 

das  isrneliÜRche  ^ebegt.  Aber  sein  sittliches  Ideal  war  an  das  Ritual- 
gesetz gebunden,  und  die  Oftenbarung  Gottes  erschien  ihm  als  be- 
.schrankt  auf  das  ausenrählte  Volk  der  Kinder  Abrahams.  Die  Auf- 
hebung der  ritiullt  n  und  nationalen  Schranken  des  sittlich-religiösen 
Lebens  vurde  vorbfreitet  zumeist  durch  die  alexandriniscbe  Religion- 
Philosophie,  weiche  als  Vermittlung  zwischen  jädisofaen  Lehren  unii 
hellenischer  Philosophie  anzusehen  ist,  aber  erst  vollzogen  durch  das 
C  hri  steil  tu  m. 

Zu  der  Zeit,  als  die  griechische  Kultur  aie  geistige  Abgeschlossen- 
heit and  die  Kömerberrschaft  die  poUUsche  Selbständigkeit  der  Völker 
aafgdboben  hatte,  ifiit  im  Ghriateiitaiii  der  Realitit  des  Wdtreicbs  die 
Idee  eines  Gotleareicfas  gegenfiber,  velohes  auf  Hersensreinheit 
beruht  Der  orsprAogUche  Boden  fiir  das  Cbristentoin  war  das  JodeU' 
tum  mit  seinem  Glanben  an  den  einen  Gott,  waleher  Glanbe  freilich 
anoh  in  der  griechiseli-rSmisehen  Welt  an  finden  war,  wenn  aacli  nicht 
so  deher  stehend  und  so  allgemein  Torbreitet^  Aber  als  Produkt 
der  geschichtliehen  Entwicklung  läßt  sich  das  Christen- 
tum nicht  erklären.  Es  gehörte  zu  seiner  Entstehung  die  einzig- 
artige Persönlichkeit  des  Stifters,  die  noch  weniger  wie  jede  andere 
eigentümlich  schöpft-riscbp  Individualität  durch  Alistammung  und 
.sonstige  äußere  BedingufM^^ta  ganz  verständlich  j^^emacht  werden 
kann,  wenn  man  ihr  auch  in  mancher  Beziehung  geschichtlich  nahe 
kommt. 

Jesus  Christus,  in  dem  sich  Gottheit  und  Menschheit  auf  das 
innißstf  durchdrangen,  erkannte  sich  als  Sohn  Onttes,  und 
alle  ihm  innerlich  Gleichen  sollten  Söhne  Gottes  stm.  iJie  echt 
jüdische  Messiasidee  deutete  er  auf  sich  Nur  wurde  die  Messiai^- 
hütiuung  des  jüdischen  Volkes,  die  auJ  eine  Herrschaft  über  die 
Völker  des  iCrdreichs  hinauslief,  voUst.indig  umgewandelt,  nämlich 
vergeistigt  Das  I^ich  Gottes  wurde  in  den  Herzen  der  gotUnnigen 
Menschen  aufgerichtet,  in  der  BnSe  und  in  'der  Besserung  die  Be- 
dingung des  Seelenheils,  der  Teilnahme  an  dem  Gottesreich  erkannt, 
und  das  Prinsip  aller  Gebote  in  dem  Gesetse  der  Liebe  gefunden. 
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ICerdiiToh  ward  in  nutwendiger  Folge  das  Bitnalgesetz  in  seiner 
▼oUcD  Geltung  aufgehoben,  und  damit  verloren  zugleich  diu  nationalqi, 
politischen  und  sozialen  Unterschiede  ihre  frühere  absolote  Bedeutung. 
Den  Armen  ward  dns  Fvanji^elium  f^epredigt,  den  Rednickten  die  Teil- 
nahme am  Himmelreich  vcrheii'ien.  \his  Bewußtsein  von  Gott  als  dem 
allmächtigen  Schöpfer,  dem  heiligen  Gesetzgeber  und  gerechten  Richter 
wurde  durch  das  Bewußtsein  von  der  Erl  ösung  und  Gotle^ki fid- 
schaft  vermöge  des  Wirkens  und  Wohnens  Gottes  in  Christo  und  in 
der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  ergänzt. 

Auf  die  Lehre  Jesu  Christi  selbst  hat  die  griechisch-römische 
Bildung  nicht  gewirkt  Dasselbe  gUt  Toa  den  Synoptikern.  D»- 
gegen  zeigen  sieh  bei  Panlns,  im  Jakobnsbrief,  Im  Hebrftei* 
brief  und  bei  Jobaiiiies  BiiitÜaee  der  stoisofaen  nnd  der  jlldiscb- 
aleiandriiiieelien  FhUeeophie.  Dafi  aoeb  das  beidnisohe  Mjklerien* 
wesen  die  neateetamentliGlien  Sebiiftstdler,  insbesondere  Fanlns  nnd 
Johannes,  beeinflußt  habe«  wird  von  manchen  behanptet,  aber  ein 
einwandfreier  Beweis  ist  bieiftr  nieht  erbraeht  worden. 

Di«;  sputen  ciiFOitulogüichen  Ansätze  d^r  neu teo  t am  eii  t Itcheii  Schriften*) 
dindl  die  TendenikritUc  der  Tübinger  sc  hule  sind  beute  zum  grüflten  Teil  auf» 
KCgeben  worden.  Die  nenerc  Kritik  der  QucUen  des  Utesten  Ohrist^^ntumfi  be- 
findet sich  „in  einer  ruckJänfigen  Bewe^ng  zur  Tradition"  (A.  Hamack,  Chrüuu- 
lofpß  der  altchristl.  Literatur  bis  KuM-bius  I,  S.  X).  Aber  trotzdem  lM■^t<  hen  ii» 
den  einzelnen  AnscbauunKen  der  Khtikcr  noch  erhebliche  Ditfoeiuen.  Vor 
ollem  spielen  aurh  prinripielle  AaffamuMB  däba  eine  Rolle.  Wer  die  Möf^lich- 
keit  poeitivi  r  ^rrr liojit  r  Offenbarung  uno  eigentlicher  Wunder  und  Woissafrinipf-n 
nicht  aiizuerkeiiiten  vcnnug,  bieht  sich  i!;enötigt,  in  den  neutevtamentbchen  He- 
ricfatea  DMhr  odw  minder  starke  Umbildungen,  Dichtungen  vtid  L^^den.  er- 
wachsen auf  einem  raisch  fortschreitenden  Oemeindeglaubra,  zu  erblicken,  und  ist 
deshalb  (geneigt,  den  Zeitraum  zwischen  den  erzählten  Ereignissen  nnd  den  Er- 
zÄhliinffen  Reibst  mögliebKi  t.  r  H  rinzunehmen.  So  werden  Evang^elien,  die  Jchuk 
deutlicu  die  ZerRtOruiie  JeruBalcmfi  weissagea  lassen,  erst  nach  dem  Jahre  70  an- 
gesetzt. Auf  der  andern  Seite  leugnet  die  sog.  positive,  d.  h.  offcohaTänga» 
gläubij^e  Kritik  die  Xot\veiuli>ikeit  rtoTch  später  AnsMt/r,  ]a  vrnvcndpt  umgekehrt 
die  Tatsache,  daU  wohl  die  Zerstörung  Jerusalems  gewt'iü^uKt.,  aber  die  £rfüliun|; 
dieser  Weiwigottg  ^ar  nidit  «ngeaeatet  iai,  ab  IndianiD  äner  AUbrnmic 
wr  70. 

Die  drei  erslcn  Evangelien  {xatä  Mat&aior,  naxä  MÖQMor,  xarä  Aovxäy 
—  xaiä  deutet  die  Antorschnft  an)  sind  inhaltlidi  aehr  verwandt.  Sie  erzähliMi 
hauptsächlich  die  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  und  seine  letzte  Heise  nach  Jeru- 
salem, wo  er  gekreiizipt  wurde.  Matthäus  nnd  Lukas  schicken  auch  eine  Kind- 
haitSKCHchichte  .U-<n  .  irin.  Die  weitgehende  (llt  i  liheit  in  der  Anordnung  wie 
im  Wortlaut  der  Bericlite  ermöglicht  es,  diese  drei  Kvangeben  in  einer  8vno|»«* 
nebeneinander  zu  Mtellen:  daher  der  Name  Synoptiker.  Es  ge^  nidbt  ati. 
difsc  ( 'l)»Teiiifitiinmung  allein  dadurch  zu  erklären,  <1  tn  iiHe  drei  Evautjelistcn  nnab- 
bangig  voneinander  aus  ein^r,  auch  der  Form  nach  konstant  pcwordeiicn  münd- 
lichen Urtradition  geschöpft  haben  (Tradition«faij|Mthe»e).  Die  Synoptikw  nnd 
auch  unter  sich  direkt  oder  indirekt  literarisch  verwandt.  Die  Annahme  eioco 
großen  IJrevangeUums  (Lessing)  oder  Tfader  einzelner  Flugblätter  oder  DkgescB 


")  Der  folgende  Pasaus  S.  6 — 9  über  die  m  uttstamentlichen  Sehrifton  und 
ihre  Urbeber  stamint  ans  der  Feder  dea  Henu  PmfeMor  Joseph  Siekenbeiger 
in  PPMian. 
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(8chleiermaclieck  woraus  die  drei  SfDoptiker  ihren  Stoff  entnommen  hätten,  stößt 
aber  auf  fjoRe  »cbwicripk«ten.  erkennt  die  dirpkten  Beziehunfren  fwischen 

Mntthiius  uml  Markus  und  zwißchen  Markus  und  Lukas  jetzt  /itmli'  h  aIU'«  riu-in 
•n  und  ist  nur  hinsichtlich  der  Beihenfolce  im  Zweifel.  Duch  hat  die  Marku»- 
Dfloritit  am  lüttAten  ZuBtimmong  gefanden;  auch  wird  die  Entstdiung  dicM» 
Kvanfjeliums  vnr  70  hiiiifiji;  n(X*h  zugestanden.  Der  Inhalt  de«  MarkiiftcvangpHum- 
kehrt  fast  voil-staJidiK  l>ei  Matthäus  und  bei  Lukas  wieder.  Heid»-  fügen  aber 
sehlreiche  neue  Btoffe  ein:  Matthäus  i.  B,  die  Bereprc<JiRt  (K.  5-7).  Lukas  den 
eos.  Reiaebericht  (9,  öl  18,  14)  und  swer  ao^  daft  beide  manches  wieder  ge- 
ncuMim  Iwrichten,  endem  aber  anch  ab  8ondei|(nt  überlfefem.  Damm  mafi 
die  Annahme,  daß  Matthäus  und  Lukas  von  Markus  nhhiind^^  sind,  noch  durch 
eine  Erklärung  der  Vem-andtschaft  zwischen  Matthäus  und  Luka.H  hinsichtlich 
der  nicht  bei  Markus  stehenden  Stücke  ergänzt  werden.  Da  eine  direkte  Ab- 
hängigkeit infolge  der  sehr  erheblichen  Versohiedenheitcn  unwahrscheinlich  ist, 
greift  man  zu  der  Annahme  einer  beiden  Evangelien  gerne! nsam  vorliegenden 
alten  apostolist  hm  Quelle  (=  Q).  Da  die  Matthäus  und  Lukas  u'-iiK  iiisaiuru  St<tffc 
zum  groUen  Teil  Reden  Jesu  sind,  vermutet  man  vielfach,  dai^  auch  di«^  Ciuelle 
hauptaächlich  Worte  .Ichu  enthalten  habe  and  nennt  sie  deshalb  Logia.  Ooeh 
lauten  die  näheren  IJestimmungen  und  AlMjrenzungen  dieser  zweiten  Quelle  *'0n 
Matthäus  und  Lukas  daher  der  Name  ^weiijuellenthüohe  —  bchr  verschieden. 
IHneben  müs^n  wenigstens  dem  Lukasevangeliura  noch  eine  Reihe  von  verloren 
Kesangenen  Evangelienbecichten  (1,  1  /xti^wrt^  xaUoi  «HxnSraaaf)  vorgelegen 
haben,  darunter  wohl  ein  aramitnebeB  KinoheiteevaniEellnm  Jeen.  Dae  dntu* 
Evant'elium  »chfiiit  :infh  dadurch,  daß  sein  VerfiiRscr  ihm  haM  in  (1<  r  Apostel- 
geschichte eine  Fortsetzung  gab,  die  wahrBcbeinlu'h  riüch  einer  (JcfangeiiiKhaft 
nwli  in  Rom  (61—63)  verfafit  wurden  in  den  Beginn  der  sechziger  .lahre  datiert 
iraiden  su  können.  Der  gliche  Zusammenhang  mit  der  Apostelgeschichte  weist 
anch  anf  den  Begleiter  6»  Apostels  Paulus,  auf  „Lnkan,  den  Arzt"  (Kol. 
4.  141  ftls  Verfasser  hin. 

Dit:  Verlaüaer  der  beiden  anderen  synopti8<^-hcii  Evangelien  können  nur  durch  die 
Tradition  gefunden  werden.  Der  alteiBte  und  wichtigste  Zeuge  dafttr  ist  Papias 
von  Hierapolis  in  Phrvgi<'n,  der  unter  Kaiser  Hadrian  Aoyiutr  y.vntnxiov  tiriyt)- 
ntte  schrieb.  Die  üb<T  Matthäus  und  Markus  handelnd«'!!  Stellen  hat  uns 
Eusebius  (Hi«t.  eccl.  III.  31),  15 — U>)  aufbewahrt.  .\us  ihnen  er;^ibt  »ich,  daU 
Matthäus  die  Uertsworte  (ta  Ifyia  d.  h.  wahncheiulich  sein  Evangelium)  Efigaiht 
4ia2Airvqs,  d.  h.  wohl  in  «nunwarber  Sprache  TerltSt  hat,  m  dafi  der  heatigi* 
griechische  Matthäus  als  die  Bearbeitung  einer  älti  n-n  MntthäusHchrift  —  mau 
identifiziert  Hie  häufig  mit  der  vorhin  genannten  apostolischeii  Quelle  des  Mat- 
thäus und  Lukas  —  zu  gelten  hak  Ober  Markaa  Mgt  Papias  anf  Gmnd  eine^ 
ihm  bekannt  gewordenen  Zengniües  eines  Presbyteia,  er  habe  als  /o/zi/rtfrv;  des 
FetrWH  auf  (»rund  Keiner  Erinnerung,  nicht  ^bcr  der  Reihenfoice  mu  h  AusHpriiche 
und  Tatfii  .Icsn  genau  niedergeschrieben.  Ähnlich  äußert  sii  li  ilUor  Ix-ide  Kvan- 
gelisteii  Irenaus,  Adversus  haeresea  III,  1,  1  (griechisch  auch  In  i  Ku.sehius,  Hist. 
cccl.  V^,  8,  2—4;.  Er  fügt  aber  noch  die  chronoioKischen  Au^nl)en  hinzu.  daA 
Matthäu»  während  der  Wirksamkeit  des  Petrus  und  l'auliui  in  Rom,  Markus 
'aber  nach  deren  Tod  {unü  rijv  t(n'tt»v  F^oAcy)  geschrieben  halie.  Das  gleiche 
behauptet  Irenäus  «u'-h  von  Lukas.  ■  Di«-  neu«  reu  Versuche,  die  Einheit  dieser 
Evangelien  zu  bestreiten  und  z.  B.  einen  Urmarkua  herauasuachäien,  haben  keine 
Kicheren  und  in  weiteten  Kreisen  anericannlen  Keanltate  xotue  gefSidert.  Kur 
der  .Marku«s4-hlu8  (IG,  9-20)  gilt  ziemlich  allgemein  als  unocnt. 

Das  vierte  Evangelium  ist  der  Gegenstand  der  gnißtcn  und  weit- 
tnicendsten  Kontro\X'r8en.  8eine  Herkunft  vom  .ipostel  .Tu  h an m  s . dem .Jiln|Ecr. 
,jden  Jesus  lieb  hatte",  und  damit  seine  unbedingte  Qiaubwürdigkcit  werden  von 
der  poaitlTen  Kritik  ebenso  entschieden  behauptet,  wie  sie  von  deren  Gegnern 
geleugnet  wird.  Die  letzteren  betracht»  n  e«  meist  als  Werk  cin(^  nni  Ende  de* 
ersten  i»der  zu  Bcainn  des  zweiten  Jalirhunderts  in  Ephesus  wirkenden  ..Pres- 
byters Johannes",  dessen  Existenz  schon  Eusebius  (Hist.  eccl.  III,  39,  :i-  7)  ans 
dem  Prologe  der  Papianischen  Ao'-!a}v  xfgtaftütv  /c'/rv«"'?  herausgelesen  hatte. 
Naeh  diesem  nämlich  hatte  Papias  Kunde  davon,  ,,was  Petrus,  Philippus,  Tho- 
mas, .lakobiis,  .lohMiines.  Matthäus  oder  ein  anderer  der  Jünger  des  Herrn  sagte", 
aber  auch  davon.  ..was  Ahstion  und  der  Fresbrliar  J<rfkannes,  die  Jünger  des 
Herrn,  sagen'*.  TnU  der  doppelten  NenDni»  cinca  Johanne»  halten  die  Ver- 
icidiger  der  ApoatoUciat  des  vierten  Evangninins  fast  ausnahmekw  an  demi 
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Identität  ft>Mf.  D»r  Apoild  Johanne»  habe  vor  dtm  Jahre  70  Palästina  verlas8«-ii 
uud  bis  in  i»ein  hohe«  Gwilcniilter  in  Kleiniisien,  speziell  in  Epbesus,  Miasion  aua- 
l^bt.  IrenSns  btbe  dnreh  Pttpifw  atid  Polykarp  zuwaUmn  Kunde  am  die 
ephesinischc  Wirksamkeit  de«  Apostels  Johannes  frhallfn.  Deshalb  vordicnc  seine 
AuMage:  „Johaniteti,  der  .lünger  des  Ht-mi,  der  auch  an  seiner  ßrusi  geruht  hat 
(Job.  13.  25),  luit  nachher  (d.  h.  nach  den  Synoptikern)  ebenfalls  ein  ifvangelitim 
henuHgept'lM'n,  als  er  in  Ephesus  in  AHien  weilte"  (Adv.  haer.  III,  1,  1  und 
Eusob.,  HiHt.  eccl.  V,  8,  4),  voUen  Glauben.  Auch  innere  Kriterien  ut-rdeo 
zugunsten  der  Echtheit  angefahrt:  Der  EvacgeUst  verrät  ncfa  ala  ein  mit  pallstl- 
nensisehen  Ortlidikcitcn  vad  Qefartachfln  gut  Tertraater  Aiq^eneeug«  der  erzählten 
Vnrf^ge.  Dn  er  eogtr  die  Gedanken  der  Apostel  kennt,  ist  er  in  diesem 
Kreise  zn  suchen  und  dicftclb»?  Person  wie  der  Ijieblingsifinger,  der  wieder  mir 
«Ivr  /ebedäussohn  Johaonee  sein  kann.  Die  letztere  Identifizierung  gestebeu 
iMDche  Beetreiter  der  Eehthat  nrar  tn,  halten  Aer  daa  Evangelium  doch  fikr 
vine  spatere  Erdithtune,  die  die  metaphysische  Gottsohnschaft  ^u  und  Honstige 
.Icsus  vergüttlichendti  Züge  dem  ab  bekannt  vorausgesetzten  synoptischen  Christus- 
hilde hinzugefügt  habe.  In  alWniy  bawodew  in  den  zahlreichen  Reden  Jesu, 
»niesle  die  DarstcUimg  des  Johannesevangdiums  die  fortgeschrittene  christliche 
'Ineologie  wieder,  aut  die  schon  die  philontsche  Logoeepekulation  und  helle- 
niatiechi-  rhiloeophemc  ihren  direkten  Einflnü  üimgeübt  hätten.  Viele  Ereignisse, 
liLtuiideni  die  Wunder,  seien  nur  timboUech  zu  deuten.  Von  mebrerea  Seiten 
wurde  anch  an  dieeem  Evangelium  der  Vertneh  gemacht,  seine  Einheit  in  Abrede 
zu  stellen,  sei  es,  dafl  man  einen  echten  Redestoff  und  einen  später  hinzujrrfügteii 
Erzählungsstoff  (Wcndt)  oder  eine  sonstige  Urschrift  und  einen  oder  mehrere  Be- 
arbeitungen (Wellhauaen,  £.  Schwartz.  &>itta)  unterschied.  Die  grofle  Vanehi^ 
dt  nhcit  <i<>r  Resultate  zeigt,  daA  aux  diesem  ichverlich  die  lAning  der 

Probleme  liegt. 

Den  gk-i<-hen  VerfMser».  wie  das  vierte  EvHnpeHum,  haben  die  drei  johan- 
n  eis  eben  Briefe  —  beim  zweiten  und  dritten  nennt  sich  derselbe  6  .tgtoßvjtQot. 
Auch  der  Verfiaser  der  Apokalypse  nennt  sieh  mit  Namen:  Ein  Johannea 
schreibt  :)n  sieben  Genieinden  des  vorderen  Kleinasien.  Inhaltlich  bestehen  el>enfalls 
zahlreiche  Verbindunjgen  aar  jobanneiscben  Literatur.  Hui  die  Borache  der 
Apokalypse  ist  erfaebbdi  leidier  aa  VenlOAen  gegen  Grammatik  und  8til.  wie 
anch  Hcnon  der  ältesrn  Bestreiter  ihrer  apostoliscnen  Herkunft,  Dionysius  von 
Alexandrien  (f  264/<>5).  dem  besonders  Eusebiiit»  folgte,  hervorhob.  Die  Datierung 
hängt  hier  selir  VOB  der  Erklärungswetse  ab.  Die  zeitgeschichtliche  DentOMK 
findet  Darstellungen  damaliger  Ereignisse  und  läßt  deshalb  auch  eine  Abfassung 
vor  70,  bald  nach  deui  Tode  dt«  C'hriaten  feindes  Nero,  zu.  Die  endgeeehicht liehe 
Erklärung  »ieht  hingegen  in  der  Apokalypse  nur  Bilder  der  großen  Katastrophen, 
denen  die  chnstlicfae  &ircbe,  deren  juwawärtiger  Zustand  in  den  7  Briefen  (K.  2 
nnd  3)  gescbildeit  wbd,  in  der  EaOMn  flitgegengeht.  also  eine  grofie  AwsWhray 
«ler  eM  halologisrhf'ti  Rede  .lesu  (Maltt«  JM  u.  Jrar.).  Da  eine  Verfolgunpzeit 
Zeit  der  Abfassung  ist,  denkt  man  raciit  an  die  .domitianische  Christenverfoigung 
95./96.  Die  Wahl  der  Bilder  erinnert  binfig  an  die  alttestamentliehen  Prophezier 
(Daniel,  K/erhiel  usw.)  und  auch  an  die  spatere  apokalyptische  Literatur  (Henoch, 
4.  Esdra^buch,  Baruchapokalypee).  Auen  hier  ist  die  Kritik  vielfach  an  der 
Arbeit,  ältere  jüdisebe  Apokalypsen  von  spiteren  christiiehen  HearlHMtungen 
zu  scheiden.  Aller  anch  hier  stebcQ  wieder  manobe  Merkmale  der  EinMt 
entgegen. 

Größere  Einheitlichkeit  zeigt  die  ForRchung  über  den  Apostel  Paulus, 
^one  plötzliche  Bekehrung  zum  Christentum  (einige  Jahre  nach  Jesu  Tod),  die 
Übernahme  des  Hckhumatolals,  asine  Iflssion  in  Cypem  und  im  südlichen 
Kleinasien,  in  Galatien  und  Mazedonien,  sein  l'/i  jähriger  Aufenthalt  in  Korinth  (An- 
fang der  öOer  Jahre)  und  sein  fast  dreijähriger  in  pAihesus,  eine  je  zweijätaHce 
Gefangensohalt  in  Caesarea  und  dann  in  Rom  (61—63)  gehören  7.u  den  zienüSl 
allgemein  zugestandenen  wicht igHten  Tatsachen  aus  dem  Leben  Pauli.  Hingegen 
geben  die  Meinungen  darüber  auseinander,  ob  Paulus  schon  nach  der  römischen 
Gefangenschaft  (i.  J.  63)  das  Mart^um  in  Bora  erlitten  hat  oder  ob  er  noch 
nach  Spanien  nieist  und  in  den  Gnent  zurückgekehrt  niid  dann  ent  nach  einer 
swdieo  rOmiscfiien  Gefangenschaft  (etwa  67)  bingeriehtit  wnriu^  Jt  «laobdem  wild 
auch  die  Echtheit  der  vor  dem  Jalire  63  nicht  untorrnbringonden  drei  Pastoral- 
briefe (zwei  Briefe  an  Timotheus  und  einer  aii  Titus)  geleugnet  oder  anerkannl 
Die  ftbfigeii  sehn  Brieia^  dia  alle  Bnili  Namen  als  Benidnung  des  Absenden 
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voranstellfii,  tinteriiegeii  geringerer  Befitreitung,  am  weaifnten  die  die  Haupt- 
punkt« der  paulinischen  llieolofpe  darlegenden  „vier  Rauptbriefe":  der 
•n  die  Römer,  die  beiden  an  die  Korinther  und  der  an  die  Galater, 
weh-hi!  wohl  in  (Kn  Jahren  55  -  58  verfaßt  wurden.  Die  ältesten  Briefe  (Zeit 
des  entten  korinthisohcn  Aufenthalte)  sind  die  beiden  Thessaloni  c  her- 
briefe. Die  inhaltlich  nahe  Terwandten  Briefe  an  die  Kolosser  und 
Epheter  —  bei.ktstcran  iafc  <Üe  Adiwe  wohl  alte  Uinmfägunc  —  lowie 
imr  Philipper-  «nd  Phllemonbrief  bilden  dto  Omppe  der  „(iefengeB- 
achaftiibriefe"  und  gehören  zeitlich  wohl  in  die  ente  römisrhe  6e> 
ÜMigeDschaft.  ~-  Eine  Bonderatelhmg  nimmt  der  schon  im  christlichen  Altertum 
im  Abendlande  beitrittene  Hebräer brie(  dn.  Er  nennt  Paulus  nicht  als  Ab- 
sender, enth&It  aber  doch  spezifisch  pauliniadie  Gedanken  nnd  Zäge.  Die  Art 
dar  Darstellnng,  die  auch  von  alexandrinischer  Bchrifterklaning  beeinflußt  er- 
scheint, wtncht  von  den  echten  pauliniscboi  Brwfen  erheblich  ab.  Man  denkt  «n 
«iiH»  Geiiihiteii  FWib  ab  diren«  VcrfMMr.  Jedwifalla  ist  der  Brief  noch  im 
cnten  Jahrlrandert  entelanden.  da  ihn  sdion  Klemene  t<on  Ron  sitieit,  wahr- 
urhelnlich  auch  noch  vor  dem  Jahre  70. 

Das  Corpus  der  „katholischen  (d.  h.  zum  groÜeii  Teile  an  allgemeine 
Adressen  sich  wendenden)  Briefe"  enttiih  auBcr  den  schon  erwähnten  drei 
johanneiBchcji  Briefen  noch  je  einen  des  Jakobus  und  des  Judas,  „des  Bruders 
des  Jakübufi"  und  zwei  des  Apostels  TetruH.  Auch  hier  steht  Verteidigung  der 
apoHtoliKfhen  Kerkunft  und  Bestreitung  der  Echtheit,  ja  sogar  —  beim  zweiten 
ifetnis-  und  beim  Jndasbrief  —  Verleg^g  in  die  Zeit  des  ausgebildeten  Gnosti- 
sismns,  einander  gesenttber. 

In  (liT  eigenen  Lehrtätigkeit  Jesu,  die  er  besonders  durch  Sprüche 
und  (lieichuiiise  übte,  fällt  das  Hauptgewicht  aut  das  Hinausgehen  über  die  gesetz* 
liehe  Gerechtigkeit,  wie  sumeist  die  Pharisäer  dieedbe  übten  (Matth.  V,  20),  suf  die 
idfale  Eqgiosung  des  Oeaetaea  vannfige  dea  Friniipa  der  Liebe  nnd  «if  die  «iik« 
liehe  Erfüllung  des  so  ergänzten  Gesetzes.  Im  wesentlichen  sollen  die  Gebote 
und  Vorbote  de«  Moses  (auch  die  rituellen),  sogar  manche  Satzungen  Späterer 
noch  in  Kraft  bleiben.  Soweit  sie  jedoch  nur  iuikres  betreffen  und  nicht  un> 
mittelbar  eine  dttlich-rel^ifise  Bedentvng  haben,  werden  sie  tarn  Teil  faktisch 
dun  h  den  Messias  für  die  Genossen  des  Gottesreiches  aufgehoben,  insbesondere 
in  beziig  auf  Sabbatfeier,  Reinigung  und  Opfer  (Matth.  XII,  12,  Mark.  II,  23 — 
28;  VII,  14—23  usw.).  Dasjenige  aber,  was  Moses  um  der  Herzenshirtigkeit  des 
Volkes  willen  erlaubt  habe,  soll  nicht  mehr  erlaubt  bleiben,  sondern  dem  ide- 
ellen (SittaDgeeetae^  waldiee  aneh  die  Gesinnung  bwlimnift.  nntenrarfen  weiden. 
Dadurch  erscheint  die  Strenge  der  eittlichen  Anforderungen  überhaupt  nicht  im 
mindesten  al«  gelockert,  sondern  als  erhöht.  Daher  der  freilich  nur  im  bildlichen 
Sinne  wahre  Ausspruch  Matth.  V,  18,  daü  bu  zum  Weltende  kein  Titel  des  Gesetzes 
abrogiert,  soodem  Ma  dahin  immeldar  allee  voUaogen  werden  tolle. 

Es  ist  nidit  80^  ale  ob  Moese  nqr  ein  Bitoalgeeets  gegeben  bitte  und  Christna 
nur  das  Sittengesetz  anerkennen  würde.  Das  Gebot  der  Liebe  zu  dem  Nächfteu 
findet  sich  schon,  wenn  auch  noch  nicht  bestimmt  das  der  Femdesliebe,  bei  ersterem 
(3.  Mos.  XIX,  18,  TgL  5.  Moa.  VI,  5,  XXX,  IG  über  die  Liebe  zu  üott,  femer 
Mkn,  wie  Jei.LVm,  7. bei  den  die  ebrietUeiw Idealitit  anbahnenden  Fhiphelen). 
AjideneitB  behält  ein  Teil  des  Ritualgesetzee  anch  Geltung  hei  Christus.  Aber 
das  Wertverhältnis  beider  Elemente  wird  das  umgekehrte  infolge  der  prinzipiellen 
Bedeutung,  die  Christus  d&a  Gebote  der  Liebe  zuerkennt  (Matth.  XXII,  'M  ff; 
IfarkXU,  28ff.;  Uk.X,  26aX  andiafalga  deiVnl«nanieBi,du^  den  er  daa 
Verhiltttb  des  Menschen  m  Qott  als  ein  VeiUltaiB  gemütlicher  Innigkeit  be- 
zeichnet Christus  knüpft  zum  Teil  ausdrücklich  an  alttestamentliche  Stellen  an  (auf 
1.  8am.  XV,  22  und  XXI,  Ho«.  VI.  6  gehen  Matth.  IX.  13,  XII,  3).  Die 
prophetische  Schilderung  des  nicsaiüniachen  Kraches,  in  welchem  Friede  und 
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Freude  herr»che  und  kein  Streit  mehr  wohne  (Jeä.  IX,  a.  Ö.),  involviert  den  Ge- 
'daakaa  der  verwiridiehtea  «UumluMod^  liebe.  In  d«n  altlestamentlichen  Na«- 
liftlNedAbde  lag  das  Friiuip  eiiiM  WaamgäuM  Qbar  dk  vidgin  Ocnehtigfcril 

durch  Abstinenz. 

Indem  Jesus  von  Johannes,  dem  Me^iasverkünder,  f>\rh  taiifen  ließ  und  eich 
seilwt  ah  Messias  fühUe,  der  auch  dem  ehedem  va-heiikiaiui,  Moses  gleiche 
Propheten  an  Wfiide  niebt  nadiialeiie  (5.  Mot.  XVni,  15)»  and  dem  all  den 
Menschenaohn  von  Qott  «ine  unvergänglidie  Gewalt,  ein  ewigoi  Bdch  verliehen  lei 
t  Dan.  VII,  13  U.  14),  trug  in  sich  drn  Brmf,  oin  Goft(»«rf'ir'h  nTifriirirhtpn, 
die  Mühseligen  und  Beladen ea  utu  sich  zu  schart-n,  über  alles  B^tchende  hinaus- 
zugehen mid  mehr  nach  seinem  eigenen  sittliciien  Bewußtaein  und  dem  Bedürfnis 
<lm  VoUdi,  mil  don  er  Mitleid  trag,  ala  bloS  nadi  der  fibeiiiefarten  Sataong  xn 
lehnn  nnd  so  leben.  Über  die  dem  Orientalismus  entstammten  Anschauungt- 
forroen  und  über  den  Manp^el  entwickelter  Begriffe  von  Arbeit  und  auf  ihr  ruhen- 
der .Sdll»tändigkeit,  von  Eigentum,  Becht  und  Staat  prävaltert  das  Prinzip 
der  reinen  Menschenliebe.  Ala  eine  Daratellnng  der  yollendeten 
irerechtigkeit  erscheint  das  Leben  Jesu  in  der  Lidbe,  mit  welcher  er  für. 
(Mc  Soinipen  wirkt,  in  der  unbedinptrn  ( )pp<iFitinn  '.'pgfn  dio  bisherigen  I>citer 
des  Volkfs  und  alle  anderen  feindlichen  Mächte  und  in  »einem  eben  hierdurch 
herlK'ij^eführten,  unter  fluchtlosem  Bekenntnis  zu  seiner  Messiaüwüxde  in  der  zu- 
veniclitlielMii  Erwaitoiig  der  Wiederininll  willig  flbemomnrwnen  Tode.  Dia 
Bitt«  ,  daß  Qott  seinen  Richtern  und  Feinden  vergeben  möge,  invoMart  daa  tttt* 
gebrochene  Bewußtsein  seines  ab^^r Inten  Rechtem  und  daa  Kleidw  BamfllBCiD 
Mieb  auch  oach  seinem  Tode  noch  »einen  Jüngern. 

In  dem  dudi  dan  MeBiins  gegrändatai  Gotteanieiia  aoO  mit  der  Heilig» 
keit  ««gleich  die  Seligkeit  wdimn.  Das  Gebet  Jesu  gdit  darauf,  daß  Gottes 
Name  gi'heiligt  werde,  st-in  Reirh  komraf  s«'in  Wille  geschehe,  mid  die  Sünde  nuf- 
geholwn  wenJp.  Den  Miihseligen  und  Beladenen  wirr^  Enitiirktinp;  vvrhoißeii  durch 
Aufhebung  des  Druckes,  welehai  fremde  Tyrannei  und  eigene  Armut,  Krankheit 
und  SOndhaftighelt  fibn,  dnieli  dM  Veriilltaia  dar  GotteeHwtarhaft  and  dorch 
die  Hoffnung  der  evigao  Seli^ait  für  die  Genossen  des  Qulteaiaielia.  Die  Mö|(- 
lichkeit  der  Frhebunir  7mt  Hf^rrr-nsrcinheit  uTid  Hittlichen  Vollkommenheit,  drm 
Abbilde  der  Vollkommenheit  Gottes,  des  himmlichefl  Vaters,  setzt  Jesu  bei  den«), 
an  welche  seine  Predigt  sich  richtet,  ebanao  unniiltall»r  voraus,  wie  er  sich  adbai 
^letaelben  bewuBt  iat 

In  der  Konsequenz  der  sittlichen  Lehrf  imd  des  Lebens  Jesu  lag  dif 
Anti(|uierung  des  mosaiHcheu  llitualgesctzes  und  damit  zugleich  ditr 
Durchbrechung  der  nationaleu  Schranke  des  Judentums.  Dies« 
von  Jetn  adhat  angebahnten  Kooaequenaen  aeaies  Prinaips  hat  anadificUirii 
zncfat  Piiiilus  g^fo^n,  der  zwar  jüdischer  Hellenist  ist,  sich  aber  seines  Ab- 
hängi^-^ki  itsverhältiiisnes  von  ChriatUH  durchaus  bewußt  bleibt  (  nioht  irh,  sondern 
ChristuK  in  mir',  Gal.  11.  20).  Auf  Grund  seiner  personüchcn  Ertahrung  findet 
■er  in  dogmatiicfaar  VerallgemeiMning  dendban  fflr  alle  Menacfaen  übei]iaa|it 
die  Kraft  snr  ErfQIlting  des  rdnen  Sittengesetzee  und  den  zur  wahrhaftem 
Geistesfreiheit  in  dem  Glauben  an  Chrietus.  Paulus  n^c-ri  die  («ebun- 
denheit  de«;  Heils  an  Gesetz  und  Nationalittit  und  überhaupt  an  jegliche« 
Außere  („hier  ittt  kein  Jude,  noch  Grieche,  kein  Knecht,  noch  Freier,  kein 
Mann,  nodi  WeibF*,  OaL  III,  88;  rgL  VI,  15:  «Btt  rngn^ßk  ^  itteoßvaUm, 

Miiny  «e«Mc.  atich  Btai.  X.  12;  2.  Kor.  V,  liy.  FoahiT  Iraflpft  er  daa  Hctt 
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an  die  schlechthin  freie  Gnade  Gottes,  deren  Anei^fnung  Reiten«  de* 
Sabjekta  durch  d«o  Glaubeo  aa  GShnatuB  aUt  den  Eriüser  erfolgt.  D&a  Gesetz 
war  der  Znehtawieter  auf  ChritftoB  (maSar<ür6(  «£r  .X^f^ufc^»  QiH  III.  24).  Durdi 
den  OUuiben  wird  der  innere  Mensch  erbaut  (6  loa»  äv^autof,  Rtf m.  VII,  22 : 
Fphps  ni.  !6;  vgl  Rdm.  II,  29;  1.  Petr.  III,  4;  vpl,  aiirh  o  tnof  SrOgauioc  bei 
Plftton.  Rep.  IX,  p.  589  A,  wo  aber  dieser  Ausdruck  auf  ein  durchgeführte» 
GleiciiniM  basiert  ist.  Das  Gesetz  führt  nicht  über  den  Zwiespalt  zwischen  deni 
Wdkn  des  Guten  nach  dem  Qeiit  und  dem  Ton  des  BOeeo  nadi  dem  Fleiaeli 
hinaus.  Durch  Christus  aber  iei  dlMer  ZviaqMlt  gehoben,  die  Ohnmacht  des 
fleisch««  isf  überwunden  dorrh  seinen  wnn  innewoboenden  Geist  (Rom.  VIT  u.  VIII), 
Der  Glaube  wird  von  Gott  dem  Menscheo  als  Gerechtigkeit  angerechnet 
«ad  Tcrieibt  ihm  wieder  die  Mit  Adame  SfladenfeH  ferionne  Sjaft  lur  wahr- 
haften ErliUlitDg  des  Sittengeeetaee,  indem  er  ihn  des  Geiatae  Chrieli  teilhaftifr 
werden  läßt.  An  die  Stelle  des  knechtischen  VerhältniKse-^-  der  Furcht  ?or  der  dem 
<i«>et/','suiH'nr<MAT  un^(»droht<'ii  Strüfr  tritt  mit  der  Hingabe  an  ('hrigtnm,  den  Er- 
löser, aiä  Eechtiertigung  durch  den  Glauben  das  freie  Verhall uis  der  Kind- 
aehaf  t,  der  Oameinaehaft  mit  Gott  in  der  Liebe.  Der  GliuMge  hat  in  der 
Tanfe  Christum  aagesogen :  Christus  soll  in  ihm  Oet^t&It  gtartooeil*  -  Wie  Christus  in 
den  Tod  gegangen  und  anferst «nden,  stirbt  der  Glaubige  vermf>^e  der  Einheit  mit 
ihm  der  tiiinde  ab,  kieusigt  sein  Fletsch  samt  den  Lüsten  und  ik|perda»  und  er> 
ateht  »u  aenem,  sittlieiian  Oelatesicben.  Die  Fkueht  dee  Geiatea  aber  bt  die  liebe; 
Freude,  Friede,  Geduld,  Freundlichkeit,  Gätigkeit,  l>eue,  Sanftmut,  Züchtigkeit 
<Gal.  II.  17;  III,  27;  IV,  19;  V,  2?  21;  T?öm  VI,  1;  Vfll,  12  ff.;  XIII,  14). 
.Tetloch  hat  der  Gliubige  in  diesem  Leben  nur  die  Erstiiiige  des  Geistes  (tL-iao;^!/ 
tov  :trevitato<i,  Köm.  VIII,  23);  wir  sind  wohl  selig,  aber  nur  in  der  Uofinung, 
«mI  warten  in  Gednid  (BOb.  VIII,  21  f.).  Wir  wandeln  noch  im  Glaaben,  nicht 
im  Schanen  (^<h  :%  tot  ton  .-jtgi.tajovfitr,  ov  6iä  el9ofi,  2.  Kor.  V,  7).  l^n^  neue 
Lphf  n  wird  (nach  1.  Kor.  XV,  23)  vermittdt  durch  die  Wiederkunft  Christi  (und 
zwar  nach  dem  ersten  Theasalonicher- Brief  IV,  17  durch  Krhebung  der  noch 
Lebenden  nnd  der  WiedenttfBrwedrten  anf  WoDMn  xnm  Herrn,  vgl.  Apok.  XI,  12j. 
Den  Kern  des  Stttcngesetses  findet  Paul  ns  mit  Ohristna  in  der  Liebt» 

(Gal.  V.  14:  6  yag  -f ek  voftof  h  m  Xiftt»  nXii^ovxm,  tr  ti'/  dycuttjnn;  top  .ihfotov  oov 
Mi  iavtor,  Gal.  VI,  2:  fö»'  ro/tov  tov  Xgtotovy  Rom.  XIII,  S — 10.  6  aycurwr  rör 
ftagor  rofior  rnjiki^igtaxe  ....  nii^gotfia  ovr  rofiov  ^  ayanfi,  vgl.  1,  Kor  IX,  21; 
Bfim.  III.  27:  VJII,  2).  Die  liebe  iai  die  Leiste  und  UOehate  im  Chrialentam; 
sie  GberrRgt  auch  den  Glauben  und  die  Hoffnung  (1.  Kor.  XIII,  13).   Die  Liebe 

ilt  die  Hct'itißiin^  d*««  (rlaubens  (Gal.  V,  H:  ,T/or<c  f^i   a;  «LT»yc  ft-ffr  ni  iiiitju 

Die  paulinische  Lehre  von  dem  Verhältnis  des  Gla  ubens  zu  der  Liebe 
cnllUeit  einen  midhtigen  Antrieb  an  loKtseiueitander  Gedanlcenentwii^ung  io 
beang  anf  die  Frage  nach  dem  Banden  das  diese  beiden  Balten  dca  nligifiaen  Lelnnik 
miteinander  verknüpfe.  Zwei  verschiedene  Anff .is8un>;cn  machten  sieh 
geltend.  Nach  der  einen  involviert  bereits  der  Glaube  seint-m  itegriffe  nach,  wie 
sich  aiui  Gal.  111,20;  V,  6;  Korn,  VI,  3  ff.;  VIII,  1  ff.;  1.  Kor.  XII,  3  schließen 
ttfit.  priasipieU  die  liebe  oder  die  sittiiehe  Gesinnong.  Daher  Ist  die  an  ihn 
geknn{>fte  Rechtfertigung  die  göttliche  Aneiiceiintmg  einer  in  ihm  enthaltenen 
We«icnRgereehligkdt.  Mit  anderen  Worten  das  göttliche  gerechf-^itn^f  hp'idc  f  rteil 
ist,  wie  man  im  AuschliUi  an  die  Kantische  Temwxdogie  sich  ausdrücken  kann 
nnd  ausgedrOdkt  hat,  ein  „analytisehes  Urteil  Mier  die  sttliQciktife  sittficihe 
Wesphafff  nbeit  des<inial%en".  Nach  der  anderen  Ansicht  involviert  aller  der  Glaube 
dir  Liebe  aieht  notwendig  («ie  es  naeh  Btai.  IV,  19;  X»  9  anr.  scheinen  kann). 


Digitized  by  Google 


12      ^  — «tert.  MactHm.  Jcmmv.  dfoApiMld.  Chririantuai «.  HcDanimai. 


Ft  trHt  nnr  als  ein  nf*ii<»fl  statiitar!«cht'^  K]f>nient,  n!'^  rhristlieber  Ersatz  für  die 
jüdische  Beteiligung  an  Opfern  und  Zermunicu  ein.  Die  güitliche  GerechUprcchung 
d«:r  UlÄubigen  ist  nur  ein  «synthetisches  Urteil",  ein  Imputieren  einer 
fNBdoi  ikndsÜißuiL  Die  Voirittlkliinif  dir  Gfitinnaag  bcrtdit  nrard»  Pofda- 
rang,  enehdllt  iJoet  wAt  als  unausbldbliche  Konsequenz  den  Glanbeiii;.  Dm 
sittliche  Vorzug  eines  jeden,  der  an  Christi  rea!«^n  Tod  und  reale  Auferstehunf» 
f^nbt  und  sich  durch  CSuisti  Verdienst  für  erlöst  von  ächuld  und  Strafe  halt, 
Tor  äOm  McimcImii.  die  nielit  in  dlcwn  QImiImi  ttaben,  win  dne  wOlkttilkfae^ 
doMh  ^  tMuuogaaMaigBn  Trteanhim  kiSammegß  dmehgiiigig  beitttlgle  Be- 
hauptung. Falb  trotz  der  dem  gläubig  gewordenen  8&nder  zugerechneten  Oe- 
rechtipkftit-,  der  Fortgang  zur  We»en «Gerechtigkeit  ausbleibt,  müßte  die  göttliche 
Gerechtsprechung  de«  Ungebcseerteu  neben  <kr  Veidammung  anderer  als  Willkür, 
FufoSdikHt  nnd  Uagerechtigkett  mdidiMD.  Aaf  ieitoii  d«  Menicheii  wir»  dan 
frivolen  Mübnodi  dtt  Wffgehaadan  Ghiade  ib  ein«  fMbricfa»  mr  BQndr  ein 

ilätr  SpiHniiim  eröffnet. 

Indt^m  Spütcre  djiimi  h  strebten,  di«'  mystiBcb  rt  ligiöse  Ansohauuni^  dps  Pau- 
los von  dem  Sterben  und  Auieisteheu  mit  Christo  in  dogmatische  Begnfte  um- 
sosetten,  trat  dieee  Schwierigkeit  fweldie  in  nenenr  Zeit  die  Bchleknnachetiehc 
Dogmatik  durch  die  Definition  des  rechtfertigenden  Glaubens  iln  der  Aneignung 
<ler  Vdllkommenhuit  und  Seligkeit  Chnau,  fn!'j;!irh  Hirr^f^hung  an  das  christ- 
liche Ideal,  zu  lösen  versucht  hat)  mit  Hteigeudtr  Deutlichkeit  hervor  und  gab 
Anlaß  zu  mannigfachen  theologischen  und  philosophischen  Erörterungen,  wovon 
idM»  der  Jneobiw-Brier  «ugt  Im  Angwtiaieniui»  in  der  Bdhnutian,  dum  nndi 
in  der  theologisehai  und  philoMpliiMlMn  Ethik  der  neoeran  Zeit  bdrandete  sidi 
immer  wieder  in  neuer  Vaaa  die  gegeneitadidie  AnftMeung  der  penlbiecben 
I.ielire. 

Bei  aller  AneAennung  der  Liebe  als  des  HGcfaeten  im  GhristentiMu  handdt 
FlMdoB  in  seinen  Briefen  doch  znmeist  von  dem  das  Oeeete  aufbebenden 

Glauben.  In  den  Mittelpunkt  der  Darstdlnng  tritt  aber  die  Liebe  in  den 
J  ohanne<4- Rrief  en  und  in  dem  gleichnamigen  vierten  Evangelium. 
Gott  ist  die  Liebe  (L  Joh.  IV,  8;  16);  seine  Liehe  hat  sich  durch  die 
Sendung   seines  SoimeB  lieknndet,  sni  daB  alle^  die  an  ib»  glavben,  das 

e«ri|ge  Leben   haben  (1.  Job.  IV,  9;  Job.  III,  16).     Wer   in    der  Liebe 

bleibt,  der  bleibt  in  Gott  und  Gott  in  ihm;  das  (lebot  Christi  ist  dit  Liebe; 
sie  ist  das  neue  Gebot;  wer  Gott  liebt,  muß  auch  seinen  Bruder  luben; 
die  Liebe  zu  Gott  bekundet  sich  durch  das  Halten  seiner  Geiste  und  den 
Wandel  im  Liebt  (Job.  Zill,  34;  XV,  12;  1.  Job.  I,  7;  IV,  IG,  21 ;  V.  2]. 
Die  Gläubigen  sind  ans  Gott  gebofen ;  sie  sind  der  Welt  verhaßt;  die  Welt 
aber  lif^f  im  argen  (Joh  XV,  !8  n.  ö.;  1  ,Toh  V,  19).  An  Stelle  de«  paulinischen 
Kampfes  gegen  einzelne  konkrete  Milchte,  namentlich  geg»'n  die  fortdauernde 
Geltung  des  mosaischen  Gesetzes,  tritt  hier  der  Kampf  gc^i  die  „Weit*  uber- 
bnnpt,  gegen  alle^  dem  Christentum  wideistraitenden  Bicbtnngen,  gegen  die  Juden 
und  gegen  die  Nichtjuden  mit  ihram  tln^Uuiben  und  ihrer  Ftindschaft  wider  das 
Evangelium.  Der  Gt^nsatz  dos  aiif<erwjihlten  Judenvolkes  ge^eti  die  Heiden  hat 
»ich  zum  Gegensatz  der  Christusglsubigen,  die  im  Lichte  wandeln,  gegen  die  Un- 
gläubigen und  die  Kinder  der  Finsternis  umgestallet  und  der  zeitliche  Gegensatz  des 
«Imr  ofaop  und  itilltaf  inm  hestindig  Tocbandeneii  Gegeneati  swiedien  der  WUt 
und  dem  Reich«-  Gottes,  welches  das  Reich  des  Geistes  nnd  der  Wahrheit  ist. 
Der  (ilanbe,  daß  JesuA  sei  der  Christus,  ist  die  weltüberwinHende  Macht.  l>aß 
dureh  Moses  das  Gesetz  gegeben  sei,  durch  Je»us  aber  die  Gnade  und  Wahrheit 
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(Joh.  I,  17),  eTBcheint  als  eiiie  gesicherte  Überzeugung.  Das  Oewt«  ist  abgctau. 
^n«  reliiööse  Lcbeii  wird  nicht  mehr  durch  Opfor  und  Zcrmonien  L':pnShrt  und 
ertüllU  In  die  freigewordene  Stdile  tritt  neloen  der  praktutchen  Liebostatigkeit 
äM  Üieoretiidie  Spekulation,  n  irdeliCT  dar  Glaabe  rieh  itirthÖdeC. 

2iinlehst  an  die  Beeiduiiig  tu  der  jadiachen  Nation  knüpft  sich  die  An- 
erkennang  Jesu  aIs  Messias  oder  Daridssohnes, der  als  solcher  th^I*  ifh  Gottessohn 
i»t,  in  dem  nach  MatthHU«  befiannteo  Evangelium.  Die  Be?(  ii  hrmng  Jesn  aU 
de»  öobnes  Gottes  pravaiiert  in  dem  Markua-Evangelium,  wu  die  Be- 
neunang  JS6b»  ÜMtida^  nur  «imul  pL,  47  f.)  in  Hunde  dee  lüiiiden  m  Jeridio 
vorkommt.  Ali  Auadruck  des  Beirattaeins  von  der  allgemeingültigen  Be- 
dentniiir  der  christlichen  Kc!ii7:ion  erscheint  die  Anprkrpnnnfr  Christi  nl«  des 
Sohnes  Gottes  bei  Paulus  und  die  Hervorhebung  dieser  Autfasaung  nament- 
lich in  dem  von  pauKniicbeii  Anachanungen  getragenen  Lakae-ETUgelinni. 

Die  Eiimlienlieit  dei  diriitentiUBe  iber  dae  Jndeirtani,  des  neuen  fiandee  iiber 
den  alten  mit  seinem  für  die  Chrieten  nicht  mehr  g:ultigcn  <'.e8etzc,  erscheint  alu 
|)eraönliche  Erhabenheit  Jesu  Christi  iihrr  Moses  und  über  die  Engel,  durch 
doren  Vermittlung  das  Gesetz  gegeben  wurden  sei,  in  dem  von  der  pauliuischai 
Denkweise  getragenen»  von  einem  alenndriniach  geUIdeten  Christen  etwa  um  das 
Jahr  1)6  v^aOteii  Briefe  an  die  Hebräer,  in  diesem  I,  3-'3  wird  von 
Christus  als  dem  Bohn  (iottcp  ausgesagt,  dnrch  ihn  seien  von  Gott  die 
W'ettperiodcn  {aiätptf)  geschaffen  worden,  er  sei  der  Abglanx 
der  gOtUieken  Horrlichkeit,  dna  Ebenkild  des  göttliehen  Weanns 
(diravfav^a  «fc  Mt^e  Mtd  jEnpairnpp  ItMdtiidMar  «6fo9tt  der  ewige  Hohe- 
priester nach  der  Weise  Melchisedeks,  des  Priester-Könip^,  dem  auch  Abra- 
ham sich  untercndneie,  dem  also  auch  die  Leviten  a):^  Kindrr  Abrahams 
uachatehen.  Die  Buße  und  Abkeiir  von  den  toten  Werken  und  den  Glauben  an 
Gott  leclmet  der  Verfasser  dietet  Briefes  wa  dem  Ekmontann  im  Christentum, 
der  .Milchspeise  oder  der  Gmndlegttngf  von  «elellcr  snr  or^aA  tfo^  oder  »ir 

fcifinri;;  fort^uschrritpn  9r\. 

Das  Johaaneische  oder  daa  vierte  Evangelium,  welches  die 
reine  Geiatigkeit  Gottes  Idut  und  die  Anlietung  Gottes  im  Geist  und  in 
der  Wahihcit  footot,  etrfeennt  in  Ohristoa  den  fleisehgewordonnn  Logos» 
der  von  Ewigkeit  her  bei  Gott  war  und  mittela  dessen  Gott  die  Welt  ge- 
schaffen hat  und  sich  den  Menschen  offenbart;  der  Logos  ward  Fleisch  (6  iJyfK 
otiftz  i/eveto),  und  aus  seiner  Fidle  (ix  tot>  Mlfigviftatos  ainov)  schöpfen  wir  Gnade 
um  Onnda  Dos.  Fleieoiiirafileii  des  liOgos  ist  das,  was  die  Logosldifo  des 
Johannes  von  der  damala  in  der  hdleoistiealMB  F]iiikieo|iliie  bemehenden  weMntilidi 
antencheidet  und  aupzeichnet. 

Damit  stoßen  wir  auf  die  höchst  interessante  Frage  der  Bciiiehungen  den 
neuen  Testaments  und  des  Urchriatentuma  zu  den  beiden  Haupt- 
micbten  der  antiken  Oeietesknitarp  nimlich  snrlieidnieeken  Pbilo- 
eophie  und  zu  den  heidnischen  Beligionen. 

Iflt  der  CJedankenpcJinlt  der  Lehre  Jesu  und  der  neutestamentliclieo  Schrift- 
stellar  abhängig  und  ableitbar  aus  der  griechischen  Philosophie?  Diese  Frage 
wnide  von  mandien  Foneheni  ebenso  taverdciitlidk  b^aht,  als  sie  von  der  weit- 
aus überwiegenden  Mehrheit  mit  gr'  Iter  Eneiigie  veneint  wurde.  6o  sind  nach 
E.  Havet  (Le  Christiauisme  et  rps  oripin«',  vol  T  n.  n,  2.  ed.,  Paris  ]c>7  '.-  imd 
Bruno  Bauer  (Der  Ursprung  des  tuhstentums  aus  dem  römischen  Gnechentum, 
Beriin  1877),  Philon  und  Seneca  die  eigentüchai  Stifter  des  ChriHientums.  Bom 
imd  AkiBMlifan,  aiekt  Ftfletma  «ad  die  Heimat  demeibsn.  Das  Umageliam 
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in  fa  daa  «nt«ii  Jahiw  der  liegierang  Hadmns  verfaftt  (Bauer).  Das  ChrUteD- 
tvm  Mt  lediKlidi  SloiiiRBiiB.  der  Erbe  der  «Btikei»  FhOoeoiikie  (Havet).  AHda 

derartige  jeden  soliden  Haltes  entbehrende  Extravaganzen  sind  heute  von  allen 
Ix^onnenen  FofM'hem  in  den  Winkel  gewhoben.  Mit  vollem  Rofbt  «chrribt 
Wendland  (Die  hdlen.-ri>m.  Kultur»  Tübing.  1907,  121  f.):  ,^esu  Prtiligi  hat  kein 
Vetbiltaie  com  HelieaiMaae."  „Über  die  Möglichkeit  reflektieren,  ob  etwa  da 
(ledaake  des  Sokralee  oder  der  stoischen  Predigt  durch  irgendeine  VennittlaaK 
HU  »ein  Ohr  crklnngen  ist,  heißt  mit  eiiu-m  Zufall  re<'htieii.  der,  selbst  Hif:  Möj^ 
lichkHt  als  Wirklichkeit  genommen.  da.s  Verständnis  seines  tiefsten  Wesens  nicht 
fördern  könnte."  lie^ügi.  der  bynoptikur  kleidet  £.  N  erden  (Die  antike  Kunstpioea 
II«  2.  Abdruck,  Ldpng  aad  Berlin  1900,  472)  idae  ObeneBagaag  ia  die  ediarf 
umrisscne  Formel:  ,,Wer  in  dem  Stoff  der  synoptischen  Evangelien  iigend- 
welchen  hellenischen  Eirifhiß  uiinijiinit.  fieirfht  iinch  inrincr  fr-t^tcri  Ul»er/enfrnng 
einen  prinzipiellen  Fehler;  Die  Übereinstunmungcn  ninü  als  allgemeine  Analogien 
auizuiaascn."  Zu  demselbea  Beaultat  kommen  in  eingehenden  Untersuchungen 
Clemea  (Bdigiomgeecfa.  Erkliraag  d.  aeaea  Teetaanate,  Giefiea  1909,  43,  285) 
und  Boaheffcr  (Epiktet  u.  d.  neue  Testament,  Gießen  1911,  89—98). 

Etwas  andern  gestaltet  sich  die  Baehlage  bei  den  übrigen  neutestamentliehen 
SchriftsteUero,  insbesondere  bei  den  Paulinischen  und  .1  ohanncischen 
8cbriftea.  FSr  Paulas  wird  demlieh  allgeaieia  ein  gewieser  EiaflaS  Ii  «IIa- 
aiavher  Philosophie  uad  Stilistik  aaeikaaal.  Nodi  aBgemeiner  wird  aber 
/.ngestanden,  dafi  dieser  Einfluß  nicht  auf  literaiischero  Wege,  sondern  durch  das 
Medium  des  Judentums  oder  iIlt  kyni'-- -h-Btoischen  Popularphilosophie  l>e/iehiing8- 
wetse  der  zeitgeoussischen  Hhetonk  erlolgt  seL  E.  Norden  (Die  antike  Kunst- 
pvoea  II,  2.  A.  1909, 493, 500 1)  erhebt  eduffCea  Ptotest  gegen  Heia  riet  (Erklaruag 
der  Eorinthert^riefe  II,  Berlin  1887,  2.  A.  I9ü0),  der  das  hellenische  Element  der 
Briefe  des  ApoHtels  maßlos  ühertriel>en  habe.  Kr  gesteht  aber  seinerseits  zu,  ,,daß 
der  Apostel  trotz,  seiner  souveränen  Verachtung  der  schönen  Form  dennoch  oft 
genug  von  den  —  in  den  Evangelien  fehlenden  —  gelaufigen  Mitteln  zierlicher 
grieehiidier  Bhetorik  Qebraach  gemadit  hat,  frdlidi  ...»  aidit  nm  iioidMO, 
die  er  sich  aus  der  Lektüre  von  griechischen  Sehriftstellem  angeeignet  hat,  aoodem 
vielmehr  von  solchen,  die  in  der  damnHtrfii  a-siani^f-hen"  Sophistik  geläufig  waren". 
Zur  gleichen  Ansicht  bekennt  sich  >i  aegeli  (Der  Woriächatz  des  Ap.  Paulus, 
Güttingen  1905,  28):  „Ob  Paulus  überhaupt  je  eine  Schrift  der  Alten  zu  lesen 
bekam,  aiag  daliiageateUt  Udbea;  dafi  iigead  eia  Uaadadiar  Dicbter,  Fhiloeoph 
oder  Redner  sprat^^hlich  ihn  beeinflufit  hat,  dürfen  wir  rundweg  varadaea**» 
Diesem  Urteil  tstinimT  T^onhöffer  (a.  a.  O.,  98— 138)  zu  auf  (rnind  penauer 
Prüfung  des  Wortschatzet»,  des  btils,  besonders  bed^tungsvoiler  Worte  und  Be- 
griffe imd  daaBfaier  etdafdeteadcr  Aasdrfiefce  bd  Paalas.  Zugleich  weadeter  lidi 
gegen  Bultmaaa  (Der  Stil  der  PauHn.  Predigt  u.  d.  kyaiadi-elobdie  Diatribe, 
Göttingen  1910),  der  eine  formelle  und  gedankliche  Abhängigkeit  des  Apostels 
von  der  kynisch-stoinrhen  Diatribe  und  von  popular{dülos(q)ihiBdiea  Vorträgen 
der  Heiden  behauptet  (Bonböffer  a.  a.  O.  179,  A.  1). 

Die  TaHadie,  daß  Tsrsas,  eiae  heOeaistisdie  aad  mit  der  Gesdiiehte  des 
Stoizismus  eng  verknüpfte  Stadt,  der  Geburtsort  des  Paulus  und  nach  seiner  Be- 
kehrung  einige  Zeit  hindurch  du  Statte  t^rincr  umwälzenden,  tiefgreifenden 
Meditationen  war.  darf  für  seine  Steliung  zur  griwhiachen  und  stoischen  Philo- 
so^ue  nicht  zu  hoch  bewertet  werden.  Denn  seine  Erziehung  und  Bildung  war 
ua  wesentlichen  doch  eiae  jüdisch^thaologische,  aad  dafi  er  der  Wdt- 
wdshdt  iait  grofier  Reserve  gegeafiber  stdit,  bewdsea  sdae  dddmcadea  Wert> 
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Ofldle  Uber  die  oofia  ra«  mSo/mv  (1.  Eor.  1,  20:  3|  19).  Di«  addleSt  aber 
nicht  aus,  daß  er  die  Fhiloeophie  der  Griedien  kennen  lernte,  wenigstese 
in  einigen  ihrer  Ha»iptsät?:e  nnd  soweit  «ie  Gcineinp'tit  Hrr  Oe- 
bildeten  war.  Trat  er  ja  doch  m  Athen  (Act.  17,  18)  in  direkte  beziehuogen 
mit  den  Epikttieem  und  Stofkeni,  und  wie  kier  mag  es  auch  in  anderen  helle* 
nistifMihen  Stfdten  gemttm  adn.  Ei  iik  delier  nidit  terwaiideriidi,  wenn  er 
Mch  nicht  ganz  philoeophwchen  Einflössen  entzog,  besonders  in  jenen  Punkten 
nnd  Anschauungen  die  °'\rh  mit  seinen  eigenen  religiöeen  Übeneugnogen  und  mit 
seiner  religiciseD  Aufgabe  deckten. 

Des  Apostels  berühnte  Lehre  (BAn.  1,  19—81)  von  der  Offenbarung. 
Oottee  auf  dem  Wege  der  Natur,  der  Ootteserkenntnis  aus  den 
Werken  (Ur  Srhfipfung,  ist  t-w-it  keinoswf^s  ans  der  stoiKohen  Philcv- 
lophie  entnommen,  sondern  sie  hat  sicherhch  liire  Onutdlage  iu  ikvp.  13, 
1—9.  Aber  andenefts  moA  zugegeben  werden,  d«0  das  Sqiantialbach  lelhet 
■iQgliehenralie  in  der  iWrmeüenmg  dieses  PbnklsB  giicdiisehen  EuiflOssen 
nidit  fernsteht.  Jeden  fall«  war  der  Gottesbeweis  aus  den  Werken  diT  Natur 
nn  Hauptalück  der  g^neii  Epikureer  und  Skepsis  kämpfenden  stoischen  Theo- 
logie und  Apologeük.  Über  die  Beziehungen  des  Judentums  zur  griechiaeheit 
FhHosoiiliie  vgL  P.  Heiniaeb,  Die  grieehiaehe  PUkaophle  in  Bnelie  der  Wciabeit» 
Mflnater  1U08  (AlttestämenÜ.  Abb.,  henmw.Ton  J.  Nike],  1,4):  denelbc,  Griechen, 
mm  nnd  Judentum  im  leisten  JabilL  fw  Cbiistns.  Münster  1906  (Bibl.  ZeÜ- 
fragen,  1.  F.,  H.  12). 

IjclUbfcr  aeheint  ein  gewisser  Znaantnenhang  uik  der  atoisehni  Fopular- 
philoeoplue  herronmtrelcn  bei  einer  anderen,  ttr  die'  BegrOnding  der  ehrisHiehea 
EÜhik  bedeutsam  j;cwordf'nrii  Paulinischen  AnscbHiinn^'.  Köm.  2,  14 — 16  ent» 
wickelt  der  ApoeU'l  in  kraftvollen,  markigen  Süt/rn  du  Le  hre  vom  iiatärlichew 
Sittengesetz  und  vom  Gewissen.  „Wenn  die  Heiden,  die  das  (Tesetz  uieht 
bal)cn.  von  Natur  aus  («nwucA;)  die  Werke  des  Ossetees  tun,  so  sind  aii^obglridiiie 
das  Gesetz  nicht  haben,  sich  selbst  Oesetz  (o^di  wofior  /t^  fgemn  /ut  rofc  tlat  vöftos)» 
Sir  /tngen,  daß  diis  Werk  des  Gesetzes  in  ihren  Herzen  ■r»'<^<'h rieben  ist  (»o  ro)'or 
toC  vöftox'  ygtunuf  iv  iaX(  Magöiaii  ain&v)^  indem  ihr  Gewissen  (tnfvi&tjatii)  hier- 
von  Zeugnis  ablegt,  und  zugleich  die  Oedankan  rfeh  nnlaniBander  anklagen  oder 
aneh  verteidigen."  BdnnntÜeli  ist  die  Leine  vom  Kttt^ngesets  ala  vtiwtif  vofng 
und  als  göttliches  Gesf^t^'  in  tineiTcm  Tnn<-n'n  fin  FtindamentAldnirmri  der  sfoiHchcn 
Ethik,  (las  länjpit  durch  die  stoische  Fredigt  und  die  Diatribc  popularisiert 
worden  war. 

Wie  crkUrt  sidi  nun  das  Znsamoientrcffen  dieser  (ledanken  in  der  8lon 
nml  bei  Panlns?  Da0  diew  liqiidann  ßätze  nicht  aus  irgend  einem  Stoiker 
entlehnt  sein  können,  sondern  dem  innerst^-n  (^uell  des  Paulinischi-ii  iVrikens 
entströmt  sein  müssen,  zeigt  die  TÖiUg  individuelle  Prägung  und  die  Venchieden- 
artigkett  dca  stoiadlen  vnd  panliniaehen  GoAtesbegriffa.  Andcraeita  liAt  sieh 
aber,  ww  dies  mit  Ausnahme  Bonhftffna  alliQeniein  angestanden  wird,  das  Auf- 
tsnchen  spezifisch  stoischer  Termini,  wie  tfvoixüK  nnd  (M•rl^tjOl;,  und  insbesondere 
die  eigeuartifTf  Ann-iht-nin^  der  Gcdunitenfiihrun«;  icaum  anders  crkiänn  als 
durch  die  Annuhnic,  daü  jene  ^ätze  zwar  der  eigenen  religiös-sittlieheii  Über- 
lengnng  des  Faulns  entsprunjeen  sein  müssen,  da0  er  airh  al)er  bei  ihrer  For- 
ninliernng  an  die  stoische  Lehre,  die  überall  und  sicher  auch  ihm  l)ekannt 
war,  angelehnt  hat.  Kine  weitere  Bfüt^e  findet  diese  Ansieht  in  der  Areopag- 
rede  des  Paulus  (Act.  17,  22—31),  die  in  ihitf  Echtheit  aiueuzwcifeln,  wie 
dies  vtclfeeh  geschieht,  bei  der  frühen  Abfasanng  der  Apostelgesehichte  noch  su 
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I^b?ri(t>n  dm  Pftoltti  (siehe  darüber  A.  HRrn«fk',  Neue  l^nterwurhutifreTi  tnr 
,Vpo6t«l|$e6cliichtc,  Leipag  1911)  kein  Gnuxi  vorli^t.  Die  Fauliuifichti  Kede  in 
AdMn  bdkmidet  deuttioli  «toisehflii  EiDÜiiBr  der  «neh  tchon  tbüi  InAerlich 
duMh  ein  Stet  des  6loikem  Aretos  «ue  TeVens  (Act  17»  88:  7o0  }><^  »«  yüßec 

itfMir)  gekonnz(?ichnct  ist 

Weiterhin  bcfj(^nen  nns  in  den  paulin isch oii  und  Panln«  nahcstehefi- 
den  tud  insbesondere  in  den  johauneitchen  Schriften  Anschauungen  und  Be- 
ig(riffe,  bei  dcswn  ndi  ein  Zneemmenhiiig  einenate  mit  dem  elten  TcitemeBl 
und  mi\  der  alexandrinisch-jüdischen  BelipwiliMkieOfIlie,  WMleieeite  mit  HeceUit 
und  der  Btoa  kaum  bestreiten  läßt. 

Die  in  Alexandrien  gepflegte  allegorische  Schriftdeutung  und 
Theosophie  ging  weisentlich  auf  dne  VergeittUgung  der  alttestanientUchcn  An- 
•clwaiingen.  Die  einnHcben  EneheinnageB  QoMee  winden  ab  Enclidnungen 
einer  von  Oottes  Wesen  unterechiedenen,  in*  der  Welt  wirkenden  Gotteskraft  up. 
deutet.  Wie  V  i  Aristobuluß  und  im  «weiten  Buche  der  Makkabäcr 
(III:  V})  die  Kraft  (^vrofiit)  Ctottes,  die  in  der  Weit  wohne,  von  Gottes  auikr- 
weltUchcm  Anundfümchsein,  und  in  den  Proverbicn  (VIII,  22  fi)  sowie  in 
dem  Buclie  der  Weielieit  (VIL  ff.)  die  Weieheit  GoMee  von  ihm  acfliet  untere 
schieden  wird,  so  verkündet  Paulus  Christum  alt  Oottes  Kraft  und  Weis- 
heit (1.  Kor.  T,  21:  xrjovaaofiev  XQimov  ßtoO  dvpafiif  ^nl  Rrov  noqlnv).  ^Vif 
ferner  Philon  Crott  die  Uiwche  {ahtov)  der  Welt  nennt,  wodurch  (vn6\  sie  ihren 
Ursprung  habe,  den  lofoi  aber  das  Werlczeug  ißQYavmjt  vermitteb  (()td)  dessen 
er  die  Welt  gebildet  hebe,  wiluend  die  vier  Elemente  (ra  titw^  oroixtfii) 
die  Bfaterie  {pXri)  ausmachen,  so  erscheint  in  dem  Briefe  an  die  Hebrier 
I,  2  der  Sohn  Gottes  als  d(»r,  durch  welcheti  (A<*  or^  fJdtt  schafft. 

Während  aber  Paulun,  wie  die  von  ihm  gebrauchten  Ausdrücke  (ih/fo/uf, 
4io<ria)  beweieen,  eidi  noch  eng  an  das  alte  Teitement,  an  daa  SapientiaUmdi  nnd  an 
Jesu«  Siiadi  anadilieAt,  tritt  bei  Johannes  der  apeeifiidie  Tknninna  der  hern- 
klitisch -stoiHfh  -  phi  Ion  i^chon  Philosophie  auf.  .,Im  Anfange  warder 
Logos  und  der  lvOf;o«  war  bei  Gott  und  Gott  war  der  I>ifro«»"  fJoh.  I,  1:  'AV  agxfj  »/»• 
6  kuyoi  xai  6  kvytK  i)r  :tQ6g  tor  ^eov  xai  ^eoi  »/v  <J  Xdyof),  Und  alloR,  WAS  geworden 

ist,  ist  ^Mt  TO0  lifw  geworden  (1, 3, 10:  jnfyra  91  airov  ifiwtn).  Man  braucht  keines- 
wegM  mit  E.  Norden  fDie  antike  Kunstprosa  II,  973  ff.)  die  Vennutung  zu  hf^iai. 

„daß  in  einer  der  grandiosestcu  Schöpfungen  drs  rnensehliehen  Geistes  eine  direkto 
und  bewuüte  KeniiniBzenz  an  das  gedankengewaltige  Pro«'imiuni  des  cphcsiniseheii 
I'hilONoplwn  vorliegt'',  obwohl  diese  Möghchkeit  Ui  den  überraschenden  An- 
klingen dea  johanneiaehen  Fkologa  an  die  Eingangsworte  des  heraklitiaehen 
Werkes  (Diels,  Die  Fragmente  der  Votsokraliker,  Berlin  1903,  2.  A.  190«'».  Fragm. 

1 :  (roe  Ä«)  loyot-  m'-^  rovroc  (fut^  .....  yiyrnftevoiv  yan  (.Tait ri>f)  xata  xav  koyov 
töviie)  offen  bleibt,  um  so  mehr,  als  Jobanneü  den  Schwerpunkt  seiner  Wirk«!am- 
keit  nach  der  Udmat  Heraklits  verlegt  hatte  und  von  dem  vielgetesenen  Buch 
dea  ephesiniscJien  Weisen  leicht  Kenntnb  haben  konnte.  Um  da«  Auf- 
tauchen des  hellenischen  Logosbegriffs  im  riertcn  Kvangeltuui 
verständTieh  zu  finden,  genügt  if;chon,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  heraklitiacb- 
»toisohe  I»goelehre  lingst  Gemeingut  aller  religiös  intctessiorten  hellenistischeii 
Kreise  geworden  war.  Tstsichhch  setzt  ja  auch  Johannes  den  Logoabegrifff  ahi 
bekannt  rorana. 

Mag  mm  aber  auch  die  Anflicht  wohl  liegründet  wiu,  daß  der  vierte 
Evangelist  an  die  Ix>go8lehre  der  Philosophie  anknüpft,  so  darf  doeh  der 
tiefgreifende    Unterschied    nicht    übersehen    werden,    der,   von  allem 


{i  4.  Die  neuiesi.  Schhfteo.  Jesu«  u.  die  Aposlel.  Chmtentiuu  u.  UellenUmus.  \  7 

anderen  abgesehen,  in  der  johumaftohen  Lehre  von  der  Fletschwer- 
dung  dt'v  mit  (rot%  weeeDBgleiohen  I/jgos  gipfelt  (l,  14:  xai  6  Xvyoz  coq^  ^ivtto). 
Johannes  setzt  der  l^lteoi^tischen  Logoalehre  die  christliche  entgegen,  und  darin 
liegt  eine  geoiab  Tal  foo  iing«iwurar  Tragweite.  Wa»  «ür  «b  dtt  Felulmiigiit» 
«nd  WertvoUate  an  dar  idigiDaeo  Spdnüation  des  Hdleniamna  adUUcen,  daa  iat 
auch  dem  Christentum  nicht  fremd,  ja  es  ers<:-hoint  in  ihir  rn  fr^reinigter  und  un- 
endlich vollendet^pr  Of^stidt,  als  die  Fülle  der  Gnade  und  ^^  l\h^h«  it  (I,  14:  jfXtjgrf^ 
xdQiUK  xai  dJitiüuae).  Das  erste  Zusammentreffen  mit  der  heii^nischen  Weisheit 
badbalot»  wie  M  Ftaliu^  ao  andi  bat  JöhMfiiiea  eiaea  entselieideiidaii  Sieg 
der  ehriatUehett  Oedankenwelt. 

Zieht  man  schließlich  noch  den  Jakob nsbrief  in  Retracht,  in  dessen  drittem 
Kapitel  (1-11)  J.  Geffcken  (Kynika,  Heidelberg  1909,  45-53)  die  Nachwirkung 
einer  stoiaohen  Diatribe  aefaeo  will, so  dürften  die  wichtigsten  unmittelbaren  und 
dMtea  Bedehungen  der  neataitamaitliehen  ßdirifteo  aar  griechiachea  Phüoaophi e 
«ndiaiift  aein.  Bie  sfaid  diiftig  genug,  um  eine  Herleitung  dar  ebriatlichen 
Lehren  aas  der  hellenischen  Philosophie  für  immer  unmöglich  zu  machen.  ..HelU-- 
nbmus  und  ChTiittentum  sind  zwei  WeltanBchauungen,  die  sich  im  Prinzip  aus* 
schließen"  (£.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  II,  453). 

Allaia  bai  aller  Anerkennung  des  Oq^oiaitiUchen  ud  Tmaamidmkf  darf 
dodi  nicht  iUienduHi  weidflii,  daft  daa  Ghriatentian  nidit  in  eine  abaolat  fremdf 

Wdt  und  Kultur  eintrat,  mit  welcher  es  gar  keine  BerOhningspunkte  gehabt 
bitte.    Im  Gegenteil,    sahireiche   Wege  und  Stege  führen  von  der 
Philosophie    zum    Christentum    und    umgekehrt,     und  durch 
mannigfaehe    FIden    aind    beid«    TerknOpft     Zwiadten  beiden 
bestehen  auf  weite  trecken  Ann&heningan,  Ahnlichkeiteo,  Übereinstinunungen, 
wie  (iii«^  für  die  Philosophie  Epiktet-i  und    der  Stoa   jängst  von  Bon- 
höffer  (Epiktet  und  das  Neue  TceUment,  Gießen  1911,  339  -375)  evident  ge- 
zeigt wttide.  Um  noch  auf  einzelnes  hinzuweisen,  denke  man  nur  an  den  Ifono- 
liwiainnB  dar'Fliikiioplile,  an  den  «ieatiadi-pInloniaBiien  Qolleab«grifl,  an  die  Gotiea* 
ben'eise  der  Stoa,  an  den  Vorsehungsbegriff  und  an  die  Theodiree  in  derselben 
Schule,  an  den  Ursprung  der  Welt  nnd  an  da«<  Verhültnis  Gottes  zur  Welt  hei 
naton  iTimäus)  und  bei  den  btoikero.    Auf  anthropologischem  und  psyeholo- 
gfachem  Gebiet  fand  daa  Christentum  inabeaondare  im  Platoniamus  seine  eigenen 
Voraussetzungen  vom  göttlichen  I'reprung,  ron  der  Geistigkeit  und  Unsterblich- 
keit der  Seele,  ron  den  S'-hioksalcn   der  Seclf  nar-h  dem  Tode  und  im  Jeneeitn 
wieder.    Nicht  minder  groU  ist  die  Annäherung       Christentums  an  den  i^lato- 
■imna  in  der  fieatUnmnng  des  höchsten  ethisdien  Ideala  (Vetihnlichung  mit  Gott ),  in 
dar  Predigt  der  Wdtflnofat  und  der  Aakeie,  in  dem  2nge  snr  Myalik,  nnd  nn  den 
Stoizismus  in  den  Anschauungen  über  Menschen  würde  und  Mensehengleichhdt,  in  dem 
Durchbn'chcn  der  nationalen  i^-hranken  und  tn  df  r  Tendenz  des  Univenwlismus.  An- 
gesichts dieser  bald  mehr,  bald  minder  starken  Ähnlichkeiten  wird  es  leicht  ver- 
elindlieh,  da8  die  Besiehangen  von  Phlkiaopliie  und  Ghrlilenittm  aehaa  von  den 
VStem  sehr  früh  ab  ein  auffallendea  Phänomen  empfunden  wurden.   Daraus  er- 
klärt <*ioh  anrh,  dnß  man  für  Seneca  einen  Bripfwt*rh?e!  mit  Panln-  rrdachte,  und 
daii  uiuderne  Forvcher,  wie  Th.  Zahn  und  K.  Kuiper,  bei  Epiktet  christliche 
Efaafl&aae  annehmra  zu  müssen  glaubten,  eine  Hypothese,  die  Bonhüffer 
(E^klktet  n.  d.  Nene  Teatament,  Giafien  1909,  4-81)  anf  Otnnd  cingdiender  Unter- 
suchungen ablehnte,  die  aber  neuerdings  von  Lagrange  und  Kiefl  (siehe  die 
Literatur),  freilich  ohne  die  Stützp  ü (»erzeugender  firünde,  wieder  aufrecht  er- 
halten wild.    Nach  Lag  ränge  (La  phüoa.  relig.  d  Lpicti'te  et  le  diristianiune, 
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Revne  BÜOiqiie  1912,  210,  211)  bitte  E^iktel  niefat  aar       dar  Eiigtcni  4» 

diristentiiin«  Kamtni*  gduibt,  Bondern  er  bitte  ancfa  Fanlw  gdeMB  md  Qui 
direkt  nnpegriffen,  ohne  ihn  ganx  Tcntanden  zu  haben. 

Mir  den  »n^t'dcuteUTi  Tntsachen  hingt  es  dann  aber  auch  zuaammeii, 
d»ii  aiüjiubltcii  «in  iatnacrea  VerhiUnia  tob  Philoaophie  und 
Cb  ritten  tum,  Ton  ratio  und  fidea,  iieb  hambildoi  kennte,  ja 
mußte.  Diese  Xotweodigkeit  wurde  dringend,  sobald  ea  ridl  darum  ''■■«Mh 
iVu-  rhristü'hrn  nlaubenslehr^n  denkend  tn  dnrchdrii^en,  in  ihren  Kcm- 
seij  Uenzen  zu  vertolgoi,  in  ihren  Voraussetzungen  und  Znaammenhingen 
SU  erfassen,  sie  gegen  Gegner  in  veiteidigen  und  genau  m  priziaiereii. 
kunt  sobald  4Ue  Oaalaltaag  und  FonnuBaniig  dar  Dogaian  und  die  Eutwide- 
lung  der  theologiorhf  n  Wissenschaft  begann.  Jetzt  war  ohne  die  Hilfe  und  den 
Dienst  der  ratio.  d«^r  rhüoeophie,  ohne  ihre  FWriffo  und  Methoden,  nicht  mehr 
auszukommen.  Um  Christeutunt  zog  an  ratiouakn  Werten  alles  an  liich,  was 
ihn  konform  wer,  aeinon  Zwecken,  VonuaseCnrngan  und  KomeqoanMn  «itsprach, 
wie  ca  andeiveitai  wenn  audi  in  heftigen  Kämpfen,  alles  abstiefi,  was  ihm  wider* 
Btrrbte.  Dieser  gewaltige  und  bewiinJrninpjiwürdi^e  Assimilatinnsprozfß,  oder 
wie  man  aU  h  anch  ausgedrückt  hat,  di^  HeUeniBierung  des  ('hnBientums  (helK- 
niher  la  ioi.  Dufourcq)  bedeutet  keine  Alteration  des  ursprünglich  gegebenen  Ge- 
halts. 8ie  belKifft  nur  die  Flaaavng  mid  die  Form,  die  IqglKhe  &itfaltnng,  nicht 
eher  den  Kam  der  christlichen  Lehren,  in  die  etngeghedert  und  sie  stützend  oder 
wcnigHtenn  ihnen  konform  und  nicht  widerHtrphend  die  wertToUsten  Be*^fandf>t Ticke 
der  griechischen  Philoaophie  das  lebensvolle  Ganz«  der  christlichen  Weltanschauung 
konstituieren. 

Neben  der  PhUoaophie  bOden  einen  weaendieihfln  Faktor  dar  antiken  geistigen 
Kultur  die  Religionen .  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Christentums  insbesondere  die 
orifntali«rhpn  nnd  hellenistischen  Mysterien-  und  Erlöäung«religionen.  an? 
denen  nach  der  Ansicht  mancher  das  Christentum  seinen  Ursprung  herleiten  soU,  oder 
von  denao  ea  wanigatene  atarke  Einflfiaae  erfahren  habe.  Bei  dem  HinanagreÜBn 
der  idigionagcedlicbilichen  Probleme  über  den  Kähmen  einer  Geschichte  dtr 
Philosophie  muH  davon  »bpfsihen  werden,  in  eine  urafasßcnderc  Erörtennig  der 
Beziehungen  des  Cliristentums  zu  den  heidnischen  orientalische  Religionen  ein» 
zutreten.  Zur  Orientierung  sei  verwiesen  auf  Giemen  (Rdügionsgcschichllidie 
Erklirung  daa  Neuan  Tealamanla.  Die  Ahhlngigkait  daa  iltealen  Chrialcntuma 
von  nicht>ifldiacfaen  Religionen  und  philosophischen  Systemen  zusammen  fo/^nd 
untersucht.  Gießen  IWJ\  sowie  auf  andere  unter  der  Literatur  (XIV)  verxekhnete 
Werke.  Hier  m»ü  nur  zu  Reitzensteins ,  die  hellenistischen  Mysterien  be- 
treffenden Forschungen  Stellung  genommen  werden. 

Reitsenatein  hat  in  mafanron  Sefariften  (siehe  diu  literatur  XIV> 
den  Venuch  untemonunen,  die  Johanneischc  Formelaprache  und  die 
Johanncitiche  LogOfilehrc  aus  dem  ägypti-^ch  hellenipfisehen  Snikretis- 
miia,  ans  der  Logtwlehre  der  henuetischen  Literatur  herauleiten,  deren  be- 
deutendste Teile  er  in  einer  von  einem  ägyptischen  Pfiaater  gegründeten 
POiroandr«egnneüide  in  der  Zeit  um  CSiriati  Geburt  entataodan  aein  Ittt 
iPoimandre«  LMK).  Die  Keitzensteinschen  Thesen  haben  al)er.  von  swmi^cn  Aus- 
nahmen iil>p.N(  hen,  wie  2.  B.  Clemen  (Religionsgesch.  ErkliinuiK  des  iSeuen  lesta- 
ments,  GieUen  1909.  275J,  der  bezügUch  des  Lögu8be>rriff»  und  der  Begriffe 
Lehen  und  Licht  Reitxenatein  snatimmen  an  mfiasen  gi«nbt,  aehlrfite  Ablehnung 
crfnhran.  Ho  abcmuwliend  anf  den  eisten  Blick  die  von  Reitaenalein  beigebrachten 
l*anilleh»  wirken  mOfen,  und  ao  glinaend  acine  Kombinatioiien  aufgebant  sind» 
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«•«  nind  doch  nur  Hrpotheseii,  dio  auf  tönernen  Füßen  stehen.  I>er  Xarhwds  der 
Hauptüatbc,  üaü  riimiieh  die  EntBtehiuig  des  Kerns  der  Foinumdresschrifteii  in 
dk  Zeil  von  Clurieti  Oeboft,  fiberliMipl  in  die  XtM  vor  der  jchanneieelMn  Ute- 
ntar  fdle»  ist  ihm  nielit  geglückt,  wie  iAsbc>K)ndere  Dibelius  und  Krebs  (Der 
Logos  ab  Heiland  im  Preten  Jahrhundert.  Mit  einem  Anhnn)_':  Poimandres  und 
Johannes.  Freibur^;  lUlO,  Iii)  ff.)  im  einzelnen  gezeigt  haben,  l^ide  Forscher 
weisen  eof  die  Verwandtachaft  der  Poimsjidressdiriftcn  mit  der  Vaicutini«- 
nitehen  Qnoeie  «nd  damit  «nf  eii^  vid  epilen  Ahfemiing  kio. 

In  seinem  neuesten  Wok  (Die  heUenietieclien  MfstefiennligioiMB.  üim 

(Jrundgodaiiken  und  Wirtungen,  Ix'ipzig  und  Berlin  1910)  ffibrt  K  ritzen  stein 
H*«inf^  religionspcsw-hiohtüflipn  Sfudien  fnrf.  Wnhnrid  f*r  in  Poimandres  8.  79  die 
(iaulinische  Myiiiik  nur  fluchtig  gestreift  hatte,  ^^uxi  sie  indem  genannten 
Baeh  in  den  lfitld|MiBlct  gerflekt  Rdlianetein  beiiauptet  einen  weitgebenden  Ein- 
fluß der  hellenistischen  M y sterientheotogie  und  speiidl  der  hermetischen  lilmtaur, 
ihrer  Sprache,  ihrrr  AriHchauunpen,  ihrer  Bildrr  auf  Paulus.  Der  A}>ORtel  habe 
die  heUenistische  ruii^iiMe  Literatur  gelesen,  er  rede  ihre  bpraehe,  er  habe  sich  in 
ihre  Gedanken  hineinversetzt  (a.  a.  O.  59).  Diesen  Auistdlungen  gegoiüber 
mflesen  dieeelben  Bedenken  geltend  gemadit  werden,  wie  Tcriün  bd  der  jobanneieeken 
Literatur.  Die  Tnsicherhcit  in  der  Datierung  der  betiOtzten  Texte  entzieht  den 
HeitzenfiteiiiKcheii  Folperun^;t•n  jeden  Schimhier  von  Waluiicheinliebkeit.  Fin  ein- 
wandtreier  Bewds  für  die  Abhängigltut  des  Paulus  von  dex  hellenistischen  Mysterien- 
laligion  iit  nickt  erinaebt. 

D»  Honotbeismoa  ale  Weitfd^km  ging  ana  dem  Jndenlum  iMTfOTi 
obwcriil  ancb  in  anderen  Bdigbnen  und  ebenso  bei  den  grieckiMken  PbUoeoplien 

der  Monotheismus  nicht  nur  hier  und  da  anklingt,  sondern  sopir  deutücb  aus- 
gesprochen war.  Der  Sieg  des  Christentums  ist  der  Sieg  der  ihrer  natioDalen 
jBeiiduinkdieit  oitkobraien.  gemiUerten  nnd  Togeistigtcn  Religionaanacfaamng 
des  jüdischen  Volkes  über  den  PolylkeiBmne.  Dieser  Sic^  kt  dem  vorangegangenen 
der  hellenisrhr-n  Sprache,  Kunst  und  WiBScnpchaft  in  den  durch  Alexander  den 
(iroßen  gestifteten  uiul  «püfer  der  rf  mischen  Herrschaft  anheimgefallenen  Kelchen 
analog.  Nur  daß  der  Kanipi  aui  religiösem  Gebiet  em  um  tio  härterer  und 
hngwierigerer  war,  je  mckr  bleibend  wertvolle  Elemente  aneb  die  fiolytlieiatiMlMn 
Religionen  in  sich  trugen.  War  einmal  die  nationale  A bgeschloesenheit  dam 
n*pen  Verkehr  der  VrOker  und  der  Einheit  6*-^  Weltreich«  gewichen,  «ft  ninfltc 
allmählich  mehr  und  tuehr  au  die  Stelle  des  Nebencinanderbestdien»  verschiedener 
BOdtmgniditttngen  die  Bemckafl  derjenigen  treten,  wdobe  die  miditigMe. 
tifidiete  nnd  entwickeltste  war.  also  die  Uenacbalt  der  griechiseben  Sprache, 
Kunst  und  Wissenschaft,  de^  röniii^chen  Rechts  (und  für  den  Westen  auch  der 
rümisehen  öprnchc)  und  <.iil weder  der  grie<hi.sch-rutnis<ht'ii  oder  der  verallge- 
meinerten, entnationalisicrten  jüdischen  Keiigion.  bobald  von  Juden  (besonders 
anSeibalb  Paliatinas)  da»  Unpamande  dee  Fortbmtebena  dm  poeiliven  Ooelsee 
empfunden,  am  Monotheismus  aber  festgehalten  und  für  die  durch  die  Zeitm^ 
häl(ni-;v»'  notwendig  gewordene  Anfliehung  de»  Gesetzes  eine  ihrem  rcUgi<i«eTi 
tkwuUttiein  adiiquatc  Autorität  in  dem  über  Moses  und  Abraham  stehenden, 
gottmenieblichen  Messias  gefunden  wurde,  sobald  diese  Bedingungeli  zu- 
aammoitnafen,  was  anerat  in  Pnnlne  geaehak,  mnBte  der  Kampf  der  BdH^ooca 
beginnen.  Schwerer  mußte  es  der  neuen  Richtung  werden,  innerhalb  des  Juden* 
tums  und  innerhalb  dt-s  Kreises  der  an  dem  Buchstaben  der  Autorit«t  des 
Messias  festhaltenden  Metuuai»verehrer  durchzudringen,  als  innerhalb  des  Hclleois- 
mna.  Aber  mnek  dieicr  wkdi  ihr  nkhl  ohne  heftiem  GeganatRben  nnd  erftUlte 


Digitized  by  Google 


^  9  4.  Dm  MQtctt  Sdmft«.  J«m  «.  di«  Apotld.  GbriHentiiiii «.  HdlwiiMniw. 


sie  aitdenäto,  indem  er  ihr  unterlag,  doch  zugleich  mit  mannigfachen  Elementes 
Miller  MUMt 

Dem  Jttdentvn  gogwilier  wer  dee  Ohrieteolafli  Veigeiitiiping;  delwr  dn 

altgläubigen  Poettiristent  die  sich  namendich  in  die  paulinische  Abrogation  des 
Oeectzei  mrhi  tm  finden  wußten,  ein  freigeistiges  Ärger  ni«  ^a3tdr9«JLor,  1.  Kor,  I, 
23).  Den  gebUdeUm  Hellenen  war  die  Lehre  von  einem  gekreuaigten  Gotte  aus 
j&diifllieni  Geeehleelit  eine  ebwglinliieBlie  ToilMit  (fuogia,  ebendaeelbet),  weihelb 
nielii  viflle  Hodistehende  eie  ^  (I.  Kor.  I,  26  ff.).    Die  Schwachen.  Be- 

lasteten und  Unterdrückten  aber  hOrten  gern  die  Botschaft  von  dem  zu  ihrer 
Niedr!ß;Vpit  horabgestiegoien  QotHe  uiid  die  Predigt  von  der  /i:künftigeQ  Auf> 
ersteh ung  zu  seligem  Leben.  Ihrem  Bedürfnis  entsprach  der  Trost  im  Unglück, 
nielife  die  Religb»  dm  hätena  Befriedigung.  Die  Opposition  gegen  die  ünter^ 
drücker  geweim  in  dem  Glauben  an  Christus  mx«n  geistigen  Halt,  die  gegen* 
seitige  ITnterftütznniz:  in  dem  Gebote  der  Liebe  ein  krAftiges  Motiv.  Auf  da» 
matf-riHlr'  tmd  ^eisii^^e  Interesse  des  einzelnt:>n,  auf  pcTpnnlichr  Mttralitat  und 
individuelle  Glückseligkeit  fiel  jetzt  nach  der  Aufhebung  der  politischen  Selb- 
eÜDdigleit  d«  in  der  Mfaem  Zeit  teili  eioend«  «mu  ftnetAeaden,  teile  lie- 
mHiwiAig  ätjMttAmm  bfffhdfffjfti  StlAe  und  ffrticmnn  ein  mÜ  troUene  Uewiehi  als 
ntvor. 

Die  Verbindung  GlpirJippsinnter  zu  einer  religiösen  O^meinBchsft  inner- 
halb der  verschiedeusten  V<ilker  und  bürgerhchco  Gcm^weaen  ward  jetxt  erst 
möglich  and  gewann  einen  hoben  geistigen  Beiz.  Das  Besteh«  einer  Welt- 
asonereliie  begSnetigte  dco  frifgÜhmi  Ebilwil^gedeakai  wd  die  Ftadlet  dar  Bii- 
tneht  and  Lirtie.  Eine  Religion  wurde  mm  Bedflifnis,  die  auch  in  ihren  theo* 
retischen  VoraufwetTiimgen  rieht  auf  den  alten  nationalen  AnBchauungen,  sondern 
auf  dem  umfassenderen,  minder  poetiechen,  mehr  reflektterenden  Bewufiteein  der 
damalige  Gegenwart  beruhte. 

Ober  Unetliche,  geist  eeaiiilai  letiieliis  der  VeUteaMinBttg  tettdeüaMle«tiiiig»- 

and  VenchmelzungsTersuche,  wie  eie  besonders  in  dem  HfÜmm  Stoixismus  and 
in  dem  Neupia  ton  ismus  aufkamen,  mußte  die  finfarbere  und  volkstüm- 
lichere Lehre  des  EvangeliumB  den  Si^  drivoritTii^<ni.  Die  aUegorische 
Deutung  der  Mythen  war  doch  nur  ein  Beweis,  daü  mau  un  Grande  .  derselben 
eidi  edybttteb  bwoitete  alio  dn  Ttinmpli  dce  ChrietaBtone  vn;  vekhv  dieedbi 
offen  ferwerll 

In  sittlichem  Betracht  aber  lag  seit  der  AollOeang  der  ethisch«] 
Harmonie,  boi  dfr  fort-^rhrrttcndm  HittUchen  Entartnnp,  das  Heil  zunächst  in 
der  Liuu^ug  durch  Weitentsagung,  wie  sie  durch  den  Platonismufi,  auch  in 
gewisser  Art  durch  die  8toa  and  den  Kjnismus  rertreten  war,  in  der  „Kreuzt- 
gang  der  Lflele  und  Pegierdw"»  £■  eoÜoA  eich  denn  en  die  Hlnwewlnng  se 
einem  ethischen  Ideal,  wdches  nicht  das  natOrliche  Leben  yeigeistigte  od«r  kBit 
lerisrh  verklHrte,  sondern  über  dasselbe  den  Geist  hinaushob.  Pchr  wirksam  war 
bei  vieleu  die  Furcht  \or  den  angedrohten  HöUeostrafen  und  die  Hoffnung 
«al  die  veriieiSene  Betinng  imd  Beseligung  der  Genossen  des  Bciobs.  Aber  eaeli 
dee  Blat  der  Märtyrer  «eid  dmdi  die  von  üuer  Panon  enf  ilue  Beehe  fibw- 
lüeftende  AnfineriMunkcit  und  Achtmi^  ein  fleme  der  Kiirb^* 

§  5.  Der  Gegensatz  zwischen  dtni  JudL-ntum  und  dem  Llolleuis- 
mus  wiederholte  sieh  innerhalb  des  ChristontumB  selbst  als  Gegensatz 
der  Jadenchnsten  und  Heidenohristen.    Du  Jadenchiistentum 
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vcfbtnd  mit  dem  Gtoaben  tn  Jesus  als  den  Messias  die  Beobachtung 
des  mosaischen  Oeseties,  verlor  aber  bald  an  Kraft.  Das  Heiden- 
christentum dagegen,  welches  sich  zeitig  und  in  allen  Teilen  des 
römischen  Reiches  ausbreitete,  hielt  sich  von  der  jüdischen  Sitte  fern, 
war  aber  überzeugt,  an  die  Stelle  der  Juden  in  die  Bundesgemein- 
scbaft  mit  Hott  eingetreten  zu  sein.  Die  Bedeutung  und  die  histo- 
rische Wirksamkeit  dieses  ünterscbiedes  ist  seit  Ch.  F.  Haur  Gegen- 
stand zahlreicher  Untersuchungen  gewesen  und  oft  weit  fibersohätzt 
worden.  Insbesond»  t  e  war  es  verfehlt,  aus  diesem  Gegta^atz  und 
seiner  Ausgleichung  uder  aus  t-mem  seiner  beiden  Glieder  (Petriniiimus, 
Paulinismus)  die  Entstehung  der  katholischen  Kirche  ableiten  zu 
vdleB.  Andere  Kiifte  als  jener  Gegeasats  bedingten  die  Oesttltnog 
des  CbrisCentoms  in  der  Fonn  der  kathoUsohen  Kirebe  mit  ihrem 
Univeratlismos,  ihrer  Hieinrehie,  ihrer  Organisation  in  Ijehreb  Leben  und 
Kultus.  Die  Uaeht  desselben  Olanbens  an  dasselbe  Erange- 
linm  Jesu,  ohne  nationale  Sehranken  verkündet  dnreh  dieselben  Lehr- 
autoritäten  der  Apostel,  Terbaod  in  gleicher  Weise  Juden  wie  Heiden, 
Griechen  wie  Barbarin,  und  schloß  alle  zur  einen  umspannenden 
brüderlichen  Gemeinschaft  (txx/<  a/a  toi  ^tob  GaL  1,  13;  1.  Kor.  15, 
19)  zusammen.  Daß  ihre  ursprüngliche  und  wie  im  Keime  vorhandene 
Eigenart  und  Struktur  im  Laufe  der  Zeit  und  im  Kampfe  mit  den 
G^nem  in  Lehre,  Kultus  und  Verfassung  immer  deutlicher  und  klarer 
und  in  festen,  objektiven  Normen  sich  uuspräfjen  mußte,  erscheint  als 
das  unabweisbare  Ergebnis  emer  naturgemäßen  und  kraftvollen  Ent- 
wicklung 

Ein  dem  unsrigen  bereits  nahekommender  gesamtapoi^tulischer 
Schriftkanon,  der  den  drei  ersten  unserer  Evangelien  unter  Verwertung 
anderer  das  Jobaanes^Erangeham  anrtihte  nnd  damit  eine  Sanunlung 
apostoliseher  Schriften  Terband,  wnrde  konstitoiert  Das  Christentum 
entfaltete  sich  natar  Anfhebnng  des  mosaischen  Zenmonialgeseties 
iresentlieh  als  das  neue  Goseta,  welohos  eine  Reihe  Ton  Ter- 
pflichtangen  auferlegte,  allen  Menachan  die  Hdglichkeit 
bot,  sieh  zn  bekehren,  durch  Rene  Vergebang  der  Sünden 
au  erhalten  und  sich  lurch  ein  sündenloses  Leben  Un- 
sterblichkeit zn  Terschaffen.  Onroh  die  Glaobensregel  «ntde 
der  Glaubensinhalt  in  gesetzlicher  Form  bestimmt,  im  Zusammenhang 
mit  der  Ausbildung  einer  neuen  hierarchischen  Verfassung.  Die 
Regula  fidei  geht  vorwiegend  auf  die  objektiven  Voraussetzungen 
des  Heila,  und  zwar  auf  Grund  der  zumeist  durch  die  Taufformel 
allgemein  im  christlichen  Bewußtsein  sich  fixierenden  Begriöe  vun 
Gott,  (]( III  V  ater  der  Welt,  und  seinem  eingeborenen  Sohn  und  dem 
heiligen  Geist,  im  Gegensatz  eiuei:>eiu>  zum  Judaismus,  anderseits 
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uamentfidh  ta  den  dem  christlidiaii  Gemeiogeiato  nicht  «iftqmdifliidflii 
Spekdationeii  d€f  Gnoatiker. 

DieBeniehnung  xaMiat^  IwidiffAi  konnit  mm/t  vor  bei  IgnaliM  in  ttlntm 
9tui  an  die  Chnst4>n  zu  SmTrna  (c  8,  2),  und  zwar  für  die  OeeemlgiBiDdDde  im 

OegenJiatse  zu  den  Einzelppmrinden,  sodann  im  MuratoriKchm  Frafrmmt.  I>er 
katholischen  Kirche  galt  das  Christeutum  wesentlich  ak  neues  Üeeetz. 
Vgl  achoQ  Joh.  XIII,  34:  irtoUi  ttcup^»  ^rie  auch  Paulua  GaL  VI,  2  die  Liebe, 
die  ridi  in  gegenseitiger  UntentUsaiK  belitlge^  all  den  v^/ioe  n6  JK^mwO  im 
üntenchiede  von  dem  moeaiaclMi  ObmUb  aneAennt  Vgl  1.  Kor.  XI,  2ft; 
2.  Kor.  III,  6  mu!  Hf^bräer  VUI,  13:  jcoim^  6ta^yr; ,  Fpi«t.  BamtÜMe  II,  6: 
nora  lex  Jesu  Chnsti.  Die  GeseUeeform  im  Giaubea  und  Handeln  und  in  der 
Vertewung  eiklirt  eidi  imn  Teil  au  dem  EtaflnH»  deo  die  aktailamentlieba  G«- 
•etceereligion  nnd  Hierarchie  anf  die  GbEirteii  üben  moAte,  wie  aadi  ans  dem 
Einfloß  der  altchriftlirhen  Tradition,  besonders  der  ISym  Kroiaxä,  /.um  andern 
Teil  ans  dem  natur^^i  mulJen  IJed'irfnis  objektiver  Normen  und  aus  der  raoraJisrhe-n 
Keaktion  g(^;en  einen  exzessiven  Antiuomiraiua.  Geradeso  beruhte  auch  der 
Übergang  von  Luthe»  Qlaaben  m  Lttthen  GlanbenmitaeD  nnd  weiteriiüi  au  den 
fiiymbolen  der  latherischen  Kirche  teils  auf  dem  bei  aller  Gegueradhaft  do6h 
y\<^pnt\\rh  mit  einwirkenden  Vorbild  der  alten  Kirrhe,  teils  auf  der  inncm  Not- 
weudigkcit  objektiver  üoxm&i  und  auf  der  Keaktion  g^eu  extxem  reformatorische 
Bichtungen. 

Neander  bmeidinet  neben  der  geringen  Ifadit  und  Beinlwit  dea  niigiteen 
Geistes  in  der  nadiapostoli^chen  Zeit  andi  daa  ilttestamentliehe  Vorbild,  das 

zunärhBt  in  bezog  auf  die  Verfassung  Geltung  erlangt  hahc,  aJs  Ursache,  weshalb 
in  der  iiitkaiiiolisehen  Kirche  eine  neue  Zucht  des  Gesetzes  zur  Geltung  gelangt 
sei.  Auf  die  sukzessive  Entfaltung  und  Ausgleichung  des  Gegensatzes  zwischen 
Jvdenebrielealtttm  (Fetriniemm)  nnd  FuliuiBmnB  Icften  Baur  nnd  Sehwaglar 
das  Hauptgewicht.  Für  die  Entstehung  des  katholischen  Christentums  schniben 
beide,  besonders  Ä  hw^^lpr,  dem  Judenchzistentum  den  größten  Einfluß  zu. 

Dag^ea  hat  namentlich  AI  brecht  Bitsehl  darzulegen  unternommen,  daß 
das  kathoUeche  Christentum  nicht  aus  einer  Yenighnnng  oder  Synthese  des 
Judenchristentums  und  dea  Beideneliristaitnma  liervorgegangen ,  sondern  eine 
Stufe  de«  Heidpnrhri''trntnra8  allein  sei.  Der  (Jnind  der  Umbildung  de«  Pauli- 
nismus  liegt  nach  Kiisrhl  in  dem  kirchlichen  Bedürfnis  allp:cmcin  gültiger 
Normen  des  Deukens  und  des  Lebens  gegenüber  der  bei  Paulus  Kclbst  durch  seine 
EigentiimlMhkdt  und  eeine  Erbbrnng  getragenen  myetlMlMD  Gcbondenheit  dm 
theoretischen  und  praktieehen  Elementes  im  Begriffe  des  Glaubens,  wobei  freilich 
mit  der  Fixierung  Hessen,  was  in  der  An'^fhjuimit';  dps  Pnüln«  flii<;si(^  und  lel)endig 
war,  auch  die  Imtigkeit  und  Erhabenheit  des  paului Ischen  Christentums  verloren 
gegangen  sei  (EnIaletaBg  der  altkatli.  Kiiche,  1.  Aufl.  B.  273).  In  der  zweiten 
Aufhige  seiner  BOmh  ÜB  A.  Biteobl  dafttr.  die  eei  nidit  lO  n  ateiien. 
ob  füch  die  altkatholiscbe  Kirche  auf  der  Gnmdlage  des  Judenchristen  tum«  oder 
des  PauliniHmus,  sondern  ob  sie  eich  aus  dem  Juden-  oder  Heiden  Christentum 
entwickelt  habe,  und  kommt  zu  dem  Kesultat,  daU  sie  eine  Ötufe  des  Heiden- 
«teirtentama  allein  eeL  Dan  HeidendkilrteDtnm  lielift  er  aber  nidit  all  nin  pan* 
Hnische  Richtimg  an,  mideni  es  soll  nur  unter  einem  vorwiegenden  Bbflatt  von 
„pauliiiisrhHTi  Gcdniikpii.  wenn  m\rh  in  j^chrochciKr  G<:^ta!t,  Ptrhcn".  &  bemerkt: 
.,Die  Ueidenchristen  bedurften  erst  der  Belehrung  über  die  Einheit  Gottes  und 
die  Geechielite  seiner  Bundesoffenbarung,  über  sittliche  Getechtigkeit  und  Gericht, 
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Ober  Sünde  und  Erlösung,  über  Gottesreich  und  Sohn  Gottt«;,  cht  f?ir  mit  die 
dialektischen  Beziehungeu  zwischen  Sünde  und  Gesetz,  Gnade  und  iCtK^hitertigung, 
GlMifae  «md  Ocnditi^t  eiiinigielMii  venooehtan«  (2.  AnfL  K  272).'  Ab  der 
eigentliche  Vertreter  des  sich  zur  katholisoiien  Kirch*-  nt wickelnden  Heiden- 
rhri«tentumB  plt  ihm  Justin  der  Murtyrer.  Derselbe  gibt,  wie  Kitsehl  meint,  die 
Auffassung  des  Christentums  als  des  neuen  Gesetzes  in  der  Form,  die  von  der 
katholischeo  Kicbe  «ogeooromeii  worden  ist  Er  hat  aber  auch  die  Ansieht 
wenigilteiw  in  iluen  Anffngen  entwickelt,  welche  dann  in  der  Lehre  ron  der 
.  Hnmon^ie  d**s  TjOgo«"  zum  vo!!en(!»*t«.'n  AuMhnrk  2:-'!RriL:t("'.  Als  Ilcidenohrist 
ttfir  JiiBtui  nach  Ritpchl  nicht  fahi^,  in  die  aiuestunicnllirhen  Vüraussctzunpcn 
der  paulinischen  Lehre  voU  einzudringen,  und  vcrwiechte  die  Grenzen  de»  reli» 
KiOaen  VoiiiUtiiiaMe  und  des  «ttlieben  VerlialtenB. 

Die  neuere  Foraehung  (Harnack,  Seeberg,  Hoennicke,  Batiffoli 

hat  indessen  die  vorhin  i^lcizzicrtcn  Konstruktionen  und  Hy]K>thcäen  nU  unhistorisrh 
abgt^lfhnt.  .  r>!<^  .n!»p  Streitfra|2;e  ,.Iudcnchristentum  oder  Paulini«nins  »h  Hrttipt« 
faktur  nu  nachapostulisihen  Zeitalter?'  ist  durch*  ein  , Weder  —  Noch'  entschieden 
worden:  Die  gniAe  Chriitenbcit  jener  Zeit  bat  als  heidenchristliobe  die  fiber- 
lielerteii  Grundzüge  der  evangelischen  Botschaft  und  die  Gabe  dc^  alten  Te<;ia- 
»nent-^  niif  ihirti  Picciu^n  Hnnidlrtj^en  entwickelt.  Per  PfinÜnisnius  «pielt  daVici 
eine  verhülLnismäüig  geringe  und  das  Jutienchristentum  (im  strengen  Sinni  gar 
keine  Rolle"  (A.  Harnnck,  Dogmengeseh.  I,  4.  A^  Tübingen  1900,  242«. 

Dan  Jndenebrietentam  ist  cbarakteritiert  dnreb  die  Vcreinif;ung  der 
Beobachtung  des  mosaischen  Gesetze«  mit  dem  Glauben  an  die  Messlaswfirde 

JmjU.  Es  schied  sich  Hoit  dein  Auftreten  des  Paulus  in  zwei  Fruktionen.  Die 
strengeren  JudeMohristen,  di<:  Partei  der  .fndnisten.  welche  im  den  nationalen 
Grenzen  und  dem  Partikulariümus  des  Judentums  festhielten,  erkaimtCn  da» 
Apoetdamt  dee  Ptains  nidit  an  nnd  ließen  die  im  Heidentum  geliorenen  Cbriaten 
nnr  anter  der  Bedingung,  daß  sie  aidi  der  Bescbneidung  unterwürfen,  als  Ge- 
no«<«en  des  ^lefiiiaMviclie^  i'phi^u  Die  milder  gesinnten  Judenchristen  ab<T  f^e- 
Htanden  dem  Paulus  entc  berechtigte  Wirksamkeit  unter  den  Heiden  zu  und 
foldcrtctt  von  den  an»  d«ni  Heidentaro  bfnxatntenden  GiiUibigen  nur  die  B«ob> 
aditong  der  für  <lie  Proselyten  des  Tores  bei  den  Joden  geltenden  Gebote  (nacb 
dem  f^ii;.  Apoateldekret,  Act.  XV,  29:  asiix'ödai  firSfo/.ölfvn-n-  xui  uTnattH 
:irtxiob  Mai  nnovt/a(.  Gal.  II,  10  dagegen  wird  nur  die  Heisieuer  für  die  Armen 
erwähnt).  Die  mildere  Fraktion,  welche  den  Heidenchrtbien  Duldung  gewahrte, 
war  eeboa  xur  Zeit  JuiUna  an  einer  nnr  geduldeten  Riditung  berabgesunken 
(Dial.  c.  Trrph.  c  47).  Die  strengere  fhdction  rerlor  an  Haltung  in  dem  Maße, 
wie  der  Gej^ensat/  ? wischen  Christen  imd  .Tuden  steh  schürfte.  Schließlich  fanden 
keiduiscb-babvloaifiche  uikI  gnostische  Anschauungen  Eingang  und  führten  zu 
den  bireiiKben  Pfeiteibildungen  der  EUoniten  und  EJkcaaiten  und  su  SdniAen. 
wie  das  judendiriailich-gnoHttsdie  Mi^s»f/ta  nhgot\  das  den  Pseudoelementinen 
als  letzte  Quelle  zugrunde  liegt  (vgl.  Hoennickr-,  r>ns  .Tudenchristcutum,  Berlin 
1908.  22h  ff.  und  A.  Hfti  n«rk,  r>oemen>re*,h.  I,  4  \  lüb.  liMX».  310-3341. 
Das  nach  der  Unterdrückung  des  Autstandes  unter  ßarkuchba  (135  n.  Chr.;  er- 
buMene  Dekret,  welches  den  Juden  den  Aufentbalt  in  Jemiaiem  uatersagle, 
Nchloß  auch  alle  nach  jüdischem  Geseu  lebenden  Judencbriston  von  di^m  Zcn- 
tral|>unkte  der  ChriHf«-fihptf  rni"  und  lieH  ntjr  fine  vom  mcwaisf-hi it  Gesetze  freie 
Chriaiengcroeindc  dw^elbst  bestehen,  die  sich  nunmehr  unter  einem  Bischof  aus 
den  Hcidenebrbiten  fcomtituierte.  Endlieb  aebtoA  die  einen  gesamtnpoMoliseben 
iCanon'  inn^  I7i  n.  Chr.)  iciipierende  katholieebe  Kirehe  ntlea  Judenobriatentum 
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■I»  Um&MJk  fon  ■kb  am,  wo  daB  m  nadi  dkaer  2dl  mir  aodk  ik  Sekte  fbil> 

«odstiertc. 

Hat  das  Judenchristrntnni  und  der  JudaiBmu»  in  der  Geschichte  der  Ent- 
wicklung des  Cbmtentums  und  der  Kirche  keine  grode  Bedeutung  gehabt  (Hoen- 
nieke,  Dm  JwleneiiifiteiitiiiMj  Bc^  190B,  MS),  ao  war  vm  ao  «Mitiger  dl« 
Bolle,  ivddie  die  Religion  und  die  religiöse  Organisation  des  Judentume 
spielte.  Das  Jndpntnm  niuflte  naturgemiS  in  Kultur  und  VprfftpBunpr,  in  niatibens- 
nnd  Sittenlehre  einen  mächtigen  Einilafi  auf  das  Chmtentum  gewinnen,  da  daa 
letalere  mit  ihm  «nfs  engtto  hiatoriadi  snaammcnliiDg  und  die  VoUendung  der 
den  Juden  gewordenen  gSttUeken  Ofienbaning  dantdlte.  Die  ans  dem  Joden- 
tum  stammenden  Christen,  die  den  universalen  Charakter  der  Religion  Jettu  rück- 
haltlos anerkanntere ,  hatten  gegenüber  den  aus  dem  Heidentum  gekommene 
christlichen  Oiaubtuit>genosseu  von  vornherein  einen  eklatanten  VorBprung.  Be- 
caSen  de  dodh  dncn  xeincnn  QoMeebegriff,  geläuterte  altttieke  Anihärangen,  «in 
kampferprobtoa  ^wlogetiadiea  BSatzeug  und  ein  umfaseeDderes  und  tieferes  Ver- 
'^ti[ni!n!5  A?tf>n  TcBtament«,  Vor.'u>;e,  die  bei  den  apoetolisrhrn  Vätern  and 
bei  den  Apologeten  noch  deutlich  spürbar  sind  (vgL  Uoeunicke,  a.  a.  O. 
277  ff.,  371). 

Andeneite  mnfite  bei  der  tdacoOm  imd  «WelMemdeii  HaHong  des  grOAtcn 
Teils  der  jüdibchen  Nation  und  bei  dem  raaehen  Anwaakawi  der  Zahl  der  heidm- 

hr;  fliehen  Gemeinden  in  allen  MiBaionegebieteii  in  ersterLinie  d  ie  Heiden  weit 
(ier  iruchtbare  Bod^n  werden,  auf  welchem  der  lebenskräftige  Stamm  des  Chri«ten- 
tuoiti  und  der  Kirche  heranwuchs.  Em  konnte  nicht  ausbleiben,  üaü  üchou  früh 
den  Heidencfaristen  innertialb  dea  CSuietentnms  eine  ffthrende  Btdiung  ankam. 
I>iceer  Umstand  blieb  aber  für  die  Qeataltung  der  christlichen  Lehre  nicht  ohne 
EinfluB.  Der  christlichen  Intelligenz  an«  dem  Heidentum  standen  die  wertvollen 
Schätze  einer  reichen  intellektuellen  Kultur,  der  antiken  und  helleni^tiBchen  Philo- 
liophie  nnd  litemtar,  xnr  Verfügung.  Nkdit  ela  ob  das  Cbiiatentnm  das  restlose 
£i|^bni8  des  Helleniamiia  geweeen  wii«;  oder  ala  ob  ei  dnidi  die  pküoaoidnidie 
Spekulation  in  seineni  Weften  eine  Alteriernng  erfahren  hätte.  Vielmehr  »tand  es 
in  seiiicn  ersten  Anfängen  der  weltlichen  Kultur  mit  größter  Reserve  gegenüber, 
und  auch  noch  später  unterheflen  seine  Vertreter  nicht,  nach  dem  Vorbild  von 
Planlna  (I.  Kor.  I,  18  ff.  und  Koloea.  2,  3,  8)  auf  die  tiefen  GegensStce  und  aaf 
die  Kluft  hinzuweisen,  welche  die  Weidieit  Christi  von  der  Weisheit  der  Wdt 
trennte.  Ja  es  fehlte  üicht  an  solchen,  die  in  d<'r  heftigsten  Weise  gegen  die 
Philosophie,  ihre  Xehren  und  Lehrer,  polemisierten.  Indessen  waren  aber  doch 
aa^  dfir  Berfibrungspunkte  swischen  beiden  nicht  wenige, 
nnd  eine  brdte  Zone  verwandter  nnd  gemeioeamer  Obeneeugungen  und 
Voraussetzungen  trat  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit  heraus.  Man  braucht 
sich  nnr  an  die  theologischen,  kosraologischen,  ethischen,  asketischen  und 
psychologischen  Lehren  der  Philosophie  zu  erinnern.  Aber  noch  mehr.  Wie 
aehon  oben  8.  18  aaagefftfart  wurde,  konnte  daa  Gkriatentum  der  Reflexkm  nnd 
Sftdtnlation,  der  Denkmittel  wichtiger  und  einflußreicher  philosophischer  Begriffe 
und  Metlioden,  auf  die  Dauer  nicht  entbehren,  sobald  ee  sich  darum  handelte, 
seme  Lehren  begrifflich  zu  formulieren,  zu  b^ründen,  zu  verteidigen,  in  emen 
inneren  Zneammenhang  sn  bringen.  Diese  wertvollen  rationalen  HUfsmittel 
nahmen  aber  den  Weg  ine  Cfariatentnm  in  rnter  Linie  durch  hoehg^ldete  Hei- 
den, die  sich  zur  Religion  Jesu  bdcannten. 

Die  Im  vori^jen  angtHieufctcn.  ru  Anfang  df<  rhjißlentnms  herrschenden 
Gegensätze  und  Bildungsunterschiede  bedingen  auch  die  Anfänge  der  philo' 
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■ophischen  SpekvUtioB  im  Christen tvm»  wedwib de hkr  tkht imenrtiiiit 
blähen  durfte. 

Zur  Feststcllunp:  drs  neu  t  ps  t  a  m  en  tli  che  n  Ifanona  Rah  eich  die  Kirche 
genötigt  durch  die  l'ßidit,  über  die  Keiuheit  der  Lehre  za  wachen,  und  durch 
das  fiediiTinis  nach  gotteadienstlicliai  VwleaimgBb&olMni.  Im  Kample  mü  d«i 
^QstMcB  Hlraiai,  iaabmonda—  mit  Mwcioa  mid  aelBn  Aahliifa,  wnid« 
diese  Kotwendi^eit  noch  Terstirkt.  Von  Wichtigkeit  für  die  Kenntnis  des  Ka- 
nooH  iat  das  Mnratorische  Fragment  (H.  Lietz m an n  ,  Kleine  Texte  für 
theol.  u.  philuL  Voriesnngen  1.  G.  Kauschen,  Flovü.  jpathst.  III,  1906,  24—35), 
«in  lataiidadia  Vefsei«dmls  der  timmisriifii  Bttdur  dee  N.  T.,  das  von  Lodor. 
Ant.  Muratori  aufgefunden  und  1740  in  »einen  Antiquitatea  italicae  medii  aeTi  III 
veröffentlicht  wurde.  Das  Verzeiehnih  hi  im  Abendlnnd  verflftt  und  oidlt  spAtCT 
ab  in  dem  letzten  Viertel  des  zweiten  Jahrhonderta. 


Erster  Abtebniti 

Oto  fitrhrtitfit  fMlMipUe  Mi  im  üMil  n  HMa. 


§  6.  Die  Schriften,  die  ans  über  die  AnscbauimgeD  in  den  chnst- 
liehen  Otmeinden  »i  Bode  to  «ntaD.  bis  gegen  Hitts  iet  npettm 
Jahrhunderts  helefareo,  sind  nmentlieh  sdlefae  sogentaater  aposto- 
li  scher  Väter,  die  f&r  onmittelbaze  IBehfiler  der  Apostel  galtea.  Es 
sind  dies  der  erste  Brief  des  Clemeas  von  Born,  im  Namen  der 
römischen  Gemeinde  an  die  koiiathlsofae  Gemeinde  veifiBt  nad  gesaadt, 
die  Homilie,  welche  unter  dem  Namen  des  zweiten  Clem  r  nsb  riefes 
geht,  ferner  der  unter  dem  Nameu  des  Baraahas  überlieferte  Brief, 
weiterhin  die  sieben  Briefe  des  Ignatius  von  Antiochia,  der  Brief 
Polykarps  von  Smyrna  an  die  Philipper,  femer  d«r  apokalyptische 
„Hirf  des  Hermas.  Em  judusüscher  Standpunkt  bekundet  sich  in 
den  pseud o-olementiniscben  Rekognitiiinen  und  Homilien. 
Die  vor  nicht  langer  Zeit  {IbS'S)  aufgefundene  und  herausgegt'bene 
„Lehre  der  zwölf  Apostel"  gibt  in  ihrem  ersten  Teile  moralische 
Lehren,  im  zweiten  eine  Kirchenordoung.  Sie  spezilisch  dem  Heiden- 
ebristentnm  znznschreiben,  sind  wir  nicht  berechtigt. 

Die  AusbiUluag  der  theoretischen  und  praktischen  Grundlebren 
in  dem  Kampfe  gegen  Jadentum  and  Heidentum  unter  fortschreitender 
Ausscbeiduner  der  beiderseitigen  Extreme  auf  Grund  der  Zusammen- 
fassung der  Autontüt  aller  Apostel,  mit  Einschluß  des  Paulua,  bildet 
den  üauptinhalt  der  Schriften  der  apostolischen  Väter. 
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Ein  bedeutender  Einüuü  heidnisch-philosophischer  Bildungs- 
clemente  ist  nicht  zu  verkeüoeu.  Doch  fühlen  sich  diese  Christen  im 
Besitz  besonderer  „Heilsgäter**,  namentlich  der  wahren  Gotteserkenntnis, 
mit  der  zugleich  das  ewige  Leben  verbunden  war,  und  der  Lehre  vom 
Reiche  Gottes,  das  in  die  nächste  Zukunit  verlegt  wird  und  nicht  frei 
von  Chüiaämus  ist.  Gott  der  Schöpfer  und  Begierer  der  Welt  ist  zu- 
g]0i€h  ErUteer.  Eine  BrlÖsung  ist  aber  nötig,  weil  die  Welt  vdA  da- 
mit aaeh  die  Mensdilieit  iMid  nadi  der  Schöpfung  in  die  Gewalt 
böser  Dimonen  gekommen  war.  Tennittelt  wiid  die  Erlösong  dnieb 
Jesus,  der  gleieh  Gütt  als  ,3en**  besei<diDet  wird,  „himmfisebes  Geist- 
wesen** ist,  Fleisch  angenommen  bat  nnd  nach  vollendetem  Werk 
wieder  dabin,  wober  er  gekommen,  surfiokgekehrt  ist 

h  CcnMitwwgilw  oad  rWrsetzHMi(<>ik 

Patrutn  apo»tolicorum  oprra  kI  rntili«>r.  Paris  1(572.  »d.  II,  l>t'- 
sorgt  von  CIcricus,  Amsterdam  1724;  Ixm  Galla iidiu**,  Bibl.  vct.  patruni,  t.  1—3, 
Venct.  1765—1767  und  bei  Mi(;ne,  P.  (Ir.  1,  2,  Pari»  1857  wiwlfrabjrcdr. ;  «1. 
G.  Jacobaon.  Oxon.  1838  u.  ö.;  cd.  C«r.  Joa.  Uefelc,  Tübin;;.  1839,  cd.  4, 1^; 
Patm  apoitolipi.  Tcxtnm  rec.,  annolationib.  eritic,  oxi^^ticis,  historici«  Slostrav., 
verbioiiom  Intinara,  prolcgomena  -  addidit.  F.  X.  Funk.  Etl.  post  Hefrlisumi 
(luiirtan)  uuintA.  2  roll..  Tab.  1878-1881 ;  ed.  2  adaucta  et  eniendata.  Tiib.  ; 
derselbe,  Die  apoatolisdifln  Viler,  Freiburg  1901,  2.  A.  1906  (äammlung  siusfce- 
wäbher  kirchen-  und  dogracnj^esohichtlicher  Quellenschriften  als  Gniiidla<?e  für 
Seminnriibungen.  hng.  unter  Leitung  v.  U.Krüger);  ed.  Albert  Dressei,  Leipzig 
1857.  2.  Aufl.  1863.  Patmni  Apostoliconim  Opp.  Tcxtum  recensuerunt,  contment. 
exttiBt.  et  hiat.  iUiiitia?enu>t  U.  de  Qcbhardt,  A.  Harnack.  Th.  Zahn.  Ed. 
pof*  DreMdbmam  altenun  tertia,  Fmc.  I :  Rarnabae  ep.  Graece  et  Ladne,  Cle- 
ineiitis  R.  ejij).  rL-cens.  atquc  illii-^r  .  ra|M.if  ipine  sujKr>ntit.  I*rc3byteronim  rt-li 
uuias  ab  Iren,  s^rvatas,  Ep.  ad  Dioj^uelutn  adieccmnt  <).  i\c  (iebhardi  et 
A.  Harnaeky  lAflyzl^  1875,  FaMC.  II:  Ignutii  et  Polyiarni  opistulae,  iiuirtjpfia, 
ftainimta,  rec.  et  iil.  Th.  Zahn,  ibid.  187G;  Fase.  III:  Iternmo  Pastor  (rmece, 
adottfl  verRione  Intiiia  itr.  recensuerunt  O.  de  Gebhardt  et  Ad.  Humack, 
Lipsiae  1877.  Fase.  I.  partis  1.  ed.  II.:  Clenienti»  R.  ad  Corinth.  »^p.  Textum 
aa  lidem  codicuin  et  Alexandr.  et  l'onstaiiUnopolitani  nuper  iiiventi  ree.  O.  de 
Oebhardt  et  A.  Harnack,  I^ipxij;  187(t:  Fhuc.  I.  partitiS.  «I.  altera,  BamnlM«' 
t-pist..  Papiae  quae  Rupeiaunt  etc.,  Lijxiin«'  1878;  Patrum  ai»ostolicornm  ojM  rii.  — 
recens.  O.  de  Gebhardt.  A.  Harnack,  Thood.  Zahn,  ed.  minor,  Ui>9i«e 
1877,  5.  Aufl.  1906.  Novum  Teatanientum  cxtm  ('anonctn  receptnm  (1.  Clem. 
Rom.  epist.,  2.  BAniabsis,  3.  Hcmios,  4  libroruni  deperd.  fra^mfntn :  Fv. 
Hebr.,  sec,  Petrum.  bw.  Aegyptios.  Matthiae  iradit..  Pi-tri  et  Pauli  j>raedicationi!« 
et  actuuro,  Petri  aporalypeeoe  etc.  tiuae  supt-niunt)  ed.  Ad.  Hilgenfeld,  I.,ci|>zig 
186G;.  ed.  II,  Lmnek  18Vtt->]884.  -  The  Apoatolic  Fathers.  Part.  II :  S.  Ignatiiw. 
9.  Pdivran».  Rlrtted  text  with  iotroductioni,  notes,  diMeitatiom  and  tmnalattom. 
By  .1.  ß.  Liphrfnot,  2  vola^  London  1885,  ed.  2  1889;  Part.  I:  S.  Clrm.r  t  of 
Röme.  A  revised  tc.xt  with  intnKtuctionS)  notes,  diss^tations  and  traiislatK>n<t. 
By  J.  B.  Lightfout,  2  voK,  Ix)ndon  1800.  —  Lea  Pferea  Apostoliques  1  — III. 
Texte  grec,  trad.  fraiiy.  nnr  H.  HcniTner,  Ofr»'r  H.  Latiref\t  (R.  5,  10.  1?  v. 
Textes  et  documcnts  pubUes  soiis  la  direct.  de  H.  Henintcr  et  P.  Lejiiy.  Pari». 
190)  ff.i.  —  E  .1.  (U>odspeed,  Index  patriaticiia  aive  clavia  patmm  apoitoli- 
corunt  opcnim  !joip?i«r  I0u7, 

Die  Schriften  der  Apostol.  \'äter  wurden  ins  Doutsi-hi-  übersetzt  von 
Fr.  H.  Karker,  Breslau  1847,  H.  Scholz,  Gütendoh  1865.  .1.  Chr.  Mayer. 
Kemnten  1869  u.  1880  (Biblirth.  1  Kiroheijv.),  ferner  bei  Hennrcko,  N'«»uiestu- 
mentliche  Apokryphen,  Tubingen  i9m.  —  Übersetzungen  ins  Englische  lieferten 
J.  Donaldaon,  Bdinbnii^  1866  (The  Ante-Niecne  Ghriatian  Library.  Edit.  by 
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A.  Roberts  and  J.  Dooaldton,  VoL  l).  Oh,  H.  Hoole,  London  1872, 

Burton,  Loikdoo  1893. 

IL  CtaMU  TOB  Rmb. 

dementia  Rom.  epp.  ex  oodioe  Alexandr.,  in  dem  Appendix  oodiaim 
eeleberrimorum,  ed.  Ti Schendorf,  Lineuie  1B57.  VoliBtändig  wurden  die  beiden 
Briefe  des  Clemens  zum  eratenmal  nacn  dem  Codex  Uieroeolymitanus  vom  Jahre 
lOM  henwu^egeben  von  Ph.  Bryenniot:  Toö  ir  iyioie  xatobf  ^/<ö>r  Kii^funos 

^ÜLodiov  Boveyylov.  'Er  Kcovtnavttvov}t6lti  1875.  Clem.  R.  ep.  ed.  Lightfoot, 
London  18^,  vgl.  dazu  dens.,  Clement  of  R.  An  Appendix  oontaining  the  newly 
IBeovered  portioos,  with  introdoctions  etc.,  London  1877  (hierin  auch  benutet  «ine 
neoentdecJcte  syrische  Übenetznng  der  Clemensbriefe);  ders.,  The  apostolic  fathers, 
I.  8.  Clement  of  R.,  2  vols.,  Lond.  1890.  aem.  Rom.  ad  Cor.  ep.  ed.  J.  C.  M. 
Laurent^  Lpr.  1870,  ed.  2.,  ebd.  1873.  Cleraentis  Rom.  epi«tulac,  ed.,  coram.  erit. 
et  adnotationitma  instnudt  «tc  A.  Hilgenf  eld,  Leipxiglö76.  Fomer  die  Aus- 
fiben  der  mostoL  Viter  Ton  O.  de  Gebherdt  et  A.  Merneek,  Feie.  I,  p.  1 
ed.  2.  Lcipag  1876  (Editio  minor,  Lipe.  1877,  5.  ed.  1900)  und  von  Fr.  X.  Fu  nk, 
Vol.  I.  Tub.  1878,  ed.  2,  1901  (Kleinet«  Ausg.  in  der  SammL  Krüger,  Freiburg 
1901,  2.  ed.  190C^  R.  Knopf,  Der  1.  Clemensbrief  unten,  u.  heraiug.  (Texte  n. 
Untennchiinc.  etc.,  N.  F.,  5.  fid.),  Lpz.  1899.  H.  Hemmer,  Ijc»  P^res  Apofito- 
Kqoes  II.  Clement  de  Rome:  Epitre  aux  Corinthiens.  Hom^Iie.  TexU-  gm,  trad. 
feiui^,  Paris  1910. 

Eine  alte  Uteinische  Oborsetsung  von  hohem  textkiittflchen  Werte  des 
gmam  1.  Briefee  ket  der  Benediktioer  Gemuurae  Mioffo  in  d«  Seniinaibiblblliek 

von  Namur  ncucidingH  gefunden  und  in  den  Anecdota  Mendsolana,  Vol.  II, 
Mnredsoli  1894,  herausgegeben:  B.  Clemoitis  Romani  ad  Ccwintfiios  versio  latin* 
nnüiinissima.  8.  darüber  Ad.  Harnack,  Über  die  jüngsüntdcckte  latein.  Über> 
aetsong  dea  Clemens-Briefes,  Ber.  d.  Akad.  d.  Wias.,  1804,  B.  2(51-273,  8.  001- 
621,  £  Wölfflin,  Archiv  f.  lat.  I.Äxikographie  u.  Grammatik  9,  1894,  S.  71  — 
lÜO,  H.  Kihn,  Theol.  Qnartalschr.  70,  1894,  S.  540-549.  —  Eine  alte  syrische 
Übeneuuns  beider  Bxiefe  nach  einem  Cambiidger  Codex  vom  Jahre  1170  wiude 
TOB  B.  L.  Benslj  u.  B.  H.  Keunett,  London  1880  TOrilflentlidit  ^  nne  nlt- 
koptische  Übenietnmg  dM  «nten  Briefes  publizierte  K.  Schmidt,  Leipzii^  1908 

g'exte  u.  Unters.  32,  1).  —  F.  Roosch,  Bruchstiicke  d.  ersten  Clemensbriefes. 
meh  dem  schmimischen  PapTrus  der  StmMmmr  üniTcn.-  n.  LaadeibibL 
n.  fibcnetct,  Straflburg-Leipag  1910. 

Die  paeudo-klementinwchen  Rekognitionen  in  der  Ubersetzung  Rufins 
wurden  herausgeg.  von  E.  O.  Gersdori,  I^eipzig  1838  {lMh\.  Patr.  eccK  Int.  sei. 
1),  atwodmckt  bei  Migne,  P.  gr.  1,  fener  von  P.  A.  ae  Lagarde,  dementia 
Bonam  Beqpcmtkmeo  epiace,  Leipzig  und  Loifdon  1S61.  —  SyiTain  Or<baat, 
LHlfrature  Etniopienne  Pseudo^ementine,  Revue  de  l'Orient  ehrten.  2.  8.,  t.  2, 
1907,  139-151,  ^-297,  380-392;  ebcnd.  t.  3,  1908,  166-181),  314-320;  ebend. 
t.  5,  1910,  196-214. 

Die  Homilien  wurden  voUstindig  ediert  von  A.  R.  M.  Dressel,  Clemcntis 
Bom.  quae  feruntor  homiliae,  Göttingen  1853,  al^:edr.  bei  Migne,  P.  gr.  2., 
femer  von  P.  A.  de  Lagarde,  Clementina,  Leipzig  1865. 

Die  Epitome  aus  den  Homilien  in  zweifacher  Redaktion  wurde  herauag^. 
von  A.  Dreaael,  Gknentinoffom  Epitomee  duae,  Lipriee  18B9. 

m.  Ber  Hirt  iea  HecMM. 

Hermae  Fiator,  Graece  —  reititnit,  oommentaiio  critioo  et  adnotationibaa 
InatnixiL  —  A.  Hilgen feld,  ed.  2..  1881.  Graece  integrum  ambitn  primura  ed. 
A.  Hilgenfeld,  Lei|vig  1887  (wobei  eine  FäUchung  des  Simonides  herangezogen 
«ildk  Siehe  darüber  Funk,  Tbeok».  Qnartalachr.  70,  18S8,  &  öl—U  und 
<X  Bnrd  enhewer,  PtitroL,  3.  A.,  FVmnig  1010,  S.  110.  Neuere  kritiaehe  Ane- 
fßheo  finden  fiirh  in  den  bereits  genannten  Editionen  der  Apostolischen  Väter 
Ton  O.  de  GebhHrdt  H  A.  Harnack,  Fase.  III,  Leipxig  1877  und  von  Funk, 
Vol.  I,  Tübingen  1H78,  ed.  2  1901.  Kleinere  Ausgabe  in  d.  SaronL  KrQger, 
Freibarg  1901.  2.  ed.  190&  Zur  handschriftL  Oberliäening  siebe  Kirsopp  Lake 
wMer  Barnabaabrief.  •—  Ober  neuentdeckte  Fragmente  d.  griech.  Textes  aidie 
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Funk.  Theologische  QuartalBchr.  87,  1905,  S.  260—204  und  C.  Schmidt  and 
W.  Schubart,  SitzuDgsb.  d.  Berliner  Akad.  d.  Wiss.  1909,  6.  1077—1061;  die- 
«clben,  AltchrisU.  Texte,  Beriiii  1910  (Berliner  Klassikertexte  6). 

LateiniKrhe  Üb<>rs«t7iinp:en  des  Hirten  existieren  zwei,  die  80f^*naiinte 
VllIgMa.  zuletzt  vüu  Hilgenfcld,  LeipziK  lb73  ediert,  und  die  Palatma,  aus 
dBen  Codex  Palatinus,  jetzt  Vaticanus  s.  XIV,  von  DresHel  in  seiner  Ausgabe 
d.  AmstoL  Väter,  Leipog  1867,  18^3  veröffentlicht.  Überdies  kennen  wir  eine 
Athfopi  sehe  von  A.a'Abbadie,  Leipzig  1860  (Abhandl.  f.  d.  Ktude  d.  Morgen- 
landes II,  1)  veröffentlichte  übertnigung  und  neuesten»  Fragmente  cinf-r  kop- 
tischen Übenwtcong.  VgL  dazu  L.  Delaporte,  Berne  deTorimt  chn-tieii  11, 
1906,  a  aOl-818  und  O.  Barden  hewef,  PUrol^  Z.  A.,  Fvriboig  191Q.  &  III. 

IV.  Der  Baniabasbriff. 

Barnabae  epistul«.  Intqmim  graeee  itenuu  ed.  etc.  A.  Hilgen feld,  Lip> 
ritte  1806,  ed.  8  1877.    Bemibae  etust.  gnece  et  lat»  ed.  O.  de  Gebhardt  et 

A.  Harnack.  Fase.  I,  Leipzig  I87n,  ed.  2  l87a  Fr.  X.  Funk,  Opera  Patr. 
auost.  Vol.  I,  Tübingen  187b.  ed.  2  1901 ;  kleinere  Ausg.  in  d.  Samml.  Kriiger, 
fVeiburg  1901,  2.  ed.  1906.  —  Uber  die  bandschrifÜ.  Überlieferung  (codex  Sinaiticus 
n.  cod.  HierosolymitanuB,  die  den  vollständigen  griech.  Text  enthalten)  und  die 
iHeren  Ausgaben  siehe  O.  Bardenhewer.  ratrol.,  3.  A~  Freiburg  1910,  8.  22  — 
23.  Kirsopp  Lake,  Codex  Sinaiticus  Petropolitanna.  The  New  Testament,  the 
oiaUe  of  Barnabas  and  the  Shepherd  of  Hermas,  preserved  in  Uie  libr.  of  St. 
Petewbuigh.  Now  reprodnced  in  facsimUe  etc.,  Oxford  191!. 

Die  alte  lateinische  Übersetzung  des  Barnnlia-sbriffts  wurde  neu  heraus- 
gegeben von  J.  M.  Heer,  Die  Versio  latina  des  Bamabasbriefes  und  ihr  Ver- 
UUliiit  rar  altlateiaiiehen  BibeL  Eratmab  nntflnocht  sebrt  Aapbe  und  Glowar 
d.  griech.  n.  latein.  Text«,  Fnibaig  190& 

Polykarp. 

Ifigne,  P.  gr.  5,  1005-1016  (Badi  Hefele,  Opp.  PMr.  apost  ed.  3,  Tubingae 

1847).  Ignatii  et  Polycarpi  epistulae,  martvria,  fmgm.,  reo.  et  ill.  Th.  Zahn, 
Lipe.  1876.  F.  X.  Funk,  Opp.  Patr.  Apost.  vol.  I,  Tub.  1878,  1901;  kleinere 
Auag.  in  d.  Samml.  Krüger,  Freiburg  1901,  2.  ed.  1906.  J.  B.  Light  foot, 
The  apost  fathers,  II,  Polycarp,  London  1885.  G.  Volkmar,  Epistulam 
Polycarpi  ^myrnaei  genuinam*  reo.,  Zürich"  1885.  Ignatii  Antiocheni  et  Polycarpi 
Smvmaei^istulae  et  martyria.  Ed.  et  aODOtiJioilimiB  instruxit  A.  Hilgenfeld, 
Berlin  1902.  Ch.  Papadopulos,  Af«frMMor  toO  ifiov  JTolvxagiuv  ßttä  »mnU- 
TMi^oN',  'fWxl.  ^igoc  1,  19U6,  &  209--88a  A.  Lelong,  Ignac»  d^itiodiM  «t 
Folycari>€  de  Smyrae.  Teste  giee,  tndoet  hmf^  intradnetion.  Bnis  1910  (Lee 
Pmi  Apostoliquee  III). 

Die  lateinische  Übersetzung  des  Philipperbriefes  wurde  zuerst  von  J.  Fabar 
Stapulensis,  Paris  1498  herausgegeben.  Neuere  Ausgaben  bei  MiKue  1.  c.  5, 
1U15— 1022;  bei  Zahn  in  seiner  AuAxabe;  bei  Funk,  Die  Echtheit  oer  Jgtiatia- 
niedieo  Briefe,  Tabiniw  1683,  206—312. 

VI.  Ignatius  von  Antlochien. 

Die  bandscbriftlioht.'  Überlieferung  und  die  alteren  Ausgaben  siehe  bei 
O.  Bardenhewer,  Patrol.,  3.  A.,  Freiburg  1910,  28—89.  Neuere  and  neuerte 
Ausgabendes  ursprünglichen  griech.  Textes  in  der  kürzeren  Rezension  bieten: 
Migne,  P.  gr.  5,  625  -  728  (nach  Hefele,  (lop.  Patr.  apo«t.  ed.  3,  Tub.  1847); 
Xann  ,  Patr.  apost.  opp.  fasc.  II,  Ignatii  et  Polvcarpi  epistulae,  martvria,  frag- 
menta,  lipeiae  1876;  Fr.  X.  Funk.  Opp.  Patr.'apoat.  vol.  1,  Tub.  l878,  2.  ed. 
IflOl;  Ueiaete  Aug.  in  der  SammL  Kruger,  Fmnr^  1901,  2.  ed.  1906;  J.  & 
Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers,  Part,  II,  S.  Ignatius,  S.  Polycarp.  Revised 
texts  with  introductions  etc.,  2  vols.,  Lond.  1886,  iSÄ.  A.  H  tlgenfeld.  Ignatii 
Antiocheni  et  F^lfcarpi  Smymaei  epistulae  et  mar^ria.  BmKd  19QB.  A.  Lelong, 
Ispace  d'Antioche  et  Polycarpe  de  Smyme.  Texte  giec,  tiadnct.  Ining.,  intro- 
duction,  Pans  1910  (Lee  Peres  Apostoliquee  III). 

Ausgaben  der  llngeren  Rezension  finden  lieh  bei  Migne,  L  c.  &  731 
—911;  bdZahn, ).  c.l74-296;  bei  Funk,  L  e.  U,  46-213;  liei  Lightfoot, 
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L  e.  II,  709— %7.  Über  den  Uriieber  der  längeren  Regension  Funk,  Die  aposto- 
iMchen  KonMitatioiieD,  Botteobuzg  1801,  &  281-355  ;  demUK  Kudirageich. 
AbhMidl.  n.  üoten.  II,        B.  317-390,  in.  1907,  S.  2W-310. 

Ein  urafang^reiches  Fragment  aas  den  Ignatiusbriefen  (ad  Smyrn.)  bringen 
C.  Schmidt  und  W.  Schubart,  Altchristi.  Texte,  Berlin  1910  (Berliner  Klas- 
iikatexte  0).       .  _ 

Die  Uteinisrhe  Ubersctxung  der  längeren  Reiensipu  bei  Zahn.  1.  c,  ITf» 
—296.  bei  Funk,  1.  c.  Ii,  47—213.  Die  lateinische  ÜberBetzung  der  kürzeren 
ReaenBioii  bei  Funk.  Die  Echtheit  der  Ignatianischen  Briefe  aufs  neue  ver- 
teidigt, Tübiogai  1883,  &  151-204,  bei  Lightfoot,  L  o.  II,  Ö07-6Q2.  Beide 
lateiniMben  ÜMCMlt.  wnidflD  etet  mn  P.  de  Legerde,  GOttiBgeB  1882. 

Die  syrische  Version  dreier  echter  Briefe,  <ue  von  W.  Cureton,  London 
18i5  zuerst  publiziert  wurde,  findet  sich  neu  hentttMeseben  von  W.  Wright  bei 
Lightfoot,  L  c.  II,  600  -687.  , 

Die  armenische  Übersetzung  kt  neu  her«usjB:epel)en  worden  von  J.  H. 
Petermann,  S.  Ignatü  qnae  fenuitar  epietalae  uoa  cum  eiusdem  martTrio, 

Läpdg  im 

VIL  Die  Didaehe. 

Die  Entdeckung  und  die  Editio  princepe  der  Didache  verdanken  wir  dem 
Metropoliten  von  Nikomedien  Ph.  Bryennios:  Jtda^ij  i&v  d<aitxa  äjiootölmf, 
hl  ToO  itoooolvunutov  x"eoTQ^^V^  *^  xfdiror  indtdoiun  una  nfokanitknov  .... 
imi  MeMev  BqvtrvUm,  *Ev  KamnttrttPovMSlu  1888.  f.  Rendel  Herrii,  The 
Teaching  of  the  Apoetles,  Baltimore,  London  1887  f bringt  die  Phoi(M;raphie  d& 
die  Dioache  enthaltenden  Blätter  d.  Cod.  Himwoljmitanus  aus  oT  J.  1(^6). 
F.  X.  Funk,  Doctrina  duodeeim  ^Mstolonun,  Tub.  1887  und  Opp.  Patr.  apoet. 
ToL  I,  Tub.  1901;  kleinere  Ausg.  in  d.  SammL  Krüger,  Freiburg  1901,  2.  ed. 
1906.  Ph.  Schaff,  The  Teaching  of  the  Twelve  ApoetJes,  3.  ed.  New  York 
1889.  A.  Harnack,  Die  Lehre  der  zwölf  Apoetd,  Leipzig  1884  (Texte  und 
Unten.  11,  1  u.  2);  denelbe^  Die  ApoateUelira  u.  d.  iüd.  oeiaen  Wm  lieipag 
IBM,  3.  L  1806.  H.  Lietsmenn,  INe  Dideehe  oft  krft  Appent,  ^TZ 
fKIeine  Texte  f.  theoL  u.  philoL  Vöries.  6).  Neueste  Anagabe  von  Lnurent, 
Oger  et  Hemmer,  mit  Einlegt«  u.  franzö«.  Übersetzung,  Paris  1907. 

Eine  alte  lateinische  Übersetzung  der  sechs  ersten  Elapitel  der  Didache 
hat  nach  einer  Münchener  Uandachr.  (e,  XI)  Sehlecllt»  Doctrina  XU  apoato- 
kvxuu,  Friburgi  1900.  herausgegeben. 

Die  „apOBtolischen  Viter"  eröffnen  die  Reihe  der  „Kirchenväter"  im 
weiteren  Sinne  dos  Wortes,  d.  h.  derjenigen  Ktrchenachriftsteller,  die  nächst 
Christas  und  den  Aposteln  mmeist  die  kirchliche  Lehre  und  Verfassung  be> 
piidel  heben.  Der  Anedmek  „VMh^  brnhl  anf  1.  Kor.  IV,  1& 

Als  „Kirchenviter"  im  engeren  Sinne  erkennt  die  katholische  Kirdie 
nur  diejenigen  an,  die  sie  als  solche  approbiert  hat  nach  den  Kriteriaa  der  vor- 
züglichen Beinhflit  des  kirchlichen  GlaubeoR,  dex  Heiligkeit  des  Wandds  und  des 
(nbüfen)  Alten.  fThwifthtHfih  des  Altvs  pflegen  drei  Ftiiodai  angoMasBien  m 
werden,  die  ente  bis  zum  Ende  des  dritten,  die  zweite  bis  zum  Ende  des  sechsten 
.Jahrhunderts  (oder  naher  bid  zum  Jahre  604,  in  welchem  Gregor  der  Gr.  starb, 
hinsichtlich  der  griechischen  Kirche  auch  wohl  bis  auf  .Tohannes  von  Damaskus), 
die  dritte  entweder  bis  zum  dreizehnten  Jahrhundert  oder  auch  nur  durch  die 
Dmer  der  Kiieha  sflibet  bcgmut 

Als  „doetoree  ecclesiae",  wobei  nicht  die  antiquitas,  um  so  mehr 
aber  die  eminens  eruditio  als  Kriterium  gilt,  hat  die  katholische  Kirche  noch 
besonders  ausgeseichnet  durch  ein  Dekret  des  Papstes  Bonifadus  VIIL  vom 
Jähre  1S86  die  wkt  Latefaiar:  Anbroaius,  Augustinus,  Hieronymus,  Gregor  d.  Qr. 
Spiler  wttiden  doroh  pipetlkhe  Ballen  von  den  Griechen  Athaaesias,  Basüfan  d. 
Gr.,  Cyrillus  von  Jerusalem,  Gregor  von  Nazianz,  Chrysostomus,  Cyrill  von  Ale- 
und  Johannes  von  Damaskus,  von  den  Lateinern  Hilarius  von  Poitiets, 
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Fetfiu  Cbiyaologni.  Leo  d.  Grofie,  Indor  ron  Sevilla,  Beda  Vencr.,  Pletn»  UiiBi- 

nni,  Amsdm  von  Canterbuir,  B<?mhanl  von  Claiiraux,  Thoma«  von  Aqaino  und 
Bonaventura  zu  dem  Kanpo  von  Vätern  und  lyehrcrn  der  Kirche  erhoben. 

Nicht  als  patres,  sondern  nur  ai^  Horiptores  ecclesiastici  wcrdei» 
Minner  ucifauint»  bei  denen  jene  Kriterien,  inebeeonden  dai  der  Orthodorifl, 
niclit  in  vollem  Maße  zutreffen,  namentlich:  Fi^iu,  Gknient  von  Aleiiadrien, 
Orij^ea»  TertuIliiiD»  Eusebius  von  Caesarea  und  andere. 

C'lcmi'TiH  von  Tvom  ist  wahrscheinlich  von  dem  im  Philipporbricftf  IV,  3 
erwüuitcn  CIenn  i»8  in  Philippi,  mit  welchem  Ictxtcrcn  er  von  Origent«,  Kusebiu)«, 
Hieronymus  und  anderen  identifiziert  wird,  zu  unterscheiden.  Ober  seine  Person 
liegen  einander  «ideninecliende  Anipdwn  for  Xadi  den  peendtHHIeineiitiniedicn 
Rekognitionen  war  Clemens  der  Sohn  eines  vi^nduncn  Rdmei».  namens  FaQtti- 
nianus.  Er  reifte,  ura  die  christliche  Lehre  I.ennen  ?n  I^^rnen.  nach  Caesan^a  in 
Palästina,  wo  er  den  Petrus  fand  und  von  diesem  Beiehrung  iib«r  «las  Christen- 
tum empfing.  Nadi  dem  unechten  Briefe  dee  Clemens  an  den  Apost«*!  Jaoobus 
hat  ihn  Patrui  m  eeinem  Nadifolgcr  aaf  den  rtnüedien  Biaehofmluhl«  enrShlt. 
Nach  TertulHan  folgte  er  onmittelbar  dem  Petnis  im  Amte.  Nach  Irenänt:,  Rn- 
whius,  HitTonvmn«;  n?>d  «f)drr<»r>  wnr  df>r  viert»'  rüniiM-h«-  Ili«rhof,  indem  rwisohen 
Petru»  und  ihm  Linus  und  Aiiai'letuK  iim  Amt  bt-kkidet^ii.  Kuscbius  uiid  UieronjmuH 
lieeen  ihn  von  S2— JQl  n.  Chr.  der  rBmiidicn  Kirche  vöntdben.  Mit  dem  Konsul 
Fbrine  Ctaam,  der  95  oder  95  n.  Chr.  all  jndairieraider  Adieist  (aho  wahr« 
Hcheinlich  als  Christ)  unter  Domitian  hin^rirhtet  wurde,  hatten  Om  d^  epfttCKn 
Legenden  Identifiziert  ;  doch  ist  die  Ifl«  ntitht  nicht  anzunehmen. 

Eine  Spult ung,  die  in  der  Gemeuide  zu  Korinth  entstanden  war,  und  zwar 
naeb  der  Angabe  des  in  der  Mitte  des  swdten  JahrhmidertB  n.  dir.  lebendta 
Hegesippus  (bei  Euseb.  HisL  eccles.  III,  16)  lurZcit  des  Domitian  (61—06),  erscheint 
als  der  Anluß  zu  dem  im  Namen  der  römischen  Gemeinde  verfaßten  offiziellen 
}^'ndBehn'ih«"n  welches  als  der  erste  Clemens-Brief  auf  nns  gekommen  ist. 
Das  Schreiben  zdgt,  welche  gewaltige  Sprache  die  rumische  Qemein>le  in  da- 
maliger Zrit  anderen  Gemcindeo  gegenöber  «ehmi  fühlte.  Seine  Afalnmin^neit 
iit  am  besten  zwischen  9lS— 85  ansnsr^tzen,  kaum  erst  96  oder  97.  (Nach  Volk- 
mars Ansieht  ist  es  jedoch  unedltnnd  um  125  verfnRt,  anch  von  Hausrath,  Neu- 
testamentliche  Zeitgeschichte,  wird  seine  Abfassungszeit  weiter  henintertrerüekt.) 

Clemens  will  in  dem  Briefe  nichts  Eigenes  vortragen,  sondern  nur  Be- 
kanntes seinen  Lesern  an  Ocmfite  führen.  Wir  werden  zwar,  so  lehrt  er,  nicht 
durch  vna  «elbet  gmeht,  nicht  dnreh  unere  Weiiheit,  Eingeht,  FMnunig^t, 
Weike^  sondern  durch  der>  t;iaul>en.  Aber  wir  sollen  darum  doch  nicht  träge 
uän  TU  puU'u  Wirken  tind  nicht  ablassen  von  der  liieh*-.  sondern  mit  freudiirem 
Eifer  jedes  gute  Werk  vollbringen,  wie  auch  Gott,  der  bchüpfer,  scibet  sich  seiner 
Werke  freut  Wir  müflsea  Gute»  tnn,  wcü  Ckitl  es  will,  und  die  HeOigen  der 
Voneeit  rind  gerecht  erfand«!  trardco  nicht  niir  iv^gw  ihree  Olanbene  aUein,  oon- 
dem  auch  wegen  ihres  Gehorsams.  Wo  die  Liebe  herrscht  \  nnen  Spaltungen 
nicht  bestehen.  Haben  wir  nicht  Einen  Gott  tmd  Einen  Christus  iwd  Einen 
Geist  "der  Gnade,  der  über  uns  ausgegoiisen  ist,  und  ist  nicht  Eioe  Berufung  in 
Christo?  Ohriitns  wurde  von  Gott  gesandt,  die  Apostel  von  Cbristns.  Durcii  die 
Anferstehtmg  Christi  mit  d«n  heiligen  Qdst  erfüllt,  veModeten  sie  das  Konmcii 
des  Beicbes  Gottes  und  setzten  die  ersten  Gläubigen  zu  Aufisdiem  und  Dienern 
(rjiiaxtLimc  xai  diaxorovi,  vg\.  Phil.  I,  1)  der  übrigen  ein.  Den  Vorstehern  schul- 
den wir  CTchorsam,  den  Ältesten  Ehrerbietung.  Durch  Hinw^ung  auf  die  alt- 
testamentliche  Oidntmg,  deren  symbolisches  Ventiadnls  yrAeir  (vgL  1.  Kor> 
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XII,  H;  Hebr.  V.  and  VI.)  ist,  stutzt  der  Verfaaser  die  be^nmndc  chruitiicbe 
Hi^SLrehit:.  Den  Zweiiei  neier  an  CbnäU  Wiederkunft  und  au  der  Aufent^ung 
Midit  «r  Midi  dnidi  Natoniialagiai,  wie  den  Weeheel  von  Tig  nnd  Nadilt  dae 
Wachsen  dee  flemeiikorDs,  das  (TermeintUche)  Wiedarauflebeo  dies  Vögeln  Phönix 
TV  beschwichtigen.  Dafl  8oriaJp  «pidt,  wir  in  dem  ftltoii  rhri<?trn{nm  fihf^rhnupf, 
so  auch  bei  CJemenB  eine  g;roBe  EoUe.  Vorzüglicb.  wird  neben  dem  Glauben  die 
I<iebe  gefordert^  nach  welcher  jeder  das  allen  Nützliche  nnd  nicht  das  Seine  sucht. 

Der  aoeanflimlB  xweite  Brief,  dar  die  Laluw  an  ainam  ihnr  Btiufmg 
würdigen  Lebenswandel  ermahnt,  ist  kein  Brief,  soodem  eine  Homilie.  Von 
Christas  heißt  es  9,  5:  Xgiaroc  ^  xvnioc  6  atooac  ^H^C  <<>f  $u*  f6  xp^mv  rrvrißfia 
ifhno  ad(ii,  xai  oviws  ^f*äe  «««LUoer.  Die  Homilie  aeigt  in  ihren  Anschaungen 
iki  bam*  Vcnra&dtaeliaft  mH  dm  Apokalypse  des  Hermas  und  rlbit  niefal  von 
daai  Verfiaaer  dca  anrten  AMea  liar  (oidi  Hnrnaek  vom  rftmiwlwn  Biaehof 
So!«')    Ihre  Abfassung  wird  in  die  Zeit  zwischen  130—167  zu  setzen  sein. 

Die  Briefe  an  Junj^franen  (Aßketen  beiderlei  Ge«rhl*>rht*),  welrh«;  zuerst 
Wettstein  in  einer  syruchen  Veruon  entdeckt  und  1252  zu  Leiden  htsrausgegeboi 
hat,  sind  unedit 

Die  npoatoliaehen  Iconstitntionen  und  Knnones,  die  dem  Ciemena 

Romiinus  auch  zugeschti el>:n  wurden,  moraÜÄche  und  kin-henrechtliche  l^ehren 
einhaltend,  stammen  in  ihrer  gegen  wärt  ifren  Form  erst  aus  dem  Ende  des  vierten 
oder  aus  dem  Anfang  dca  fünften  Jahrixundcrts  n.  Chr.  fUnzelne  Partien  sind 
Hier,  BO  diejenigen,  weldie  eine  Banbälmg  der  Didadie  (B.  7)  «nd  der  Apoato- 
ÜMbcn  Didadniia      1-^  daiataDao. 

Wahivcheinlich  durch  Jodenchriaten  aind  dem  CSemena  die  Rekognitionen 

on(!  dif  Homiüi'ii  PiTp|>onieTt.  Die  R'-lropTiitionen,  dir  nicht  nu-hr  im 
Knec-bischon  Ori|iinai,  sondern  nur  in  der  lateinischen  Obcr^tzun;;  Kuüuä  und 
io  einer  syrischen  Version  ▼(»üq^,  bekämpfen  die  Gnosis.  als  deren  Kepräsentaot 
der  Mmeinr  mmm  endwinl  Sie  halten  an  der  IdaotiMt  doa  WetoeMpfen  mit 
dem  Einen  wahren  Goitc  fest,  unterscheiden  jedodi  von  ihm  ^ilonisch)  als  sein 
Ormn  th-n  «tcist.  durch  dfn  »t  «ichof.  den  Eingeborenen,  dessen  Haupt  er  srihat 
m.  Der  wahn*  Verehrer  Gottes  iat  der,  welcher  seinen  Willen  tut  und  die  Vor- 
schriften des  Uesetses  beobachtet  Das  Fflae  nnd  das  Oute  haben  die  WUlena- 
Mbeit  zur  Vomnasetaong.  Das  Streben  iiaeh  der  Gerechtigkeit  nnd  dem  Reiche 
Gottes  ist  der  Weg,  in  der  zukünftigem  Wdt  zur  Anschauimg  der  Geheimnisse 
Gotte«  7n  irflnnj/»'n.  Das  geschriebene  Gewetz  kann  ohne  die  Tradition  nicht 
richtig  vcibtandcn  werden,  die  von  Christus,  dem  wahren  Propheten,  ausgeht  und 
darrh  die  Apoatd  nnd  Lehrer  aich  fortpflanst  Der  weaenlfiehe  Inhalt  des  Gc- 
setzi-8  liegt  in  den  achn  Geiioten.  Das  mosaische  Opferinstitut  hat  nnr  vorüber- 
gehende Bedeutung.  An  die  Stelle  dcanelben  hat  rhristiis  die  Taufe  geaetzt.  Für 
die  Nichljuden.  die  an  Christu»*  glauben,  gelten  die  den  IVoselyten  d(«  Tores  auf- 
erlegten Gebote.  Der  Jude  soll  auch  an  Christus  glauben,  der  au  Christus 
gianbeode  Heide  aneh  daa  Gcaete  naeh  aeinen  «eaenlüehen  nnd  bleibenden  Biv 
üfanmiingen  erfüllen  (Reeogn.  IV,  5:  delict  ia,  qui  ex  gentibus  eat  et  ex  Deo  habet, 
ttt  diliv'at  Jesnm,  proprii  hab«^rc  propositi,  ut  credat  etMovRi;  et  nirsu«  Hebnieus, 
qtii  I  X  Deo  habet,  ut  credat  Moysi,  habere  dcbct  et  ex  proposito  suo,  ut  rrcdat 
in  Jesum). 

Die  grieehiseh  erfaaltcuen  Homilien  teilen  im  allgemeinen  den  Standpunkt 
der  Rekognitionen,  indem  aie  die  Orandldire  Chriati,  dce  wahren  Propheten,  der 
Ctottcs  Sohn,  aber  nicht  C«ott  sei,  darin  finden,  daß  ef>  Einen  (lott  gehe,  deaecn 
Wnfc  die  Weit  aei,  nnd  der  aia  der  Gerechte  einem  jeden  geben  «rode  naeh  aeinen 
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"Werken,  Hie  enthalten  j*>Hoeh  mphr  spekulative  Elemente  als  du.  Rekopnitionen.  in 
Ihr  theoretütcher  FundameoUdMiz  ut,  datt  Qott»der  Eäne,  aliee  nach  Gt^ensätzcD 

geordnet  ^ht.  Oott  it^  sa  Mliier  WcMliflit,  der  Büdnam  dm  AU,  in  den  d 

Daii|Mlf«liilfBii  dar  «voMyl^«  wodmoli  er  mit  ihr  eine  fi&dieit  (/tavic)  bildet,  and  it 

{taaate,  wodurch  diese  Eänhcut  neh  in  eine  ZweLbeit  zerle^z^t.  Auf  dem  Ge^c^nsatze  u 
des  Warmen  und  Kalten,  Feuchten  und  Trockenen  beruht  die  Vierzahl  der  Ele- 

mente,  in  welche  Gott  die  an  eich  eiogestaltige  Materie  serkgt,  und  aus  denen  •/> 

«r  die  Wdt  gebildni  hnt  Oer  Meneeh  eUein  heft  WiUoMinaMlL  ObSedeo  der  « 
Gottlosen  werden  datA  Veniehtong  geetnfL   Der  wahre  Pkophel  iife  in  f«r^ 

Hrhit^icnen  Zeiten  unter  verschied cneri  Namen  Tinrl  OeBtalten  aufgetreten,  rnrrst  i* 
in  Adam,  zuletzt  in  Christu»,    Durch  <Jhri»tiuH  smd  atjeh  die  Heiden  d»^r  pöttln  hen  te 
Offenbarung  teiUiaftig  geworden.   Was  er  voa  dem  Gesetze  aufgehoben  hat,  wie  ; 
namentfieb  das  Opferwesen,  hal  nienala  wdiduft  wa  dwnaelhen  gehflrl^  MWideni 
«chreibfc  deh  foa  der  VerflOadiung  her,  welche  die  echte  Tradition  der  dem  %i 
Moses  gewordenen  Offcnhaninp;  bei  ihrer  «paterrn  AiifreiVhnung  in  den  altte^ts- 
mentlichen  Schriftf  n  » rfahn  n  hat    Wer  aueh  nur  an  die  eine  der  Offenbarungen 
Ctottes  glaubt,  ist  schon  Gott  wohlgefällig.  l>aa  Chriatontum  ist  d^  univerBeile  J  udais-  , 
mna.  Wenn  der  geboccoe  Midi^ade  gotlerfllrehtig  dib  Geieto  ecfSm,  eo  iik  «r  ; 
Jode,  wo  nidit,  Hddn  („'XUff^  , 
Das  Zei  tverhftltnis  zwischen  den  Bekognitionen  und  Homilien  ist  strittig,  i 
Die  Homilien  halt  u.  a.  l'hlhorn,  die  Rekotrnitionen  Hilgenfeld  für  die  frühere 
Bchrift.  Sie  sind  zuerst  bezeugt  von  Eusebius  (H.  e.,  III,  38)  und  gehören  in  der 
überlieferten  Qeetalt  nach  Bnrdniiliewer  (Fatrolegie,  3.  A.,  &  68)  d«  iwettan 


Hüfte  dee  dritten  Jahrirnnderta,  nnch  Hnt nnek  ent  den  ertl«!  Mmlintan  dea 

vierten  Jahrhunderts  an  (s.  Theol.  liu  Zeit,  1902,  6.  570,  Dogmen-Gesch.  I,  4.  A.. 
8.  332).  Der  letztere  hält  m  für  wahrscheinlich,  dafl  «ie  nicht  von  hireti>5ehen 
Christen,  sondern  Yoa  katholischen  vornehmlich  zum  Zwecke  religiöser  Unterhal- 
tung verfafit  aeien,  w«d  ihnen  andi  nnpiiln^eii  fndaneliEirtüdie  Onellen  (ein 
Ki^ßVY/M  IJitQov)  zngrande  gelegen  liltteu.  Die  Qrundsduifi  ist  nadi  Hnrnnek 
und  F  un  V  -  BihI  mey  er  (Lehrb.  d.  Kirchengesch.,  6  A.,  Padertwm  IUI,  6.  VI) 
um  2<>U.  nach  Chspman  fs.  lit,)  erst  um  330  entstanden. 

Aus  den  Homihen  existiert  eine  Em  iQfiTi  in  mehrfacher  Redaktion  (zuletzt 
von  A.  Droaael  henutsgegehen»  Leipzig  1859). 

Die  Bdiiift  J>«r  Hirt^  iat  wahnaheulieh  (a.  Uarnaek.  Gfaionoknie»  I» 

&  867»267)  in  der  Gcatall»  wie  sie  vorliegt,  um  140—155  veröffentlicht  worden, 
während  einzeln^'  Teile  von  ihr  bereit«  früher  gf8chrieHr«n  «ein  wcnien.  viellficht 
auch  schon  in  weitereu  Kreisen  bekannt  gewesen  waren.  So  ist  es  auch  müglichj 
dafi  die  Erwähnung  des  Bischof  Clemens,  als  noch  mit  dem  Verfaaser  gleich- 
aeitig  Idiend,  oieht  auf  ober  Flktien  bernlit  Sie  wird  einem  H  emaa  beigeieKt» 
der  aber  nur  der  wirkliche  Verfasser  sein  kann,  wenn  unter  Hermas  nicht  der 
Rom.  XVI,  14  erwähnte,  sondern  der  Bmder  des  um  1H9~]'^5  der  rrm^ia^^hen 
Gemeinde  vorstehenden  Bischots  i^us  venttanden  wird,  der  in  dem  MuratonscUeii 
Fragment  als  Verfaaeer  beeeldmet  wird. 

Diew  Soiiiilt»  die  swar  offnliar  «na  maohiedaMn,  nidit  nnmittalber  hinter- 
einander entstandenen  Teilen  bestdit,  id>er  doch  eine  einheitliche  SchluQredaktion  er- 
faihren  hat,  rührt  jedenfalls  von  einem  Hpidenchristen  her.  Sie  enthalt  Visionen 
{6fläoett),  die  dmn  Hermas  die  Kirehe  ais  alte,  aber  immer  jünger  werdende  Frau 
Totfahren,  nm  adindle  Btile  aia  nötig  damtatellen,  Gebote  (jrrsM,  wddie  ein 
Schutzgdit  in  Hirtenkleidung  (»01/417»),  gesandt  von  einem  ehrwftid|gen  Enget, 
dem  Hennaa eeteiit  fftr aidi  nnd  die  OenMinde,  und  Qleiehniaee  («voj/faiteOt  ^ 
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gedctitd  wficdca.  Die  Gebote  gehen  auf  den  Glauben  an  den  Einen  Gott,  der 
alle  Dinge  gcschnffcn  hat  —  Bchöpfung  aus  nichU  — ,  auf  Buße  und  auf  den 
WRndd  in  drr  Furcht  Gottt-s.  Da«  alttcstamentlichc  (it«ctz  h\v\ht  unerwähnt,  aber 
in  den  V'orsciinttcn  über  £iiUuütoainkeit,  Fasten  mm.  bekundet  eich  ein  ge- 
«aldieber  6l«nd|Mniltt»  oad  die  Lehvp  «on  iibenrerdleostlidben  Werken  wird  auf- 
gertdlt.  Kach  der  Taufe  koU  noch  einmal  Buße  zulättig  »  in,  wenn  sich  die  Ge> 
fnllenen  von  (lern  B<l?en  nur  vnliHtäridifr  abMPnden.  Die  christliche  I>ehre  wird 
TorauAgesetzt,  aber  nicht  dargelegt,  und  der  Verfasser  leitet  seine  eigenen  Gedanken 
vcdcr  aus  dem  Alten  Testament«,  noch  von  8pruehen  de«  U«Tn  ab.  Chri]»iua 
witd  ton  ihm  ala  der  Wb&aAaHme  Engä  bea^ehnet  —  «-enigaten»  iet  dies  die 
iraliiacbeiidiclia  Dmlonf  der  Worte  — ,  der  stet«  daa  rcini'  Organ  des  heiligen 
Crnttespcistes,  ja  sogar  Rntn:ebcr  boi  der  Schöpfung  gewesen  sei.  Gort  wird  mit 
dem  Hautihemi  Terglichen.  Der  heilige  Geist  int  identisch  mit  dem  präexistenten 
Hohn  Gottes  oder  mit  der  präexistenten  göttlichen  Weisheit.  ChristuA  iät  der 
titneate  Knecht  oder  Mitarbeiter  des  Ociafeea  nnd  wird  durch  Adoption  auch  Sohn 
Gottes.  Hiemiit  war  eine  rdn  adoptianlsche  Christologie  aufgestellt,  von  der  öfter 
iM^hfluptet  wurde,  daS  sie  von  den  Aposteln  gelehrt  worden  und  die  hemchonde 
gewesen  sei.  Durch  Buße  und  gute  Werke  zur  Vollendung  gelangt,  wird  Ilenuas 
Wim  zwölf  hUMcdun  Jungfranen  umspielt,  wriehe  die  Krifte  des  heiligai  Oeisti« 
danlellen.  Er  kt  ala  ein  Banalcin  deat  Ck^bfinda  der  Kirehe  cingefflgt.  —  In 
«einem  Poimandres  behauptet  Reitzenstein,  der  Hirt  des  Hemias  zeige  in  der 
fiinft^'n  Vision  ARnlichkeit  mit  dem  Anfnnir  ersten  Htücks  de«  hermetischen 
fechnftenkorpus  i'ounaodrcs  und  sei  infolgedessen  von  der  hermetiächen  Literatur 
abhängig.  Allein  diaw  That  mvü  mit  Kreba  mnd  anderen,  solange  keine  atieh- 
baltigiercn  Gründe  beigebnurht  werden  icfinneo,  abgeldint  «'erden. 

Der  sogenannte  Brief  dos  Bariiahus,  der  mch  in  Abhängigkeit  von  Philo 
der  ulle;:ori.sierrnden  Schriftdeutung  sehr  befleiWiLt  j.i  ,.iri  der  Leugniinp  des  Wort- 
finiK-s  der  Bibel  seinen  liehrer  weit  übertraf"  (HeniiKch),  ist,  wie  iiilgenfeld 
(Dttn  ürchristentiim,  S.  77,  und  Nov.  test.  extra  Can.  rec.  II,  S.  XIII)  annimmt,  96 
«der  97  n.  Ohr.  unter  Narva  geadirieben  worden.  Naeh  H  arn  aek  (Chipnologie  I. 
K  410-428)  entstand  er  im  Jahre  130,  spätcsU  tis  131.  wo  auf  Hadiians  Befehl 
.feru-nl'^ni  ni(xlrr  nnfirebn»>t  ^viirdt>.  und  der  Wiederhau  di*a  Tempels,  freilich 
eines  solchen  di-s  kapitoliuisehen  JupitiT,  erMartet  werden  konnte.  Richtiger  ist 
es  indeasen,  die  Notiz  des  ftiefea  (e.  16)  vom  Tcropelbnu,  worauf  Harnack  sieh 
atOtat,  ala  Aufbau  das  geiatigan  TBaapda  im  Innern  der  glinbinen  Ohriatni  m 
diniten.  Verfaßt  ist  der  Brief  ganz  crsichUich  von  dnem  mit  der  alexandrinisehen 
Bildung  verfmiitc'U.  dem  Jiuirntura  bestimmt  gegen ülx'rBfrhoiuh'ii  Heideiichristen 
(c.  16:  i)v  ijftü*r  i6  xatotxtjttiQiov        xa^Aiaf  aXfjQef  eidtakoiaiQeia-i),  vielleicht  nach 

der  «genen  Absiebt  des  Verfamenr  im  Binne  und  Namen  dm  Barnabas  ala  dea 
GesittnunfngaDoaMn  des  Paulus,  keincsfRlls  jedoch  von  diaiem  Baniabaa  aelbiit,  waa 
freilich  daa  geaamte  christliche  Altertum  annahm. 

Im  ganzen  finden  wir  in  diesem  Briefe  pan lin i>«ch <:edanken. 
Doih  erkennt  der  \'erfa88er  nicht  sowohl ,  wie  Paulus  und  der  Verfasser 
des  Hebrüefbriefes,  me  objektive  Vcrschiedeoheit  zweier  Bfindnisse  (einer 
jntMud  und  einer  moivii  ^hoAfxiy),  ab  Tidmehr  eine  aubjMre  Venduadenhett 
der  Auffawung  der  göttUcJien  Offenbarung  an.  Die  .luden  haben  durch  Buch- 
stÄbelei  den  wahren  Sinn  des  göttlichen  IhiiMltsvertrage«  verfehlt  und  durch 
ihre  Sünden  das  lleil  verscherzt  Schon  die  Propheten  haben  dies  getadelt 
und  den  Gehorsam  höher  gestdlt  ala  die  Opfer.  ÜKe  Christen  sind  in  die  nr> 
qirtiil^kh  jenen  bastiromta  Erindiaft  eingetveten  und  daa  wahre  Bundeavolk  ge- 
Vsbsrwsf ,  Gtoadiria  II.  3 
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«onin.  Ihre  Aufgabe  ift,  Gott  au  ffirehten  und  seine  Gebote  itt  hallen,  nicht 

die  zemnoniellen,  sondern  Jäs  n»MTP  Gesetz  Jesu  Christi  fnora  lex  Jesu  Christi), 
wdrhea  die  8elb»tdarbniigung  dt»  Menschen  an  Gott  erheischt  (vgl.  Röni.  XII,  1) 
lind  nicht  ein  Joch  der  Knechtschaft  auferlegt  (Tgl.  Gal.  V.  1).  Die  Schriften 
der  PropheUn  enthalten  schon  die  Lehre  von  dem  Heile,  das  uns  dovdi  die 
FkMCIllieidiing  CSuisti  und  durch  seinen  Kreuzestod  geworden  ist  Die  Einsicht 
in  (Heilen  wahren  Sinn  der  Schrift  mittelfi  allegorischer  DentTinf?  bez-eichnet  der 
Bamabasbrief  als  yvmott  (vgl.  1.  Kor.  Xli,  1  ff.;  Uebr.  V  und  VI),  die  Bich  zu 
der  ahtm  ab  die  hSheM  Stufe  vohalta  Doch  poU  keine  aristokratische  Absonde» 
nmg  von  der  Oemeiiide  eiiitralen  Hehr.  TL,  85).  Die  (jndaiMiiche)  Aedeht, 
daß  das  Testament  der  Juden  in  dem  Sinne,  wie  diese  es  anffasaen,  auch  für  die 
Christen  Kclte,  hält  der  Verfa«K^r  dtm  Bamabasbricfe»  für  dn*>  nehr  schwere  Ver- 
iming.  £r  warnt:  Tra  ftif  jiQootQj^titfitihi  üh  hftjkvtai  ixtirtar  roftm  (ut  non 
iMiunMm»  laaqiiaiii  pvoadyti  ad  ilkmm  legem,  c.  3 ;  oe  ifanilelii  üs,  qui  peoette 
sna  eongemnt  et  dicunt:  quia  testamentom  Hlomni  et  iioetrani  eet,  c.  4).  Der 
Schlufi  des  Briefes  (r  19  n  -N))  Hchüdert  zwei  entgegengesetzte  Lebens- 
wege, den  Wf^  dt:>s  l.icht«-  und  den  Wep-  der  FinstemiB,  wobei  wahrscheinlich 
die  ersUii  KapiU^l  der  i>i dache  dah  Vurbild  abgegeben  halHin. 

Die  Echtheit  des  Briefes  an  die  Philipper  von  Polykarpe  eines 
!>(phfllen  des  Apoiteb  Jcliaiiiiee»  g«et  tla  lUr^rnv  IM,  ist  awar  aageiweifdt 

worden,  wird  aber  neuerdings  im  ganzen  anerkannt  Seine  Abfassungszeit  fällt 
vielb'icht  um  !')<),  wahrs^hrinlirh  ah^r  s<'bon  in  die  Preten  Jrihrzehntr  df«  :^wciT("n 
JahrhundertH.  Einen  Brief  dos  Polykarp  au  die  i'hiiippenser,  der  ini  griechischen 
Original  nicht  vollständig,  in  den  fdilenden  Kapiteln  (c.  10—14)  aber  durch  eine 
lateimiiehe  Übenetcimg  mid  ram  TcU  dvnli  Enseibiiia  (fliat  eoeL  III,  36)  «riialleii 
ist,  bezeugt  schon  Irenaus  (Adv.  haer.  III,  3).  Polykarp  ermahnt  (c.  5),  den  Pres- 
bytern und  Diakonen  gerade  m  gehorsam  zn  soin,  wie  Gott  und  Chri^^to,  warnt 
kräftig  TOT  Irrlehrero,  zitiert  viel  aua  den  pauluiischen  Briefen  und  bekennt  sich 
hn  gHiM  la  der  pawlinianhen  Reehtlertigungsldutt. 

Ignatiiia,  Bieoliof  woa  Antkwlda,  eriitt  nater  ITaiaer  Trajan  (96—117)  in 
Bon  den  Märtyrertod,  indem  er  von  wilden  Tieren  zerfleischt  wurde.  Die  ihm 
mgeschricbenen  Hriefe,  sieben  an  der  Zahl,  an  deren  Echtheit  friiher  sehr  stark 
gezweifelt  wurde,  sind  aU  echt  anzuerkennen  und  hf>chfltwahrprhpiniich  in  den 
letzten  Jahren  Trajans  verfai^t.  Von  diesen  Brieten,  die  Ignatius  als  Gefangener 
auf  aeiner  Beiee  naeli  Rom  in  Smyrnn  imd  IVoaa  aohiieb.  beiilMn  wir  eine  lingere 
und  eine  kürzere  griechische  RezcnHioo,  von  weichen  beiden  anch  eine  alte  latei- 
ni««(  he  Übersetzung  existiert.  Die  längere  Rezension  wurde  um  400  von  einem 
Apoilinaristen  interpoliert  und  durch  sechs  unechte  Briefe  erweitert.  Die  kürzere 
Rezension  enthält  aber  die  aieben  echten  Bri^e  in  ursprünglicher  Gestalt,  da- 
ndwa  aooh  die  sechs  nnediten  mit  Ananahme  des  FhOippcrbriefiB.  Ihr  aleht  nahe 
fiae  ameniach  überlieferte  Sammlung,  die  eben&lls  die  sieben  echten  Briefe  in 
nnvcTandcrter  Form  neben  den  pechs  unechten  bietet  Außerdem  existiert  noch 
^ne  (in  einem  ägyptischen  üioster  aufgefundene,  zuerst  von  W.  Cureton,  Lon- 
don 1815  TerSffgntfickte)  knise  syrische  Bewrion  dreier  echter  Briefe.  nimUeh 
an  die  Biphmer,  an  die  Römer  und  an  Polykarp^  die  Biaeqite  ans  einer  voll- 
ständigen syrischen  Übersetzung  »Ind. 

Der  Charakter  der  Briefe  ist  der  paulirusche,  zum  Teil  auch  der  johan- 
neische-  Eigentümlich  aber  ist  dem  Ignauus  noch  mehr  ab  dem  Poiykaip  die 
•tarfce  Ucreicbieehe  Tendern,  indem  die  Brieie  feradera  Metaidüeehei  ^pataai 
banden.  Sie  atmen,  namentfich  der  Brief  an  die  BSmer,  Liebe  na  dem  Mnty- 
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rian,  wdches  dem  Verfaaser  nahe  bevontebe.  In  den  späteren  .Stücken  tritt 
immer  atärkcr  die  hierarchische  Absicht  hervor.  Nur  die  Anhänglichkeit  anGotl 
Chnstus,  den  Bischoi  und  die  Vonchrift  der  Apostel  schaut  vor  der  VerführuQ(^ 
6mth  die  HinÜfccr,  «eldie  Jertnn  duMnin  mit  OJil  vwmiirhai  (ad  TnUianoa, 
c.  1  ff.).  Die  Doketen  werden  hauptsächlich  in  des  Briefen  an  die  Ephesier, 
'JYalltaDer  und  Smymier,  die  ,Ttidfii<^tpn  in  drn  RnVfpii  nn  du*  Mnfriif'<:ier  nnd 
Fhiladelphier  bekämpft.  Die  Xheolugic  dct»  Ignatius  mt  eng  mit  der  chribtliciien 
Ueilslehre  ▼erbtuidtoi,  wenn  Ignatius  auch  sein  Griechentuoi  nicht  verleugnet. 
Durch  CSurisliia  ist  4m  Tod  veniditek  wotden,  an  Stdle  der  Vergingliehkdt  iet 
durch  ihn  die  ünTerglnglichkcit  getreten.  Unmittelbar  mit  der  Erkenntnis 
M'hHnt  aber  die  rnvergänglichkeit  nicht  verbunden  m  sein.  Es  ist  ein  Oott.  der 
sich  offenbart  hat  durch  Jesus  Christus;  durch  diesen  ist  die  roUe  Gotteserkennt« 
ms  gdkammm.  TnHz  der  Dnlieii  der  Ootthiit  iai  Gfaiietnfl  «Ijumwo«»  d^^nvqroff, 
aber  er  wild  ytvp^rict  geboren  von  der  Jongfam,  und  Moiifnk^  in  Fldbche  dem 
Vater  Untertan. 

Die  AtAaxfj  Hvyiov     i  ä  rojy  iatdtxa  u.i  fn  r  ölw  v  tni^  »i/veoff  —  un- 

gelähr  von  dem  Umfang  des  Galaterbri^  —  verdanken  wir  demselben  Jerusa- 
lemr  Kodes  ane  dem  Jahre  1060^  in  den  aidi  die  beiden  ftriefe  dea  Clemena  von 
Rom  voQitindig  gefonden  haben.  Sie  iet  dem  Ohmeha  Alex,  aebon  bekannt.  & 

atiert  sie  als  zur  gehörend  (Strom.  I,  20,  100).    Sic  ist  eine  Zusammen» 

fftRsnni,'  .überlieferter  Rc^'fln  und  Anweisungen"  und  in  ihrer  vorliegenden  Ge- 
stalt nach  Dryennios  und  Harnacic  (Chronologie  1,  428—  438)  in  der  Zeit 
nrMeD  131  und  leO^  nach  Bnrdenhewer  n.  a.  dagegen  schon  in  den  letzten 
Deeennien  des  ersten  Jabriinndsiti  in  Syrien  oder  Palästina  entstanden.  Ihr  erster 
moralischer  Teil,  <icr  m\t  den  Worten  beginnt:  'OAoi  Avo  tiat,  entwickelt  tinter  dem 
Bilde  aiweter  Wege,  der  Wege  dvB  Lebens  (c.  1 — 4)  und  des  Todes  (c.  5),  die  Christ- 
fichca  SittanTOncfarfftan.  Walirscheinlieh  liegtiBeien  Kapiteln  eine  jadinfae  Schrift, 
da  ProidTtenknleeliimiae  tugrunde  (Harnack,  abiduiend  dagegen  Barden - 
hewerl  rk)ch  ist  auch  dieser  Teil,  der  sich  mehrfach  inii  dem  Bnrnsl)a8briet 
bi'riihrt,  j)hil<»sophiM'b  nirht  von  Bedeutung,  l^nistritten  ist  cJhh  Vcrhriltni?  der 
Didache  £um  ilarnabaübnef.  Wahrend  die  einen  (Bryenniuh,  iiurtiack;  die 
Abhitngiglccitdflr  eietcran  von  lelilerem  behnnpten,  halten  Funk,  Zahn ,  Schaff, 
Rtirdenhewer  dea  ungekdirte  Verbiltnia  fiir  wahieebcinlicher. 

§  7.   Das  Bestreben  der  sogenaiiiiten  Onostiker,  vum  «shiist» 

liehen  Glauben  zum  chri5;tlichen  Wissen,  von  welchem  das  Heil  ab- 
hängig ist,  fortzuschreiten,  ist  der  erste  Versuch  einer  christlichen 
Religionsphilosophie,  Aber  die  Form  der  gnostischen  Spekulation  ist 
nicht  der  reine  Begriff,  sondern  die  phantastische  Vor.steüunGf.  welche 
die  einzelnen  Momente  des  religiösen  Prozesses  zu  finpierteji  Persön- 
lichkeiten h_ypostasiert,  so  daß  eine  halbchn Ntliche  M^tüolügie  sich 
ausbildete,  unter  deren  Hülle  die  Keim»  Mnes  geschieh  tsph  ilo- 
sophiscben  Verständnisses  des  Christentums  verborgen  la^en.  Es 
handelte  sich  hierbei  zuerst  um  das  Verhältnis  des  Christentums  zum 
Jadentum,  wobei  namelitlieh  die  praktiafilie  Stellung  des  Ultrapaulinis- 
mus  laiii  Judentym  sieb  in  einen  auch  theoretieoh-tiieologieeben  Atu* 
druck  kleidete,  danach  aber  namentliob  um  das  Terhfiltnis  des  Christen- 
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toms  zom  Heidentum  and  zum  Hellenismus.  Die  VontellongeD  sind 
teils  alttestamentliohe  und  speslfisch-obristliehet  teÜB  orien- 
talische, besonders  babylonisolM,  pinische«  ägyptisohe  und  syrisch- 
phönizische,  teils  hellenische,  namentlich  stoische,  philonisohe 
und  platonisch-pythagoreische.  Fast  allen  gnostischen  Systemen 
ist  gemeiusam  der  Dualtsmns  zwischen  Gott  und  Materie,  die  über- 
brückung der  Kluft  zwischen  beiden  dtirch  eine  Reihe  Ton  Mittelwesen, 
der  Gedanke  ihrer  Emanation  in  übiichmendea  äeinsstafen  und  ihrer 
Rflokkehr  zum  Ursprung  auf  dem  Wege  der  Erlösung. 

Der  Synkretismns,  der  im  römischen  Reich  vielfach  herrschte, 
zeigte  sich  namentlich  in  den  Versuchen,  auf  philosophisch-mytho- 
logische Weise  die  höchsten  und  letzten  Fragen  nach  dem  Ur- 
sprung der  Welt  und  des  Übels  oder  des  Bösen  zu  beantworten. 
Die  Onoeis  befolgte  nimlich  im  ganzen  mehr  eine  kosmologische  als 
soteriologische  Biobtung,  und  sirar  geschah  dies  so,  daß  dabri  Elmoite 
chnafltoher  Lehien  «iiw  w«enlliohe  fiolle  spieltoo.  Btne  Sdieidiuig 
sirisehen  lelif^Oiem  (glauben  und  Welt^ckeimeii  fluid  niebt  «litt. 
Übrigeiu  berief  sidi  der  Gnoaliiiaiiiiii  auf  geflOaobte  apoitoUscbe 
Scbrifken  und  erdiehtete  Tradition  und  bnldigte  stark  der  aUegoriaaben 
Sebrifterirlirong.  Naeb  diesen  Beiiebvngen  anteiscbeidett  eieb  Tonein- 
ander  die  einzelnen  Stadien  nnd  Formen  des  Onostistsmos,  der  Ten 
einfachen  Anfingen  sn  eebr  kxnnpliiieiten  Systemen  fortging,  wenn 
auch  keineswegs  eine  strenge  FntwioUong  dabei  wahrzunehmen  ist. 
Sicher  iak  es,  daß  es  yor  dem  cbristlieben  schon  einen  jfldischen  Gno- 
stizismns  gegeben  hat. 

Die  Ronderung  des  Christentums  vom  Judentum  bekundet  sich 
in  immer  schrofferer  Form  in  den  Lehren  des  (Jerinth,  des  Cerdon 
und  df's  Saturn H,  welche  sämtlich  den  durch  Moses  und  die  Pro- 
pheten verkiindcten  Gott  unterschieden  Ton  Gott,  dem  Vater  Jesu 
Christi.  Der  gleiche  Gegensatz  tritt  hervor  bei  Marcion,  der,  aller 
auiieren  Gesetzlichkeit  feind,  das  Christentum  als  die  schlechthin  selb- 
ständige und  voraussetzuügslose,  absolute  Religion  gegen  die  alttesta- 
mentliohe Offenbarung  völlig  isolierte  und  deren  Urheber  als  ein  bloß 
gerechtes,  aber  nicht  gutes  Wesen  erkl&rte.  Ein  selbständiger  SchQler 
des  Hareion  war  Apelles,  der  eine  menistische  Lehre  aufstellte  und 
sieb  später  mehr  als  andere  Gnostiker  der  kirchlichen  Anschauung 
näherte.  Durch  den  Einfluß  des  Heidentums  bestimmt  nnd  snm  T^il 
gerade  auf  das  Verbältnie  desselben  xum  Christentum  gerichtet  waren  die 
Speknlationen  des  Earpokrätes,  eines  christlicb-pletonischen  üniversa- 
listen, fiemer  die  Lehren  der  Opbiten  oder  Naassener  und  der  Peraten« 
die  in  der  Schlange  ein  weises  nnd  gutes  Wesen  erblickten.  Einen  starken 
heidnischen  Einschlag  Terrät  auch  das  System  des  Syrers  Basilides. 


j  .  .  y  Google 


3  7.  D«r  OnattiiitmiM.  QueU«n. 


37 


Kr  Witte  in  einen  flbonrelliielMn  Banm  die  obenten  g4»tttielien  Klelite, 
dem  Ten  den  Men  verdirten  Oott  eehrieb  er  jedoeh  nur  eine  be- 
eebrlnkte  Maehtipliiie  w.  INe  Meniobeo,  die  an  Cliriitae  glanben, 
ließ  er  dnroh  das  ven  den  hdebelen  Gott  anegegangene  Bfangelinm 
erleaehtet  ond  bekeliit  weiden.  In  wesentlichen  Beoehungen  war 
doieh  den  Hellenigmns  und  den  Paniemua  bedingt  die  Gnosis  des 
Valentinus  nnd  seiner  zahlreichen  Anhänger.  Dem  Urvater  sind 
emaniert  die  göttlichen,  flberweltlichen  Äonen,  d.  h.  hypostasierte 
Kräfte,  die  an  der  Gottheit  and  ihrer  Ewigkeit  teilhaben,  nnd  die  das 
Pleroma  ausmachen.  Die  Sophia  aber,  der  letzte  der  Äonen,  verfiel 
durch  ungeregelte  Sehnsucht  nach  dem  Urvater  dem  Streben  und 
Leiden,  aus  dem  eine  niedere,  außerhalb  des  Pleroma  weilende  Weis- 
heit, die  Achamoth,  ferner  das  Psychische  und  die  Körperwelt  samt 
dem  Demiurgen  hervorgingen.  Deshalb  hat  auch  eine  dreifache  Erlösung 
stattgefunden:  innerhalb  der  Äonenwelt  durch  Chiiatus,  bei  der  Acha- 
moOi  dnreh  Jeenät  daa  Bnengaia  der  lenen,  nnd  anf  Brden  danh 
Jeene,  den  Sohn  der  Maiia,  in  dem  der  beilige  Qeiat  oder  die  gOtttielie 
Weiabeit  wohnte.  Ahnliehkeit  mit  der  Lehre  dea  Yalentinna  hat  die 
in  dem  Bnehe  ,,11/ang  So^ii^  enihallene,  ana  ophitieehen  Kreiaen 
stammende  Gioiia.  Der  B$m  Bardeannea  hat  die  Gneeis  vereinlbcht 
und  in  der  Willenefreiheit  den  Yonng  des  Menschen  gefunden.  Der 
Dualismus  dea  Man i  ist  eine  mit  griostisoher  Spekulation  dniohaetate 
Kombination  von  Paiänna  nnd  Ghrietentnm. 

L  <{MlleMehriflea. 

Von  der  auOerordentUeh  rdchen  ^ostiscben  Literatur  sijid  uns  nur  äniftie 
Qaellenschrtften  erhAlten  geliehen :  Die  oplütischen  Kreisen  angehörende,  in 
keltischer  ObeneUong  önrliefate  Bdurift  Piatia  Sophia:  Opua  gnostkum 
Vdentino  «^MUeatiim  «  «odioe  naauKiipto  ooptico  l^ndinwui  deratipil  et  Imtine 
vertit  M.  O.  Sehwartse,  Edidft' J.  H.  Peternann,  Bendioi  1851.  Eine 
Überselxung  des  Werkes  ins  FlnuosOflische  hat  A  m  «^1  i  n  e  a  u ,  Piatis  Sophia^urrage 
gnostique  de  Valenttn,  tnduit  du  ooplt  en  franyal»  etc.,  Paris  1895  und 
eine  solche  Ina  Engiisehe  O.  R.  8.  Mead,  Pistia  Sophia.  A  gnoetic  Cro«pel  etc., 
London  1896  geliefert.  Zwei  watere gnoatiache  Schrirten,  die  zwei  Bücher  .Teü 
und  ein  anonymer  Traktat,  wurden  ediert  nach  einem  koptischen  Papyruficodex  ru 
Oifoid  (Pspjnis  Bmcianua  a.  V  vel  VI)  Ton  C.  Am^lineau,  Psoticc  »ur  le 
VafjVM  gDMttqne  Bruce,  texte  et  traductioo,  Paris  lä91  und  von  K.  Schmidt, 
Onostisehe  Schriften  in  koptischer  Sprache  aua  dem  Codex  Bmeianus  honuageg., 
ftberaetzt  und  bearbeitet,  Letpci^  1892  (Texte  ond  Unters.  8,  1/2).  Eine  Übersetzung 
ins  Deutsche  von  Pistis  S^ua.  wie  der  Stücke  aus  dem  Codex  ßrocianua,  gibt 
K.  Schmidt,  KopCiMh-gnorascne  Sdiriften  I:  JDie  Pistis  Sophia,  Die  beiden 
Bflrher  .Teft,  unbexanntra  altgnoBtisches  Werk,  Leipzig  1905  (Die  Gtjechischcn 
ehhstl.  Schriftsteller  der  ersten  drei  .Jahrhunderte^.  —  ÜBer  eine  für  da&  Ägyptische 
Ifoseum  in  Berlin  erworiwne  Papymahaodsdinft  ond  deren  gnostische  Stücke 
berichtet  K.  Schmidt,  Ein  voriieDäisches  niostisches  OngiaalwoEk  in  koptischer 
Sprache,  Sitzungsb.  der  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1896,  8.  899^847.  AaasAM  bt 
deutscher  Übersetzung  aus  dieser  von  Irenäns  bei  da  Schilderung  der  Barbclo- 
Gnostiker  exzerpierten,  Apokr^phon  Johannis  betitelten  Schrift  von  der 
Mdltung  der  sethianischen  Qnosis  gibt  K.  Schmidt,  Irenäus  n.  ».  QoeUe  ia  edr. 
hMm.  f,  2^,  FhihMCM,  FcHMhr.  C  P.  KkiMrt»  BhUb  1907,  317-336. 
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Der  lirii-i  des  ValfnlininntTh  Ptolcmäus  an  Flora  wurde  ediert  v©n 
A.  UarnAck,  Boim  19(^  (Kleine  Texte  für  Voriesuiigcn  mul  Übuo^,  henusK. 
V.  H.  Lietzmann,  9)  —  Der  Dialog  des  Philipp uh.  nnca  Behfikra  des  Rard«* 
S  U. (  .  mit  dem  Titel:  .,Das  Buch  der  Cvesetze  der  I.änder"  wurde  syrisch  und 
englihch  herausgegeben  von  W.  Cureton,  Spicilcgtum  S3Tiaruni.  Ix)ndon  iHn'». 
■yriKch  und  franzoaach  von  F.  Nau  ,  ßardeauie  rantrolognc,  le  Hvre  des  Ioih  des 
pays.  l'aris  1Ö99  u.  neuerdings  bei  G  raff  in,  Pntmlogia  STriiii^  I.  2,  Paris  11^07, 

&'lü2— (i57.  Eine  deutsche  ÜbcrBCUung  gab  A.  Merx,  liardesjuii«  von  £de8<«a, 
alle  1S63.  —  E.  Preuschen,  Die  apokryphen  j^ostiflchen  Adammchrifteo. 
Aus  dem  Armeniaehen  äbenetit  und  unteraupht,  Giefi«n  1900;  derselbe,  Zwei 
gnostisehe  Hymnen  mit  Text  nnd  ÜbefsetzuQK.  Öicfien  1901.  —  Eine  Auswahl 
piiostisrh«  r  (^uelleiiKchriften  in  deutRchcr  Ubersiitzung  bietet  W.  Schultz, 
DokumeuUi  der  Gnoeis.  Jena  1910.  VkL  dtu&u  P.  Koetschau,  TheokMc. 
Uteraturz.  191L  11,  8.  &49  -652  und  O.  Stählin,  Woobentehr.  für  kltMitcß 
iniilol  19rC).  U.  8.  1202-iaOi.  (Beide  bemünfieln  die  ünsitmUlaüfekdl  der 
Übersetzung.) 

IL  Ksierple«*  umi  fttweat—M Innyen. 

Eine  Saminlnn«^  von  F-c  /r  rpten  aus  gnostischeu  Schriften  stellt  ij  Jar  die 
Exoerpta  e  Tüetxioto  und  Uiu  E<4ugac-  Frupheticae  des  Clemens  von  Alex.;  bei 
Stüh  Ii  II  in  seiner  CleraenaMMgabe  B.  III,  Leipzig  1909,  fenter  bei  C.  Barth, 
Die  Interpretation  des  neuen  Testamentes  in  c^r  Valentinianiscben  (^^nosis, 
Leipzig  I9ll  (Texte  u.  Unters.  37,  3).  Sammlungen  von  Fragmenten  gnostoücher 
Schriften  finden  sich  bei  J.  E.  Grabe,  Spicüegnini  Sanctortmi  Patrum  ut  et 
Haeraticorum  seculi  p.  Chr.  n.  X— III.  Oxoniae  imß^,  2.  ed.  1714,  2  volL;  in 
der  Auwabe  von  Irenaeua  Advem»  hatweee  vm  R  Massnet,  Paria  1710,  8. 840— 
376  (bei  Mi^^rif  P.  gr.  7.  126;j— i:^^:») ;  in  A.  Stirr*>n>  Au  -ah<  dej>8i'Iben  Werkes 
I.  lipeiae  )84»/l853.  899-971;  bei  A.  Hilgenfeid,  i)te  Keutergeachichte  d.  Ur-. 
cnrialeQtuois  urkundlich  dargestellt,  Leünig  1884;  bei  A.  K.  Brooke,  Tb»  Fiu|r> 
menta  of  Hemrleon,  Cambridge  1891  luxts  jind  Stadies  I,  4). 

Fn^mente  von  Schriften  Manin  wurden  publiziert  von  F.  W.  K.  Müller, 
Handschnftenresie  in  Estrangelo-Schrift  aoK  Tiirfan  (Chinesisch  Turkeatao),  IL  T., 
in:  Abbaudl.  der  Akad.  d.  Wiaa.  z.  Berlin  1907.  Anhang  S.  1—117  (ea  handelt 
sieh  um  Bmohatücke  von  Manis  Buch  8chAp<)rakAn,  von  seinem  Ev$ng(Jtum,  rtm 
»jeinen  Briefen  und  ilymucn);  ferner  Le  Coq ,  Ein  christliche«  und  ein  maniehk- 
iaches  Manuskriptfranuent  in  türkischer  Sprache  ans  Turfan  (Chin.  Turkeatau), 
Sitxungsb.  d.  Afcad.  der  Wiae.  su  Berlin,  phil(Ni.-bnt.  Rl.  1909,  8.  12Ge— 1206; 
derselbe.  Türkische  ManichaicA  aus  Chnt.s-  ho  T  Abb  der  Berliner  Akad.,  philos.- 
bvt.^  KL.  lUll,  Anhang.  Weitere  manichiirs<-he  Fragmente  finden  sich  bei 
arabischen  und  svrischen  Autoren,  wie  Abulfaradsch  (Fihriat),  ShareetAnt, 
Theodor  F3ur  fvhAni  (M.  Pognon,  Inscriptions  mandaites  des  poupes  de 
Khouubir,  Parin  1>398.  Theodorus  Bar  Koni,  Uber  scholiorum,  pars  pnor,  ed. 
Addai  Seher.  Leipzig  1910.  Corp.  acript.  Orient.  Script,  syr.  t  65)  u.  bei  grieeh.« 
lateinischen  SchiiftatelJem.  Eine  vortreffliche  Zuaammenstellung  bietet  A.  Har- 
nnek,  Ldnbb  der  Dogmengesch.  II,  4.  A_  Tübingen  1909,  Beigaben.  I.  Der 
Manidiiiinras,  6,  m^lb. 

HL  Die  Schriften  der  Gnoslsi^inier. 

Au0er  den  wenigi«  Qoellenwerken  und  Fragmenten  verdanken  wir  die 

Kenntnis  der  Gnosis  hauptsäeliti  ii  den  Schriften  ihrer  Bestrciter  und  Gegner,  be- 
sonders: Irenaus  in  setner  Schrift  Adversus  haoesea  oder  'EÄxyxoe  fye  y>€v6«y 
rvuov  ynoaeuK  (die  Ausgaben  siefete  unten  §  lOl  und  Hippolvtua  in  seinem 
Werk  Philowiphunicna  oder 'FXryx<x:  xnia  jfaaotr  aigiaeotv  (die  A  u'^^iiUen  ^irhe  nnten 
§  10).  Zu  let£k:rem  s.  namentlich  H.  Staehelin.  Die  gnoelischen  c^ueilen  Hin- 
poljto  in  seiner  Hauptachrift  gegen  die  Häretiker,  Texte  und  Unters.,  VI,  3, 
Leipxig  1890,  wonach  die  Berichte  Hippolvts  nicht  durchaus  znverlä-Hgig  sind,  in- 
dem sie  Ursprüngliches  mit  Fremdarttgenii  vermisehui.  Weiterhin  kommen  in 
betmcht  E|>i j)hiiniuB  in  seinem  grulien,  Paiiarion  oder  Haereses  betitelten  Werk 
(Migne.  r.  gr.  41—42;  F.  Dehler,  Corpus  haeceaeologicuni  2—;^  BeroL  1^09— 
1861) und  Phtlastrias  in  aeinem  Uber  dihMrattMU  (nenette  Ausg.  Fr.  Marx , 
Wien  1896  in;  Oocp.  aeript  eccL  bit  3^  Ferner  aind  «u  erwibnen  Bebriften  des 
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l'wnido-Ii^mitius,  des  Juntin,  des  Tertullian,  de»  Cleineiw  Alcxaiid.,  <it^  Orif^ciics, 
dm  Eusebius,  des  Theodoret,  des  Au^ustin  und  anderer,  auch  des  NrupUtonikerH 
Plotitius  Abhandlung  gpjjpn  die  Goostiker,  Ennead.  II,  9.  Sieht-  dazu  Karl 
8ch'>ii<it  l'I()t.in>i  SU-'iIiiiji;  zum  GnoBtizismu-i  und  kinhl.  Chri«ttiiuuit,  Texte 
imd  UntenMidtL  iww..  Leipzig  1900.  Zu  erwähnai  i^t  umh  Hie  dem  OriKcut*!« 
fideehlieh  zngeeehriebene  AMk^k  *A1kifiartiev  mu  '{}tnyitnv;  :ttni  liji  9tw 
oofh';  7:iTKü^,  in  der  Aunga^x"  'h-a  Origviieh  von  De  la  Kue,  I,  178;i.  auch  in 
läteunw  üer  Uberseteung  deg  Kufinus  vorliandfu,  worin  ein  Cresphich  xi*iwheu 
dem  lUt-ht^Mäubigen  Adamantius  und  den  iMarcionitun  Mc^ethiu^  und  ^Ian-u^^, 
dem  Anhänger  des  Bardesanes  Marinus,  den  Valentiniancm  Droscrius  und  Valei)«i 
inimeteilt  wird.  Benutzt  sind  darin  Schriften  des  Methodius.  Der  Verfasser  ist 
unbekannt.  Abfassungsreit  20")  ;i35.  Der  Dialog'  w  tirde  neu  herau-^(  1>' n  ^  'H 
W.  H.  van  de  Sande  Bakhuysen  (Die  Griech.  Schrift«t.  der  ersten  drei  Jahrb., 
becsmg.  d.  K.  V.  Koauiiimoii  der  Kgl  Pr.  Ak.  d.  W.),  UipiAfc  1901,  Vf^. 
Th.  Zahn,  Ztachr.  f.  Kirchengesch.  1888,  193  -239,  und  n  .  h  ,.h,:<  neuUsLim, 
Kanons,  II,  2,  1892,  419-426.  O.  Bardenhower,  Patrolo^'K-,  3.  A.,  Frtiliurjc 
IMO.  14.VU6. 

Der  voUständigstc  Überblick  über  die  gnoetischen  Schriftsteller  und  tH-hrittcu 
findet  sich  bei  A.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit,  I..  .S.  143-231;  II,  I, 
fjs.        311,  fi3St-541. 

.,Die  Gl) OH  18  ist  der  erste  unifasbinUt-  Venuch  einer  Thitotiophi«  de«* 
Ohmtoitiiiiu;  ümr  dieaer  V«nmdi  iddigt  angeridito  der  ungehemen  tlngwiilr 
dv  den  Gnoetikern  in  geiüaler  Weue  nch  aufdrängenden  und  doch  weit  fiber 

ihr  wissenschaftlich«»  Vcnnöp;en  hinausgrhenden  n])ekulativeii  Ide«.-n  in  Mystik, 
Theoeophie.  .Mythologie,  kurz,  in  pinc  durohauh  unphilofophiw-he  Parstellunn  un»" 
(LipeiuB  in:  Enrjdop.  der  VVisaeosch.  und  Künste,  hn^.  von  Ersch  und  («ruber, 
I,  71,  Ldpzig  1860,  &  8flB>.  Dwb  fat  aber  aneh  «lioa  mm  Awdniek  gebndit, 
daft  der  Hauptantdl  an  den  gnostiachen  Systemen  nicht  der  gliacIliKhen  IMiilo- 
sophie.  wie  Harn»<  k  betont,  «cndf  rn  den  orientalischen  RpHf»ionen  und  dem  hi'id- 
nischen  MyHterieuwasen  zufiUlt.  Die  Einteilung  der  Formen  ^ler  Cinosis  wird  am 
besten  (mit  Bau  r,  Das  CbriUciitiHn  dtr  dni  cntm  J^dmaderte,  8.  22a,  irann 
aehon  im  mnxAuea  nidit  dvreliir«g  in  der  Wciw  Bumi)  auf  Raligiönen  gr- 
ftrOndet.  demi  venchiedenaitiKie  Elemente  den  Inhalt  der  Gnosts  bedingen. 

Der  Begriff  der  yy<7tni;  überhaupt,  in  dem  Sinne  rcliiriJiscr  Erkenntnis 
im  rnterschiod  von  dein  blolkn  Glauben,  ist  beträchtlich  iilter  als  die  Ausbildung 
der  gnostiachen  Systeme.  Siehe  über  die  vecaehiedene  Bedeutung  und  die  ge- 
•cbiebtliche  Eatwidtlnng  des  Bepifb  p/Oait  insbesondere  ReUx4«nskein*  Helle» 
nistiVhe  Mystvrienfeligionen,  Leipzig-Berlin  1U10,  rtS-4?,  112— 1313  und  Poimandres, 
Leipzig  ITu    IW.    Die  allpiri'risrhp  T>pntitTiL'  d-  r  hfitiircn  ' ^k•hriften  durch 

die  alexanUriniiKrh  gebildeten  Juden  war  üxrem  Wesen  narb  Gnosis,  und  an  die 
Alexandriner*  namenUieh  an  FbUmt,  haben  die  Qnostiker  viellsoh  angdcnüpft. 
MatdL  XIII.  tl  gibt  Christus,  naebdcm  er  zu  der  llange  in  GkicliniHi^  n  redet 
hat,  seinen  .Timgem  dir  nfutunjr.  da  ihnen  die  der  Menge  vemigte  Fähigkeit 
«'erliehen  sei:  yr^ltrat  tä  fivaitfQta  paoiXeiat  ttür  oigarwr.  Pfenlus  (1.  Kor.  I. 
4  und  5j  preist  Gott  dafür,  da0  die  Korintber  idch  seien  ir  Moni  Xiirt>»  xtu  .-tmoj^ 
rMuwi.  Er  beseiehnat  (1.  Kor.  VIII,  1  ff.)  die  miooeile  Anaiebt  vom  Genuß  dei. 
Oötxenopferfleisches  als  eine  yrukiK,  und  er  untencheidct  (1.  Kor.  XII,  8)  unter 
den  (  ;naden^ab<*n  dt'n  *<>'y<K  <»*>^  i'ac  und  den  Aoyoc  yruxtroK  von  der  .it'aru-.  Hier 
achetnt  die  yrüMu  ebenso,  wie  un  Uebräerbriefe  (V,  \4j  die  mtf^n  tQ**'i*h 
sondeis  auf  aUcgofiwhe  Scbriftdeutung  xu  geben  (vgl  1.  Kor.  X,  t  - 12:  GaL  IV, 
21-31).  .\pukal.  II,  24  wird  von  einer  Erkenntnis  der  Tiefen  d«i  Ssitanc  gi>rodet, 
wahr»«  h<  iniinh  gegen  soielia,  die  sieh  eine  Erkenntnis  der  Tiefe«  der  Gottheit 
ausrhricbuji. 
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An  den  iurchri»tUchen  B^riff  der  r»dVoic  haben  ndi  Jndenduiiten,  wie  < 

Verfii^Bcr  der  ClemcntTnen,  iind  Heidenchristen,  orthodoxe  wie  heterodoxe,  in  d 
Btrebeii  nach  Vcrtieiuug  der  chmtlichen  ErkeoiitiiiB  angeschloesen.  lotbeaond 
fällt  bei  den  alazjuHlhnischen  Kirchenlduern  auf  den  Untendiied  iwiechen  nh 
and  yp3mt  ein  grate  Gewiolit  Der  Bamabm  IM  will  tebie  Leier  belehren 
dem  Zweck:  Aw  MÜrttüK  itlsla»  fxv^  rrAotr.    Diese  p^t« 

die  Ein<)ioht  in  den  ^rpiachen  oder  allegocitcben  Sinn  des  mosaischen  Rita 
IfeseUes  (s.  oben  S.  34).  Zur  aUegomehen  Deatang  oeateatamentüch«  Schnf 
aber  gingen  tnent  lokiM  Joit»  di»  (bwmiHf-  oder  wibtinitaweiw)  den  ( 
dankenkreis  deiaelbea  zn  Übetsehielten  wnMhlen.  Diese  Anaddinang  des  Pr 
zips  allegoTiBTher  Dratnng^  kommt  merst  bei  hSretinrhen  Gnostfkem  und  besond 
den  ValentiniaiiL'ni  auf,  wird  danach  aber  auch  ?oii  den  kirchlich  gesinni 
Aiexandnneru  und  au  deren  i^eübL 

Von  den  vondiiedenen  Bdtten,  die  awn  oncer  den  Namen  der  Gnostil 
OTMmmenmfMsen  pflegt,  aoUen  iasbeMiodera  die  ÖphHen  (naeh  HippoL  phi! 
V,  6  und  Epi|di.  haeres.  2ff)  oder  Naaesener  üch  sdbst  so  beieichnet  hal 

{(pdaxorre?  uAvoi  jö  ßa^  yivv^oaxeif).  Eine  eigentliche  (leijchichle  de«  Fi 
schiitts  im  Unosticismus  kann  kaum  gegeben  weiden,  da  trühere  Formen  uel 
q^imeii  noeh  foitbeatdlMi.  darom  ist  li«  loeih  Uer  aSAi  fenmdtt.  Ferner 
■o  gut  wie  keine  der  gnoelieehen  Sekten  örtlich  IwgWiMf.  Als  die  G^nd, 
welcher  der  GnoeüzistnuR  entstanden  ist,  wird  neuerdinp;«  mehr  und  mehr  Syr 
und  Mesopotamien  angesehen,  wohin  namentlich  die  Ähnlichkeit  des  Mandäisn 
mit  gnoetischen  Lehren  fährt.  Reitxenstein  (Poimandzes,  Leipzig  1901,  2 
denkt  an  Ägypten,  ohne  indonea  die  Entatehnng  dei  OnoaUaismns  gans  ni 
Ägypten  verlegen  zu  woUen.  Jedenfidls  sei  wahrscheinlich  um  die  Zeit  i 
Christi  Gebart  durch  einen  ägyptischen  Priester  die  Poini&ndresgemeinde 
gnoetischen  Lehren  gegründet  worden.  Friedl&nder  (Der  vorclurutliche  judia 
Onoatiilsmiis,  Güttingen  1806,  66,  110)  soeiht  den  Ursprung  dea  Giioititiamna 
vorchristlichen  Judentum  der  Diaapora,  im  jüdischen  Alezandrinismus.  AU 
keiner  der  beiden  Autoren  hnt  mit  Beinen  ArtRchauungen  durchzudringen  i 
mocht,  wie  dies  gegenüber  Friedländer  G.  Hoennicke  (Das  Judenchristent 
im  1.  und  2.  Jahrhundert,  Berlin  1900;  381—400:  über  Minim  und  Miuiism 
doi  DilMrao  gesdgt  hat  Hoomiioko  acHMt  hilt  den  jndoBefatiittidwB  Bynl 
tismiis  Palistinas  und  Syriens  für  einen  nidil  anbedoiitendm  Faktor  bei 
Entstehung  de»  Gnostizismus  (a.  a.  O.  8.  240). 

Der  rcligionspbüoeofdiiache  Gedanke,  dafi  das  Judentum  eine  bloße  V 
stufe  des  Christentums  sei,  kleidete  sich  dem  um  115  n.  Chr.  in  Kleinas 
kbenden,  vieUoidit  in  AkundtieB  gebfldetto  Cerinthoa  (nadi  Hip(>oL  phi 
VII,  33:  ilfywnAar  ntaM^  ilmtij^tk)  in  die  Form  einer  Unterscheidung  dca  i 
den  Tilden  verehrten  Gottes,  der  die  Welt  peRchaffrui  und  i  in  das  ('hristont 
vorbereitenüt-H  Gesetz  g^eben  habe,  von  dem  höchsten  wahren  Goti.  Der  letzt 
liefi  auf  Jesu  von  Nazareth,  den  Sohn  des  Josqih  und  der  Maria,  bei  der  Ta 
doe  reale  gOttliclie  Kruft»  «aklM  Chriatna  genannt  wiid,  lienuedeiatdgeD.  Die 
CSiristuB  verkündete  den  wahren  Gott,  verliefl  aber  Jesum  vor  dessen  T< 
wieder  und  nahm  an  dem  Leiden  desselben  nicht  teil,  da  dieses  Leiden  nur 
Unglück  war,  aber  keine  erlösende  Kraft  hatte  (Ixen.  I,  26;  Uippol.  loc.  ci 
Dea  TOD  E^phamoa  (Haeres.  28)  demOerinUi  and  aefaien  Anhlngeni  eageKhriebi 
partielle  Hinneigen  zum  Judaismus  {n^ooix*!»  s^  *Jbvdaft)pi^  ixh  fkioovs)  d 
wohl  nicht  als  ein  rürksrhreiteijiles  Judaisieren  von  einer  iw'hon  entwickelte 
Kirchenlehre  aus  angesehen  werden,  wofür  es  in  leicht  erklärlichem  Miß« 
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tliadnh  idion  frühe  Berichtentatter  genommen  haben.  Vielmehr  zeigt  dch  darin 

nur  ein  noch  nicht  stugetilgter  Best  6m  uraprünglichen  Yerflochten^in»  mit 
öett  Judentom,  dessen  8chiank«n  die  Theosopbie  des  Cerinthiu  su  überschreiton 
■■fliito.  Dia  Blehtnog  dce  Oerinthne  mni  dmeh  die  |iwlitiiiBhw  Ldu«  von  dm 
Oeaelz  ala  der  Voratofe  des  GhriMtentunu,  dem  3mtdafWf6c  tk  X^iotir,  femer 

durch  Gedanken,  wie  sie  in  dem  HebraerbriefG  aufgezeichnet  worden  lind,  be- 
dingt BCLD.  Der  Unterschied  der  Religioiisformen  wird  uuter  Benutzung  der 
philonischen  Unteradieidimg  zwiscbtai  (ioU  und  seinier  weltschaiieoden  Kraft  al« 
UtttaHUfld  iöttlUMr  Wm  daigwtdU. 

Dia  in  der  ApoMjrpM  te  Mmmm  «twIhBlBB  NikoUitm,  trtkbe 

Irenlns  (III,  11)  ak  Voriluler  des  Cerinthus  beaetduiet,  kOnnen  dies  insofern 
gewesen  seis,  als  sie  den  panliniaehen  Grundsatz  der  Aufhebung  des  Gesetzes 
duch  den  (iiauben  konaeqnent  duehiufähren  lochten  und  sich  nictht  einmal  die 
Mr  dia  FMwIjtfli  dia  TIbim  gritaideB  Oaaslfea  nfsri^giB  liaSny  dbi  Bsdi  dani 

in  der  ApoetdgMohiflIite  mitgeteilten  Vermitteinngsvonchlage  von  den  HeidflO> 
Christen  boobarhtet  werden  sollten.  Wie  die  Apokalypse  die  Nikolai ten  bekämpft, 
so  soll  nach  der  Angabe  d»  Ireiiäus  (III,  11)  gegen  die  Irrlehre  des  Cerinthus 
das  Johannes-Evangelium  gerichtet  sein.  Diese  Notiz  enthält  auch  dann  eine 
gewiasa  Wahiheit,  wenn  daa  Eraogellom  nicht  nur  Zeit  des  OerinthiM,  sondern 
schon  vor  dem  Auftreten  desadlMn,  etwa  um  100  n.  Chr.,  geschrieben  ist  und 
sich  nicht  in  direkter  Opposition  gegen  antijudaiRtische  Gnoetlkw,  Rondern  viel- 
mehr gegen  Juden  und  judaisierende  Christen  kehrt.  Indem  es  ntuulich  die 
Wdtfailduig  ducik  Qolta  Aiyoi  geMtebaa  llfil,  tritt  «  dv  Ton  OarinOMit  vcr- 
twteinu,  «aiiD  andi  w^  mehr  nodi  fOn  anderen  Gnoetikem  dufdicafBlittra 
TkNUMUlg  des  weltbiMenden  Judengottes  Ton  dem  höchsten  Gott  entgegen. 

Ungewiß  ist  es,  inwieweit  mit  Recht  die  AnfJinge  der  hiretischen  Gnosis 
dem  Simon  Magns  zugeschrieben  werden,  der  auch  Act.  VIII.  U— 24  er- 
wihnt  und  von  Irenius  I,  27  magister  ao  progenitor  omnium  haereticonim  gt- 
oannt  wird.  Er  mU  sieh  fftr  eitM  Enehcinung  Qottet  und  die  Helena,  die  er 
Mit  sich  fülirte,  für  eine  VetkOiperung  der  göttlichen  iwoia  ausgegeben  haben 
(.Tustln.  apol  I,  28  und  56,  Iren.  T,  23).  F,s  iBt  aber  viele«,  whb  teils  Paulus, 
teils  Sp&teren  angehört,  auf  ihn  unhistonsch  übertragen  wordeai.  Die  Philo- 
aophiiiBena  eataÄoMB  die  Daivlelliing  aeiaer  Laiire  einer  Schrift  *A3ii<iaati  ^ 
tuyaX^,  die  dtoMla  VBlcr  adnem  Namen  vorhanden  war.  Ks  existierte  eine  Sekte 
von  Simonianem  (Iren,  r,  ?3).  die  wahrschdnlirh  Simnn8  Ivehre  erst  in  ein  System 
gebracht  haben.  Wenn  die  Philosophuraena  memen,  hiniün  }mbe  doB  Wesentliche 
seine»  Systems  Ueraklit  dem  Dunklen  euUiommen,  so  ist  dies  wohl  dahin  zu 
kofrigieieu,  diS  alkidingii  aalir  vielaa  in  den  aiinoiiiaelian  Lebm  d«  atoiadian 
Flllloao|ilue  cndduil  adbeint.  Simons  hervorragendster  Schiller  aoU  Menender 
uns  SamariH  gewesen  pein  (Iren.  1,  2'i),  und  tmtcr  dem  Einflufl  Menanders  f^oUen 
Satumüus  aus  Antiochien  und  Uasiiides  gestanden  haben  (Iroi.  1,  24).  Auch 
Cetdon  aoU  w  8im»  md  «fie  Nikolaiten  angeknöpft  beb«  (Im.  I.  27;  Pbiloa. 
VU,37>. 

Saturnilus,  Satoroil,  aus  Antiochia,  lebte  unter  Hadrian.  Daß  seine 
Anhänger  und  andere  Gnosüker  schon  OemeinRchaften  neben  der  Kirche  zu  der 
Z<»t,  wo  Justin  den  Dialogus  cum  Trypbone  schrieb,  also  um  155,  bildeten, 
«dien  wir  ras  dien  dicaem  Dialog.  S5:  «o/  sInv  afcdrr  «t  fih  tmg  MvMtttfmt 
MoQKtavoi,  oi  di  Ovalevtivimm,  o!  de  BaaiXttSiavDi^  of  Sk  XaTOßmitavol  Mal  Ailui 
SkXty  6v6/iatt  djrö    Tr>r    'in?;;;  f'rot»   tjjff  •■•ro'tijtic    rxaartK    <ivoftaC6ftrrn^.      Er  lehrte 

(nach  Iren.  I,  24 ;  Phüoe.  Vll,  28),  es  gebe  einen  unerkennbaren  Gott  {Jttöi 
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äjnooxos),  den  VntfT.  Dieppr  habe  die  Eni^'f'l  Kr^enfri-l,  ICnift»-  und  (lewaltt 
geecluiffen.  Dem  Reiche  dia&t«  Gottes  steht  gcgeniiixT  das  li«ich  di-s  Satan 
welcher  Uemcher  der  vhj  sei.  Durch  aithea  Engel  (o^^eio«  xoo^x|»<tro^r;).  d 
■ich  ein  adfastliidiKei  Bdeh  hitten  gründen  «oDen,  «si  der  ftb;  ein  Btfick  eo 
rissen  worden  und  die  Wtlt  COtltanden.  Auch  der  Mensch  sei  ihr  Gebilde.  Doc 
h.iK  füepcm  die  höhere  Kraft,  nach  dorfn  Bilde  er  ^^estaltet  wi,  den  I/chr  n 
funken  verliehen,  der  nach  dem  Tode  zu  semem  Ursprung  zurückkehre,  währer 
der  Leib  iL  sone  Elemente  sich  anflflse.  Dar  Vater  ist  ungeworden,  körperl 
und  geitaldot  «nd  nnr  fcnneindieh  den  MenechMi  enMhicnen.  Der  Gotl  d 
Juden  aber  iat  einor  der  niederen  Engel,  welche  die  Welt  erschaffen  faibfl 
rhiiKrn«»  ist  gekommen  xur  Aofhebung  der  Macht  des  ludengottee,  zur  Rettm 
der  Gläubigen  und.  Guten  und  zur  Yerdammuis  der  Bösen  und  der  Damone 
Xicht  in  «inem  «i^khcn  Leibe,  aoodem  in  einem  gdMinUaie  Ghiiatn.  d 
ÄoQ  NoSk,  eyeciiienen,  weil  er  nielKte  mit  der  Bninlicfakeit  gemein  haben  dnrfi 
Pnidk  Gncmis  und  Askese  mufi  die  Reinigung  von  der  Materie  vollzogen  werde 
daher  ist  auch  Ehe  und  Zctigung  vom  Satnn  I>ie  l*rophe?eiim£rfn  sind 
Teil  von  den  weUbÜdenden  Engelu  eingegeben  worden,  zum  Teü  aber  vom  ^atc 
der  jenen  Engdn  nad  bmoadew  dem  Jndoigott  entgegen wii^te 

Cerdoa,  ein  Bfnt,  knm  nach  dem  Zeqgnie  des  Iienina  I,  27,  1  ond  II 

4.  3  nach  Rom,  als  Hyginus,  der  Nachfolger  des  TyHeepimm»  und  Vorgfinger  c 
Piut^,  fUsrhof  war,  also  um  140  n  Ohr  Kr  urnerBchied  ^'Ifich  wie  Cerinthus  u 
?*aiurnilu8,  den  durch  Moses  und  die  l*rophclen  verkündigten  Gott  von  Gott,  d« 
A'nter  Jesu  Chiisti.  Jener  werde  erkannt,  dieser  aber  sei  unerkennbar;  jener 
geredity  «fieeor  nber  gnt  (Inn.  I»  S7;  Hippol.  phüoa.  VII.  37V  Er  htl  auf  Mi 
fion  elaik  eingewirkt. 

Mnreion  von  Binope  im  Pontus  trat  schon  zu  8inope  noch  unter  ( 
Kegienmg  des  Hadrian  mit  Bonderlehren  auf  und  wurde  bereits  da»»*)bf*t  % 
dem  dartfgen  Bischof,  welcher  sein  Vater  war,  exkommuniziert  In  den  erüt 
Jahzen  der  Regierung  des  Antoninoa  Pine  äle  Belüflidienr  nadi  Rom  gekonnm 
worde  er  in  die  Gemeinde  angenommen,  trat  aber  mit  aeinen  el^tQmlid: 
Lehren  rasch  hervor,  so  daß  er  bald  in  Streit  kam  und  144  seine  ei^^ene  Gemt 
Schaft  gründete.  Jedenfalls  lebte  er  noi-h  in  den  fGnfnger  Jahren  und  wir 
erfolgreich  zur  Verbreitung  seiner  Kirche.  In  ethischer  üeziehung  vertrat  $r 
Anllnotiuet  einen  extranen  Paulinianns.  Von  den  Evangelien  lieft  er  nnr  < 
des  Lukas  in  einer  seinem  Standpunkt  entsprechenden  Redaktion  gdlen.  i*e 
Schrift  ',4ni&iaftc  dirnte  dem  Zwecke,  Widersprin  h«  zwischen  dem  Alten  t 
dem  Neuen  Testament  nachzuweisen.  Seitdem  er  auf  gnostische  8|jeku]atioi 
mh  eingelassen  hatte,  gab  er  auch  den  theoretischen  Fiktionen,  in  denen 
praktische  8tdlnng  aum  jSdiselien  Gesetse  einen  ijilianliatisch-tlMdogisclun  A 
druck  fand,  die  sehroföte  Gestalt  Er  begnfigte  stell  nicht  mit  der  Unterscl 
dung  des  Wdtffhöpfers,  den  die  Jnd<ii  verehrten,  von  dem  höchsten  (Jotte  i 
mit  der  Unterorduujig  jenes  unter  dietteu,  sondern  er  erklärte  jenen  zwar 
gerecht  im  Sinne  der  schormngslosen  GesetzesvolUtreckung,  aber  nicht  für  ^ 
da  er  andi  Urheber  von  liSaen  Werken  und  kiisgstQditig  und  wanfcdrofittR  i 
widerspruchsvoll  sei.  Im  fünfzehnten  Jahr  der  Herrschaft  de«  Tibcrius  wa  Jt 
von  dem  Vater,  dem  höchsten  Gott,  in  MeU8cheri}r<'-talt  nach  Judäa  g««» 
worden,  um  das  Gesetz  und  die  l*lopheten  und  alle  W  erke  des  Gottes,  der 
Wdt  geschaffen  halle  und  bdwRBcliie  (des  AMytox^<ircüi>) ,  an&ulOaem.  'A 
Kampf  giegfia  den  Wdlscbflpfer  g^lirt  aueh,  daß  wir  der  Ehe  uns  enlbali 
dcnoicns  Ales.  (Btfom.  III,  3  und  4)  beriehlet.  Uarcimi  habe  die  ablehne 
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fttdlung  gegen  Ehe  und  Zeugung  von  Plmton  und  den  Pythagoi^m  üli4>nioninien. 
Yait  ewigen  Pclifrki'it  kann  nur  die  Seele  gcUngcn,  tler  irdiM-bf  I^db  aber  kann 
den  Tod  nicht  iiberdauern  (Iren.  I,  27;  Uippol.  philo«.  VII,  2!»j-  I>aU  die  Mar- 
«ioniten  dt»  Lidit  vnä  die  FbiBternis  ab  ewige  l*rinci|Mcii  anaehen  und  ein 
dcittei,  Viemiittelnde«  Wesen,  Jesus,  annehmen,  den  Weltschöpfer  von  dem  Lächt- 
t^'offf  unterscheiden  und  im  Krtnipf  mit  dem  Bösen  tin  ttsketische««  Yerhalteil 
fordern,  äugt  der  Fihriiil  (bei  Flügel,  Mani,  Leipzig  \iX2,  8.  150  f.). 

Da  MarcioDS.  ii^fstem  mdur  Soteriologie  als  Kosmologie  ii«t.  er  »uch  di«* 
Giuwi»  irieht  Ober  däe  Fiilia  stellt,  fener  weder  orientaüaeiie  Mrtlien,  noch 
grieehiadi-phikMophisebe  Anschauungen  in  seine  Lehre  heniiudeht,  wird  « r  y^m 
Xoti^ren  nicht  zu  den  (Tn(>stikcni  peraohnet  fMaTrion  p4>r|vrnm  p:;noillClie  vocfttur), 
«iüirejnd  er  von  Irenaub  und  Hippulytu>  zu  (liLr^^ll  gtzahlt  wird. 

Apelles,  ein  Schiller  des  Marcion  ige^u  um  18ü),  bemühte  sich  iu  seinen 
^JSyllogismen**  dafstttun,  dafi  die  BQeher  Moria  Unwalulieitcn  enthielten  und  in« 

folg^exKcn  nicht  von  Oolt  stammen  könnten,  tm  flbvigen  wich  er  al)er  vrcscnt- 
lioh  %tin  seinem  Meister  ab.  Er  nahm  ein  höchstes  IMnzip  (/</«  än/i'/)  ah.  tüitn- 
Uch  den  dyirrtjjty;  t^rn;.  Dieser  hat  eine  himmlische  Welt  mit  Engeln  gf- 
«ehaffen,  denn  höchster  der  Demimg  int.  Der  ietetere  hal  die  niedere  W^t 
nadi  dem  Bilde  der  hAlierai  geidiafieii.  Ein  andcKr  Enget,  der  äfri^  m^Ss, 
brachte  aber  die  oän^  nftamiai  hervor  und  fes.«ielte  an  diese  die  aus  der  liber- 
irdisehen  Welt  hernbj^elooktrn  Weclen.  Derselbe  ist  der  Gott  der  Juden.  Auf 
Bitten  dm  Demiurgcn  wurde  nun  von  dem  höchsten  Uotte  der  Erlöser 
geiBiidt 

Eusebius  (HiBt.  ecel.  V,  13)  berichtet  von  einer  Uuterredviig  «wischen 
dem  grdacn  A pellet»  und  Rhodon,  einem  Schüler  Tatians,  die  i^e<.'en  iSfl  /u 
Rom  stattfand.  ApcIlcs  gestand  hierbd  zu,  dati  die  an  den  Gekreuzigten  Giau- 
l)enden  gerettet  werden  würden,  voraosgesetzt,  dafi  eie  gate  WerlEe  täten.  Von 
Bhodon  naeh  dem  Beweia  filr  daa  eine  Priniip  gefingt,  «Uitete  er,  dafi  die 
Propheten  uns  nichts  darüber  Iduren-  könnten,  da  sie  sich  selbst  widersprächen, 
und  dnU  ihm  die  Einheit  vielmehr  durch  eine  Art  Instinkt  als  durch  bestimmte 
hrlcezintnis  feststehe.  Er  wisse  nicht,  wie  es  nur  einen  ungebeugten  Gott  gäbe, 
aber  er  glaube  ihn. 

In  geradem  Gegensatz  zu  dieser  antijudaistischen  Richtting  steht  de^ 
ethische  und  reJigionsphiloßophische  Judaismus  der  Clementinen  o\vv  s  »>) 
mit  seiner  scharfen  fiekttmpfuog  der  Trennung  des  höchsten  CKitt«s  von  dem 
(<ehöpfer  der  Web. 

In  der  Untendkeidaag  dea  bflefaateo  Gottes,  von  dem  Chtiatiia  etaaune,  und 
des  Doniurgcn  und  Gesetzgebers  Icommen  Karpokrates,  BasUides,  Valentinoa  nnd 
andere  mit  den  bi«her  -^nannten  Gnostikern  iil>ercin.  Sie  rcipen  aber  einen  be- 
trächtlicheren Einfluß  hellenischer  Spekulation  und  nehmen  zum  Teil  auch 
anadriloldioh  auf  dai  Veridttüb  dea  Hetdentama  snin  Ghiktentom  Benig.  Mit 
parsiaehen  Anadumungen  haben  Valentin  mid  vid  mdir  noch  Hani  da» 
Ourialentum  versetzt. 

TC?irpokrates  ans  AI-  \;uiilrien.  der  i^obun  um  l'JO  «relchrt  haben  mag,  und 
XU  dei^tiji  Anhüiigem  unter  andereu  auch  eme  Mareelliua  gehörte,  die  unter 
Anieei  (nm  naeh  Born  Icam,  veitiitl  «inen  nniwBMiliitiiphfin  Bationaliamiu. 
Beine  Anhii^  lüdteB  aich  Bilder  dat  Vmoaiea\  denen  eie  die  grOfile  Verehrung 

zollten,  namentlich  ein  Bildnis  von  .Tesus,  auch  von  Paulus,  aber  auch  von  Ho- 
mer, Pvthajrorafi.  Platon.  .ArißU^te!«-«  und  anderen,  in  der  ^«•Stimmung  des  Ver- 
hältnisses des  Christentums  zum  Judentum  kommt  Karpokrates  xm  wesentlichen 
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mit  CehnthuB  und  Cerdon  und  ms  nächsten  mit  bfttuxmius  ubereio.  £r  oimoi 
Ml,  d«A  die  Wdt  imd  ■]!»,  wtB  in  ihr  iat»  von  Gcieltn»  gcieiiaffen  sei,  die  tiu 
dem  oagewowienen  Valer,  der  Monee«  hervorgegangen  nnd,  ihm  aber  weit  nacli 

stehen  und  akh  gegen  ihn  empört  hab«n.  '^^it  den  Ebioniten  lehrt  Kar]><:)krate> 
Jesus  BtflTTiTne  von  Jos^h  und  Maria,  aber  nicht,  wie  die  Ebioniten  meinten,  ul 
der  volikommeae  Jude,  dem  um  seiner  absolut  treuen  GeseUeserfüllang  wiüei 
die  MeiriMiribde  xoerteOl  iraidn  lei,  eondani  viebnehr  ale  der  Toilkneamun 
Mensch.  Nach  Karpokn^  ist  Jenie  gmde  dmmi,  weil  er  trotz  seiner  Jildisdin 
Erziehung  dflfl  jüdiache  Wesen  zu  vcracht^Ti  p^ewtißt  hnbi\  der  Erlöser  geworde 
und  hat  die  Leiden,  die  den  MensthtTj  zur  Züchli^unj?  auferlegt  eeien,  aufgt 
hoben.  Jede  äecle,  die  gl<äch  Jesu  die  weltbehemchendeu  Mächte  zu  verachte 
vermöge,  wird  gldclie  Kkill  wie  er  «npfangen.  Kavpakntee  begrtndet  diese  An 
sidbt  tiefer  dcurch  Dogmen,  welche  cr  dem  Flntooiamus  entnommen  hat. 

Dir  Seelen  derMmRchor  haben  existiert,  ehe  sie  in  die  irdinfb»- 
Laber  bcrabgwtiegen  nind.  Sie  haben  mit  dem  ungewordenen  OoU  zusammen  wa^ 
rend  des  Umschwungs  der  Welt  das  Ewige  jenseits  des  üimmelsgewdibes  gesehan 
eine  otfenbnre  Anspielang  auf  die  nedi  dem  Mythne  im  Fhaedms  anieilialb  d< 
Hlnmele  mhenden  Ideen.  Je  kr&ftiger  and  reiner  eine  iede  Seele  ist,  um  i 
mehr  vermag  sie  in  ihrer  irdischen  ExiBt^^nr,  sich  des  damals  neffehflnt*^!  wiedi 
za  erinnern.  Wer  aber  dies  vennag,  dem  wird  eine  Kraft  {Svvafui)  von  oben  z\ 
teil,  durch  die  er  die  Obmneht  fiber  die  wdtbcliemehaKlen  Geweiten  gewinn 
Diese  Kraft  dringt  von  der  Stelle  jenseits  des  Himmelsgewalbes,  wo  Gott  ii 
durch  die  Planetensphfiren  und  die  deosdben  innewohnenden  weltbeherrschend« 
Mfichte  hindiireb  und  strebt,  frei  von  ihrer  Macht,  liebend  zu  den  Seelen  hi 
die  ihr  »clbBt  ähnlich  sind,  wie  die  Seele  Jeen  es  war.  Wer  völlig  rein  nud  u 
befleckt  von  jeglidiem  Vergehen  ftelel)t  hat»  kommt  nedi  dem  Tode  sn  Go 
Alle  anderen  Seelen  aber  mOssen  nur  Bnle  in  verseliiedcne  Leiber  nacheinand 
gehen,  bis  sie  endlich,  nachdem  sie  genug  gebüfit  haben,  alle  gerettet  werd 
und  in  Geracinsrhaft  mit  Gott,  dem  Herrn  der  weltbildenden  Engel,  leben  Jes 
hat  für  die  Würdigen  und  Folgsamen  dne  Oeheimlehre  aufgestellt.  Dur 
Olanbe  and  Liebe  wird  der  Menadi  gerettet.  Jedes  Werk  ist  als  si^cb  « 
Adiaphoron  und  nur  nach  menschlicher  Meinung  gut  oder  böse. 

Die  Karpokratianer  trieben  nicht  bloß  J^pekulütion,  sondcni  hntten  auch  ein 
sehr  ausgebildeten  Kultus,  den  ihre  kirchlichen  (jL'^':ncr  hIh  Magie  btveic 
neten  (Inn.  1,25;  Hippoi.  phiios.  VII,  32,  wonach  die  Lugenauigkeiten  c 
lateiniedien  Textm  dm  boalva  nnd  die  von  vielen  Nenercn  geteilten  Hifiverstiii 
nisse  des  £pi))hanin8,  Haeres.  27,  zu  berichti^n  sein  mOeiiten;  vgl.  Theodor 
hner.  fab.  T,  5).  Des  Karpokratee  Sehn  Epiphanes  vertrat,  das  Prinzip  seir 
VaKn»  auf  die  Spitze  treibend  und  wohl  auch  durch  Flatons  Republik  mit! 
MifNOiti  einen  anarchischen  Kommunismus  (Clem.  8trom.  III,  2). 

Die  Naasseuer  oder  Ophiten,  die  sich  selbst  Gnostiker  nannten,  si 
syrischen,  naeh  Priedlinder  jfldiseh^aleiandriniMlien  Ur^rungs.  Sie  ksttpfen 
orientalische  Mythologeme  an  nnd  etellen  in  ihren  Anfingen  walusehelnlicli  < 

ilte^te  Form  der  Gnocis  dar.    Sie  lehrten,  der  Anfang  der  Vollkommenheit 
die  Erkenntnis  des  Menschen,  ihr  Ende  aber  die  Erkenntnis  Gottes  (iQX*i  rsjUii 
otu*f  yvtüotf  dvt^Q(M9v,  #eot>  di  yvöKut  axtfgxM/ftivrj  ttAeio>otf,  Hippoi.  philoa.  V, 

Der  Ünneneeh,  Adam,  vrar  nach  Uucr  Anaiclit  mannueibtteh  {ißotrid^Xvf). 
vereinigte  in  sich  das  Geistige,  Psychische  und  Materielle  (r^  vofQiiv,  x6  tpvxif* 
TO  ;i;rii>f »>»■),     Diese«  alles  ist  wiederum  auf  Jesti«   den  Sohn  der  jMaria,  herab) 
kommen  (Hipp.  jdiUoe.  V,  6).    Dem  Xxaditionsprinzip  huldigend,  fährten  dl 
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ÜBOBtiker  ihre  Lehre  auf  .Takobiifi,  den  Bruder  des  Uerro,  zurück  febend.  c.  7). 
fün  dorcbgefOhrtereM,  dem  Taientiaiuiischen  fthnUcbes  Syitem  wird  ihnen  von 
IwiliH  and  Epiphuim  ngewliriebao;  ««ImAtinlieii  pkßtt  diam  epfitefm 
OpU««  an. 

Mit  den  Ophiten  verwandt  aind  die  Peraten,  welche  durch  die  Erkenntnia 
die  Vergänglichkeit  überwinden  m  können  bobnupteten  (^uldth  xal  -rronf^rtt  rijy 
f^do^,  Fhüoa.  V,  16).  Bie  unterschieden  drei  l^zipien:  das  ungezeugte  Gute, 
daa  aeObstenEengte  and  daa  gewordene.  In  die  irdiscbe  Wdi,  die  Stitte  des  Wer- 
tuA  sDa  Killte  aoa  dm  olietwi  WdMn  hwrtgBhOBmid»  snd  iit  auch 
Ghilalaa«  der  Erretter,  aus  der  UngeMUgthett  hernied«|;eetie^,  der  8ohn,  der 
Logoa,  die  Schlange,  welche  die  Vermittlung  ist  /winchen  dem  bewe^i'^p^lrx^n 
Vater  und  der  bewegten  Materie.  Die  Schlange  bei  dem  äündenfall,  6  otxpöi 
JBfcc  löfot,  äm  «on  Moaea  an^erkiaete  BehlMiga  und  Ghiiato»  aind  identiadi 
'  (VhiliN.  V,  ]2ir.V 

Baailidea  {Baoiltidrit),  der  nach  ^pbauius  aus  Syrien  stammte,  lehrte 
aaU  120  - 140  n.  Chr.  im  Alasandilan.  Er  adaicb  ain  Etangeliam,  abiD  Kon» 
■lartar  n  demaalban  und  IWmao  oder  Odm.  Von  aainer  Lehm,  die  vielfach 

an  Philon  erinnert  und  manche  platonisch-stoische  Elemente  \n  sich  tragt,  handeln 
namenüich  Irenaus  (T  24)  und  Hippo^Ttua  (Philoa.  VII,  20  iL).  Beida  gaben 
aJMx  filmen  venchiedenen  Boicht. 

üneh  Irenlna  liaB  Badlidea  «na  dam  ungewofdencn  Vater,  dam  Mc  SQ(ttit<K, 
iMtttov6fuunoi,  luerat  den  Noa  herrorgdien,  aua  diesem  den  I/)goe,  aus  dem  Jjogof* 
die  Phroneuia,  aus  der  Phronesia  die  Sophia  und  Dj-narai«,  der  Dynarais  und 
Bophia  die  Aixaioovrr]  und  tl^rjvr).  Diese  als  die  obeniten  drr  Engel  bildffii  mit 
dem  Urvater  zusamineit  den  ersten  Himmel.  Aue  ihnen  seien  andere  Engel  her- 
vorgegangen, die  ainan  cwaiian  Himmal,  ein  NeebbÜd  daa  antan,  harratgabraebl 
haben.  Ans  diesen  Engeln  aeton  wieder  enderi  lit  r^  orgeflosseu.  dte  einen  dritten 

Himmel  bildeten,  und  so  fort  «odafi  im  {rsnj'f'n  365  Himmpl  {i>*it-T  Himmelssphnren) 
und  Engelordnungcn  entstanden  seien,  an  deren  Spitze  der  Herrscher  Abraxas 
oder  Abrasax  stehe,  in  deesen  Namen  die  Zahl  365  liegt  (1  -f  2  100  1  f  60 
■t- 1  +  200  nach  dem  Zahlen  werte  der  gyieehiachen  Bnehateban».  Dar  nntcnte 
Himmel  wird  von  uns  ^blickt,  und  die  Engel,  die  ihn  innehaben,  sind  auch  düe 
Bildner  und  Herrscher  der  irdischen  Welt;  ilir  Haupt  ist  der  von  den  Juden 
verehrte  Gott.  Diesem  Reiche  des  Lichtes  ateht  gegenüber  daa  Chaos,  die  6i^a 
ve9  naK9»,  weil  |;elnnnl  von  ihni.  Aber  dennoch  aind  aua  den  höhten  Kegi(meti 
etnialne  Ssnablen  dnidn  gedrungen,  und  die  dadnidi  entetandane  IBiehHng  gn- 
brancht  der  Herrscher  des  letzten  Himmels  dazu,  die  irdische  Wdt  zu  bilden, 
indem  er  so  seine  eigene  Macht  ?.xx  er^'eitem  beabsichtigt.  Jedoch  ist  mir  dem 
ii^ntsteho)  der  sinnlichen  Weit  der  Anfang  g^ebcn,  den  in  der  Ueterie  getangenen 
Oeiat  in  befreien,  nnd  die  Zweeke  der  jt^draia  gehen  ihrer  Vemiridielinng  ent- 
gegen. Der  Judoigolt  wollte  nun  dem  von  ihm  auserwählten  Volke  alle  übrigen 
Völker  unterwerfen.  Nun  aber  widersetzten  sich  ihm  die  anderen  hinmiliRohen 
Mächte  alle,  und  die  übrigen  Völker  seinem  Volke.  Von  Erbarmen  ergriffen, 
sandte  jetzt  der  ungewordene  Vater  seinen  erstgeborenen  Nus,  welcher  Christ un 
lat,  znr  Befraiang  der  Oliubigen  von  der  Oewnlt  der  weltiieiienMlienden  Mächte. 
Diaaer  Nns  erschien  in  menschlicher  Gestalt,  lieft  eher  nicht  sich  selbst  kreuzigen, 
sondern  subHÜtuierte  sich  den  Kyreniier  Simon.  Wer  an  den  C»ekrpti7iL'trn  p:!fitiht. 
ist  noch  unter  der  Botmäßigkeit  der  Weltherrscher;  man  muß  glauben  an  den 
ewigen  Nu«,  der  nur  anscheinend  dem  Kreuzestod  unterworfen  war.    Nur  die 
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Seelen  der  Menschen  sind  onstcrblirb.  der  he'ih  vrrtrpht  Das  f  Jüttrropfer  ve 
unreinigt  des  Climten  nkht.  Wer  da«  WisHcn  hat,  crktmot  alle  anderen,  wii 
aber  selbet  nicht  von  den  anderen  erkannL  Der  Wissenden  gind  wenige  unt 
den  TMnendMk 

Nadi  Hippoljtii«  filirten  die  fiMdlidiuer  ihr  Syitem  «if  GeheiiaUin 

Christi  zurück,  die  ihnen  durch  Matthäus  fiberliefert  worden  seien.  Basilides  m 
gelehrt  haben,  ursprünglich  sei  schlechthin  jrar  nichts  gewann.  Aus  dem  Niel 
sein  sei  zuerst  der  bamen  der  Weit  hervorgegangen,  indem  der  nichtseiaide  G< 
M»  dem  Niditeeicnden  dtireli  tenieii  UnOcn,  der  kdn  WUfe  mr«  die  ESnlu 
hervwgeiufeti  habe,  weldMr  die  nayaxtQfiia  (oder  OMh  demeDs  Alex,  td^^o^  » 

ciyjfvofc  dyxix'/)  der  ganzen  Well  in  sich  trup.  In  dpm  Samen  war  eine  dr 
teilipe  8ohnBchaft  Dit-  er^te  erhob  sich  aiigonblickli<  h  dem  nichtBciond 
Qott;  die  andere,  miiidcr  teiu  and  rein,  wurde  durch  die  erste  gleichsatu  beflügt 
indem  dieadbe  ihr  den  heiügen  Geiet  verlieh;  die  diitte^  der  Rrinigung  l 
dfirftige  Sohnschaft  blieb  zurfick  bei  der  groAen  Masse  der  navwttgfda.  Der  nie! 
seiende  Gott  luid  die  beiden  ersten  vioxrixti  sind  in  dem  üb<»r%velt liehen  Rnnr 
der  von  der  Welt,  die  er  umschließt,  durch  eine  feste  8phäre  (axigtuina)  getrei 
ist.  Zu  der  Mitte  zwiaehen  dem  CberwelUichen  and  der  Welt  kehrte  der  heil 
Geist  znrfick,  nachdem  er  mit  der  zweitoD  Sohnedmft  sieh  nun  ÜbenreltUd 
erhoben  hatte,  und  ward  so  jtvevfta  fudSgtor.  Innerhalb  djeeer  Welt  wohnt  < 
\V^>lth#'rrftcher,  ö  /<ryag  üijxojr,  der  nich  nicht  über  das  nttnitü^a  hinaus  erhel 
kanu,  dies  für  die  abeolute  Grenze  hält  und  wihnt,  er  sei  der  höchste  Gott,  i: 
Aber  ihni  eei  niditi.  Unlv  ihm  steht  «iedemm  der  gesetegebende  Gott.  Jo 
von  beiden  hat  «ich  einen  Sohn  erzengt.  Der  ernte  dieser  beiden  d^x«^c  «ol 
in  dem  Stherischen  Reiche,  der  Ogdoas,  und  herrschte  auf  Erden  von  Adam 
Moses,  der  ^weile  in  der  Welt  unter  dem  Monde,  der  Uebdomas.  und  herrsc 
von  Moses  bis  auf  Christus.  Als  nun  das  Evangelium  kam,  die  Erkrantnis 
OberweMfclien  t&»  {rjttQttoofutoy  yrcDotc),  indan  der  Sohn  dce  Wdlhcrnd 
dnidi  die  Vermittlung  des  Geistes  die  Eriewclitiuig  der  Überweltlichen  vtojtis  m 
fing,  erfuhr  der  Wpltherrschrr  von  drm  höchsten  Gottc  und  pprict  in  Für 
Ahfr  dio  Furi  ht  ward  ihn;  /um  Anfang  der  Weisheit.  Kr  ij<?rcule  seine  Ui 
hcbung.  und  mit  ihm  der  ihm  untergeordnete  itOtt,  und  auch  allen  Herxschai 
vnd  Miehlen  in  den  366  Ifinimdn  weid  dos  Evnngelinm  veiinindec.  Dorvh 
vonder  fibenrehlicfaen  Bohnschaft  ausgehende  Licht  ward  auch  Jesus  erleuchtet, 
dritte  t'iori/c  erlftnfrt-e  ntin  die  Kt-inigung,  deren  sif  bedurfte»  und  fThob  sich 
den  Ort.  wo  üchon  die  selige  fck>hn8chaft  war,  zu  dem  nichtseiendcn  Gotie.  Ni 
dorn  j<^liches  an  sdnen  Ort  gekommen  ist,  fällt  das  Niedere  in  iiyrvia  um 
Höhefe.  dnmit  et  fvd  tod  Sdneocht  ieL 

Irenftue'  und  Hippolyte  Beridite  sUmmen  in  dem  GniM^sednnkcn  ü 

ein.  daß  der  von  den  .luden  verehrte  Gott  nur  eine  beschränkte  Macht^pl 
habe,  wie  auch  die  Götter  der  Heiden,  daß  die  Erlösung  aber,  die  durch  f'hri 
gcKchehen  sei,  von  dem  höchsten  Goit  herstamme.    Der  wesentliche  Untere! 
liegt  in  der  Angebe  der  Mittelweeen,  die  naeh  Iren&us  Nus,  Phnmesie.  Sof 
Dynamie  usw^  nach  Hippoiytus  aber  die  drei  viorifus  waren,  und  die  ferner  r 
Irenaus  durch  Enajination.  nach  Hip)H>Iyt  aber  in  .stoischer  Weise  durch 
Art  Kvnlution  aus  dtm  huchsteii  l'rinzip  hervorgehen.    Welcher  von  beiden 
richten  auf  die  eigene  Lehre  des  Basilides,  und  welcher  auf  l^-hren   von  1 
Kdianem  geht,  ist  atrittig.    Banr  hilt  den  Bericht  des  Hippolytus  ffir 
authentischeren.  ^  daß  angenommen  werden  raiifUe,  daß  Hippolytus,  andei 
minder  gut  nnlcrrivhtet  ab  sein  Lehrer  nnd  Vorbild  Irenaus,  mitunter. 
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namentlich  b«i  der  Darbtellunp  dfs  Basilidee,  beaaere  Quellen  als  jener  1ii«9es8en 
liabe.  Hilgcnfeld  dagegen  halt  wohl  mit  Recht,  besonden  auf  (Jruud  seiner 
dgeBen  nad  Li  paiva'  FonehungeD,ffir  enNicMD,  dat  Hippolytoa*  Hianaophiiimiia 
eine  spätere  entartete  Form  dc8  BaBilidianismus  zeigen.  Aristoteles,  anf  dem 
Lehre  Hippolytus  die  hasiüdiamVrhe  zurück  st  u  führen  «^ücht,  hat  wohl  nur  auf  die 
astronomisclien  Afisichten  einigen  Einfluß  geübL  Kichtip  aber  ht  ohne  Zweifel 
die  Bemerkung  (UippoL  phikw.  I,  22),  daö  die  Lehre  von  der  Beüugeiung  aus 
PUtOD  cntoomiwfii  sei.  Ava  dar  Vogleichimg  d«  ChriitaBtaina  ndt  den  tot* 
MtÜkibm  Beliiponen,  die  sich  zu  der  VetgjridMMig  der  Gottlmieii  gertaltele^ 
ataamil  der  wet>rTitItr-he  Inluüt  des  Systeme. 

nif  t*'hi<f  Ii»  AiifpfftV  dt-s  Menschen  setzte  den  Basilides  Sohn  und  Anhäntrer 
Isidor UH  in  die  Tilgung  der  Spuren  der  niederen  Lebensstufen,  die  uns  noch 
niheftiHi  (ala  neopagt^funa). 

l>a.«*  umfasseiMlBte  unter  den  gnostiflchcn  Systemen  i«t  da«  des  Velen  tinua, 
di-m  Herakleon  und  Ptnlemaus,  tiecundus  und  Marcus  und  viele  andere  anhingen. 
Valentinus  lebte  und  Idirte  bia  g^en  dan  Jahr  135  n.  Chr.  in  Alexandrien  und 
danach  In  Eoaa  bia  IflO  und  atatb  in  Cypem.  Irenlna  beaeugt  (III,  4,  a, 
griechisch  bei  Euaeb.  Hiat.  ecclea.  IV,  11):  Ovaltrttrof  fuv  joq  ^idtr  de  *PAfUf9 
'Yyivor  »"iXfifiot  iMt  IJlov  Mai  naoi^tivtv  t<o<:  ^Ayixrjtov .  I>  nahm  mehr 
als  iri^end  ein  anderer  GnoKtiker  von  Piaton  und  r  Stoa  in  seine  Lehre 
anf,  ist  aber  auch  durch  die  Ophiten  be^niluAt.  Die  üaaptqaellen  unserer 
Ktnatoie  dca  valentinkniaclien  flfaten»  eind  di«  Beteifl  dea  Irenlna  gifen  die 
fdidfee  Gnoaia,  welche  hauptsächlich  gegen  die  Lehre  des  Valentinus  und  Ptole- 
niu»  perirbt<*t  ipf,  und  Hippolyt,  Hiilos.  VI,  29  ff.,  ferner  Tertullians 
Sehriit  adversuB  Valentinianos  und  manche  Angaboi  und  Qudlenauacüge  dee 
Clemens  Alexandrinua. 

An  die  Spitse  nllea  Bziatiemdnn  aleO«i  die  Vttontinianer  ein  einhett- 
lielMn,  seil-  ud  randoeei  Weaeo,  eine  ^uwAc  dyAn^nm,  fyHngeac,  dwosdlipiMv, 

iauQw&ifxoft  ydri/ics  (nach  HippoL  VI,  29).  Sie  nennen  dieselbe  Vater  {xart^g  nach 
HqppoL  1.  1)  oder  Vorväter  {n^dtcop  nach  Irm.  1,  1,  1),  auch  Tiefe  (ßv&<k  naeh 
Inn.  I,  1),  den  Unnennbaren  (ä^'o$)  and  den  yoUkcnunenen  Äon  {riAeto: 
•liM-   Valentin  eeüiat  (nneh  Iren.  I,  11,  1)  «nd  mmebe  Valentininner  etnDm 

diea«m  ala  weiblichea  Prindp  die  Bige  (0171})  oder  die  Jmxa  tax  Seite.  Andern 
jedoch  wollen  (nach  Hippel.  I,  I)  den  Vater  dea  All  nirlit  mit  einem  weiblichen 
Prinzip  verbunden,  sondern  mach  Iren.  T.  2,  4)  über  den  (i»s<-hlecht«unter9chied 
erhaben  aem  lassen.  Aus  Liebe  bat  der  Urvater  gezeugt  (Hippolyt,  FhiL  VI,  29: 
qfdtQfifKK  foff  v6m  Hv,  ifdatij  y6qj  ^^nobf,  i$v  Aof,  ^  9k  ifduif  odim  Jtvrn»  iyax^, 
Hof  inj  i  TO  dywKufuvor).  Die  bodcn  cnten  bneoipdaae  des  obersten  Prinzips 
sind  rtiP-  nnd  n/.i^^nn,  dir  mit  dem  enreugenden  und  dem  gebärenden  Prinzip, 
dem  ßvd6<;  und  der  o»y»?,  zusammen  die  Tetrakty«  (ngwxrfv  xai  dgxeyoyvt' 
JJt/dayoßtMtjv  ttjQoxtvy)  bilden,  die  Wunel  aller  Dinge  (^<^a  tmv  xdntav).  Dem 

V99e  wmde  too  ihnen  den  Fkidiknt  /mpoftv^  gegeben,  er  «ir  Omen  (nndi 
Irenlna  I,  I)  xanijQ  xai  d^xk         Jtdrw*.    Aus  dem  vofSf  (und  der  dXtf^ia) 

atammf-n  hho^  und  ^cnrj^  darftus  wiedenun  Ärtfßwjroc  (da«  Urbild  für  die  gött-' 
liehe  IndividualisierujQg)  xai  ixxXti<tüt  (das  Urbild  für  die  göttliche  Leben^mein* 
•chaft).  Diese  alle  bilden  meammen  eine  iy^ods.  Nodi  andere  zehn  Äonen 
etnnunen  a»  Ufoe  nnd  s^*^  Äonen  «ne  M^mms  und  iMdUfeftk  Der 

jüngste  dieMT  swQlf  Äonen,  alao  der  jüngste  der  dreißig  Äonen  überhaupt,  iat  die 
DopUa,  eut  weihGolier  Äon.  Die  Qeeamthett  aUer  dieaer  Äonen  iet  dea  Flenma» 
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das  Rdeh  der  göttlichen  Lebenpfülle  f-rlrjncotin).  welches  sirh  leih  in  jene  öydo 
und  iexäs  und  dutSexat.  Dreißig  Jahre  lang  lebte  der  Heiland  {oton'iQ),  dem  i 
das  P]^ikat  xvetos  nieht  gaben,  in  der  Verborgenheit,  um  das  Geheimnis  di« 
dieiBig  mbofgmen  Äonen  nnsudeatm.  Zur  Anftvditnriialtimg  der  Ordiitt 
and  der  Schranken  in  diesem  Reiche  wird  nodk  der  Aon  Sq<k  geschaffen. 

Die  Sophia  begehrte,  vermeintlich  aus  Liebe,  in  der  Tat  am  Ub^rhphnnir 
die  unmittelbare  Nähe  des  Urvaters  zu  kommen  nnd  seine  Gröfie  zu  erias» 
wie  der  voSs,  und  dieNr  nOein,  dteidbe  etiifit.  Sie  «fifde  in  diesem  Strel 
sidi  an^flst  hnben,  bitte  nielit  der  Sfoc  mit  Mfibe  sie  überMngt,  dea  der  hOeh 
Gott  unerkennbar  (oxatcUi/vTroc)  sei.  Da  nie  (nach  der  Meinung  einiger  Val 
tininner)  gleich  dem  ober«fen  Prinzip  allein  hervorbringen  wollte,  ohne  fk-t^iligr 
ihres  Ciatten,  und  dies  doch  nicht  waiirhaft  Termochte,  bo  entstand  ein  unvi 
kommenc*  We«n.  das  ein  Stoff  oline  Form  wir,  trdl  die  minnliche,  gestt 
gebende.  Prinnip  nicht  mitgewirkt  Imtte»  eine  oiaia  Sft(Hf<p<K,  eine  Fddgeb 

(rxtnoifin).  Die  Sophia  litt  iinfpr  dif^pm  Mißrrfolgp,  wandte  sich  flehend  an  ( 
Vater,  und  dieser  lieü  sie  (iur<"h  den  Horos  reinigi-n  und  trüelcn  und  ihrer  St. 
in  dem  Pieroma  wieder  teilhaftog  werden,  nachdem  ihr  ßtreben  (iWv/ii}oic)  i 
ihr  l4iden  OtA0oe)  von  ihr  abgdSet  worden  waren. 

Auf  dm  GeheiE  dea  Vaten  liefien  um  m«?  nnd  H^itm  Chris tne  nnd  d 
heiligen  Geist  emanieren.    Ghtiataa  gab  dem  Erzeugnis  der  aoq^>ia  Form  i 
W<>*^"n,  »prang  dann  in  das  Pleromn  zurück  und  belehrte  die  Äonen  über  i 
Stellung  zum  Vater,  nnd  der  heilige  Geist  lehrte  dieselben  danken  und  ffihrte 
zur  Btthe  nnd  Seligkeit.   Ab  Dankopfer  ,  brachten  die  Äonen,  indem  jeder  c 
eelben  eein  beslee  beietwierte,  unter  der  Znellnunnng  Christi  und  dea  heilij 
Geistes  ein  herrliches  Gebilde,  n&mllch  Jesus,  den  Heiland,  dem  Vater  dar, 
pRtmnymißch  auch  Christas  und  Lof^  genftnnt  wird     Er  i-^f  dif«  geraeinsi 
Frucht  des  Pteioma  (xotroe  joi;  xAiji^/iato«  mo^ös),  der  groUc  Hohepriester, 
hat  dae  Pleromn  geeendet,  um  die  nnflcilialb  dea  Pleromn  nnhmrrende  iv^fa 
der  oberen  Sophin,  eine  niedere  Sophin.  die  eogenannte  *AxafuiO  (von  OSn«  TVS, 
von  den  Leiden  7:11  erlf)«?rn,  die  sie  trug,  indem  sie  Christus  Muchte.  Ihre 
waren  Furcht  und  Trauer  und  Not  und  Flehen  {tpoßoc  xai  kvmj  xal  aaoqin 
di^ois  oder  ixntia).  Jesus  trennte  diese  nä^i  von  ihr  und  machte  dieselben  zu 
sonderten  Wesen  nnd  an  Gmndlageu  der  sichtbaren  Welt,  die  Fiixeht  an  ei 
psychischen  Selverde,  die  Trauer  an  dner  hjliaelien,  die  Not  zu  einer  dämonisd 
die  Bitte  itnd  Aa»  Flehen  aber  nur  Umkehr  nnd  Bode  und  Rsatitution 
psychischen  Wesens. 

Die  Ecgion^  in  welcher  die  Acharaoth  weilt,  ist  eine  lucdcrc,  die  Og«l 
Die«i  ist  durch  den  Horoe  {SQOi  rov  nlfigtoftu^oi)  und  durch  das  Kreuz  {axav 
von  der  Bei^  der  Äonen  getrennt.  Unterhalb  der  Ogdooa  ist  die  Hnbdo: 
als  die  R^on  des  PBVchischen  mit  dem  Weltbildner  (di^^icovp;^),  der  sich 
den  hßchstpn  Gott  hiilt  nnd  ans  der  materiellen  iSub«tanz  für  die  ScpIpti 
Leiber  gebildet  hat.  Der  materielle  Mensch  {6  üihös  ärdgaufof)  ist  der  VVohi 
bnld  für  die  bloBe  Seele,  bald  für  d!o  Sede  nnd  die  Dimonoii  bald  fär  die  S 
und  die  Vemunftkrifte  {UyM)t  welche  letsteren  von  Jesua,  dmn  gemeinenmen 
zetignis  des  Fleroma,  und  von  der  Weisheit  {aotpia)  in  diese  Welt  ausgest 
worden  sind  und  in  die  Seele  einziehen,  wenn  nicht  Dümonen  in  ihr  wob. 
Das  ganze  Menschengeschlecht  teilt  üch  in  Uyliker,  i'sychiker,  Fneumati 
X>io  Heiden  sind  der  Mehmhl  nneh  HyKker,  die  meisten  Juden  nnd  Psychi 
und  nur  die  vorzüglichen  Geister  unter  bdden  sind  Pneumatiker,  welche 
Wahrheit  entweder  vorher  verkünden  oder  derselben  bei  ihrer  Offen  banug  dl 
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3mm  «dl  M^ddk  hingwlnn.  Frai  tm  der  Koedttadiftft  eines  jeden  iuttenn 
Gesetze«,  sind  sie  sich  selbst  ein  Gesetz.  Des  Geistee  teilhaftig,  eriiebeii  si,-  si<  h 
über  den  Glauben  zur  Gnoeis,  die  ihnen  zum  Heile  genügt,  so  daß  «ie  der  W«  rLe 
nicht  bedürfeo.  Das  Gesetz  und  die  Propheten  stammea  von  dem  Demiurgots. 
Ab  aber  &  Zelt  der  OfÜHnbaniiq;  der  Mjitarieo  des  Pleroma  gckoamien  war,  da 
ward  Jcmi,  *der  Sohn  der  Jungfrau  lftti%  geboren,  der  nicht  bloft  wo»  dem 
De^inrpOB,  Trie  die  Adamskindrr.  '^nndrm  rugleich  auch  von  der  (niederen)  Weis- 
heit (der  Achjunoth)  gebUdit  wordr  n  ist  rnlf^r  von  dem  hellip-en  Geist,  der  ihm 
das  geistige  Wesen  verlieh,  so  daß  er  em  kuumlischer  Logos  nard,  von  der  Ogdoas 
flnragt  duidi  ^  lltite. 

Der  italitebes  Behttle  der  Valentiniaaer  gehören  insbesondere  Ptolemäua 
und  Hernkleon  an.  Ptolemäus  hat  vielffteh  die  Evanpelicn  und  auch  das 
Vierte,  von  ihm,  wie  namentlich  aus  Beinem  Briefe  an  die  Christin  Flora  bei 
Epiph.  Iwem.  XZXUI  benorgeht,  dem  Aportd  JoIhmii«»  tugeechnebene,  be- 
iitttit  und  giotaiteib  albforiiGb  gedeutet.  Einer  Schrift  dea  PlolenMiii  iet  neeh 
C.  Barth  (Die  Interpretation  des  Xcnen  Tertementa  in  der  valentinianischen 
Gnosis,  Leipzig  1911,  Texte  und  t'ntex».  37,  3,  S.  19)  ein  Teil  der  Exeerpta  e 
Theodoto  des  Clemens  von  Alexandrien  entnommen.  Herakleon  hat  um  175 
dM  LiikM48wBigeliiMB,  im  190  die  Johtiinwi-E?M»gdiiim  konuneniktt  Den 
^mea  Kommentar  envihiit  Cl«in«iie  Alexandrinai,  mm  dem  xweiten  gjbt 
Origenes  Anaziige. 

Die  italische  Schule  Idurte,  der  Leib  Jean  sei  psjdiiHcb  gt^hildet  worden  und  der 
QcHt  bei  der  Taufe  anf  ihn  harabgrirommen.  Die  morgenländische  bchuie  aber, 
inebMoader»  Axioiilk«e  ond  ArdeeUnee  (Rifdeimeaf)  lehrte»  d«r  Leib  J«» 
sei  pneumatiach  gewesen,  mit  dem  Geiste  gleich  von  der  Emj^faignili  and  der 
Geburt  an  bepabt.  Wie  der  ChristUB,  den  der  vof  ,-  wnd  die  dX^^eia  emanieren 
lieüko,  innerhalb  der  Aonciiwcll,  und  der  Jesus,  den  d;i.-^  Pleroma  gebildet  hatte, 
in  der  Ogdoas  bei  der  Achamoth  em  Hentelier  und  Üetter  war,  so  ist  Jesus,  der 
Sohn  der  liaria,  der  BriBeer  Hr  dien  iidiaebe  Welt  Die  Erlösten  sind  durch 
ihn  des  Geistes  tölhaftag  geworden.  Sie  erkennen  din  Geheimnisse  des  Pleroma, 
und  für  aie  gilt  nicht  mehr  das  von  dem  Demiargen  g:ef ebene  Gesetz  Die  vollste 
Seligkeit  knüpft  aich  an  die  Gnoaia.  Nor  einer  beschränkten  Seligkeit  werden 
die  peychiMlien  MemelMB  Idlhnflig^  die  bei  dem  Uoieo  Oiraben  (der  nbttg) 
stehen  bleiben.  Diese  bedürfen  neben  dem  Glauben  der  Werice  zur  Sdigkeit. 
Per  Onrwtikcr  aber  wird  ohne  die  Werte  eclig  als  ein  pneumatischer  Mensch. 
Di€  Ausbeutung  dieser  Lehre  zur  BeschÖnigTjng  der  Unsittlichkcit  und  nam^t- 
iich  geschlechtlicher  Ausschwjeifungen  gehört  besonders  dem  Marie  us  und  seinen 
ficbüem  an,  bd  den«  nglaieli  din  SpdmlrtioM  ddi  mehr  und  mehr  in  Abcn* 
iMHriidilniteD  und  AlbeniMtmi  vvrior  (bon.  X,  18  iL). 

Auf  der  valentinianischen  Lehi-e  von  dar  Verirrung,  dem  Leiden  und  der 
Erlösung  der  Sophia  bemht  atich  der  Inhalt  der  Schrift  Pistis  Sophia,  die  aus 
vier  Büchern  besteht,  aber  keine  geMhkesene  Einheit,  sondern  eine  Kompilation 
nvs  nral  ireneldadenen  fiidiiillen  danlillt,  din  nneh  Hnrnnek  und  K.  Selimidt 
fKoptisch-gnostische  Schriften  I,  Leipcig  1905)  beide  im  3.  Jahrhundert  in  XgypCn 
in  den  cnkratitiflchen  Kreisen  der  Rarbelo-Ono^tiker  oderGphiten  cntptan- 
den  sind.  In  GespriM^hen  zwischen  dem  auferstandenen  Chrietna  und  den  Jüngern, 
besondera  aber  mit  Mam  Magdalena  wird  der  Boman  der  Leiden  der  Pistis  Sophia 
mUtit  gmpaMMn  nnd  did  Bdi>  nnd  Klagelieder  demelben  mümrflL  DieLeiden 
der  Sofdiia  seigen  vorbildlich  an,  was  mit  der  Menechbeit  aelbet  Torgdien  wird.  Ala 
QneUen  werden  unt^  anderem  iMinlit  din  ent  jflnfü  MldtdEtai  Oden  Snlomot» 
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iHMT  swei  Bacher  J«A,  iraldie  iMdi  Belimidt  identiMli  nnd  mit  «Imd  Ai/oe 

Matä  ftvmfjgtot;  dem  entcn  von  den  beiden  im  Papyrus  ßnicianus  enlhallaicn 
Werken.  Die  J  >  "i  P.  ii  •  her  j?chün»n  dtenfallB  dem  dritten  Jiihrhundert  (erste  HSfftc) 
nnd  der  enkxuüU^ii  gerichteten  U  nippe  der  Ophiten  an,  während  das  zweite  im 
Papyms  BrndmiitiB  eiU«rte  and  von  K.  Behvidt  ^  il  O.  in  dwlKlMr  Obci^ 
MtMiig  gdioleoe  Werk  im  3.  JabiiioBdat  mm  im  Mitte  dar  8ethinn«r  odir 
Arehontiker  hervorgegangen  iat.  Dieselbe  Richtung  ist  vertreten  in  einem  von 
Irenäns  (adv.  h«on«s.  I  ,  29)  bei  winer  SohildeniUR  der  Barbelognostiker  exier- 
pierten,  in  koptischer  Sprache  erhaltenen  gooatischcn  Werk  Apukryphon  Jo- 
linniii»,  ans  dem  K»  Sehnidt  ia  FlnlolBBa  (ndw  die  Lit)  Auszüge  in  denteelMr 
Obenetennff  mitgeteilt  hat. 

Biirdessnes,  der  Sohn  dci  Dniaail,  zu  Edeäsa  gebu  nm  154  n.  Chr.,  ge- 
storben diLvt'll^ht  2?'2,  wuhrschfinlirb  7iiprst  ein  Schüler  Valpntins,  hat  den  Qno- 
giiiisrau«  auf  eujfachore,  der  Kirchenlehr»  lüihur  »lehende  Formen  zurückgeführt. 
Neuere  Forscher  wie  N au  und  Uaase,  wuiieu  daher  den  Bardesanea  nicht  zu 
dm  OnoeUkem  im  gewöhnHeheo  Binne  reehnen,  man  «in  nneh  gnoatiache  Sfai« 
flÜKHc  /up;cben.  Keinesfalls  lehre  er  einen  DnaUemus  im  Sinne  der  GnoMs.  8ie 
Sehl  II  in  ihm  vornehmlich  ^incn  A^trolop-on  n  ii d  N  n  t  n  r  ph  i  1  o  «oph  e  ri  iiml  in 
s»neiu  System  eine  insbesondere  durch  die  Imbylunischc  und  ägyptische  Aslrulogte 
bestimmte  itenderlehre  oder  Astraltheorie  mit  Stemengeisten],  denen  ein  groAer  Ein> 
flnft  auf  die  Geachieke  dar  Walt  and  dar  Manaehen  xngeipMieben  wird.  Unter 
aeinen  Werken  wird  enrihnt  ein  Dialog  xtgi  üfnagfum^  oder  mt^  lifiOQtthnj^. 
Ob  wir  eH  hier  mit  vmk  veTBcfaiedecen  Schrillen  aa  tun  haben,  wie  Haaee  an- 
nimmt, ist  fraglich. 

Daft  das  Böse  nicht  durch  den  Natnrtriab  nnd  nicht  dmeh  daa  Sehiekaal, 
wie  die  Aatrotogen  woUoo,  notwendig  werde,  aondara  ans  der  WinanaMieit 
stamme,  die  Gott  dem  Menschen  zugleich  mit  den  Engeln  als  hohen  Vorzug  er- 
teilt habe,  weist  Philippus,  ein  Sehüler  des  Bardcsanes,  in  dem  durch  Cure  ton 
in  seinem  ^tcilq^ium  Syriacum,  London  lb&6,  veröffentlichten  syrisch  aiigefaßtcn 
VHaHiog  „Dw  Bach  der  Geaelie  der  Uodai"  klar  nnd  eindringiKh  nrnsfa.  Wie  der 
Leib  von  der  Seeifl^  so  iat  die  Seele  vom  Geiste  bewohnt  Im  wesentlichen  werden 
die  Argumente  des  Kameades  gegen  die  Astrologie  voigeführt  Nach  einer 
Hypothese  Haases  ^oht  der  Dialog  zurück  auf  die  syrische  Redaktion  von  Barde- 
sanes  Schrift  Mai>  tif*a^fuyr]i  und  ist  un^rüngUch  s^tisch  abgefaßt.  Auch  Nau  und 
Ndldecke  halten  am  syriadien  Ori^nal  fett  gegen  Sehaltheft,  der  efaian 
griechischen  Ursprung  annimmt  Aus  der  gleichen  Qndle  xaO'  eifioQ/ifrtji,  aller 
in  rn«"chi8cher  Übc-rHetJmnp,  sind  nach  HaaBC  die  Notir.en  bei  Eusebius  (Praei). 
Kvaing.  VI,  10)  und  in  den  pecudo-klemcotiniachen  Rflkognitionen  (IX,  lU  ff.) 
geflossen. 

Der  Penor  Mani  (Manes),  nach  der  wahrschetnlicb^en  Annahme  216  nach 
Chr.  gebeaan,  tnt  212  snent  mit  aeinar  Lehm  MBentlieh  herror.  Er  arfcttito  aidi 
Inr  den  Paiakkten,  der  die  christliche  Lehre  zur  Vollendung  bringen  solle. 
Nach  nahezu  vierzigjihriger  Wirksamkrir  fiel  er  276  dem  Hnfl«e  der  persischen 
Priester  aum  Opfer.  Die  von  ihm  aufgebrachte  Religion  ist  ein  phantastisches 
Ocmiieh  ana  gnoatiadi-christlidien,  babyUrniech-chaldäischen  und  parsistisuhen 
oder  aofoaatrischen  Ymteilaogmt  Sie  hat  tot  nur  dai«h  ihr  daaliatiachaa 
Prinzip,  die  Ursprünglichkeit  eines  böeen  Urwesejis  C^ch  der  Finsternis)  neben 
dem  guten  Prinzip  (Reich  des  !j<  hts),  und  durch  die  daran  geknüpftie  ftsketis^'he 
Form  der  Ethik  ein  phiiosophisches  Interesse.  Auch  im  Menschen  finden  sich 
awai  Seelen,  eine  Lwbaeale^  von  dem  böaen  Piiiudp  stammend,  and  eine  Licht- 
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Bcelc,  von  dem  guten  pich  hrrldtrnf!.  Sie  wiederilolen  den  Kampf,  Her  zwiftrhen 
den  kcwmischen  Prinzipien  suttfindet.  Den  Vollkommenen,  die  schon  hier  von 
aller  Materie  frei  «ein  sollen,  war  ein  dreifaches  Siegel  det  Vollkommenheit 
•nfeilflft,  daa  ■igimmlnm  oria,  RnÜiaJtnng  roa  aller  animalwdicn  Nahmng  wad 
uniciner  Rede,  da»  MgnaeiilniD  manuum,  Enthaltung  von  allem  Eägoitam  und 
^e^lirher  A^Mit»  und  6m  pgiUMaüttiii  nnm^  Enfaagiing  dar  £he  vmA  de»  Bei- 

Bchiafs. 

Eine  umfangreiche  Polemik  gegen  den  Manichaiamua  ist  m  iateimscher  Über- 
eelxung  erhalten,  in  der  wieiitigen,  gegen  dieMitt»  dee  4.  Jdahmdwrto  entetuideneii» 
utepritog^ch  griechiachen  Schrift  des  Hegemonins,  Acta  Arehelai»  einer  fin- 
gierten Disptitütion  des  BischofiB  Arch  p1  n  ufi  mit  3fani  (ed  Ch.  H.  Rfpson.  Lip- 
Eiae  VXni.  Die  gnech.  christl.  Schriftet.  der  ersten  drei  Jahrh.),  £inc  phiioeophi&chc 
Widerlegung  der  maniffhiüichen  Weltanschauung  schiteb  der  Biachof  Titus  Ton 
Boetrn  in  icinem  4  BfidKr  irnifewenden,  nndi  dem  TM«  dee  Julien  Apoetata  303 
afageilfiten Werke  g^n  dieManichäer  (ed.  Migne,P.gr.  18 und  F.  A.deLagarde. 
Sehe  die  Litemtur}.  Am  «rhnrfsten  führte  aber  den  Kampf  «Aupnot in,  der  eine 
Zeitlang  selbst  dem  Manichäiarous  ergeben  war.  Et  hat  denselben  spater  in 
melfrerai  aeincr  8clinlt«B  faeUUnpft,  und  dleM  eind  eine  HanptqueUe  für  nneem 
Kefitttnb  der  nmnidUUedMn  Letale  im  Ahmdiend. 

Im  GtgtUKaiz  gegen  den  arieti  kra ligchen  Separatismus  der  Gnostiker,  wie 
andergeilfl  <ti>>  l>«ichränlcte  Einseitigkeit  der  jndnistiwhen  Chri-^tpri,  bild^ 

Bi«-h  die  katitolische  Kirche  fort,  polemisierend,  ab^  auch  zugleich  ta 
neuer  Fradnktion  angeregt.  Ihie  feete  dogmatische  Mittelstellung  hemfahnnt,  die 
GUnlienereset  (icgoln  fidei),  die  allmihlteh  nne  den  einfeeherai,  im  Tenf* 
bckenntnie  |peB^"^^  Ginndi&ipcn  cnracheen  iil» 

§  ä.  Im  zweiten  Jahrhundert  tritt  eine  Keibe  von  Apologeten 
auf,  welche  die  dem  Christentam  ent^egeDstehendeo  Vorurteile  in  aus- 
führlicben  Schriften  widerlegten,  und  die  sich  darin  teils  an  das 
größere  Publikum,  teils  an  Kaiser  und  Statthalter  wandten.  Sie  waren 
in  der  litentor  md  PhAoBophie  det  Griechentums  wohlgebildete 
llinser.  In  ihien  Verteidigungen  knüpften  de  Tielfeeh  an  die  gültigen, 
namentUeb  an  die  reiigiöeen  ond  moiayseiien  Zeitideen  an,  stellten  so 
die  Verbindung  mit  den  bei  der  gebildeten  heidnischen  Welt  gttitigen 
Wahrheiten  her  ond  sochten  die  hl^hrartehenden  Kreise  mit  dem 
Christentum  zu  befreunden.  In  ihm  hatten  sie  die  allein  heilsame 
Philosophie  erkennt,  die  sogleich  allein  sicher  sei,  da  sie  sieh  aoC 
irrtnmslose  Offenbarung,  namentlich  die  dee  Alten  Testaments,  stütze. 
So  darf  man  sich  nicht  Terwundem,  wenn  in  ihren  Schriften  das 
spezißscb  Christliche  häufig  znrücktritt  dag^eg^en  das  Vemunftmäßige 
und  Moralisierende  stark  im  Vordergrunde  steht,  wenn  platonisch- 
stoische Anschauungen,  z  R.  über  Gott,  sich  bei  ihnf  n  zeigen,  und  sie 
auch  die  damals  La  der  gebildeten  philosophischen  Welt  übliche  Lehre 
vom  Logos  vertreten.  Doch  ist  daraus  nicht  mit  Sicherheit  der  iScliiuß 
lü  ziehen,  daü  bei  den  Apologeten  das  Christentum  nicht  spezifisch 

christlicher  und  tiefer  gewesen  sei,  als  es  oft  in  ihren  Schriften 
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enehbint,  die  sie  nach  denen  einricikteleii,  Ar  die  sie  bestinimt 
waren. 

Die  Sehrift  det  ertten  Apologeten  Qa»dral«i  irt  not  bii 
anf  ein  knnea  Fragment  mlomi  gegaageiL 

Die  iltente  uns  «ilialtaiie,  m  den  lelileii  Jalmn  efit  (1878)  an^ 
gefoiideDe  Apologie  Tfllurt  tos  dem  afliraieiuiBQheii  PfailMophen  Mar- 
cianos  Arietides  her»  dar  Chnat  giwoidea  war,  aber  doeh  trota  aller 
Wärme  für  das  Christentom  nach  der  Seite  des  Glanbens  and  dar  Sitte 
hin  in  seiner  Sobiift  sieh  noch  als  Grieche  erkennen  lißt. 

Als  der  haupts&chlichste  Repräsentant  dieser  Richtung  muß  Justi- 
nns gelten.  Flavius  Jnstinns  ans  Flavia  NeapoUs  (Sichern)  in  Palästina, 
wahrscheinlich  im  ersten  .Tahrzehnt  des  2.  Jahrhunderts  geboren,  um 
150  nach  Uhr.  wirkend,  lernte  zuerst  die  griechische  Philosophie,  ins- 
besondpfp  die  stoische  und  platonische,  kennen,  wurde  dann  aber 
teils  durch  die  Achtung,  welche  die  Bt^ndhattigkeit  der  UhnsUn  ihm 
abnötigte,  teils  durch  Mißtrauen  in  die  Kraft  der  menschlichen  Vernunft, 
für  das  l'hnstentnm  gewonnen.  Er  verteidigte  dasselbe  nunmehr  teils 
gegen  Häretiker,  teils  gegen  Juden  und  Heiden,  wollte  ^b^r  dabei 
Philosoph  bleiben  und  glaubte  auch,  beinahe  alles  Christliche  sei- 
schon  in  der  heidnischen  Philosophie  und  Mythologie  ent- 
halten.  Zwar  kannte  er  den  Unteiaolded  swiaehan  den  haidoiaehen 
pbiloaopliiaolieii  LalnaE  und  den  ohriiUiolieii  aakr  wohl,  aber  er  hielt 
daa  Ohriatentom  dooh  fflr  Philoaophie,  nmr  Ar  die  eini^ff  riehtiga 
and  gadeiblielie. 

Waa  bei  den  giiecbiaehen  PhiloaopheB  imd  Dieliten  und  Uber- 
banpt  irgendwo  Wahiea  gefunden  warda,  das  irtamma,  lehrt  Juatin,  von 
dem  götüioban  Logoa  bar,  der  aamenartig  ftbarall  Tarbreitat»  in  Ghrieto 
aber  in  seiner  ganzen  FflUe  erschienen  sei.  Dooh  gflt  ihm  nicht  jede 
Offenbarung  als  gleich  unmittelbar.  Pythagoras  und  Piaton  haben 
ans  Moses  und  den  Propheten  geschöpft.  Daa  Christentum  faßt  Justin 
wesentlich  als  das  neue  Gesetz  Christi,  des  mensohgewordenen  Logos, 
auf,  der  das  Ritualgesetz  zugunsten  des  Sittengesetzes  abrogiert  habe. 
Die  jenseitige  B^^l^^hnung  und  Bestrafnnjj  fjilt  ihm  als  eine  endlose. 
Auch  der  Leib  wird  iinferweckt.  Dem  Kndgenchte  geht  das  tausend- 
jährige Reich  Christi  voran,  Seine  auf  uns  gekommenen  Hauptwerke 
sind:  der  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon,  die  größere  und  eme  Er- 
gänzung dieser,  die  sogenannte  kleinere  Apologie. 

L  CkMunUusgalirii  der  belirift^u  der  friechUeb^n  Apologeten  des  Jatir- 

hnaderts. 

Ocmntansgaben  der  Werke  der  griechischen  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts 
hflb(>n  v«jranBtaltct  F.  Morel Iub,  Paris  1615.  1636,  Köln  I68C;  Prudcrvkius 
Maranus,  Paris  1742,  Venedig  1747;  J.  C.  Th.  de  Otto,  Ckupus  apologetarum 
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chriBtianoruiii  sjiec.  II;  0  voll.,  Joiiftc  1847—1^72  (il.  '>  ersten  Bde.  erachieneil 
neu  187b— Ibblj.  Bei  Migne.  P.  gr.  b,  ist  der  Text  der  Apologeten  der  Aus- 
gabe des  MnranuB  entnommen.  Beigefügt  sind  aber  textkritiache  l'uicr- 
Huehungen  von  J.  H.  Nolle  (rol.  1/05  —  1810).  E.  Gnodsjteed,  Index 
apologeticuB  Justini  mart.  aliorumque  sive  clavLs  opc-rum  apologetarum  prit>tinonun, 
G|äse  1912. 

A.  Harnaek,  Die  Oberliefffung  der  giiech.  A|iologsten  des  2.  Jahrh.  in 
der  sllen  Kirehe  nnd  im  Mittelalt.:  xexte  und  Unfimadiungen  usw.  I,  1,  2 

Ldpcig  1882.  Siehe  dazu  A.  Hilgen feld  in:  25eit8chr.  f.  wiHsensch.  Theol.  18tvJ, 
8.  1-45.  A.  Harnack,  Oesch.  der  altcl;^istlichen  Literatur  I,  Lciuzig  is*^3. 
O.  von  Gebhardt,  Zur  handsduriftl.  Überlieferung  der  griechischen  Apo- 
logeten: Texte  und  Untersuchungen  usw.,  I,  3.  1RS3.  S.  1S4  — 19»"..  (Harnack  und 
vou  Gebhardt  zeigen,  dafi  die  meisten  der  auf  uns  gckommeiten  Handschriften 
von  griechischen  Apologien  des  2.  und  3.  Jahrh.  auf  eine  einzige  Vorlage  7.urück- 
gsihen,  die  im  Anttisdrodex  der  Nstionslbiblioth^  tu  Fsxis  (cod.  f§x.  gr.  451) 
«sftdttin  ist 

n.  <{msdnitsB. 

Das  einzige  erhaltene  Fragment  aus  der  Apologie  des  Quadratus  bei  Routh, 
Reliquiae  sacrae,  ed.  2,  1,  69->79;  J.  C.  Eh.  de  Otto,  Corp.  Apologet,  chriat.  9, 
1878,333-341.  ^ 

III.  Arlstides. 

Von  der  Apologie  des  Ar  ist  id  es  sind  drei  verschiedene  Texte,  ein  armenischer 
(f^vgmenj),  ein  syrischer  und  ein  griechischer  auf  uns  giekonunoi,  ▼an  denen  die 
syriache  übersetziuig  das  nicht  erhaltene  Orüinal  am  «etreuesten  wiedergibt. 
Die  Mechitaristen  auf  Ban  Lazzaro  veröffentlichten  unter  dem  Titel  M.  Aristidis, 
Philosoph!  Atheniensis,  Sermonra  diu»,  Ven«  tiif  1878  ein  Fragmu^t  der  Apologie 


lieh  an  Antoninus  Pius  gerichtet,  demien  Name  auch  mit  Hadrianus  anfängt.)  Bei- 
gefBgt  ist  aus  einem  armenischen  Kodex  des  12.  Jahrhunderts  ein  TraJctat  oder 
eine  Homilie  über  Luk.  XXIIl,  42,  43.  zugeschrieben  dem  atheniensischen 
Philosophen  Aristides  (nicht  Aristäu«),  die  aber  aus  dem  Streit  gegen  die  Ne«to- 
rianer  stammt.  Eine  deutsche  Ul>er8«tiung  der  beiden  Stücke  liefert*^  Fr.  Sasse 
in  Zeitschr.  für  kath.  TheoL  3,  1879,  612-618  und  Uimpel,  Das  iYagment 
der  Apologie  dei  Aristides  ond  eine  Abimndlung  über  Lok.  2Z,  42,  43.  Aus  dem 
Armenischen  übersetzt  und  erl&utert,  in:  Theolog.  Quartalschr.,  Jahrgang  ()2, 
1880,  S.  109—127.  Eine  neue  Ausgabe  des  armeniachen  Textes  ersoiien  von 
P.  Martin  bei  Pitra,  AnabstA  sMim  A,  Pub  1883,  6-11  (amMiuseh),  28S-286 
(lateinisch). 

J.  Rendel  Harris  fand  1880  in  einem  Binaikl oster  eine  syrische  Bear- 
beitung, die  viele  Elrweiterungcn  hat.  Robinson  hat  gleichzeitig  entdeckt.,  dafl  in 
der  L^ende  von  Barlaam  und  Josaphat  (ed.  Boissonade,  Aneodota,  Bd.  4,  ins 
Deutsche  übers,  von  Liebrecht,  Munster  1847,  bei  Migne,  P.  gr.96, 1106— I12A) 

die  Rede,  welche  der  Christ  Nachor  vor  dem  König  hält,  im  wesentlichen  die 
Apologie  des  Aristides  ist,  im  einzelnen  wohl  verändert,  im  ganzen  treu.  I^ide 
pabUzierten  ihre  Funde:  The  Apolog^  of  A.  on  behalf  of  the  Christiane  from  a 

riac  MS.  preserred  on  Mount  &inai|  ed.  with  an  introduction  and  tranalatiou  by 
Rendel  Harris,  with  an  appendix  containing  the  main  pal  Ion  of  the  original 
greek  text  by  J.  Arm.  Robinson,  in:  Text«  nmi  Studie«,  contributions  to 
hibUcal  and  patnstic  literature,  ed.  by  J.  Armitage  Robinson,  Vol.  1,  Cam- 
bridge 1891.  1893;  Siehe  dazu  A.  Harnnek,  Theol.  Lit.-Zeit,  1891.  8.  301— 
309.  .^.5  329.  Eine  deutsche  Übersetzuntr  des  pyris(  hen  Textes  gab  R.  Raabe, 
Die  Apologie  d.  Aristides  aus  dem  äyriscueu  mit  Beitragen  zur  Textvci^leichung 
und  Anm.  in:  Texte  und  Untersuchungen  usw.  9,  1  Ijeipsig  18Be;  fener 
J.  Schön  fei  der,  Theolog.  Ouartalschr.  74,  1892,  531-Ö&7. 

D«  UTsprünglichoi  Wortlaut  der  Apologie  suchten  wiederherzustellen, 
R,  Seeber^'.  I>er  .\jX)loget  Aristides.  1  ><  r  Text  seiner  uns  erhaltenen  Schrift^M» 
nebst  einleitenden  Untersuchungen  über  dieselben  bei  Zahn,  Forschungen  zur 
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Gesch.  de«  ncutestaroontl.  Kanon«  usw.  5,  Erian^^en  1893,  159— <14  und  E.  Hen- 
neck c.  Die  Apolopie  do«  Aristidf«,  Rezension  und  Rekonstruktion  d(v  Texte«  in: 
Texte  und  l'ntt'rsuchungen  ubw  4,  i<  Leipziit  1893;  denielbe,  Zur  Fra^  nach  der 
lunrilnfflicheik  TextgestMlt  der  Aiistit'  «-Apologi^  Zeittdir  f.  wmmch.  ThooL  36, 
1803,  42— 126.  Einr  GesaiBt«uii|?iibe  der  Anitidflnduriften  erschien  von  R.  8ee- 
ber^,  Erlangen  181M.  Die  Apologie  wurde  neuerdings  herausgcgfljen  von 
J.  (ieffcken,  Zwei  g;rieoh.  Apologeten  (Aristidee  und  Athenagoraa)  l^eipzig  1907 
(Ausgabe,  Übereetzung  aus  dem  Syrischen  resp.  Armenischen  una  Kommentare 
Vgl.  dazu  K.  Meiser,  Philol.  1808,  314  ff.  II.  PohUni.  IkriiiMr  pliilolflK. 
Wochenschrift  1909,  11.  325  f. 

IV.  JoKttniu. 

Ül^r  die  Überlieferung  siehe  A.  Harnack,  Die  Cberliefenuig  der  frrioch. 
Apologeten  des  2.  Jahrh.  f|  11,  73  ff.  und  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I,  Leipzig 
1803,  99—114;"  O.  Bardenhewt  r,  rutrologie,  3.  Aufl.  1910,  S.  39  ff. 

Justins  Werke  halMo herauuegeben:  Kob.  iStephanua  1&51.  ergänzt  von 
Heinrieh  Btepbtnn«  dwpdi  die  f>ratto  ad  Qtaeooa  und  den  Brief  an  Diornet, 
t^aris  ir>9'2:  Friedrich  Sylburg  mit  einer  (zuerst  zu  Iksel  1505  crBchicnenen)  lat. 
Ubersetzung  von  Lang,  jfleidelb.  1^93;  Morellus,  Colon.  1C86;  Prudentias 
Maranus,  Par.  1742  (auch  in  der TOn  Gallandi  herauf^gcgebenen  Bibl.  vH.  pttbr., 
L  I.  1765.  und  in  den  ()])OTa.  patr.  gr  vol.  I — III,  1777 — 1779).  Die  beste  neoeie 
Ausgalx'  i.st  die  von  Joh.  Car.  Theod.  de  Otto.  Zuerst  in  3  voll.,  Jena  1842— 
184;t,  dann  als  Teil  des  Corpiifi  apologetarum  christianorum  aaoculi  s»>oundi,  vol.  I: 
JuBtini  apolog.  1  et  II;  vol.  II;  justini  cum  Tirphone  Juduco  dialogus;  vol.  III; 
JntliBi  Opera  addubitata  cum  frtcmentia  deperaitoram  artisqu(>  martyrii;  toL  IV 
ei  V:  Opera  .lust.  sulxlitioia,  ed.  II,  Jenae  18.17-18:/);  oi\.  III,  1876-1881. 
Bei  J.  P.  Migne,  P.  gr.,  bilden  Justins  Werke  den  Vi.  iUnd. 

Die  Apologie  J.8,  hrsg.  von  0.  Krüger,  Samml.  ausgew.  kirdien-  und 
dogmenpefichichtl.  QueUcnschriften  als  Grundlage  für  Seminarübungen,  Frei- 
barg i./U.  1891,  2.  Aufl.  1890,  3.  Aufl.  1904.  8.  Justini  Apoiogiac  duae  ed. 
6.  Rauachen.  Bonn  1901,  3.  ed.  1911  (Flo^egium  Patristicum  fasc.  2).  Justin. 
Apolflgiea  Teste  grec,  trad.  franc..  par  L.  Pautigny ,  Paris  1904  (Textes  ei  docn- 
mcnts  per  Hemmer  et  P.  Lejav  1). 

.lustin,  IMaloguc  avcc  'Trvphon,  t.  T,  II,  texte  grec,  tnid.  franc.,  nar 
G.  Archani  baultj  Paris  1909  (lextes  et  documents  8).  —  £.  Goodspeed,  Index 
apolofceticus  Justini  marl  aliofwnqoe  ahn  etatvis  operam  apotogeamira  pristi- 
■Onini.  Lijwiae  1912. 

Deutsche  llbersctz.ungen  der  beiden  Apolofjien  von  P.  A.  Reichard, 
Kempten  1871  (Biblioth.  der  Kirchenv.)  und  H.  Veii,  Justin  d.  Philo«,  und 
lUrtyma  Rechtfntigung  dos.  Christenttuns  (ApoL  I  u.  II).  Eingdfiitati  ver- 
deutscht  und  crUutert,  Strafiburg  1894. 

Die  Itruehstücke  von  de  resurrcctione  wurden  neu  henUHglgeben  VQB 
K.  Holl,  Texte  und  Untersuchungen  usw.  20,  2,  1899,  36-49. 

Eine  spitere  Bearbettung  der  oratio  ad  gentiles  ist  syrisch  und  engliseh 
von  W.  Tur^ton,  Spicilfvriuni  Syriacum.  Ix)ndon  1855,  38—42,  61—69  ver- 
öffentlicht worden.  In  den  iSitxungsb.  der  Kgl.  preuß.  Akad.  d.  Wis-scnsch.  zu 
Berlin  1^6,  (i27— 646  hat  A.  Harnack  eine  deutsche  Übersetzung  der  BTriscbcn 
Versüm  von  F.  Bacthgen  mitgeteilt  vad  den  un|»anglichcn  Text  der  Oratio  in 
mlMMMWlei  Form  beigegeben. 

J.  Dräsoke  hat  die  kürzere  Fassung  der  Expoaitio  fidei  als  eine  S<  hrift 
des  Apollinaris  von  Laodikcia  herausgeceben  in  Texte  und  Untersuchungen 
usw.  7,  3-4,  .35.3—363;  vgl.  158-182.  Bruchstücke  einer  ^yriedien  Bearbeitmig 
der  Kspositio  fidei  publizierte  P.  Martin  Im  Patm»  Analeeta  aacm  4,  Ptais  1883^ 
11  -  IG  (syrisch^  287  — 292  (lateinisch). 

Die  Quaestiones  et  responsiones  ad  orthodoxos  wurden  nach  einer 
Handschrift  d.  10.  Jahrb.,  in  wdcher  sie  Iheodorot  von  pyrus  zugeteilt  werden, 
nen  heransgegeben  von  A.  Papadopnlot-Kerament}  8t.  FetersDuig  1805. 

Die  christliche  A  polo;;etik  hat  ihre  Vorlii  uferin  non  in  der  Aj)ologetik 
d«  .Fudenfuins  und  in  der  schon  früh  im  Schöße  des  Heidenlums  erwachten 
philosophischen  Kritik,  wie  sie  seit  Heraidit  und  Xenophancs  in  den  Kreisen  der 
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Kynikcr,  84oikar,  Epikureer  und  hkeptiker  gegen  den  bcidnüchen  Polytheismus, 
■rioe  OmmffMm,  Clim—ytta»  wA  OfittattÜder  geflbt  wurde  DfeiUdMclw 

Apotogetik,  iwhMnn  1i  1 1  Fhfloii,  aoliMiit  es  nicht  vetwclnnlht  zu  haben,  n»  dam 

heidnischen  Arsen«!  WaHea  xu  holen.  ,,tHe  Erbin  dor  jüdisohcn  Ajvi!a{(etik  ist 
im  ^wissai  SUane  die  chriatiiche.  Bie  gleicht  ihr  in  der  Offensive  gegen  die  heid- 
iumIwd  QdUer  und  TiaUiidi  «ucli  in  der  HCeUnng  znr  hdlenischen  Philosoph»,*' 
<J.  Gef ftfkM,  M  9iedL  A|i0h«rtn,  Leipdg  1907,  JEXZliy.  fiie  hst  «bor  den 
Kampf  gegen  swei  Fronten  sn  führen,  gegen  dss  Heidentum  und  gegen  die  An- 
hänger der  Synagoge.  Schon  Hei  Paulas  reifft  »ich  diese  doppelte  Frontstellung, 
und  sie  bleibt  auch  bestehen  für  die  nachfolgenden  Generationen.  Die  Fäden 
mfandeek«,  «eidw  dfe  dutiidlflk*  Apologetik  nil  der  jttdbdwR  und  hddnbelien 
i^rknüpfen,  und  di6  Bandmaßen  danuton,  wdche  die  einzelnen  «ItfistUchen 
Apologeten  wieder  unttT  mch  verbinden,  hat  sich  insbf&indcrp  J.  Oeffckcn  in 
»einer  vorhin  erwähnten,  trotz  aller  Übertreibtinpen  anregenden  und  wertvollen 
PubUkation  bemiiht.  Freilich  einwandfreie  und  greifbare  Resultate  über  direkte 
und  nnmittelbwe  Besiehwifen  «od  AWiingigkeiten  nadi  den  angedeuteten  Rksh« 
langen  sind  aadi  foa  9hb  nidit  oder  ma  in  vereinzelten  Fillctt  Imutettet 
worden.  „Die  i'dversun  hSnfigen  Berührungen  entüt.^mmen  »lien  nur  dem  apo- 
logetischen Grundstoff-  (a.  a.  O.  XLII).  Durch  die  GetH-hichte  der  alten  Apu- 
logttik  lidiea  rieb  „Komphuce  von  IdMo",  immer  wicderkduende  Tropen  «nd 
Typn,  BchWMite  und  Lettmotive,  die  aber  je  nsch  der  Art  und  dem  Weihsei  der 
Oegner  —  man  rrinncro  sich  aii  den  Kampf  gt^en  C/^^us,  Porphyrius,  Julian  im 
Gegensatz  zur  Adrease  der  friihesten  A}.K:>lopicn  —  variieren  und  bvi  besondere  be- 
gid)ten  Persönlichkeiten,  wie  Tertuiiian  und  uiübesondcre  Augustin,  eine 
•taifc»  iiidivldiMlle  Fliliiing  ind  G«irtnltaag  «ffidu«. 

Qandrntaa  (JColfdhac)  von  Alhea«  der  nadi  EoeeMiM  Aposlelichfiler  ge- 
wesen ist,  ist  älter  als  Anstide^i  und  Justin  und  hat  seine  den  Unterschied  des 

rhriHtenttims  vom  Judentum  hervorhebende,  ftir  \im  bin  auf  ein  Fragment  ver- 
lorene Veiteidigungsschnft  um  134  dem  Kau^uc  liadrian  emg^eicht.  Hie  soll 
triebt  oline  eine  für  dio  Obrirten  günstige  Wirkung  gelilielMMi  aeia.  Durdi  plii* 
lußophische  Axgatumilbt  hat  er  wohl  nicbt  das  Chrnlcntiim  «crttidigt;  bicnnit 
liafc  Aiistidcs  Iw^cronnen,  und  dnrin  folfrie  ihm  Justirm^  nüch, 

Aristides  und  Justin  eröffnen  für  uns  die  Reihe  derjenigen  Vülei  und 
Lahm  der  Kirche,  wddw  nidü  M«poetoÜKlie  Viter**  dnd.  Jnatins  Lehrt>7>«> 
entspricht  im  weaentUdken  der  lUöhtuiig  der  kathoBsthcn  Ktfdke.  Es  ist  ihm 
aber  trotz  alles  Strebcne  nach  Reehtgläubigkdt  nicht  gelungien,  »dt  in  allen 
Punkten  von  Irrifien  Abweich nnpcn  fndzuhalten. 

Das  Reskript  des  Hadrian,  welches  Justin  am  Si-hluß  seiner  grö^ren 
Apologie  mitteilt,  ist  ohne  Zweifel  echt,  aber  nicht  n>  zu  deuten,  als  ob  die 
Chiiaten  nur  wegen  etwaiger  gonebier  Vcriwedien  und  nicht  wcc«n  des  Cbriaten* 
Unna  selbst  verurteilt  werden  tiullten.  Unter  den  Bt^iff  der  gesetiwidrigen  Haad- 
luDgen  rdK-rhaupr  den  dfi«:  Keskr!|)f  «ufstellt  fälh  unzweifelhaft  auch  die  VerweigC- 
nuig  der  den  Guiicrn  und  dem  Genius  det»  Kaihcn«  darzubringenden  Opfer.  Das 
hekannteBeikript  desTrsj  an,  welche»  zwar  die  ofhzidle  Aufsuchung  der  Christen 
untersagt»  aber  doch  in  dem  beharrlichen  Bekenntnis  zum  Cätristentum  und  der 
Verweigerung  d»-r  gesetzmäßigen  Opfer  ein  tf«!  es  würdiges«  Verbrechen  erkennt, 
l>lieb  unaufgehoben.  Es  wurde  eine  milde  Pra-xis  einfreführt,  indem  nicht  nur 
ausdrücklich  jedes  tumulluarische  Verfahren  verboten,  sondern  auch  Ankläger,  die 
ihre  Beschwldi|puigcn  nidit  su  crweiien  rcnnoelitco,  mit  aehwcren  Stinfeo  hedrolit 
worden.  Schon  unter  Aotontnus  Pius  wurde  auf  Groad  des  nnan^Ediobencn 
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tngiuaiscben  KeskripU  die  iYaxk  wiederum  eine  härtere.  Hierin  l«g  der  Anlaß  la 
dm  Apologien  dei  Jm^  Unter  Msre  Annl  vude  bei  ^mmb  panSolklMr 
AbndgnDg  gegen  das  CMtentom  das  Bedtiqp«  am  riicfaicIrtaloaMten  war  Am- 
ffihnmg  gebncht. 

Von  dem  philoeophiachen  Apologeten  Marcianus  Aristide«  sagt  Euaebius 
(mm.  eoeL  IV,  3,  3):  «td  !il^f%r  di  mtnie  Mf^  ifc  kkt^  ^  i^/tA/upoc 

fvftfßn'at  t(y  Ko^QOKfi  naganhjcitoe  vjieg  rijt  xiattax  &:iokoYiav  irnq^rnnjoas 
\4(Suiurtr>  xaTcdeioutt,  Hieronymiu  berichtet,  Aripddc»  habe  ein  volnmen  no«tri 
dogmatis  rationem  oo&tinena  contextum  piuloaoplioram  sententüs  geschrieben. 
Die  Apologie  lit  uatar  der  Bcgiemng  dea  Kaiaai  Aatonimia  Plna  «Iw«  140  abgefafli. 
äie  erinnert  sehr  an  die  Didache  und  an  den  Brief  an  Diognet  Ober  das 
gewöhnliche  Ma£  J^r  RüHTinp  erhebt  pich  Ari^tWw  nicht.  Auch  zeichnet  pt  aifh 
nicht  durch  Selbständigkeit  dea  Deukens  aus.  Wie  Justin,  hat  er  schon  als 
lAidMBder  die  wahre  Philosophie  schUeOidi  im  Christentum  gefunden. 
Di»  Christea  aUem  amd  hn  Besita  der  waluco  GotteaMee:  Hanplpiiiikto  in  asüiar 
ApoJogie  sind  B«tonun^  dea  geistigen  MonothriBmii^;,  weiÜSufipe  Zurückweisung 
de<*  Polytheismus  der  ChnlfiaeT,  Gripohen  nnd  Ägypter,  s^owie  eine  gewisse  Aner- 
kennung des  Judentoms,  mit  dem  daa  neue  Geschlecht  der  Christen  viei  gemein 
habe. 

Zuerst  handelt  Aziatides  von  Qott  in  der  apiteren  plntoniaierenden 

Weis  r-.  Durch  die  Betrachtung  des  Himmels  und  der  Erde,  des  Mcpn^s,  der  Sonne 
nnd  d»*  Ubrier«ni  fr  tmt  "\''prwvtndr'nin^^  iiber  die  volle  Ordnung  in  df^r  Welt 
gekommen  und  habe  erkannt,  daii  alles  mit  Kotwendigkeit  bewegt  werde,  daü  aber 
der  Bewegende  und  Durchwaltende  Gott  seL  Ihn  an  ergtflndan,  ist  unmöglich; 
denn  seine  Wesenheit  ist  unendlich  und  unerreidkbar.  Unsterbliche  WeiabeU  ist 
er,  vollkommen  und  bedürfnislos.  Er  ist  ohne  Xamen,  F«rKe,  (Je«!rhlecht  und  Gestalt. 
I>er  Himmel  und  alles  Creschaffene  wird  von  ihm  umechiossen.  Unbew^Uch  ist 
er  und  nnausspredilich,  ganz  und  gar  ▼emflirftig.  Opfer,  Gescheute  und  andere 
Darbringungen  sind  ihm  nicht  vüiiiiLitrn.  Er  httt  uUe  T'^htlfffT'*  GeschSpis  itt 
seiner  Güte  ge«rhrffen  und  alles  der  Menschen  wegen  gemacht,  ,,'r>anim  rierat 
sich,  ihm  ab  dem  eirudgen  Gott  zu  dienen  nnd  ihn  sn  verherrlichen  und  sich 
untereinander  zu  lieben  wie  sidi  aelbst.** 

Sodann  handelt  AxistideB  von  den Ifenaehengeaehleehtern,  denn  es  vier 

gibt :  Barbaren  und  Ofieehen,  Juden  und  Christen.  Die  Christen  Uten  sidk  ab  rau 

dem  Tferrn  Jesus  Cbristn«^,  vrlchcr  der  Sohn  des  hocherhabenen  Gottes  j^t,  dtirch 
den  heihgen  Geist  geotfenbart.  £r  ist  vom  Himmel  hemiedergestitgen  und  von 
einer  hebräischen  Jungfrau  geboren  worden.  Sein  Fleisch  hat  er  angenommen 
von  der  Jungfrau  und  geoffenbatt  hat  er  sich  in  dtr  mensefalichen  Natur  als  der 
Sohn  Gottes.  Er  w&hlte  die  zwCIf  Apostel  aus  und  lehrte  die  ganze  Welt  durch 
seine  heilsmittlerische  licht»pendende  Wahrheit,  wurde  von  den  Juden  getötet, 
uach  drei  Tagen  wieder  lebendig  und  fuhr  auf  zum  Himmel.  Von  einer  Ver- 
misehnng  des  Sohnes  Gottes  mit  dem  philosophisehan  Logos  findet  sich  bei 
Aristidt-s  leinte  Spur.  Ausführlich  tut  er  ferner  von  den  vier  Etementen,  Erds^ 
W>i(*ser,  I-uft,  Feuer  dar,  daß  >iie  Vrinc  Götter  seien,  ebenso  von  der  Sonne, 
vtiii  Menschen  der  Ve^sangcnheit.  Water  weiüt  er  darauf  hin,  wie  die  Griechen 
von  ihtea  09ttem  allerhand  Gotdoses  aasgeaagt  hätten,  und  gdht  die  einseÜMn 
Götter  durch,  wie  ferner  die  Ägypter  in  ihrem  Unverstand  mehr  als  alle  anderen 
(geirrt  hatten.  Uber  den  .lii  li  n  stehen  noch  die  Chriettii,  die  frei  sind  von  den 
Lagtem  der  Heiden,  die  fremde  Götter  nicht  anbeten,  die  einander  lieben  und 
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4m  AxttM  tukd  Fremdlingen  helfen,  indem  rie  Brftder  avato«  die  m  wäAt  im 
Leibe^  tondon  die  c«  im  Ckfate  liad* 

Juttin  gibt  in  der  ersten  Apolo(i^  seine  T  nhiTneiTThlltnit  maä.  tmond— 

in  dem  Pialoir  mit  Ttyphnn  Rrinen  peiBtigfn  Bildunpsgang  ftn.  Er  Btammte 
Ton  griechischen  Eltern,  die  aicb  der  Kolonie  angeechioesen  hatten,  welche  Vespaüaa 
nach  dem  jüdischen  Kriege  in  die  verödete  samaritamscbe  Stadt  Bidiem  sandte, 
die  nmi  ea  dm  Nenn  Ftefia  KeepoUe  trag;  die  haalige  Neblve.  Wie  ee 
scheint,  begab  er  sich  zu  seiner  geistigen  Ausbildung  nach  Griechenland  tmd 
Kleinasien.  Den  Dialotj  mit  Tryphon  soll  er  nach  Eosebius  (Hist  eccles  IV. 
18)  in  Ephesus  gehalten  haben;  eine  8tdle  (dial.  c  Tr.  c.  1)  kann  an  Konnth 
m  denken  TeranlaMen.  Der  üntenieht  «ine*  SfeoOun  Uefi  ihn  unbefriedigt,  weil 
ihm  dieser  nicht  den  gewünschten  Aafachlufi  fiber  dae  Wesen  Gottes  gewährte. 
Vnn  dem  Peripatetikrr  «irhrwVte  ihn  die  rasche  Honorarford rning,  die  ihm  als 
eines  Philosophen  unwürdig  eischieu,  von  dem  Fythegoreer  die  Bedii^;iuig,  vor 
ds  FMUmk^^  eni  die  —n*»»— Doittrinen  dmdiniextMitea,  «uriok.  Bei 
«Im  Platoniker  fand  er  BeMedigung.  SpXler  eher  hnwhten  ihn  die  Einwürfe 

eine«  rhristlich.Tj  Crcipr*!  pegen  piaton isf^hr  Lehren  zum  Zweifel  an  aller  PhUo- 
sof^e  und  zur  Annahme  des  Chnstentums,  etwa  133.  insbesondere  schienen  ihm 
die  Argumente  desselben  gegen  eine  natürliche  Unsterblichkeit  der  &ed»  und  für 
den  GleabMi,  daB  di«e  nur  eine  gWlidie  Cfaiednpbe  ed,  imwideiiegUeh.  Wie 
aber  hat  das  dem  Piaton  und  dem  Pythagoras  entgehen  k&men?  Woher 
ist  Hilfe  zu  hoffen,  wenn  nicht  einraei  b«i  solfiiifln  Minnem  die  Wahrheit 
steh  findet? 

In  dieMT  Btiramnng  nmAte  Jnilin  entweder  liei  don  8kq>tiztsmae  eldim 

bleiben  od<T  m(  h  mit  dem  Gedanken  einer  stufoaweisen  Entwicklung  der£ifcennit> 
nis  mittels  f«  rtLrehcnder  } ^ vrsrhungsarbeit  befreunden,  oder,  falls  es  ihm  Bedürfnis 
war,  irgendwo  die  absolute  Wahrheit  ronrofinden,  dieselb«  als  durch  göttliche 
Offenbnrnng  in  heiligen  Soliriften  nnmittelber  gegeben  eriEanneo.  Joetin  echlog, 
gleichwie  in  ihrer  Art  auf  dem  Boden  dei  Hdleniemne  die  Neupythagoreer  und  Neu- 
platoniker,  den  letztbezeichnetcn  Weg  ein.  Durch  Alter,  TTdüpkeit,  Wunder 
und  erfüllte  Weissagungen  sind,  sprach  der  Greis  zu  Justin,  als  Organe  des  heiligen 
Geistes  die  Propheten  bezeugt.  Man  muü  ihnen  glauben,  denn  sie  lieüea  sich 
«k  Aber  die  Notwendigkeit  der  Beweirfflhrang  eriubenei  mUkonmen  glesbwOr- 
digc  Zeugen  der  Wahrheit  nicht  auf  Beweise  ein.  Sie  haben  den  Schöpfer  der 
Welt  Gott  den  Vater,  und  den  von  ihm  gesendeten  Christus  verkündigt.  Das 
\  eisiandiiis  ihrer  Auasagen  wird  eröffnet  durch  Qtities  Gnade,  dte  im  Gebet  er» 
Ikkt  eein  will  Dieie  Worte  dee  Greiiei  enteiindetMi  in  Jnstfn  liebe  m  den 
Propheten  und  zu  den  Männern,  die  Freunde  Christi  hießen.  Bei  ihnen  find 
er  allein  »sichere  und  heilsame  Philosophie"  (Dial.  e.  8:  ravrrjr  uortjr 
tvgtoKov  tpdofio^iar  do^MbU}  rc  «oi  avfUjftogov),  welche  den  Aafang  und  das  Ziel 
ellcr  Dinge  offenbeie^  die  EdcenniniB  Oottee  iflid  Christi  gehe  nnd  es  jedem 
möglich  mache,  vollkommen  und  glfidtUeh  in  werden.  Ju^n  log  nnn  im  Thilo« 
wiphenfrewand  (/»•  <ptloo6q.^v  ax^fiaxt)  hemm  uIh  Lehrer  der  wahren  Philo- 
sophie und  verteidigte  das  Christentum  als  solche,  z.  B.  öffentlich  und  im  eigene» 
Hörsaal  zu  Rom  gegen  den  kynischen  Philosophen  Crescentius,  der  einer  seiner 
«fbittertrten  Feinde  wurde  nnd  mu  Haft  Uber  die  erlittene  Viederiage  ihm  aaeh 
dem  Leben  trachtete.  Den  Märtyrertod  erlitt  Justin  unter  Marc  Aurel  nach  der 
nicht  ganz  zuverlfissigen  Angabe  des  Chron.  Alex.  (ed.  Rader  8.  6^)^')  im  Jahre 
16Ö  n.  Chr.  Wahrscheinlich  ist  aber,  daii  er  schon  ein  oder  zwei  Jahre  früher  m 
Som  eathanjptet  wcsdcn  iat. 
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Voa  deo  miter  Jmtii»  Nan«  uut  vm  gdcomineMB  Belirif  Uo  aiikd  nu 

die  beiden  Apologien  und  der  Dialog  mit  Tiyphon  von  unbezwcifehcr  Kchtlieii 
Die  erste  sogenannte  größere  Apologie  ist  höchat  wahrscheinlich  Jalir 
nach  150  n.  Chr.  (s.  Harnack,  Chronologie  I,  S.  274  ff.,  Bardenfaewer»  PaUo 
hgm,  3.  Aufl.  1910»  8. 40)  ntbM  wordaa.  Sie  iH  oadt  Wehof«r,  dm  «be 
Bauschen,  J.  Geffckeo  und  J.  M.  Pfftttisch  (sidbe  die  lilentur)  wider 
«prechcn,  eine  Rede,  in  vrrlfher  znm  Teil  die  Schultheorie  sehr  genau  beobachte! 
ist,  ohne  zum  Vortrag  bestimmt  zu  sein.  Die  zweite,  pogenanntr  kleinere,  un- 
mittelbar darauf,  auch  unter  Anton inus,  noch  zur  Zeit  des  SLad tprafcktea 
Urbient,  wvhü,  m  gar  aieht  ab  lelbsttndige  Sdiriil  m  Jurtiti  aelba« 
benbaichtigt,  sondern  sollte  nur  eine  VenroUständigung  oder  einen  Nachtrag  für 
die  ervte  bilden.  Heid»»  sind  an  den  Kaiser  AntoTiiinis  Pili?  periehtet  \v(irx!t  ti 
(nach  uianehen  Forschem  die  letztere,  die  dann  irrigerweise  als  aeibetäuüi^* 
Schrift  angesehen  wird,  an  Marc  Aurel). 

Der  Dialog  mit  Tryplioii  tat  «wIicImb  155  und  160  niedeqteaohriaben 
worden,  versetzt  uns  aber  in  daa  Jalir  135.  Vorangegangen  var  ihm  ala  enier 
chliafcUcber  Dialog  der  Aristons  von  Pdla,  s.  u.  §  9. 

Schon  um  144  hat  Justin  eine  Streitschrift  gegen  ütiretik^  verfaßt«  die 
aber  kaum  das  von  Irenina  boiutat»  Sivtajua  jt^oe  Magniomt  Justins  ist. 

Die  dam  Justiii  iirtitanlieh  angeNfaiMwoe  Coliortatio  ad  Oraacoa  aehopfl 
aaa  der  duooologie  dca  Julius  Afrieanita  (wohl  nicht  urngdtdul)»  dar  232 

starb;  in  ihr  ist  auch  nach  Di  Pauli  die  Irrisio  des  Hermias  (siebe  unten 
§  9)  und  nach  Harnack  (ChronoL  II,  157)  Porphyrius  benuf7t    .1.  Dräseke 
(Ztachr.  für  K.-G.  VII.  18B4,  &  257—303)  schreibt  sie  dem  Apoiiinaria,  Bischof 
von  Laadieea,  in  dw  8.  Hilfta  dei  4.  Jahih^  au  md  hfit  rie  fttr  ideutiaeh  mit 
dar  TOD  Sozomenotf  genannten  Sdirifl  »tgi  aiti^tlac.    Sie  stammt  aber  ebenso- 
wenig von  diesem  Apollinaris,  wie  von  ApoUinari«  von  Hicrapolis  (Volter).  E!s 
wird  in  diesem  Aöyoi  .-ic^MKvrTixoc  noöi  "/üx^^vac  der  Nachweis  vereucht,  daß  weder 
Dichter  noch  Phikisophen,  sondern  nur  Moses  und  die  Pro^icten  waiirhafte 
Ootteaarkamrtaia  bautaen.   Der  Varffamti  kcunt  die  Tiel  gdiianchtan  paeado» 
plutarchischen  Placita  {^losoplionun,  iMotitik  aia  lud  wandet  tneli  aneh  gegen 
die  in  ihnen  mit^jet eilten  Lehren. 

Unecht  ist  der  kürzere  Aöfos  ^Qoe  "EXltimc  (Oratio  ad  Graecos;,  welcher 
wahrscheinlich  aus  daa  £nde  des  2.  oder  dem  Anfang  des  3  Jahrhundorts  stammt 
nnd  die  ünaittUebkeit  and  Unhaltbaikeit  dar  beidniaehen  MTtbcn  dartnn  «ifl. 
fiein  Verfasser  ist  unbekannt. 

Da«  Schriftchen  .Tfoi  fiornnytn;,  in  welchem  diir'-h  Zeuffnissc  der  beid- 
niücheu  Dichter  und  Philosophen  der  Polytheismus  als  verwerflich  erwiesen 
woden  soll  und  die  eohemeriatische  Iheom  vertreten  wird,  ist  seinen  Vir* 
apmng  rnttli  nnMcbar.  Bi  dem  Jnatb  benimmt  abnicinechcn,  licfa  beiiie 
drttnde  vor. 

Die  Abhandlung  :t9gi  draatäatat:,  von  der  uns  noch  bedeutende  Fragmente 
in  den  Sacra  Paralleln  des  Johannes  Damnscenus  (^ligne,  P.  gr.  ß,  1571— l^i) 
erhalten  sind,  stammt  aus  der  zweiten  Haltte  des  2.  Jahrhundert«.  Wenn  auch 
dar  Inhalt  nidit  gana  den  jnsUniadien  Gedanken  entspricht,  so  ist  es  dodi  nidtt 
nnatöglich,  dafi  sie  Justin  verfaßt  hau 

Sirher  unecht  sind;  die  Expo.sitio  fidci  c  u  d  e  trinitate,  die  Gon- 
fiitatio  dognialum  (inorunidani  A  ristot  el  icorum  ('-Imroo.-r»/  •W/rart-»»' 
rtru»*'  Wpioiotri.ix<ür),  die  an  einen  Presbyter  Paulus  gerichtet  ist,  rem  pbiio- 
«afiijaehen  Inhalt  hat  nnd  etwa  im  5.  Jahrimndert  verfafit  an  seia  «iein^ 
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die  queeettoaee  «t  retponiionee  ad  orthodoxos,  eine  Seimiilunf  von 
Fragen  und  Antworten,  die  naek  Oeffckon  (««1^  die  Litenitiir)  dvidiuie 

der  Sphlirc  des  Porphvrios,  des  Julian,  des  Blakarios-Philoeophen  uigdi&tctt, 
die  Quaestioiip?  ohristian  oni  m  ad  (Jentilcß  {'EnrnTt/ört;  ynrntiriYtitni 
iov(  "üJutjyai}  üud  die  (^uaebtioucs  gentiiium  ad  christtanos 
{'E^ttjotig  «Uiyntittl  Mg6g  rovff  Xgtonawwe  X9tfl  u>9  d^t/tirw  xai  :rroi  rof 
Omv  3tat  :ttgi  tiji  dvaaxaagtiy;  lüir  vtxß<är).  Mit  Unrecht  weist  Harneck  die 
letzten  4  Sohrift^n,  die  wohl  dem  5.  Jahrhundert  angehören  und  eine  aiiffalleiidc 
Vertrautheit  mii  <!<»r  aristotelischen  Lopik  und  ^fpfhodik  Ix'kunden,  dem  Diudor 
▼oo  Tarsus  zu  (A.  liarnack,  Diodor  von  iarsus.  Texte  und  Untersuchungen 
Wir.  21,  4,  Leipiig  1901).  Die  GrOnde  g^sgea  die  Time  Uarnacbe,  weiclie 
auch  Funk  nnd  Jflliclier  ablelinen,  nehe  bei  BArdenliewer,  PaSiologie, 
3.  X.,  8.  44. 

Justin  ist  davon  überzoujft,  daß  die  Lehre,  die  er  vorträ^^t,  die  Ix;hrc  aller 
Chnsten  sei,  er  will  durchaus  6g^oYru}/i(ov  sein.  Dicüc  L<ehre  it>t  von  den  Pro- 
pheten schon  ausgesprochen,  welche  verkündigen,  daß  Jesus  der  Messias  ist, 
der  Bohn  Gottee,  der  andere  GoU,  der  tnr  ErlGsnng  der  Welt  vom 
Vater,  dem  Schöpfer  der  Welt,  gesandt  ist.  Trotzdem,  dafl  Justin  diesen 
rhristürhf!»,  ri{x>»;fölischcn  Glaiiben  aus  dem  Alt<»n  TestsunfnU-,  jj«  ,,dor  hcilig:en 
iSchntt",  beweisen  wollte,  hielt  er  auch  nach  seiner  Bekehrung  zum  (.'hristeniuiu 
die  gEiednedie  Fliilosophie  hodt  ale  Bdrandung  dea  aUveriiRateten 
mt^mmaSSf  ein  Ausdruck,  der  zwar  von  der  8toa  herObcrgmommen,  aber  aller 
Beziehung  auf  die  natürliche  Entwicklung  entfiufiort  ist  und  bei  Justin  nur  den 
Logos  in  seiner  geistigen  und  «sittlichen  Einwirkung  auf  den  Menschen  Iwdcnlet. 
In  Christo  allein  aber  als  dem  mcuschgewordcuen  Aöyo(  selbst  sei  die  volle 
Wahriiett.  An  dem  A6j^<k  (KttQftarot6e  hat  das  ganxe  Menachengeschlecht  teil 
(Apol.  II,  c.  8:  dm  t6  ift^^tnev  xavtt  fimt  iitßgtlKfftiP  «aiQfta  mff  lifw)»  tStuch 
dem  Maße  ihre«  Anteils  am  Logos  konnten  die  PhUoeo|dien  und  Dichter  die 

Wahrheit  erkennen  (oi'  yao  avyyonq'fTc  nnvTfC  itä  r»}c  froroifK   nitf  vtov  roC  h'jjo» 

oxofiüi  äftvdiiu><  rövvarro  oqüv  xa  orta).  Ein  anderes  aber  ist  der  nach  dem 
MaSe  det  ItepfängUdilceit  Teriiehene  Same  und  das  AUiQd,  nnd  anderes 
dasjen^pe  idbat,  an  weldmn  Anteil  yerliehen  wird  (Apol.  II,  c.  13).  A  lies  W  ah  re. 

Vernunftgemäße  ist  christlich:  Saa  orr  .^u^l<i  .tüo<  xnXw;  notjfm,  r}/«jjr  X(or 
XQtoriartör  foxir  (Apol.  II,  !3).  Christus  ist  der  Ix)gos,  an  welchem  das  ganze 
Menschengeschlecht  teil  hat,  Gottes  Erstgeborener  (Apol.  I,  c.  46:  tör  X^tmör 
MQttt^OMOv  to9  9t0B  c?MU  idMx9iffUP  tuti  xfotftifi^aafup  Ufw  Ava, 
yhve  dcrdQWTfcjv  fitiioif).  Die,  welche  mit  dem  Ix)goe  gelebt  haben  (of  furo. 
ßimoarjtf),  sind  Obriston.  ohsrhon  sie  für  Atheisten  gehalten  worden  «^rin  mögen, 
wie  unter  den  Hellenen  8okrat*  s  iiiid  Jieraklit  und  die  ihnen  ülinlirhen,  unter 
den  Nichtgriechen  Abraham  und  Anuiuas  und  Azarias  und  Misael  und  Elias  und 
viele  andere  (ApoL  I,  e.  4%),  Sdbatea  liai  den  Homer  fetbaant  nnd  sur  mw 
nftalftigen  Erkenntnis  de«  wahren  Ctottes  angespornt  Er  hat  jedoch  die  VerkSn» 
digung  des  Vfiter^  nnd  Werlcmeisters  der  Weh  nn  sdle  Meji««'hen  nicht  für  rafsan« 
gdialten.  Das  aber  hat  CSmstns  gclraatet  durch  die  Kraft  (vottes,  nicht  durch  die 
Kunst  moMchlicher  Rede  (Apol.  II,  c.  10). 

Ndbea  der  laMem  Offmbarung  duidi  den  ällmMlelen  Logoe  aber  nimmt 
Jortin  eine  Bekanateehaft  grieehiaelier  Philosophen  mit  der  mo- 
saischen Lehre  an.  Die  Lehre  von  der  sittlichen  Wahlfreiheit  hat  Piaton  von  Moses 

«Dtnomn»en.  Ferner  stammt  alles,  w  as  Philosophen  \mi\  Diehter  über  die  Unsterb- 
äehkeit  der  iSeele,  über  die  Strafen  nach  dem  1  ude,  über  die  Betrachtung  der  himm- 
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liidien  Dioge  nnd  ähnlidiai  gesagt  lohen,  orqMrflngUeh  von  den  jOdbdMn  FrajplieCin 

her.  Von  hier  aus  sind  überallhin  Saatkörner  der  Wahrheit  {ozrfo^axa  xiji  ä).t]dfta() 
gedrungen.  Aber  durch  ungenaue  Auf£a»!ung  ißt  Widerstreit  unter  den  Ansichten 
eotatanden  (Apol.  I,  c  44).  Nicht  nur  von  der  jüdischen  Religion  überhaupt  h*t 
Fbton  gawoAt,  KHidam  daa  gante  Alle  XntaiDeBt  hat  «r  'gekeimt,  aber  vieUMli 
raißTerstanden ;  so  ist  s.  B.  (ApoL  I,  e.  60)  aeine  Lehre  von  der  Ausbreitung  der  Welt- 
«eele  in  der  Form  eiuos  Chi  ix)  fTim  p.  36,  W(.>durch  Platin  den  Winkrl  cirir^tellt. 
deu  die  Kkliptik  mit  dem  Äquator  macht)  eino  Mißdeutung  der  ErzähiuiiL:  von 
der  ehernen  Sehlaiige^(4.  Moses  XXI,  9).  Orpheus,  Homer,  Sol(m,  Pjthagoni* 
und  andere  beben  in  Ägypten  den  Moeaiamua  kennen  getarnt  nnd  rind  dednfdi 
wenigatena  leUweise  zu  einer  Berichtigung  irriger  Ansichten  über  die  OotUieit 
C:elflnpt  (Cohortatio  ad  Graecos.  f^.  H).  Diese  Ansicht  des  "S'i  rfic^^ere  der  Cohor- 
tatio  kommt  mit  der  des  Justin  überein.  Für  eine  iSchnii  dt-n  Justin  selbst  darf 
IretUch  die  Mahnrede  schon  darum  nicht  gelten,  weil  sie  cap.  23,  TO  die 
IkbOpfunK  der  Materie  lehrt  und  auf  das  Aignnwnt  grflndet,  über  einen  tmge> 
ediatfenen  Stoff  würde  Gott  keine  Macht  haben,  wogegen  Justin  mit  PUton  nur 
die  Bildung  der  W<dt  ans  einer  äM«9Voc  (Uif  Idirt,  ApoL  I,  c  IQ,  öO,  ako 
Dualist  bleibt. 

Die  Gottesvorstellung  ist  angeboren  {Ifi^toe  r£  ^ptfott  xwv  dvdQwnor 
do^  ApoL  II,  c  6).    Auch  die  allgaBieineten  aittlichen  Begriffe  «mI 

allen  Menschen  eigen,  obschon  vielfach  getrfibt  (DIaL  e.  Tkyph.  e.  63).   Qott  ist 

einheitlich  und  um  .meiner  Einzigkeit  willen  namenlos  (d»wi^/xaoTo^,  Apol.  T, 
f.  63)  und  unaussprechlich  («ooijroc,  Apol.  I,  c.  61).  Er  ist  ewig,  unei7.eugt 
(ayerrrjtof,  Apol.  1,  c.  14;  II,  c.  6  u.  ö.)  und  unbew^  (Diai.  c.  Tryph.  c.  127).  Er 
tliront  jenaMla  dni  Himmds  (DiaL  c.  Tryph.  e.  66:  Ir  vel^  hugovoariiHe  dtl 
fuvovtoi).  Er  bat  sua  aieh  vor  der  Weltbildung  eine  Vemunftkraft  {dvvaftiv  nva 
loyixtjv),  den  LogOB,erzeugt  und  durch  ihn  die  Welt  erBchaffen :  o  Si  vlix  fxrh-ov  6  it6roe 

Xeyofieyot  Hvgiof  v/o;,  6  ioyoc   .too  liov  Tioirjfjür rm'  xai  oi'vojv   xai   ytrro'uiFrn:  Stt 

T^r  oQxii*  ^t'  avroC  xä»ia  Sxxioe  xai  ixSa/itjoe,  so  d&ii  eine  immanente  Existenz  des 
liOgoa  In  Qott  nnd  eine  Eneugung  deaielben  naeh  aoAen  angeooimnen  wird 
(ApoL  II,  e.  6;  Dial.  c.  Tryph.  c.  60  ff.).   Weil  dieser  dem  viterlieben  Willen 

dient  nn<l  von  Gott  geschaffen  worden  ipt,  hat  er  die  verschiedensten  Bezeich- 
nungen {xaXiitai  Jtoie  de  vlSf,  noxk  dk  ooipia,  :ioxi  dt  ayytXo»;.  jtotk  Ai  ittöi,  :toti  di 
MVQtos  xa-  i^jfos,  xoti  dk  ttai  a^j((OT^Ti}}«r  iavii>v  liytt,  Dial.  c.  Tryph.  c.  61),  je 
er  tat  aognr  Gott  (ApoL  1,  e.  63).  Wie  «ine  FHaoune  neben  der  andern  iwatdit» 
aus  ihr  üervorgeht,  ohne  aie  ztt  verringern,  so  besteht  auch  der  Logos  neben  Gott. 
Der  Logo«  mt  Mcnech  geworden  als  Jesus  Christus,  der  8ohn  der  Jungfrau  (Dial. 
c.  Tryph.  C.  4b:  3ii  xai  :tgov:x^gxtv  vi6f  to0  not^tof}  xciv  olmv,  Öeo^  a»r,  tuU 

ytyfWfixM  är^fiouto«  dta  irje  aoQ&evov).  Durch  Um  bt  das  moaniaolie  Geaela  nnl- 
gdioben  worden,  in  welchem  nicht  nur  die  Opfer,  eondem  anch  die  fiesdineidnng, 

überhaupt  alles  Rituelle  nur  um  der  HerzenshMrtipkiit  d.*  Volkes  wülen  ange- 
ordnet worden  war,  und  an  die  Btelle  desselben  hat  (Jhxastua  das  BittengeaeU  treten 

lassen  (Dittl.  c.  Tryph.  c.  IR). 

Neben  Gott  dem  Vater  und  dem  Logu^,  seinem  eingeborenen  8ohue,  samt 
den  Engeln  oder  Eiiften  Gottes,  iat  der  heilige  Geiat  oder  die  Weiefaeit  Gottaa 

ein  Objekt  der  Verehrung.  ApoL  I.  c.  6:  6ftoltfot<ft€v  xür  totovxiov  pofuCf^äM»» 

thfTn  (der  hellenischen  Götter,  welche  JiistinuH  xaxovi  xai  äronim«:  daiftorat  nennt) 

ä^toi  tlvai,  uXÄ'  OV^t  'oß  äjit}i/tot<iii>v  ynt  .-rnrpoc  ^fxaio^rt'it;,*  xm  nuycfQaavrtji:  xai 
tmr  lUAfur  UQfiMy  urtJXifiixiov  xe  xaxias  i>eofr.  cüu"  exehov  xe  xai  tor  ;ratj  ax'nov 
viw  i3i96ywa  Kai  Ma^arwa  i^fiäe  r«9ra,  wi j  sor  fd^  ftUew  bnfUpttv  »ai  oyioiov/inran» 
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4)<«#Ar  iiffüimf  «lycndr,  «Mii^  t»     m^nffftmi»  «tßdfitßa  nal  m^Mmm^ii»,  Uf^ 

Mai  iXt/^üf  TifMÜnts.  Vgl.  ApoL  I,  C  13:  t6r  i^pMntfffiv  rovi*  toß  sntnie 
ftgßöurvoi  .  .  .  t&9  6töaaMaXit  Jt  rovxtar  ytrofttvov  rifüv  Mai  tti  xovio  ytwrj^rna 
'Jrjooiv  X^unov  ,  .  .  vthr  avxov   tov  Syiog  dcov  fM^&nte  xou  h  devrif^  Z^ß^ 

J^rawfc,  xvt^fiA  f«  xQo^xut^  h  igiig  tdiStu  Gttiiift  iHtd  iiMh  ApoL  1,  e.  (U.:  . 

Die  menBchliche  Seele  ist  ein  Teil  der  Welt  und  hIm  wolcher  ihrer  Natur 
SAch  ▼erginglich.  Die  Unsterbüchkeit  icommt  ihr  nur  zu  als  göttiiclie  Gabe, 
mdit  nur  «faMQ  GManben  an  die  Aulmtditu^  dai  FMmjIm  haben  die  CfluMn» 
eoodern  ein  Wiaaen  roa  flir.  Anch  Vernunft  und  IWheit  kommen  der  mensch- 
lichen Seele  nur  als  eingepQanrte  j^Sttliche  Kraft  ?VL.  vermöj^e  deren  rip  dip  Möp;- 
liehkeit  hat,  eich  zu  Gott  zu  wenden  uod  gerecht  zu  werden.  Die  Gerechtigkeit 
uod  das  ewige  Leben  erwirbt  aich  der  Menach  durch  Freiheit,  durch  vernünftige 
ThIariHiidmig.  8o  iit  dia  Eriflawig  dea  Maaachaa  adn  «tgeoea  Wade  dar  Boia 
md  d«  flinMaiiidarong.  Durch  die  Sendung  daa  Logpawiid  der  lAyo^  axtgfuixut^ 

▼erstarkt,  und  die  rnUe  Erkenntnis  von  dem  W«»fr>  de«  wahren  Gott«?  vennittdt, 
in  wdcher  die  Gerechtigkeit  Uegt.  Das  göttliche  Vortterwuaen  knüpft  sich  nicht 
an  ein  Fatam  and  hebt  dla  FnOidt  nieht  anf  .   £a  baatdifc  nur  dia 

(hypetfiBliaBitaj  Notwcndigkitt»  daS  dia  ManaehaUp  ja  aaelMlam  ale  daa  Oota  odar 
dM  BOaa  ararlUMi,  dar  ew%n  flaiifkeit  oder  Strafe  teUhaftig  werden. 

Die  erBte  Auferstehung  geschieht  bei  der  Wiederkunft  oder  zweiten 
Ftfoeie  ChriBti,  welche  nahe  bevorsteht  (Apol.  I,  c.  62;  Dial.  c.  Tryph.  e.  il  ii., 
80  ff .  .o.  Ö.J.  lauaead  Jahre  wird  Omstus  in  dem  erneuten  Jerusaient 
hanadM»  imd  aaiiMD  Aohiiifeeiii  Kuba  und  Ftanda  icawlhren,  wie  dar 
Apoatel  Johannes  in  der  Apokalypse  es  profdieteit  hat.  Danach  wird  die  aliga> 
meiiir  Auferstehung  folgen  und  das  Grrtrht,  ^vclrhes  Gott  durch  Christum 
vollzieht  f  üial.  t.  Tryph.  c.  58:  c.  81).  Zwar  erscheint  t-s  den  Heiden  unglaublich 
und  unmügiich,  daii  die  geeiorbeneu  Leiber,  die  in  der  Erde  zerntreui  liegen, 
wiadar  labodig  wardan  aullaB.  Dia  Ghriaten  wiawn  ea  diar,  nach  der  Weissagung, 
dafi  es  so  sein  wird.  Ein  Jeder  wird  zur  ewigen  Strafe  oder  Seligkeit  gelangen 
nach  dem  Werte  seiner  Handlungen  [ixaaror  .'t'  nitovt'ar  xnXamy  !}  oonvoütv  Mui 
A^lav  Tüw  xQÖ^tutv  noQtvto'&^ai,  Apol.  I,  c.  12).  Die  HüUe  \^itvvu)  ist  der  Ort, 
wo  diejenigen  dtirch  Feuer  gestraft  werden  sollen,  die  ungttecht  geleU  und  nicht 
an  daa  EinfiaffiBii  dwaca,  was  Qott  durch  Christas  verkfiadigt  hat,  geglaubt  habaa 
(ApoL  I,  e.  12;  19;  44  u.  ö.).  Die  Strafe  dauert  so  lange,  wie  Gott  will,  daß  die 
Seelen  seien  und  gestraft  werden  (Dial.  c.  Tryph.  o.  d  h.  ewip  f  Apo!  I.  e.  2H; 
Dial.  c.  Tryph.  c.  130),  und  nicht,  wie  Piaton  gemeiut  hat,  bloti  tausenü  Jahre 
lang  (ApoL  I,  c.  8). 

Daa  aittUeba  Leben,  auf  dam  diaErkeautnb  Gottes  beruht,  betont  Jnatin 
sehr  stark,  ao  dafi  allerdings  eine  gesetzliche  oder  moralisierende  Auffasaung  des 

Christcnturas  b«.'i  ihm  zu  konstatieren  iüt.  Hierbei  ful^'t  er  aber  der  griechischen, 
d.  h.  der  daraals  hennschcnden  platonieich-stoischen  Denkweise  und  nicht  etwa  dem 
Judentum.  Zu  weit  gdit  Aub£,  der  meint,  Justins  Christentum  sei  nichts  anderes 
ab  populariaierte,  heidniach-philoeophiache  Iforal,  und  durch  den  Glanben  an 
Ghrtotum  als  den  Sohn  Gottes  sei  dieaar  Moral  nur  eine  itatera  religiflse  Qrund- 
läge  gt^gpben  worden,  die  im  Heidentum  nicht  möglich  gewesen  sei.  Dagegen  be- 
tont M.  T.  Kindel  ha rdt  in  dem  erwähnten  Werk  (Abschnitt:  Das  heidnische 
Element  im  Christentum  Justuts,  447—490),  daß  Justin  allerdings  in  den 
Vondianna  daa  Haidantnma  gnten  wA^  daA  man  Um  daneben  aber  atiah  ab 
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Christen  anerkennen  müsse,  da  er  den  OIruIxh  an  den  gekreuzigten  Chnstuß,  an 
den  auferstHodenen  äohn  Gottes,  hübe.  Freilich  sei  ihm  das  Verhältiii«  2 Mischen 
Lebern-  und  QlaubeasgeredUigkeit  nodi  verborgen,  da  er  die»,  waa  «tr  Her- 
lAaDmig  der  QqwhliigMt  dieiie»  fvm  Mwiiriiw  «waite. 

Der  Einfluß  der  Phil  osoph  i  e ,  ingbiMondiP  der  stoischen  und  platonischflOy 
auf  die  Justinschen  Ty^hrpn  ioT  nffmkiindip  Auf  exegetisehem  Gebiete  erweist  er 
sich  Ton  Philon  und  der  judisch-alexandhnisciien  Schule  abhängig  (Ueinisch). 
Vid  tuarthtteo  kt  die  Frage,  wie  weit  die  iänwirkui^  des  Piatonismus  reiche 
«od  Mil  weldieDi  Wege  sie  venuittdt  ecL  Ld  Ongenaak  m  Oeffekea,  dem  die 
Zitate  aus  Piaton  nicht  den  Eindruck  eigener  Lektüre  machen,  kommt  Pf ättisch 
SU  dem  Resultat,  daß  Justin  die  platonischen  Schriften  selbst  kenne,  und  daß  er 
durchweg  Platoniker  sei.  nVon  Piaton  hat  er  übetnommen  die  Trtnssendens  des 
Valm  und  die  litttfaraoUe  dee  Soiiin  und  damit  «idi  die  etttUehe  Geburt  und 
die  SabonÜnation  des  Logoe,  seUicaieh  «uk  die  EwigMt  der  lüMe.  Seum 
eigenen  Wege  geht  er  in  seiner  Seelenlehre  und  in  der  Lehre  vom  keimhaften 
Logos,  die  er  sich  arlbst  auf  platonisch-stoischer  Grundla^  aufgebaut  hat." 
(Pf  attisch,  Der  Einilui^  Platons  auf  die  Theol.  Justins  d.  MarL,  &.  129).  Dabei 
crkomt  aber  Ffittisch  an,  daß  .^uetra  Flaton  nidit  eo  vemtmden  babe^  wie  wir 
ihn  verstehen,  und  wie  er  sn  TcntclMB  ist.  Dar  edite  Flaton  bat  «af  ihn,  wenn 
iberhaupt  einen,  sicher  gans  gjeringen  Einflufi  ausgeöbf*  (a.  a.  O.  8.  10). 

Justin»  Einfluß  auf  dif»  spiiteren  Kirchenväter,  von  denen  er  (nach 
dem  Atisdruok  des  Eusebius,  Hm.  w  t  les.  IV,  8)  als  yrt}atcK  ttjg  dXrjdoi^s  fj  i/  ^an<f'tae 
fgaoftii  sehr  hoch  ge^telit  wird,  war  so  bedeutend,  daß  nicht  ohne  Grund  gesagt 
worden  ist  (von  Lange  in:  Dissertation  in  «pm  Jastini  Ifsft.  AfM^ogia  prima  sab 
eaamen  vocatur,  Jen.  17d5,  I,  p.  7):  „Justinus  ipse  fundameota  ieeit.  qoibua 
(«equen»  arta«  tottmi  illud  corpus  philosophematum  de  ieli|^0O,ie  capitibnOt  qiMld  a 
nobis  hodie  theologia  thetica  vocatur,  superstnudt'* 

§  9.  Unter  den  Apologeten  des  Christentums,  die  im  zweiten 
Jahrhundert  lebten,  sind  neben  Justin  die  namhaftesten:  Tatianus, 
Athenagoras  und  Theoi»b  1  Ins  von  Antiochia.  Weniger  bekannt  sind 
^  Melito  von  Sardes,  Apollinüris  von  Hierapolis,  der  Rhetor  Miltiades 
and  .\riston  von  Pella.  Tatian,  der  Assyrer,  bekundec  ein  mit 
hochmütiger  Überschätzung  des  Orientalismas  and  barbari8ch«iii  Hafi 
gegen  hellenische  Bildung  veraetites«  za  eineeitiger  Askese  bnmeigendes 
CSmatentun,  bmn  sieh  aher  selbst  vom  CMechentom  nicht  hMmschen; 
denn  was  er  als  barVaiisehe  PhOosophie  gibt»  ist  doeh  niehts  andeiea 
als  die  hellenifiehe.  In  den  Scbriltsii  des  Athenagoras  von  Athen 
seigt  sich  neben  oemlicfa  rein  philoeophiaehem  Geiste  eine  getlilige 
Terbindang  von  cfaiistlichem  Denkinhalt  mit  hellenischer  Ordnvttg  und 
Mfoheit  der  DanteUnng.  Er  ist  in  diesem  Betracht  der  an- 
sprechendste unter  den  christlichen  Schriftstellern  jener  Zeit  Theo- 
philus  von  Antiochia  erörtert  mehr  als  die  übrigen  Apologeten  die 
sabjektiTen  Bedingongen  des  Glaubens,  insbesondere  die  Abhängigksit 
der  religiösen  Erkenntnis  von  der  Reinheit  der  sittlichen  Gesinnang. 
Unter  den  Apologeten  ist  aach  der  anonyme  Verfosser  des  Briefes 
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ma  Diognet  m  namiin,  der  entaelitodiD  auf  der  Seite  dee  Heideii- 
ehneleiitiims  lieht  Des  Hermias  wVerqMttnng  der  hädnieehen 
Fldkaopliai**  aooht  die  Fbfloeopliie  läclierlieh  sn  maehen  dweli  den 
Hinweia  anf  die  Widenprache  swiaehen  den  veraoliiedeiieii  philo- 
aopUaeiiea  AiiaiehteB  imd  Sjateaaen. 

Augmben  und  Obenetinuife«. 

I.  Melito  ron  Sardea. 

Zeagnwae  und  Fragmente  bei  Routh,  Keliquiae  sacxae.  2.  ed.  1,  111—153. 
i.  C  Th.  de  Otto,  Corp.  Apol.  9.  374->47^  497—512.  A.  Hmniuek,  QmA,  d. 

altchristl.  Lit.  I.  Leipzig  1W3,  246— 2r)r).  Ein  griechisches  Fragment  „über 
die  Taufe"  bei  Pitra,  Analcct«  Harra  2,  1884,  3—5.  Vgl.  zum  Text  J.  M.  Mer- 
cati.  Theol.  Quartabdir.  76,  1894,  597-600.  Eine  Byrisch  anf  mu  gthonuneiie 
in  der  ATifs^hrift :  Oratio  Melitonis  philosophi  quae  habita  est  ooram  Antonino 
Caes&n^  fulw  hlich  dem  Mdito  zugeschriebene  Apologie  und  vier  Byriache  Frag» 
mente  wurden  zuerst  ediert  von  Vv.  Cureton  in  Spidlegium  8yriacum,  Londini 
186Gi.  Dieselben  Stücke  mit  Ausnahme  des  4.  Fragmenta  hat  E.  Renan  bei 
Pitra,  Spicilegium  Soleamenae  II,  p:  XXXVIU— LV,  lfö5  ▼eröffentlicht  Sie 
finden  neh  an^^lMi  de  Otto  1.  e.  497-S13  (tymeh);  419-432  (lalaiuKliV  efr. 
463-478. 

Eine  deutsche  Übersetzung  der  Apologie  aus  dem  Syrischen  hat  B.  Welte 
in  Theol.  Quartalscfar.  44,  1«62,  &4-410  gegeben. 

Eine  dem  Melito  zugesrhriebene  Schrift  Clavis  scriptnrae,  eine  Kompilation 
aus  Augustinus,  Gregor  dem  Cirolien  und  anderen  lateinischen  Vätern,  wurde  Ton 
Pitra,  ^^piciIegium  Solesmenae  2—8,  1,  1866  (lingere  Rezension)  und  Analecta 
awim  2,  1804  (kärzerer  Text)  heranagegeben.  Sidie  dazu  O.  Rottraanner,  Ein 
lelartea  Wort  über  die  Clavia  Melitoma.  Tlieolog.  Qnartalachr.  1896,  S.  fU4  ff. 
a  Bardenliewer,  Fktnlogie^  3.  A^  1910^  8.  m 

II.  Apollinaris  ron  Hie  tipolis. 

Zeugnisae  und  Fragmente  bei  Routh,  Reliquiae  sacrae,  ed.  2,  1.  155—174. 
J.  C.  Th.  de  Otto.  C'ori)  apolog.  9,  471}-4tt6.  A.  Hamitek.  Q«aek  der  all- 
ckmtL  LiU  I,  Leipcig  im,  243-246. 

m.  MlMMct. 

Zeugni^Hc  bei  J.  C.  Th.  de  Otto,  Corp.  apoloK.  9^  364—2173.  A.  Harnack, 
Oesdu  der  altchriaU.  liL  I,  1893^  255-256. 

IV.  AiMm  VMi  Pdla. 

Zeiigniase  und  FrajnjMiito  bd  BoBth,  BeUqviee  Mwne^  «d.  2, 1,  91—109. 
A.  Harnack,  a.  a.  O.  92—99. 

T.  ttMm  der  Amjnt, 

Ober  die  Überlieferung  siehe  A.  Harnack,  Die  Überlieferung  der 
ghech.  Apologeten  im  2.  Jahzh.,  Leipag  1882  (Texte  n.  Untefsuch.  1,  1  u.  ^  196 
—232)  und  Gesch.  der  altoliiM.  tit.  I,  1893,  486-49&  O.  Barden  hewer, 
PttioL,  3.  A.,  1910,  S.  47  ff. 

Tatians  Bede  an  die  Griechen  erschien  zuerst,  zugleich  mit  anderen 
patriatiMhen  Sdniflai,  in  ZÜeh  1546  (durch  Johannes  Frisius).  Eine  latei- 
nische Obcreetzung  von  Conrad  Gesner  erschien  ebendaflelbflt  1546.  Neuere 
Ausgaben  erschienen  von  W.  Worth  (Oxford  1700),  Maranus  (Fans  1742),  voa 
J.  CTh.  de  Otto  (in  Oorp.  apol.,  voL  VI,  Jen.  1851X  ndetrt  von  Bd.  Beliwftrts, 
in  Text«  u.  Untersuch,  usw.,  4,  1.  Leipzig  1888. 

Übersetzungen  ins  Deutsche  von  V.  Ordne,  Kempten  1872  (Bibliothek 
d«  EBifeMiTitM)  md  von  Ad.  HArneek,  OitieB  1884. 
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Eine  lateinische  Bearbeitung;  des  Diatessaron  wurde  gedruckt  bei  Migne, ' 
P.  kt.  68,  251-358,  ienier  in  der  Avagßbo  des  Codex  Fuldeoas  dniohE.  Bänke, 
Siuborg  1888.    Eme  Rdtonilnilction  6m  DbtnMumM  nmiehte  Tb.  Zahn. 

TatianH  DiHtessaron  1^71,  112—219  (Forsch,  r.  Qesch.  des  neutcstatn.  Kanons  1). 
—  £ine  arabische  Bearbeitung  dea  Diatesaarona  nach  xwei  Handschriften  nebst 
lateinischer  Übersetzun);  hat  P.  A.  Ciaaca,  Born  1888  hmaum^Ato.  Viri.  dazu 
£.  Sellin  in  Zahns  ForRchungen  zur  Gesch.  d.  neutestajp.  Kanons  4.  IHOl,  225 
—246.  8.  Euringer,  Die  Überlieferung  der  arabischen  Übersetzung  des  DiAtes- 
mons.  Mit  einer  Textbeilage:  Die  BelnilBr  Itagmente  von  G.  Graf.  Freilmig 
i.  B.  1912  (Bibl.  Stud.  17,  2).  —  Neue  syrische  Fragmente  des  Diatessaron 
bei  H.  Goussen.  Studia  theologica  1,  lopsiae  1895,  ^— G7.  H.  H.  Spoer, 
MMbr.  d.  dsoM.  moignliiidinhMi  QcidlniL  61,  1907,  80O-8SO. 

TL  Atbena^oras. 

Die  Überliefe  rung  bei  A.  Harnack,  Gesch.  der  altchrlstl.  Lit.  I,  1S93, 
286-25a   Barden  he  wer,  Patrologie,  3  A.,  1910,  S.  51. 

Die  Sehrift  des  Athenagoras  Mtoldmaxdotoj;  rür  putQütr  ist  zuerst  von 
P.  Nanaiue  1641  zu  tJBmm  und  die  IJQtoßeia  :itQi  XotowtowOr  zugleich  mit 
der  vorhin  genannten  Schrift  l.')57  von  C.  Uesner  zu  Zürich,  danach  öfters, 
zuletzt  in:  Corpus  apologetarum  aaeouli  II,  ed.  J.C.Th.  de  Otto,  vol.  VII,  Jena 
18B7,  gedraekt  worden.  Athenegorae  libt-llus  pro  Ciiristianis,  oratio  de  reaurrcctione 
cadaverum,  rec.  Ed.  Schwartz,  Texte  u.  Üntersurhungen,  IV,  2,  I>?:ipzig  1891. 
Die  Apologie  wurde  neuerdings  ediert  von  J.  Geffcken,  Zwei  griechische  Apo- 
logeten (Aristides  und  AthenagoraaX  Leipeig  1907  (Ausgabe  und  Kommeotar). 

Eine  deatache  Übersetzung  beider  SehiiftcD  bat  A.  Bieringer,  Kempten 
1875  (BibL  der  Kiicfaenviter)  geliefert 

TIL  Theopbnns. 

Über  die  Überlieferung,  die  anf  cod.  Marcianna  496  a.  XI  mrflekgnht, 
siehe  A.  Harneek,  Geach.  der  altchristL  lit  I,  1893,  496-508.  O.  Barden- 
hewer ,  Patrologie,  3.  A.,  1910,  S.  53, 

Die  Schrift  des  Theopbiius  an  Antolykus.  zuerst  1546  von  J.  Friaina 
mid  C.  Oes n er  zu  Zfizieh  nuicidi  mit  der  Bede  aea  Tatian  gedmckt,  hat  tm^ 
letzt  de  Otto  in  dem  angefunrten  Corpus  apol.,  vol.  VIII,  Jen.  1861  hesnig^ 
geben.   Deutsch  von  J.  Leitl,  Kempten  1873  (BibL  der  Kirchenväter). 

Einen  lateinischen  Evangelienkommeater  hat  de  1  a  Eigne,  BibL  SS. 
Patr.  5,  Paris  1575,  169—192  unter  dem  Namen  des  Theophilus  veröffentlicht 
(Er  ist  aber  eine  wohl  in  Südgaliieu  gegen  Ende  des  5.  Jahrhundert«  entstandene 
KompihUion).  Weitere  Aosguien  deaedben:  de  Otto,  Corp.  apol.  8,  278—326; 
Zahn ,  FoEich.  a.  Oeioli.  dee  MOteetun.  Jüukoos  2.  1883,  29-85.  Drei  oea  0U^ 
deckte  Handtdaiften  dee  KonaMBlni  bei  A.  Harnftek,  Tute  vad  üolw- 
•Dchungen  I,  4,  1883^  188— 176.  Bich»  O.  Bardel! hewer,  PMiologii^  8i.  AdL, 
1910.  &  53. 

▼DL  Der  BbM  la  DittMt 

Über  die  Überlieferung  siehe  A.  Harnack,  Gesch.  der  altelltiett.  lit  I, 
1893,  757—758.   O.  Barden  he  wer,  Patrologie,  3.  A.,  1910,  B.  54. 

Der  Brief  an  Diognetua  war  in  einem  1870  ^«brannten  Codex  Argen - 
toratuB  9,  saec.  XIII  vel  XIV,  enthalten  und  ist  zuerst  von  II.  Kt  tphanus, 
i^ris  1582  und  dann  öfter  mit  den  apoatoliachen  Vitera,  in  der  Begel  aber  mil 
den  Wericen  Jwtiiie  dee  Mlityreri,  dem  er  in  der  HendiOBitft  ittgeaelmelMn  wer, 
herauspcgcb'^n  worden,  separat  auch  von  Hoff  mann,  griechisch  und  deutsch, 
Gymn.-lWr.,  NeiÜe  1851,  de  Otto,  Lipeiae  1852,  2.  Ausg.  1862,  Corp.  Apolcg. 
3,  1879,  W.  A.  Uollenberg,  Berlin  lS53,  Et.  Lindner  (BibUoS. 

patr.  ecclon.  seleot.,  faac.  1),  Lijw.  IR"^?,  Krenkel .  Leipzig  )8CÜ,  Ad.  Btelkens, 
Pars  prior,  Gymn.-Pr.,  Recklin^hautien  1871,  O.  de  Gebhardt  et  A.  Harnack, 
B&maW  eoist  etc.  1878,  142-164  (Patr.  apoat  opp.  laac  1,  ||.  2,  ed.  Fr.  Z. 
Funk,  Patr.  apost.  opp.  l,  ISKJI,  390-413. 

DeutscheÜbenetzuDg  Yon  W.  Heinzelmann, £rfurtl896.  Italieniache 
ÜbuiolMBHg  roa  E.  V aln*  de  Fat«,  Oenoni  1912  (I  pedii  ddU  rhkm.  Abbo  1, 2). 


IX.  Hemlas. 

Über  die  Überlieferung  siebe  A.  Harnack,  G«»ch.  der  altchnstl.  Lit. 
I,  1803.  782-783. 

Dea  Hermias  irrisio  gentiUiuii  philoea|dtortiin  wurde  zuerst  griechisch  und 
lateiniflch  ?on  J.  Oporinna  wa  Baael  1653  neransfef^eben,  dann  öfters,  nament- 
lich auch  in  defr  Aui^abe  des  Justin  von  Mar  üm  u  r  '1742),  ferner  in  dem  Corpus 
etc.  TOD  de  Otio,  roL  DC.  1872.  zuleizt  von  Uerm.  Diels  in:  Doxographt 
Ofaeci,  Beriin  1879,  a  049  -966;  vgl  auch  ebd*  in  dm  Frohgonciiia  8.  990^ä3: 
De  Hermiae  gentiliom  plii]o»r>phonim  irrisione. 

Eine  deutsche  Obenetzung  hat  J.  Leitl,  Kempten  1873 (Bibl.  d.  Kirchen- 

Wir  kennen  ulH  rhaupt  neun  tkhriftsteÜcr  -il«  Aiwlofreten  des  Christentums 
gegen  das  Heidentum  aus  dem  zweiten  Jahrhundert,  uamiich  außer  den  schon 
Si  §  8  «nrlluiteD  Qti«dvstn«p  Arittides  und  JiiBiiniis  noeh:  Melito 
▼on  Saidaii,  Apollinarit  von  BierapoUs  und  den  Rhetor  Miltiades,  deren 
Schriften  nicht  auf  uns  gekommen  sind  (wenigstens  keine  in  griechischer  Sprache), 
und  die  dn^i  oben  emähnlen,  von  denen  wir  noch  Schrificn  besitzen:  Tatian, 
Atbenagoras  und  TheopUlttt.  Gegen  daa  Jodentom  aohiieben  außer  Justiu 
naBenÜich  Aritlon  von  Prilm  imd  HiltiRdea. 

Ifelito,  BtoAof  von  Sardes,  war  ein  sehr  fruchttwrar  Schriftsteller  und 

vcrfsfltr  unfer  anderem  nwrh  eine  .\pologie  des  Christentums,  welche  er  im»  172 
dem  Kauer  Marc  Aurd  iibcrrcichtc.  In  dieser  Schutzschrift  an  den  philoM^phi»  heu 
Kaiser  wurde  von  ihm  das  Christentum  als  eine  zwar  unter  den  iiarbaren  zuerst 
mdg^kaamtM,  im  rOmiaehen  Beiehe  aber  an  der  Zeit  der  Kaiaerfaemchaft  nur 
nfite  gdangte  „Philosophie"  V>'  /t-ichnct,  die  diesem  Beidie  sum  Ucilu  geidohl 
habe  nnd  noch  trereiche  (MeUt-  i  np.  Euseb.  hi«i.  ecci.  IV,  26).  Er  hat  zuesnt 
den  Satz  von  den  zwei  Naturen  Christi,  der  wahren  Gottheit  und  der  wahren 
Mfoaflihwt,  aufgeal^t  —  Die  dem  Melito  zugeadiriebene  Apolo^e,  die  durch 
Curetoa  und  Ben  an  in  syrischer  Übersetzung  aufgefunden  und  zuerst  heraua- 
gcgeben  worden  ist,  kann  nicht  die  SrhTjtzsehrift  des  Mel i to  sein,  da  sich  die 
aus  letzterer  bei  Eusebius  erhaltenen  Kestc  nicht  in  ihr  finden.  Auch  iBt  sie 
wohl  nioht  idoitiach  mit  der  Sclirift  des  Melito  Iltgi  iiti&tioi,  wie  auch  ange- 
aotnnen  wenden  iat  (Ewald,  CMtt.  gelehrte  Anaeigen,  1856,  Nr.  6S8),  obgUieh 
sie  aus  dieser  Zeit  stammen  mag,  auch  Verwandtschaft  mit  Artstides  zdgt. 
Bard  e  n  h  e  w  er  f  Patrol.,  3.  A.,  8. 1(X5)  will  sie  fi>r  ein  Werk  des  syrischen  Gnostikers 
Barde  »an  es  halten.  Die  gleiche  Ansicht  verficht  Ulbrich  (siehe  Literatur). 
Bi  wild  in  ibr  die  Anbetung  der  EleBMnte  und  vieler  CHttter  gegeißelt  im  G^en- 
aats  mm  wabran  Gotteadienet, 

ApolHnaria,  Biadiof  roa  Uierapolis,  schrieb  (etwa  172)  einen  Aifof  jigscp 

.-rforff-K  /iifrinisten  des  Christentums  an  Marc  Aurel  und  77^6,-  "EiX^ra;  ary  näfi- 
itata  iiirie  (Kuseb.  hist.  eccL  IV,  26  und  27},  eine  Schrift  in  mehreren  Büchern 
/7f^  cüLtf&elof  u.  a.  • 

Miltiadea,  ein  cbriatücfaer  Bhetor,  der  gegen  den  Monianismus  schrieb, 
hat  aneb  A^yovt  j^poc  *XSUivMtf  und  xgic  *IocSaiove  veifiJt,  eine  Apologie  dea 

diristenturas  'y-tip  tf}-  .-ar<i  A'^irrTu/ir .■■  <}.n  ..yia^  an  die  weltlichen  Ilerr- 
seher  gerichtet,  zwischen  IQl  und  169  (Euseb.  hist.  eccL  V,  17),  und  anderea 
geschrieben. 

Ariston  v(m  Pella  iu  Palästina,  von  Geburt  ein  Hebräer,  hat,  wahxschoiu 
Udi  um  IdO,  nadi  Bardeabewer  (Fattol.,  3.  A,  fiu  38)  zwischen  135  u.  170,  eine 
Sdirift  verfallt,  worin  der  tom  Gbiialentnm  ftbetgetretane  Hebräer  laeon  den 
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ttteanadtiniMlMii  Juden  Vupiacm  Baeh  laagoii  Xampie  von  dar  WahrliMt  des 

ChriBteiitumB  üWrzeugt,  jedoch  hauptsichlidi  nur  dniehdoi  Naehweii»  von  der 
Frfiültinj'  der  m  r  r  i  an  ische  n  Wcissn  jru  nirfn  in  .T*>riir  von  Nazarfth, 
weahalbiliuüe  Apc)iogie  für  die  Philosophie  des  Uhmteiitumfi  nur  vcm  geringem  Belang 
f^vwcMD  lein  mag.  Celan«  «nrifant  aie  Terichtlich,  aher  auch  Ortgenes  nimoit 
aie  nnr  nbür  in  Sehnte  D«6,  ww  Ad.  Hnrnnek  (TM  o.  UnleimdL  1, 3,  1883) 
Mtnnlun,  das  Wesentliche  diea^  Schrift  uns  erhalten  ist  in  der  «neni  gewueen 
EvagriuK  zupes«  hriel)encn  ,^Itercatio  Simonis  Judaei  etTheopbili  fhrifitiruii"  ana 
dem  fünften  Jahrhundert  (bei  Migne,  P.  gr.  20  und  Harnack  a.  a.  O.),  hat  dieser 
aelbal  nicht  mehr  in  dem  früher  angaoomiiMDen  Umfange  aufrechterhalten.  Eine 
gewime  Atahinglfl^  dimer  jOngCMi  Schrift  von  der  tilem  kurn  aber  ieit> 
stehen.  Harnnek  wandten  akh  P.  Oortean,  Tli.  Zahn     E>  Bratk« 

(siehe  die  Literatur). 

Tat  IHR  US,  ,,^lx)ren  im  LAiule  der  AsKvrcr"  und  syrischer  NationalitÄt, 
wurde  nach  seiner  eigenen  Angabe  (Orat.  ad  Gr.  c.  42)  zuetBt  griechisch  ge- 
hildet.  Dann  wandle  «r  sidi  dem  als  Hulosophie  der  BariMren  Terachtett 
Christentum  zu  und  war  nadi  Iren  Ins  (Adv.  haer.  I,  c.  28)  ein  Schüler  dm 
Justin.  Er  »«cht  in  seiner  auf  uns  gekommenen,  nach  Barden  hewer  (Patrol,, 
^.  A.,  S.  17)  um  1G5  verfaßten  llede  A6y<K  .Tg<k  'E!ÜLTjyai,  in  wfJcher  oft  (nach 
Kitlers  Auftdruck,  Gesch.  der  Philos.  \,  b.  332)  „weniger  der  Ghhst,  als  der 
Barbar  sich  mnehmen  liOt",  die  griechliche  Büdnnff,  Sitte,  Konet  und  Wiian- 
achaft  herabcuaetzcn ,  um  an  ihrer  statt  das  CSirifftoitom  zu  empfehlen.  2ii 

diesem  !?i'h»tf  verRf  hmüht  er  nicht,  mich  dif  f^'empiüRtPii  VerleurodungRn  auf- 
zufrisi'heu,  weiche  gegen  die  angesehensten  griechinchen  i'hilosophen  vorgebracht 
worden  waren,  unter  Entstellung  ihrer  Lehn&tze  (Orat.  ad  Gr.  c.  2).  Mit  rohem 
DcqmtiamiiB  der  Abstraktion  stellt  er  die  iithelieohe  VeiUilnmg  des  sinnlichen 
Bedürfnisses  und  die  viehische  Lust,  sofern  beide  nicht  der  moraliMhen  Regel 
unterworfen  sind,  unter  den  nämlichen  Begriff  der  Immoralität,  um  dndnreh  die 
christliehe  licinheit  und  Enthaltsamkeit  m  ein  helleres  Licht  zu  scucu,  z.  B. 
«  c.  33:  Kai  ij  ftiv  ^ax^w  jvMUsr  «egw*^  igioiofiavif  xat  rijr  iavtijs  aaüf$mif 

dtuv  /.aiovatv  ixq  ort'jfdaia  irj^  xoq'  vfMV  JtaM^  ojtov^atoifQov.  Die  griechischen 
Götter  werden  mit  den  Dämonpn  identifiriert  nfid  wind  deshalb  sitdirh  vcrwerflieht 
ebenso  wie  die  Materie,  mit  welcher  sh  lxii;ifi«t  bind,  sittlich  echlecht  i^t. 

In  dogmatischer  Beziehung  cutwickelt  er  beeonden  die  Lehren  von  Gott 
dem  vemanfUgen  Frinzip  und  der  Mtwmt  «oO  nvniCf  JoA  von  dem  Logos,  der 
als  aktoeile  Vcnranft  nach  Gottes  Willen  durch  MiUeilnag,  nicht  durdi  TeUnng 
aus  Gott  hervorgetreten  sei,  wie  Licht  aus  laicht,  femer  von  der  Weltschöpfung 
und  von  der  Auferstehung,  von  dem  Sündenfall,  der  das  MenRchengescldtv-ht  tief 
sinken  liefl,  jedoch  nicht  die  W  üiensiretheit  ihm  raubte,  und  von  der  Lrlosung 
und  Wiedergeburt  diupeh  Christus  (e.  6  H.),  Im  Mensdben  nnlorsehied  er  swisehen 
^!^e  und  tieist,  v'^'Z*?  Jirtv^a.  Der,  welcher  nur  die  y^zn  hat,  zeichnet 
flieh  voi  dem  Tier  durch  ni(  ht.^  als  die  Sprache  aus.  Die  yrvxij  ist  ihrer  Natur 
nach  sterblich,  nur  dnrrh  1 ^vevfia  kann  sie  unsterblich  worden. 

.Spttt4:r,  wahrscheinlich  172,  hat  sich  Tatiao  der  vaienimianischen  Goosis 
zugcwfljadt  trod  dann  die  Sekte  der  Enkratiten  gestiftet  oder  fortgebildet,  wilolie 
die  Ehe,  wie  auch  den  Genuß  von  Fleisch  und  Wein,  ala  Sünde  Terwarf  und  den 
Wein  sofjnr  im  Abendmahl  durch  Wrisser  ersetJtte.  Aus  dieser  spfitereu  Zeit 
Htaminl  -<  inc  in  Syrien  viel  ^»Jeseiit:  und  für  die  Autorität  der  vier  kanonischen 
Lvaugebcii  sehr  wichtige  E vangeiieuharmouie,  das  Diatessaron. 
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A thenaguraa  voii  Athen,  nach  einer  freilich  seiir  zweifelhaftea  Angabe 
d«  (in  ntaiftflni  Jährtmndert  in  dar  KttedieleMdiiite  lehrenden)  Philipp«« 

Bidet  es,  mter  VorBtdkcr  der  Katechetenschule  zu  Alexandrien  (s.  Guericke, 
I>e  scbolii,  rpTfU'  Alexandri&f"  floniit  catechctica,  ITal.  Shx,  l^-M),  wwr  mit  der  jrncchi- 
8chen  und  b*>':)DderB  platonischen  Philosophie  wohl  bekannt.  Kr  verteidigt 
in  eeiner  Apologie,  der  Ilgtoßiia  (Supplicatio)  xtQi  Xquhmvwv,  welche  er  etwa  im 
Jahn»  177  verfiflt  nnd  an  den  Ktiew  Mne  Anid  und  denen  Solln  und  Mitregcntep 
Oommodus  geriditei  hat,  die  Christen  gegen  die  dreifache  Anschuldignng 
de«  Athe)«!mns,  df»r  iinriifhtigen  Verbindungen  nnfl  Hpr  tLyest*'i«-''}M'n  Mfibl/eit**n. 
In  der  Erwiderung  aui  den  ersten  Vorwurf  beruft  er  »ich  auf  Au6i»pruche  ver- 
ccUedener  Dichter  und  Philosophen  gegen  den  Polytheismus  und  ffir  die  Einheil 
Oottai  und  entwidEelt  die  Lelm  von  der  gOCtüoiien  DniciniglEeit.  F«r  den  lld- 
notheisroas  sncht  Athenagoras  einen  Vernunftbeweis  zu  führen,  welcher  in  der 
chrigtliehen  Litrnitur  Bich  hier  riierst  findet.  Mehrere  Gött<>r,  inpinf  A  thenagoras 
(8uppi.  c.  8),  muüten  einander  ungleicli  und  an  rerschiedeneu  Orten  «ein;  deon 
gicieliartig  und  susammengehörig  sei  nur,  was  einem  gemetneemen  Voriiilde  nedi> 
gebOdel  eei,  alio  Geemdenee  und  EndÜdiea,  nidii  ISwigee  nnd  Qitttiiehei: 
schiedene  Orte  aber  ffir  verBchiedene  Götter  gebe  es  nicht.  Denn  der  Gott,  der 
die  kuppifontnige  Welt  gebildet  haVtc,  nehmf  den  "Rjinm  jVnacifs  derselben  ein  als 
uberweitilches  Wesen  {6  fiev  xooftoi  o<fat^tx(K  luioirÄraÜtii  ovqavov  xvKÄon  äxo- 
«nrisMYw,  i      i«0  jcdsyMv  dvmigm  tAw  yejrovimtv  lurjfStr  aMv  ff  vov- 

ia»r  jiQoroüf).  Ein  anderer  hrenidcr  Qott  wflida  weder  imicriialb  der  Weltkugelf 
nfx'h  da,  wo  der  WeltbUdner  ist,  sein  können,  und  wäre  er  draußen  in  einer 
anderen  oder  um  eine  andere  Welt,  m  pin^'p  er  uns  nicht.«  an,  wäre  auch  wegeiL 
der  Begrenztheit  seiner  Daseins-  und  \\'irkuni.;-'^{)hart  knn  WLÜirer  Gott. 

Auch  hellenische  Dichter  und  Phiiosophcn  haben  bereits  die  Einheit  (iott*» 
geldirt,  indem  sie,  angerc^  rem  göttlichen  Geiste,  selbst  forschten.   Aber  die  voUc 
Klarheit  nnd  Sieherhelt  derErkenntnIe  wird  doch  nur  durch  die  göttliche 
Bdehrung  gewonnen,  die  wir  in  der  heiligen  Schrift  bei  Moses,  Jt^aia.s,  Jeremiae 
und  den  anderen  I*ropheten  vorfinden.  w(;lchc,  aus  ihren  eigenen  Ge»liinken  heraus- 
tretend, dem  güttlicheo  Geist  zum  Organe  dienten,  gleich  wie  die  Flöte  vom 
Fldtcnqoieler  geUaacn  wiid  (SuppL  c.  5—9).   Alles  ist  von  Gott  durch  seinen 
Veretand,  teiaen  Itfx«^,  gebildet  {liyoc  to9  Mmg^  h  IMif  luU  hwgyutf,  »gis 
iivtitr  ;»'((>  xd'i      avjoii  :tnyia  eyevtro),  der  von  Ewigkeit  her  bei  ihm  ist,  da  er 
immer  vernünftig  war.    Derficlbe  ist  aber  hervorgetreten,  um  T^rbüd  und  wirkende 
Kraft  {idia  Mai  ivtQjfgia)  für  aitc  materieUen  Dinge  zu  sein,  und  ist  so  d^s  erste 
Erseugnia  des  Veten,  der  Sohn  Gottee.   Vater  und  8ohn  eiad  eine.    Der  Sohn 
ist  im  Vater  und  der  Vater  im  Sohn  dnreh  die  Einheit  und  Kraft  des  Geiatee. 
Auch  der  Geiet,  der  in  den  Propheten  wirkte,  ist  ein  Ausfluß  Gottes  {djid^^ota 
tot'  Otov),  von  ihm  uuspehend  und  zu  ihm  zurückkehrend  gleich  einem  Sonnen- 
strahl.  Wir  erkennen  an  als  Objekt  unserer  Verehrung  Gott,  den  Vater,  Sohn 
und  heiligen  Geist,  ihre  einheitlidie  Kraft  und  ilue  geordnete  Gliedentng  (ityr  ip 
t§  irtMui  S^paftir  nai  r^r  fy     la^tt  diatofow)  und  beeehrinkcn  aoeh  hierauf 
norh  nif'ht  unsere  Gotteslehrp    ^»»ndern  nehmen  an,  daß  Engel  und  Diener  von  ' 
Crotl  dun-h  Reinen  lx>go«  zur  Beteiligung  an  der  I^itnn^  der  Welt  bestimmt 
worden  sind  \c.  10).    Wir  betätigen  unseren  Gott(»gl&uben  durch  Seelenrnnheit 
und  FeindcBlicbe  (e.  11);  denn  wir  eind  fihercengt,  daB  wir  von  unserem  Lelm 
nach  dem  Tode  Rechenschaft  werden  g^n  müssen  (c.  12).    An  der  VerehiUBg 
dar  venneintlidiea  fielen  Götter  käanea  die  Chrietea  sieh  nicht  beteiligen  (c.  13  ff.). 
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Bi»  Mkfen  AoMkddlgwiM  iraiii  AHM— iwm  mit  Barafoig  Mf  dfe  Bttm- 
VBiiM  dar  €hiiitflii  mBsk  (e.  SS  ft). 

Di«         beachteotwerte,  buher  noch  zu  wenig  berdckmchtigte  Schrift  dm 

Athenaimras  fiber  die  Aaferstehung  der  Toten  enthilt  nach  der  Einleitung 
(c.  1)  im  «ratoi  Teil  (e.  S— 10)  eine  Wideriegung  der  Eiuwurf^  im  sweiten  Teil  (c.  11 
1ibSb)piMilive  AigoBMBlek  SoOto  dfo  Anfmlebuiig  nidit  nQglkh  Mia,  so  mttile 
entweder  die  Fihigkeit  oder  der  Wille  nur  Anfanraelniiig  <ler  Toten  Gott  fehle«. 

Die  Fähigkeit  würde  ihm  nnr  dann  fehlen,  wmu  ihm  ent^veder  das  Wiaaen 
abginge  od^r  die  Macht.  Dae  Werk  der  Srhöpfung;  aber  beweist,  daß  ihm  beides 
aidit  abgeilt.  Halt  man  die  Auierstehung  wegen  dea  StoffwechaeU  für  unmüg- 
liflii»  dv  die  alttUehoB  fitolle  nmMnnier  teweiuedeaep  neaeeMieheB  I^ibem 
sofiihze,  so  daß  ee  widerBprechend  sein  würde,  disM  Stoffe  zugleich  dem  daeii 
und  nnrh  dem  anderen  Leibe  hei  dpr  ATiferst4?htmp;  wiederzugeben,  bo  ist  jene 
vermeintliche  Tatsache  selbst  in  Abttilf  ku  HUlJcn,  da  ein  jede«  Wfscn  ron  den 
Nahrungümitteln,  die  ea  zu  aidi  nimmt,  nur  daa  ihm  Gemäite  sich  aaaimilierai 
kam,  Beetandteile  etnea  roeneehliehen  Leibee  aiflfat  ia  tkrieehea  FleiMfa  Ober- 
gehen  können,  weleheB  wiedenuB  von  eiaem  aadAi  neDschlichen  Leib«  MwaiHOTi 
würde.  Der  Willf  würde  Oott  nur  dann  fehlen,  wenn  die  Aufenvecknng  unge- 
recht wäre  gegen  die  Auferstehenden  selbst  od<>r  pegen  andere  Ges<"höpfe,  wa«  sie 
doch  nicht  ist,  oder  wenn  sie  Gottes  unwürdig  wäre,  was  sie  gieichiaiis  nicht  ist, 
da  aonat  andi  die  Schöpfung  aeiaer  unwfinüg  eein  mftflte.  Foeitive  Atgumente 
für  die  Wirklichkeit  der  Aufeintebung  sind:  1)  der  Orund  der  Erschaffung  der 
MensrhcTi.  drr  dnnn  lif'g;t,  daß  sie  beständig  die  göttliche  Wri=:hpit  anschauen 
PoUcn,  2)  das  Wesen  des  Menschen,  weiches  eine  ewige  Fortdauer  cies  LebenB 
2um  Behuie  eines  TemunftgemäAen  Lebens  erheischt,  3)  die  Notwendigkeit  eines 
gflttUdien  Occiehtea  fiber  die  Mmsehew,  4)  der  ia  dieaeai  Lebea  aidit  eneidita 
Endzweck  d«  ßchöpfuag  des  Menschen,  der  weder  in  der  Schmenloa^eit,  noch 
in  der  sinnHoh^-n  I.iHt,  noch  auch  iu  dem  Set^lengliick  allein  liegt,  sondern  in 
der  Ik'trachtung  des  wahriiaft  iSeienden  und  in  der  Lust  an  seineu  ikachlfisaen. 
—  Auffallen  kann,  daß  die  Auferatehung  Christi  als  Argument  nicht  heran- 
gmfea  wiid.  Offeabar  wollte  eieli  AthcaagoiaB  aiOglkhst  aaf  philoeophieehcai 
Bodea  heltea. 

Theophilus  von  Antiochien  wurde,  wie  er  selbst  (Ad  Autolvc.  1,  14)  mit» 
teilt,  djirch  die  I^ktüre  der  h»>ilifren  prophetiscb<»ii  J^hriften  für  das  ChriHtentum 
gewonnen.  In  seiner  wahrscheinlich  bald  nach  IdO  untär  der  Kegieriuig  des 
Commodos  verfiiiteii  Schrift  Ad  Autolyeam,  die  diet  aelbetiadigo  Schriftea  ia 
drei  Bftchwn  vmfaBt  oad  eigenartige  tiedaakea  kaam  «afwciet,  craiohat  er  diewa, 
gleichfalls  zu  glaul>en,  damit  er  nicht,  wenn  er  ungläubig  bleibe,  spater  zu  seinem 
NlMrhtcil  durch  die  ewigen  H<>lkrr-;trflf»'ii  überführt  werde,  welche  die  Prt>|)heten 
und,  von  ihnen  stehlend,  auch  gncchische  Dichter  und  Philosophen  vorheigeaagt 
hiben  (I,  14).  Aul  die  Aaffoidemng  des  Aatoljcus:  „zeige  nur  deiaea  Oott**, 
antwtNtet  Theophilus  (1,  2):  „aeige  mir  deinen  Menschen'*,  d.  h.  eeige  mir»  ob  da 
frei  von  Sünden  bist:  denn  nur  der  Reine  kann  Gott  schauen.  Auf  die  Auf- 
forderung: besuch r(il>e  mir  (Jotf,  antwortete  er  (I,  3):  (Jottes  Wesen  ist  unaus- 
sprechlich, seine  Ehre,  (irülic,  tkliabcnheit,  Kraft,  Weisheit,  üüte  und  Unade 
fibeiBteigen  alle  menecfalicfaen  Begriffe.  Wcaa  wk  Gott  Lieht  aenae,  eo  neaae  idi 
sein  Oetnlde,  wenn  ich  ihn  Logoe  nenne,  so  aennc  ich  seine  Herrschaft,  wenn 
Vernunft  {roi^).  ■^o  seine  Hinsicht  (^povi^oid,  wenn  Geist,  bo  soinen  Hauch,  wenn 
Weisheit,  so  sei«  Erzeugnis,  wenn  Btärke,  so  sein*.'  Macht,  wenn  Krjift,  seine 
Wirksamkeit,  wenn  Vorsehung,  so  seine  Güte,  wenn  Herrscimft,  so  seine  Kiire, 
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mn  Hflcr,  ao  besacime  kb  tbn  dt  Biete,  wmm  Bklitcr,  so  mniie  iefc  ihn 
gendit,  mui  Vater,  eo  nenne  idi  ihn  liebaiid  (^imAm  nacli  Henmenm  Gm* 

jectur  fSr  ta  :tdna,  oder  richtiger:  Schöpfer,  Bofem  bei  ta  Jtdrta,  wie  Grabe 
annimmt,  Moti^oarxa  ausgefallrn  i^t,  vf^l.  c.  4:  -Tot^^  ^la  lo  ^Tra«  arrr««  ytpo  tmv 
mLoiw,  und  Fhilon  De  nom.  mut.  ud.  Mang.  I,  p.  f.,  wo  i^tof,  nwtixiM^  Mroftt^, 
if  4r  ii«H«  dirfpni  and  aoi^f  eiBiiMfar  jrieidigwelrt  tvwdenX  imoii  Feuer,  ei» 
nane  ieä  aeioeB  Zorn,  den  er  gegen  die  Ol)eltiter  liegt  Er  tat  imbeffingl,  «eil 
angeirorden ,  iinverinderlich,  wie  unstarblich.  Er  heißt  Giott  (^«Jc)  von  der 
Gründung  des  All  (^lö  rö  le^nxrrat  rä  -Tarrn)  und  wehren  des  Bewegen»  und 
Wirkens  (<)m  xo  ^tv).  G  Ott  Jxat  alles,  auch  die  Materie,  au  •  nie  hl  Seien* 
des  geeehnffea  CBtoiMr  Ek»(1, 4;  jeimiMc  leenyeerKefa  AwoM^efeid 
tfnu,  &a  dui  ^a>r  TriMwiinftm  xat  »«oif^  ^Mytiec  avfov).  Iheqjthiltis  be- 
kennt nich  also  entarhiedefi  r-ar  Sohöfrfangalefare.  Wäre  die  Mettirit  evig^  eO 
wäre  sie  unwandelbar  iiod  ktinnt«  nicht  umgebildet  werden. 

Der  uneichtbare  Gott  wird  aus  seinen  Werken  erkannt,  gleich  wie 
«Mi  den  georineten  Leofe  eineB  Schiffee  die  Anveeenheit  einee  Steuermannee  er- 

Qoll  iel  Einer,  «nd  dieae  reine  fSnheit  c^g;ibt  ach  aoe  der 

lEburichtoDg  der  Welt.  Um  zur  Erkamtnis  Qottea  ni  gelnngen,  mufi  sich  der 
der  weisen  Führung  Qott<>«  iiberlfis'^pn,  muß  pjehorsam  win  und  glauben 
an  die  Weisungen  GoUes.  Der  Mensch  i&t  aber  ungehonam  gewesen,  und  da- 
duicb  Iii  des  BQm  in  die  Welt  gekommen.  Jedoch  gewihit  nu  Chili  die  Mittel 
wr  FeMBTung  Ist  dieee  an  uns  anegeffihit,  dann  ecfcennen  wir  dae  ChUe  in  una 
und  dadurch  Gott.  Dieser  hat  alles  durch  seinen  Logos  und  seine  Weisheit  ge- 
bildet fl,  7).  Der  Logos  war  Ton  Ewigkeit  her  bei  ('k\n  als  (/>yo<  iv^ta&noc 
Toj^  tbiois  (rov  #fOt})  imkdjxyois  (II,  10)  oder  Muii^tnK  er  xaQdiq  &eo6  (11,  22). 

Eb»  die  Welt  liwd,  lintte  GoH  an  ilni,  d«  wp€f  tmt  q^tjote  war,  aeisMi  Batgeber 
i!oif»ßotdot\   Als  aber  Qoll  die  WeU  aobaflBB  mllie,  aangte  «  dies«  Logos, 

ihn  außer  Hieb  setzend  {toihtov  xir  Ujor  iyhnnjM  jt^oipoQuedv)  als  den  Erst- 
geborenen vor  der  kSchöpfnng,  nicht  als  wäre  er  dadurch  selbmt  de«  l6y(K  entleert 
worden,  sondern  ho,  dali  er  auch  nach  der  Zeugung  noch  seibet  des  iöyoi  teil- 
haftig blieb  (II,  22).  Die  dni  Tage  ver  der  Endudfoog  d«  liete  sind  Bilder 
der  Trisa:  Goltae,  des  Logoe  and  der  Weisheit  (II,  15:  tfaei  xgtadog  io9 
9tov  xnt  Tof  hWov  nvjov  xal  Ti}<:  aoifu'a;  avxov).  Gott,  der  uns  geschaffen  hat,  ksuin 
und  wird  uns  uiich  (>inRtmal8  wieder  schaffen  bei  der  Auferstehung  (I,  8.)  Die 
Namen  der  gnechischea  Götter  sind  Namen  vergöttraler  Menschen  (i,  9  ff.)  Der 
an  die  OSttarbOdergeknOpItB  KnHiis  irt  nnvem&nftig.  Die  Lefaien  der  heidniaefaen 
Dichter  und  Philoeo|ilieB  dad  tttneht.  Die  heiligen  Schriften  des  Moses  und  der 
Propheten  f^mi  die  älten-n  und  enthalten  die  Wablheik,  weklie  die  Giieohen 
Teigessen  und  verworffn  halx-fi  (II,  HD. 

Inwieweit  der  unter  des  ilieopiulus  Namen  auf  uns  gekommene  Kommen- 
tar tu  den  rier  Erangaliaii  ve»  Sun  Iwwtamml,  iai  iweifeUnft 

Die  von  finaeb.  biaL  eeelaa.  IV,  24  erwihnte  Stratschrift  des  TbeophUua 

gegen  Marcion,  wie  anch  gegen  den  ariototeJisierenden  nnd  platonisicrenden 
Uermogenea  and  andere  Schriften  smd  verlonn  ^rcgaiügen.  Indessen  will 
E.  Preuschen,  Zeitachr.  f.  oeuteetam.  Wisa.  12,  19U,  S.  243 — 2ü9,  in  einem 

Namen  gehc^ldea  Itaklal  die  Bebtül  dei 


Hermogenes  nahm  eine  ungfschaifaie,  chaotische  Materie  an,  auf  welche 
Gk>tt  einwirke  wie  der  Magnet  auf  das  Kisen,  welche  Doktrin  auch  Tertuüia?», 
Verlasaer  zweier  Schriften  gegen  Hermogenes,  von  denen  die  eine:  Adversus 
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§  9.   Die  Apologeten.   FortAetzuiig.   Briet  an  Diajüict. 


Hcnnogenaii  noch  erludttti  Mt,  beitritten  hat.  Vgl.  Erich  Ueintzcl,  Hermo* 
genes,  der  Hauptvertreter  des  philos(i])hiprhiii  Dualismuft  in  der  alten  Kirche, 
Beri.  19<>2.  (Dor  Verfemer  glaubt  mit  l  nrtrhi  alle  Verbindung  des  Hennageoei 
mit  der  GniJsiÄ  in  Abrede  steilen  zu  müssen.) 

Der  (anotiynie)  liricfanDiognet  (kaum  der  von  Capilolio.  vit.  AnL  c.  4 
erwihnte  Oflnstling  Marc  Aurels)  pfhgt  btld  d«o  Sdirilfeeii  JuHiiui,  bald  denen 
der  apoBtcrfiBchen  Väter  beigefügt  zu  weideo,  obechon  der  Stil  und  der  dogroa- 
tist-lin  Standpunkt  von  Hfm  dos  Justin  wejwjitlich  abweicht  laiche  Semisch. 
Justin  I,  S.  178  ff.),  uiid  die  Abfassung  durch  einen  unmittelbaren  Ajioatel- 
achuler  mehr  als  zweifelhaft  ist,  da  der  Verfwor  vidmdur  auf  daa  kafholiadie 
Fliniip  d«r  „traditio  apoafeolonim'«  aieh  «a  bedehan  aolicint.  Der  Brief  ent> 
hilt  eine  lebendige  christliche  Apologetik.  Seine  Abfaasungxeit  ist  sdir 
unsichor.  jodoch  nicht  Tor  160,  wahischeinlich  erst  ans  Ende  do«  zwdten  oder 
sogar  eist  in  das  dritte  Jahrhundert  zu  setxea.  F.  Overbeck  rückt  Ihn  in 
die  Zeit  naeh  Oonatantin  herab.  Donaldaon  adirobt  ihn  sogar  der  Bennls- 
•aneeaeift  s«  und  aiaiit  in  ihm  nnr  eine  Btilflbang.  Der  Veianch  Krügera, 
Kihns  u.  a.,  den  Apologeten  Ari«tides  als  Verfasser  zu  bestimmen,  ist  ent- 
adiiedcn  mißglückt  Ebenso  unhaltbar  i.^^t  die  Ansicht  Drisekes,  der  Apeliea, 
einen  Schüler  Marrions,  für  den  Autor  halt. 

Der  Vcrfaii»er  beantwortet  einige  Fragen  des  Diognet  nach  der  christlichen 
Oottasvenhrung  and  der  duiatüelien  Nfctotenlirf»  und  danach,  daa 
Christentum  so  spät  in  die  Welt  gekommen  sei.  Der  Standpunkt  erinnert  mehr- 
fach an  d<  n  <?t  r  Johannes-Briefo  und  dp*;  vierten  Evangeliums,  ist  aber  doch  noch 
mehr  pauUni'^i  h.  Dor  Judaismu«  wird  verworfen.  In  der  B«ichneidung  ein 
2Jcugnis  der  ErwuiUung  und  der  göttlichen  Vorliebe  finden  zu  wollen,  erscheint 
dem  VerfMser  dea  Briefm  als  eine  imhleriaehe  AnmaSnn^  die  Hohn  venUene. 
Den  Opferknltus  hält  er  für  eine  Venming,  die  ängstüdie  BtMQge  iil  da>  Aua- 
wahl der  Speisen  und  in  df-r  ^^nhhatfeier  für  unbej^indct.  Ebertso  »ntwchioden 
«her  bekämpft  er  dafe  Heidentum.  Die  griechischen  (lötter  sind  ihm  a<«  Ic n 
loae  Gebilde  aus  H0I2,  Ton,  Stein  und  Metall  und  der  ihnen  dargebrachte  Kuitu»  u»i 
eme  Sumhmgkeit.  In  der  vorcbriatlichen  Zeit  hat  Gott  die  Menschen  dem  aiige- 
oadnelen  Spiel  ihrer  sinnlichen  Lüste  überlassen,  um  zu  zeigen,  dafi  nicht  aaa 
MlMianhlii  I  Kraft  11/}»^  Wüniifrkcit,  sondern  allein  durch  dir  tröttlirhr  Rami- 
bersigkeit  das  ewige  Lebai  erlangt  werden  könne.  Die  b  i  1 1 1 1  c  h  e  ti  V  o  r  /.  ü  g  e  der 
Christen  schildert  der  Verfasser  des  Briefes  mit  glänzenden  Farben.  Bewundems- 
weit  und  amgmeiehnet  ist  der  Wandel  der  Christen.  Daa  eigene  Vateriaad  bo- 
vohnen  sie  wie  Fremdlinge.  An  allen  Leistungen  beteiligen  sie  sich  als  Bürger, 
und  alles  dulden  sie  wie  Au-swartigr.  .Jede  Fremde  iwt  ihnen  Vntrrlnnd,  iodes 
Vaterland  eine  Fremde.  Sie  heiraten,  wie  alle,  sie  erzeugen  Kinder,  aber  sie 
setien  die  anengteo  nicht  aus.  Den  Tisch,  aber  nicht  die  Frauen,  haben  aie 
gemein.  Sie  befinden  «ich  auf  der  Erde,  aber  ihr  Leben  ist  im  Himmel.  Sie 
gehorchen  den  b^tehenden  Oesetaen,  aber  durch  ihr  Leben  überbieten  sie  die- 
selben. Sie  lieben  alle  und  werden  von  allen  verfolgt.  Man  kennt  sie  nicht  und 
verurteilt  sie  doch.  Sie  werden  getötet  und  leben.  Sie  sind  arm  und  machen 
vlaia  mich.  Wae  die  Seele  un  Leibe  kt,  daa  nd  die  Christen  m  der  Welt. 
Der  Grund  dieaes  Wandels  hegt  in  der  liebe  Gottes»  die  skh  durch  die  Bendmig 
des  Logos,  des  Weltbildners,  bekundet  hat,  weldw  In  dw  nsiaisi  der 
Hdligcn  immerdar  neu  geboren  wird  («drroT«  woc  h  nyliav  xaoiint^  ynw^^wc). 
Der  Logos  ist  der  xtxvhtii  x<u  öi^fM»%)2fOS  für  dXo»r,  06  rä  ftvmi^Qia  xunAe  »du^a 
yrfdeew      «vo4/«ia,  cap.  7* 
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Herrn iaii'  Lebeiwmt  fiült  nach  Bardcnhcwer,  v.  Di  Pauli  unü  nvlcii 
«uderen  in  da«  iwdie  oder  dritte,  oaidi  Diels,  Harnttck  und  DriB«ke  ent  in 
da»  Mnfte  oder  aediate  Jahrirandeit  n.  Chr.  Die  Mhere  oder  epitere  An* 
•etzung  hingt  hÄuptsiiohlich  von  der  Frai;c  nb,  ol)  irermias  die  pseudo-jnstininche 

Cobortflfio  (siehe  oben  58)  bcnntTit  hut,  o(\vr  ob  umgekehrt  der  Verfas^^er  der 
kUtercn  die  Öcbrift  des  Hemuaa  uusgeschneben  hau  A.  v.  Di  Pauli  tritt  mit 
benditenewerten  GrOnden  f8r  die  Abhängigkeit  der  Oohortatio  von  Hcraiias  eiii 
nod  lißt,  da  er  die  Abfiu^üngHr.eit  der  CJohortatio  in  die  Jiihr*-  von  180— 2'2l> 
verlegt,  die  Irriöio  »„Verhöhnung  der  hoidnifr-hpii  Philoeophen".  '  f.'niuinv  (f  ünmUfir 
duufVQfiV':  rtör  f^o  <ftAoo6q'(oy)  noch  vür  22i,»  entstanden  sein.  HermiAs  hat 
in  seiner  Bchhft,  die,  wie  A.  v.  Di  Pauli  gezeigt  hat,  in  WiUe  uttd  Sarkai«- 
nna  den  ISnflufi  nnd  die  Nnebalmranfr  Lukinne  nieht  verleugnen  kann, 
sich  die  Aufgabe  gestellt,  nachzuwetsen,  wie  die  Ansichten  der  verseiuedenen 
Philof^opheri  ülK>r  die  menarhlirhe  Seele  nnd  über  die  Prinzipien  der  Din>»c  eiii- 
aiider  widerKprechen.  ,»Bald  bin  ich  uusterblicb  und  freue  mich,  bald  bin  icn 
wieder  iterMieb  nnd  jamnMre:  bald  werde  icb  in  Atome  aerrieben,  werde  Waver. 
werde  Luft,  werde  Feoer;  nun  rnadil  aidi  an  einen  Wik!,  an  einem  Fiseh,  • 
zuletzt  kommt  noch  Empedokles  und  macht  mich  zu  einem  Strauch.**  Uermias 
geht  anf  die  Gründe  und  den  systematischen  Zusammenhang  der  bekämpften 
Ansichten  nicht  täa,  nooh  viel  weniger  zeigt  er  Versiändois  für  den  Entwick- 
lungsgang der  grieddaehen  PUloiafIde.  Die  lieidnieetae  Pkiloaopkie  hlll 
er  für  eine  Gabe  der  Dämonen,  die  aus  der  Vermischung  der  gefallenen 
fjigel  mit  irdisohtn  Weibem  entfiprungen  seien,  nicht,  wie  Clemens  von  Alex* 
andria,  für  eine  durch  niedere  £ngel  den  Meuachen  zugekommene  Gotteagabe. 

§  10.  Irenaus,  geboren  zwischen  130  und  112  m  Kleinasien, 
gestorbeu  vielleicht  um  202  als  Bischof  von  Lyon  m  Gallieu,  wahrend 
der  ChiistenTeifolgimg  ni  Logdannm  und  Viennft  Presbyter  in  Lug- 
doDum,  ist  für  die  Knttfi^iiag  te  ebiiitltelMo  Qadanfci&s  liAiiptsiioh- 
lioh  als  Beklmplff  te  Gnottiker  von  Bedratung,  Rr  führt  die  Aas- 
bildang  der  Gaoets  tnf  deo  die  Beinhflit  der  apoetoliMheii  Überliefe- 
rung  trAbondeii  Binfliifi  der  Torehrieiliehen  Philosophie  zorflck. 
In  Kampfs  aü  der  in  phaalastisohe  WiUkilr  nmgesehlageiieii  Finheit  der 
Speknlaiioii  nnd  mit  dem  in  antunoralischeni  Libeitmismus  eotarteten 
Antinomitinns  heloBt  er  die  ehristtiflhe  Tkiditum  nnd  das  ehristliohe 
Geeeti. 

Die  Identität  des  höchsten  Gottes  mit  dem  Weltschöpfer  und  Ur- 
lieber  des  durch  Moses  gegebenen  Gesetzes  festhaltend,  fflhrt  Irenaus 

die  Verschiedenheit  der  alt-  und  der  neutestamcntlichen  Offenbarung 
(mit  Paulas)  auf  den  göttlichen  Erziehungsplan  zurück,  in  weichem 
das  mosaische  Gesetz  die  Vorstufe  des  Christentums  ausmache.  Der 
Sohn  oder  Logos  und  der  heilige  Geist  sind  mit  Gott  dem  \'ater  eins 
und  Werlaeuge  der  Schöpfung  und  Offenbarung.  Der  Logos  wurde 
Mensch,  damit  wir  würden,  was  er  ist.  Christus  hat  das  Wesentliche 
des  Gesetzes,  nämlich  das  Sittengesetz,  i>estätigt  und  durch  Hitbe- 
liehong  aof  die  Gesinnimg  erweitert,  tod  den  äußeren  Gebr&oohea  aber 
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uns  losgesprochen.    Der  Mensch  entselieldet  sich  mit  Willensfireiheit 

für  oder  gegen  das  göttliche  Gebot. 

In  dem  gleichen  Gedankenkreise  steht  des  Irenaus  Schflier,  der 
römische  Presbyter  Hippolytus,  der  im  einzelnen  vollständiger,  aber 
auch  noch  einseitiger  den  heidnischen  Ursprung  der  gnostischen  Lehren 
nachzuweisen  sucht 

L  IrnrfhN. 

Zur  handschriftlichen  Überlieferung  »che  Fr.  LoofR,  Die  Haadscbriftai 
der  ktein.  ObeneUung  des  Ireniiiis  und  ihre  KapileleisteUaiig :  KirchoweichichtL 
Studien,  H.  Reuter  gewidmet,  Leipzig  1888,  1—93.  A.  Harnaek.  Gcerlndte 
der  altchristl.  Literatur  I,  Leipzig  189;^.  2t»3-  288.  Th.  Zahn,  Der  KrifohiBcbe 
Irenaus  u.  d.  ganze  Hegcaipixia  im  Ki.  u.  17.  Jahrb.:  Theolog.  Litenturolatt 
495-497.  H.  Jordan,  Dm  Alter  und  die  Herkunft  der  Utein.  Übc»etaun|r  des 
Hauptwerkes  d.  Irenaus:  Theol.  (Studien,  Th.  Zahn  dargehiachl,  iidopiig  l90|^ 
133—192.   O.  Bardcnhewer,  PatroL,  3  A..  191U,  97ff. 

Die  ältesten  Ausgaben  des  1  renaas  sind  die  erasniiaGhentOpaseradHunmani 
divi  Irenaoi  epis(*opi  Lugdunensis  in  (piinquc  libroe  digestum,  in  qoibus  niire  rete- 
gti  et  confutat  veterum  hoereseon  impias  ae  portratosaa  optniones,  cx  vetu«tiai. 
rodicum  collatione  emend.  opcn  Dee.  Erasmi  Koterodanii  ac  nunc  nrimum  in 
Inoem  ed.  openi  Jo.  Frobenii,  BaaiL  1526;  wiederholt  ebd.  Iä2&  auch  1543  o.  ö.; 
daran  sdiließen  rieh  die  Auagaben  von  Gallasius  (Genf  loTO),  Grrnaen« 
fBas.  1571).  Fr.  Feuardentins  (157.')  u.  157ti;  15%  u.  ö.}:  Job.  Ern.' Grabe 
(Üxon.  17(12),  R.  Massuct  (l*ar.  1710  u.  Vcnet.  1734),  Ad.  Stieren  (Lpz.  1848 
— 1853),  welcher  letzteren  Ausgabe  aueh  M assucts  ADhandiunjcen  Aber  die  Gno- 
stikfT  und  über  das  Ijeben,  die  Schriften  und  die  Ivchrc  des  Irenaus  beigedruckt 
sind;  ed.  W.  W.  Harvey,  Cantabrig.  Ibö7.  Bei  Mignc  bildet  Irenäus  den 
VII.  Bd.  der  gricchiadmi  Abteilung  dei  Cuiina  Fttndofiae  coonpletus  (ein  Ab- 
druck der  Ausgabe  von  Massuet).  Eine  neue  Ausgabe  von  Iren.  Hauptechrift 
erscheint  v.  U.  Manueei,  Irenai  Adversus  Haereses  Ubri  V,  Pars  I,  Rom  19ü7 
(Bibl.  s.  patrum  «I  ecript.  eecks.  Serice  2:  Seripiona  naed  antenicaeni. 
Vol.  III,  pa»  L). 

Einige  neue  Fragmente  des  grieek  Textet  von  AdvetaBa  baereaei  pnUirierte 

A.  Pap adopu  1  op - K eram eus  in:  VfmÄfxrn  unoaoXvftinxiie  axaxvoln^ia^  1. 
St.  Petersburg  ItWl,  ;i87-389.  Vpl.  dazu  J.  Haußleiter,  Zcitachr.  f.  Kirchen- 
gesch.  14,  1894,  69—73.  Ein  >vritere8  neu  entdecktes  griedifadiee  Fragment 
\\\  28,  2 — 30,  2)  findet  sich  in;  Des  Origenes  SchoHenkommentnr  r.m  Ap^kalrpse 
.fohannis.  Nebst  einem  Btück  aus  Irenäus  Uber  V  Oraece.  Entdeckt  und  ner- 
ausgeg.  von  C.  Dioboonlotia  und  A.  Harnaek,  Leipaig  1911  (Texte  und 
Unten.  38.  3). 

Die  syrischen  und  armenischen    Fragmente  sind   gesammelt  bei 

Harvey  f2,'431— 4.');{)  u.  von  P.  Martin  bei  Pitra,  Aualecta  sacra  4,  Paris  1883. 
17  sqq.,  292  saq.  'Ekeyx^  <lraffoar^  win)di»n>i»ou  /rwftme.  Buch  IV  uod 
V  in  armeniflcner  Version  entdeeki  von  Lic.  K.  Ter-Mekerttaehian,  benuM- 
gegeben  v.  E.  Ter- Mi  nassi  a  ntz,  Leipzig  1910  (Texte  und  Untersuchungen 
.35,  2).  Ein  armenisches  Fragijjent  (II,  13,  T— 3,  ed.  Stieren  310-312)  ist  auch 
in  der  Ausgabe  der  armen.  Übenetzung  d.  Evagrio«  Pontikos  v.  Sargieean, 
Venedig  1907.  385-387  gedruckt.  BUt^t  W.  Ludtke,  Ibeok«.  litentUR.  1911, 
N.  26,  Sp.  827. 

Eine  deutsche  Übersetzung  von  Adversus  haereeea  gab  H.  Hard, 
Kempten  1872—73  (Bibl.  d.  Kirchenväter).  Ebend.  erschien  eme  neue  Über- 
setzung ins  Deutsche  v.  E.  Klebba,  D.  heil.  Iren,  fünf  Bücher  gegen  d.  Häres., 
2  Bde.,  Kempten  und  München  1912. 

Eine  armenische  Übersetzung  der  von  Eusebius  '^H««^»  pccl.  5,  26)  be- 
zeugten Schrift  Elf  atid*i$iv  xov  autooKtitMov  xyrnr/fiatos  wurde  veruif entlieht: 
Des  heil.  Irenäus  Schrift  zum  Erweiae  der  apostolischen  Verkündigung,  Mk  inidn^ 
»od  daoei olUaeO  mugiy/iiamst  m  armaniefher  Venkm  entdaefc^  hanmagagebw  «id 
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in«  Deutsche  übersetzt  von  K.  Ter-Mekertts chian  und  E.  Ter-Minaseiantz. 
Mit  einem  Nachwort  und  Anmerkungen  ron  A.  Harnack,  Leipzig  1907  (Texte 
und  Untervachangen  usw.  31,  1).  Die  deutsche  ÜberBeUung  erwäien  1906  in 
2.  Aufl.  Zum  armenischen  Text  siehe  8.  Weber:  Theoloe.  Quartalschr.  91,  1909, 
550-573;  93,  1911,  162—163;  derselbe,  Des  hl.  Ireoäu»  Bchxift  zum  Erweis  der 
apostolischen  Verkändignng.  Aus  dem  Aimwiiachan  gbiUft,  KtmfUm  vod 
^ncfaen  1912  (BifaL  d.  Kkdm.y, 

IL  Ippilftw, 

Zur  Oberlieferang  A.  B«rB«efc,  CM.  d.  aUduiid.  LH.  I,  LdpK% 

IfiBSv  0U6— 648. 

Die  dchiift  dn  Hippolytnt:  Kmi  jiuiwli  eOgiantr  CUrjo^,  inm»  MUier 
mu  das  erste  Buch  unter  dem  Titel:  Oriffenis  philosophumena  bekannt  war,  ist 

TOQ  Buch 4— 10 ao  dareh  MynoideaHynas  au^gefanden  und  von  C.  Miller, 
Oxford  1851  xuerst  ▼eiOffeotUeht  wofden.   Wehere  Auagaben  haben  Teranataltel 

L.  Dunrker  u.  F.  G.  t^chneidewin:  S.  nippoljti  Refutationis  omnium  haeresium 
libri  X,  Gottingae  1859;  P.  Cruice,  Puis  1800;  Migne,  P.  gr.  16.  8  (Abdruck 
der  Ausgabe  mn  Dnnekcr  und  Etolmddewie  iu|d  unter  den  We»en  des  Origenes). 
Ik»  ernte  Buch  wurde  neu  heraoMMNlMi  fon  H.  DieU,  Jkuiomahi  gieeei, 

Berel.  1879,  551—576:  cfr.  144-156. 

Sammlungen  der  Schriften  n.  Fragmcn  te  Hippolyts  mit  Aiisnahiee 
der  Philosophoumena  lieferten  J.  A.  Febrieias.  b.  MippolvU  £pMC.  ei  Hart.  opp.  er. 
et  lat.,  2  voll.,  Uambnrgi  1716-1718:  OelUndi,  BSfiTvek  Pklr.  9, 1766;  Migne, 
P.  gr.  10,  1857;  P.  A-  de  Lagarde,  Hippol.  Rom.  quac  frruntur  omiiia  gmeoe^ 
Lips.  et  Lond.  ISTiS.  Eine  neue  Gesamtausgabe  ist  im  Ernchoinen  btyriffm  in; 
Die  griechischen  christlichen  Schriftstdler  der  drei  ersten  Jahrunderte.  Hippa|ytm 
Werke,  R.  I.  Exegetiache  und  homiletische  Schriften.  1.  Hälfte.  Kommentar  tum 
HiK-he  Danifl  und  die  Fragmente  des  Kommentars  z.  hohen  Lied.  Herausge* 
i^vht'n  von  (!.  \.  üonwetsch.  2.  Hälfte.  Kleinere  exegetische  und  liomiletiscnc 
Schrilten.  Herausgegeben  von  H.  Achelis,  JUapctK  1897.  VgL  dasu  P.  Wend- 
Und  in  HenneaHTlfm,  419-427. 

Eine  wertvolle  Ergänzung  fand  die  Berliner  Gesamtauscabe  dnrrh  die  Rjt- 
deckung  eines  georgischen  Textes  aus  dem  10.  Jahrh.  und  im  Anschluß  an  ihn 
durch  die  Au«(gabe  von  N.  Marr,  Hippolyt,  die  Auslegung  des  hohm  Lied«. 
8t.  Petersburg  1901  (Russiach):  G.  N.  Bonwetsch,  Hippolyt«  Kommentar  zum 
hohen  Liede,  auf  Grund  von  X.  Marrs  Ausgabe  des  gnuinischen  Texte», 
Leipzig  1902  (Texte  und  üntersuchungen  23.  2c);  derselbe.  Drei  georgisch  er- 
haltene Schriften  von  Himiolytufi.  Der  Segen  Jakob«,  dar  Scfen  Moaea,  die  Er- 
idDhlnng  ron  Devid  nnd  Goliath,  Leipzig  1901  (Texte  und  üntamchnngen  26,  la). 
Vgl.  dazu  O.  Bardenhcwer,  Bibl.  Zeitschr.  3,  1905  1—16.  Neue  Publikationen 
im  niechischen  Text  verdanken  wir  C.  Diobouniotis  und  N.  Beis,  Hippolyt» 
Sdnill  n^ber  die  Segnungen  Jakobs"  nnd  C.  Diobouniotis,  Hippolyta  Daniel- 
Kommentar  in  N.  '>Tt  d.  Handschr.  d.  Meteoronklosters.  Mit  Vonrott  von  G.  N. 
Bon  wctsih,  L<'i|)zig  l9ll  (Texte  und  Unter«.  38,  1). 

Bruth.stiicke  des  griech.  Originals  von  Hippolyts  Ghronik  hat  A.  Bauer, 
Die  Chronik  des  Hippolytus  im  Matritensis  Graecus  121,  Leipzig  1905  (Texte  und 
üntersuchungen  29.  1)  veröffentlicht  8i^e  dazu  F.  Jacoby,  Betliner  jrfüloL 
Wodienschr.  27  1907,  N.  44,  1384-1388. 

Niherea  über  Hinpbljti  nuMreddluiten  nnd  überaus  manigialtigen  schrift- 
•teUeriMto  Nidda  A»  W  oTBErdenhewer.  OcMh.  dvdllKbaiL  lit  II, 
MIMIK  1908,  486-505  «nd  Fidnlosk.  3.  A.,  ebd.  1910^  183-193. 

laeiaiB  Briefe  an  den  römischen  Presbyter  Florin  us  (bei  Stieren,  822— 
8M),  den  Ksitner  (fMbe  die  Utantm)  adt  TwMUioii  idantUlitanD  wiD,  «igt 
Irenius,  er  erinnere  eich  aus  seiner  Knabenzeit  noch  gauii  der  Beden  den 
greisen  Polykarp,  dessen  eigentlicher  Schüler  er  aber  kaum  gewesen  sein  kann. 
Polykaip  erütt  den  Märtyrertod  155  oder  156  n.  CSir.  Nicht  Umge  vorh^ 
iTCnine  ihn  gehört  haben.  Ober  sein  Geburtsjahr  iit  etwea  Geoanea  noch 
aki»  imHt^ML  Bnrdenhewer  eelet  leiiie  Otel  mm  dio  Jehr  140  uu 
Nndi  Hieron yiiiie  (Br.  75)  wer  er  endi  ein  MOer  dae  PnpinaL  Bold  hw- 
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nach  kam  Irenäns  nach  Oallien,  wurde  in  T>vnn  Prcsbvter  tind  nach  dem  im 
Jahre  177  erfolgten  Martyrertodo  das  Pothmus  Bischof.  Hienuiyraim  nennt  auch 
den  Irenäiu  einen  Märtyrer.  Nach  Gregor  vou  Toure  (Ge^eh.  Galliens  I,  27) 
mU  er  in  der  ieveriuiiKhcn  Verfolgung  (um  202)  den  Tod  etUtteo  hiimi,  «ee 
aber  sehr  aoeidier  iit,  d«  Sbcr  d«e  Ifaz^om  ent  in  eo  epiler  Zeit  be- 
nebtet wird.  9 

Seine  II  an  pt  nehrl  f  t:  Widerlegung  und  Enthüllung  der  fälschlioh  noge- 
uanntcn  Erkomiuiti  CEXryxo<  »tat  draiQOjti]  tiji  \f*rudwtviiov  yntHMtoi),  gewühiilich 
Advenm»  haeveeee  genannt,  nt  ia  einer  aiteo  wafaiadidDlieh  in  dar  nra^  Hilfte 
dce  4.  JflhdiiiiidertB  In  Notdatrika  entetandenen  latriniechen  Obenelaiing  mf  ona 
gekommen.  Doch  haben  Bich  auch  manche  Fragmente,  insbesondere  der  gröfite 
Teil  d»«  ervfen  Ruches,  ab  Zitate  bei  späteren  Schriftstellern  im  T'rtexte  erhalten. 
DicHCd  \S  crk  ist  besonders  gegen  die  Valentinianer  gerichtet  Es  i6l  (nach  III, 
.t,  3)  ztt  der  Zeit,  dm  Qentbcn»  in  Bom  die  BfaeMwüid«  fadUdele^  verfiflt 
irardcn  (mn  180  n.  Chr.,  aber  nadi  nnd  nacii). 

Eusebius  (Hist  eccl.  V,26)  erwähnt  auch  doe  Abhandlung  gegen  die  hello- 

nische  WissenHchftft  {JIimk  "EiÄrjtn^  itr/oc  .IfQi  /ti  -t;' ,'/>;-),  einen  Hriof  fhoi  nornn/iu^ 
f/  yrrgt  tor  /i»;  fnai  tör  üeuv  :töttiti}v  Haxötv,  ferner  eine  Schrift  ,^um  Erweise  der 
apoetoliscbeu  Verkündigung",  die  erat  1907  in  annenischer  Übersetzung  entdeckt 
und  bekannt  gewoiden  ist,  apdogeliachen  Ghaomirter  trlgt  und  den  Beweii  der 
Göttlidikeit  der  Offenbarung  au«  der  Ptofilietie  zur  Aufgabe  hat,  aber  zu  den 
Anschauungen  dea  Hauptwerkes  mehte  wewDtlich  Nenea  bininffigle^  und  andere 
»khriften. 

Ab  den  Grundcharakter  des  Onoatisismus  bezeichnet  Irenaus  die  Blasphemie. 
daB  der  höebata  Qott  von  den.WdtaebOpier  Tenchiedcn  eeL  An  diew  Zefteikuig 
des  Vaters  achließe  «ich  (namentlich  bei  den  Videnünwiffn)  die  Zertcilnng  de» 

??ohncs  in  eine  Mehrheit  willkürlich  angenommener  Weseri  an.  Pa«  gncAtipfhe 
Vorgeben  einer  Geheimlehre  Jesu  ist  falsch.  Die  wahre  Gnosis  \st  die  apostolische 
Ldu«,  wie  sie  uns  durch  4tte  Kirdin  fibaifiefert  «iid.  Irenaus  mahnt  an  die 
Schränken  des  menseliltelien  W  isaena.  Ds SdiQpfer ist unb^gKlllicbt  ^^t 
auszudenken,  seine  Größe  ist  nicht  zu  ermessen.  Er  ist  Verstend.  aber  nicht  dem 
menschlichen  Verstände  ähnlich.  Er  ist  Lieht,  aller  nicht  imM-n-m  Tjichte  ähnlieh. 
Alk  unsere  VorstellungeD  von  ihm  suid  inadäquat.  Besser  i^t  es,  nichts  zu 
wieiMi,  an  Qolt  zu  glauben  nnd  in  arincr  lieb»  n  veriiirren,  als  dnrdi  aptta- 
findli«  UnieiitMilQngeii  in  Gottlorigkoit  m  verfallen.  Was  wir  von  G«tt  wieaen, 
wiesen  wir  durch  seine  Offenbarungen.  Ohne  Gott  kann  Gott  nicht  eikannt 
werden.  Wie  die,  welche  das  Licht  erblicken,  in  dem  Lirhto  «ind,  ho  sind  auch 
«tte^  wdche  Gott  schauen,  in  Gott  und  haben  teil  an  seinem  Ui&nze.  üotl  svlb«t 
iet  der  WcltoelritpCw  nnd  offenbart  aieh  in  der  Welt  nie  aeinem  Werke, 
woraus  auch  schon  die  Bessemi  unter  den  Heiden  ilui  erkannt  haben.  Wae  er  gelan 
habe  vor  der  Schöpfung  der  Welt,  weiß  nur  er  selbst.  Auch  die  .Materie  der 
Welt  »Ät  durch  »einen  Willen  geworden.  Er  hat  die  Welt  so  geschaffen,  wie  er 
üie  in  seinem  Geiste  gedacht  hatte.  Er  bedurfte  dazu  keiner  ^platonischen) 
VoibOder;  denn  die  Vorbilder  bitten  wieder  Vocfailder  Tonraageselat  ins  Vnend« 
liehe  hin. 

An  Gott  ist  nicbt!^  M^ßlose^.  Das  Maß  des  Vaters  ist  der  in  Jesu  menKch- 
gewordene  Bohn.  der  ihn  erfaßt,  da«  Organ  aller  seiner  Offenbarungen,  der  Ver- 
walter und  Aust^er  der  Titerlichen  Gnaden  zum  S^n  der  Menschheit.  Der 
Sdn  odw  dM  Wort  und  der  Gciet  od«  die  Weiäheit  sind  die  Binde  dea  Yatn. 
Oer  Lq(Oi  irt  nidit  einer  der  nnteiseoidneten  Äoneop  die  mis  Oolt  enwnicic 
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wären,  «ondcm  g^dch  ewig  mil  Gott  (semper  oocxMen»  fiUiu  pitli  oiitn  vt  ab 

initio  -M^tMjvfr  r»-v»4nt  |>atrpm,  II,  30,  9)  und  gleichen  Wesens  mit  ihm.  I>f»r  Hrr- 
votigaug  des  äohiu»  bt  nicht  eine  Scfaeidong  desselben  von  der  Bubätanx  de« 
Vaten;  d&an  die  göttliche  Sahitaiis  Il0t  keine  aotcbe  Sebeidung  su,  soodern  in 
wemm  ^awmguigt  Ueibt  der  Logos  mit  d«m  Vater  dem  Wceen  aadi  Fäni.  Er 
ist  dem  Vater  eubordiniert.  nicht  dem  Sein  nach,  sondern  iniofem  der  Vater  die 
QiU'Ue  üfünea  Seins  und  seiner  Tätif^keit  ist  Gott  gründet  und  erhält  \V*At 
dorcli  »einen  Logos  und  tat  dies  durch  sich  selbst  (ipte  est,  qnt  per  8ctneU|]suiu 

««Mwtittdt  eldigit«tadoiiiavit«k«aiitiiiel  oainiaV  Jw»  m  ia  Wahiiicit  Memeh 
und  hat  andi  jedes  Lebensalter  (Ins  gegen  das  S(X  Jsbr)  dmslilsbl.  Er  hat  t,|Mr 
adoptioncm"  die  roen^-hliche  Natur  göttUdi  gemacht 

Das  n  :i  t  ti  r!  i  rb  ?1 1 1  enpresetz  hnt  Gott  den  ^Jcnschrn  in?  Her?  f^Cft^l. 
Bi  Web  ihnen  auch,  nachdem  durch  Adanis  Fall  die  bündc  gekommen  war.  Im 
Dekalog  ist  e»  aufgezeichnet.  Den  Juden  wurde  wegen  ihrer  Geneigtheit  zum 
Abfall  von  Gott  das  Zeremonialgesetz  avferiegt,  das  dem  GdtaendicMt  wehrte  und 
Xjrpen  des  Christentums  enthielt,  dem  aber  keine  ewige  Gültigkeit  bestimmt  war. 
Christus  hat  die  linndr  der  Kn«M>ht»chaft,  di(~  enthielt,  wegpenommeu,  die 
Dekrete  der  Freiheit  aber  ausgedehnt  und  den  Dekaiog  nicht  abrogicrt.  Die 
Oflenliarttng  in  der  Katar,  im  dten  «nd  im  nene»  Unida  oind  dis  drd  Hak- 
stiifen.  Es  ut  der  nimKcha  Gott,  der  in  den  Tcrsehiedensten  Heiieetafco  dea 
Menschen  hilft,  ye  nach  deren  verschiedenem  Bedürfnis. 

So  \vnhr  Hic  I>eiblirhkeit  Christi  I^cfüifät  hattr,  so  wahr  wini  auch  unser 
Leib  wieder  auferBU;hcn  und  nicht  die  t>eele  allem  fortleben,  ihrer  ei|?erien  Natur 
nach  ist  die  Seele  nicht  unsterblich,  da  sie  nicht  selbüt  Leben  isL  Sic  nimmt  nur 
teil  an  dem  von  Gott  veriidkenen  Leben,  wod  ihre  Fortdauer  hingt  von  Gottes 
WÜhm  äk  Zwar  hat  Gott  den  Maischen  bei  der  Schöpfung  durch  seinen  LogOB 
und  winen  Geist  Jxwtimmt  rur  ünpt^Thlirhkeit,  allein  durrh  dir  Sünde  Adams  ist 
der  Men^h  dem  l'ode  und  dem  Teufel  verfaiien.  Die  Seele  bat  nicht  vor  dem 
gegen  wirtigen  Leben  existiert;  eine  Seeknwanderang  gibt  es  nicht  Daß  sie 
■aah  dem  Toda  dm  Mmaohwi  sieh  aotat  a«  Golt  anfHdiwiDgn  kOnne^  beaeichBai 
Irenios  als  eine  ketzerische  Ansicht,  die  lätdlich  selbst  von  einigen,  welche  fftr 
rschtgUnbig  gelten,  geteilt  werde.  Aber  es  werde  dnbei  die  Ordnung  der  Be- 
fardernng  d»  Gerechtoi  überschritten  und  die  ätuico  folge  der  Übung  zur  Unver- 
wadkhkoit  verkannt.  Snent  mOmep  die  8aelen  in  den  Bad«  eingehen.  Sie 
steigen  ans  diesem  zur  Zeit  dar  Auferstehung  empor  nnd  li^leideB  eidi  wieder 
mit  ihrem  Ldbe.  Dieser  Zeit  geht  die  Erscheinung  des  AnÜchriRten  voran,  in 
welcher  die  Scheidunsr  der  (tuten  und  B<3s€n,  die  sich  mit  dt  n\  Fort.Hrhritt  der 
OffcnbaruJigcn  Gottes  in  steigendem  Malle  vollzc^en  hat,  ihre  Vollendung  erreicht. 
Dar  Antichrist  ist  dar  menschgewoidena  Satan.  Naahdem  er  einig»  Zeit  (drei 
und  ein  halb  Jahr)  regiert  and  in  dem  Tempd  zu  Jerusalem  gethront  haben  wfad» 
wild  Christos  kommen  vmi  dm  Himmpln  in  drmFmlben  Fleisch,  in  dem  er  ge- 
litten hat,  in  der  Ilerrlichkeii  dt»  Vaters  und  den  Antichrist  mit  seinen  An- 
hängern in  die  Feuerflut  werfen,  und  zwar,  nachdem  die  Welt  genau  6000  Jahre 
bestanden  hat,  ao  daA  jedem  Tsg  ifaver  Ewfhafhmg  1000  Jahre  ihres  Bestehens 
entuprechen.  Chfietos  wird  dann  unter  den  auferweckten  Gerechten  1000  Jahre 
lang  herrschen  wihreod  der  Zeit,  di«?  dem  sie*H>nten  Scbr.pfimp^tflpe,  dem  Tage 
der  Kuhe,  qatsfgiohL  Die  £rde  selbst  ist  dann  durch  Chnatus  zu  ihrem  ur- 
•prüngUchan  Stands  emasL  Dieam  nendenseieh  ist  das  Bcieb  dm  Sohnes.  Ihm 
fo%t  das  fttieh  dm  Vaten,  dto  ewige  Sei^eit;  dam  wie  der  Geist  durch  den 
Olanhen  amn  Bohna  fthit,  so  führt  der  Sohn  wtedemm  die^  weiche  das  Heil  er- 
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langen,  zum  Vstor.  Da  aber  dereelbe  Gott,  der  gütig  ist,  Mich  der  gerechtf  ist, 
HO  wird  nach  Ablauf  des  Heiches  des  Sohnes  eine  zweite  Aufentdiiing  Btattfindon, 
worin  auch  die  Ung^echten  wieder  erweckt  werden,  die*e  aber  zum  (icticht. 
Alk,  udehe  0lnle  naäSmm,  weidcD  m  iliww  golaiigcii  in  üim  dgeniBn  tiechn 
mud  I>eiborn,  in  denen  gie  von  der  güttttchen  Gnade  tkgjBWvekeD  aind.  Die  Strafe 
ist  der  Vir  In  st  aUer  OmdcBKftter.  Sie  jatevig  und  niwncIHdi,  wie  die  gOttÜohen 
Güter  selbst  es  sind. 

Hippolytas,  nach  PhotiTi«  fBiW.  cod  1211  hülor  dcalrenäns,  wahr- 
scheinlich in  Rom  gebomi,  war  i^reebyter  daselbst  mter  Zephyrin  (199 — 211},. 
dann  anige  Jahre  Biachof  einer  Soodecgoneinde  w«^e&  einee  ZCTwflrfniew  mit 
dem  iMmIno  Bieehof  KeUvt».  Um  235  warde  er  naeb  SwdioicB  edUert»  wo 
er  wahificheinlich  am  236  oder  237  auch  ^lorben  ial  Im  Lateran  lu  Rom  be> 
findel  sieh  eine  in  der  Nüie  von  Rom  1551  gefundene  Statue  Hippolyt«,  die  ihn 
auf  einer  Katbedra  aitzcmd  darstdic,  wohn  «in  Verseichnis  Mincr  zahlreichen 
eugetiadien,  apologetiechea,  duonographiadieii,  Idrclunfedittidiai  Sehriftn,  wie 
vaA  der  von  üim  benobaete  OrtenjUiie  äagjiffaim  wL  Demater  M  «in 
BoCh  tle^  tift  joB  jtarrif  o^oIbc.  Auch  der  Verfaner  des  in  der  Literatur  zitierten 
Kata  juuKuv  alnfofutv  Htyioe  beiachnet  »ich  (im  10.  Bnch)  als  Verfaewr  ein*« 
Buches  unter  diesem  Titdl,  so  daÖ  schon  hiemach  mit  Wahrscheinlichkeit  der 
"ZSU/xoc  dem  Hippolytns  msnaelireiben  irt.  Ferner  «iid  dem  Hippolyt!»  ein 
£6wnffia  ttma  alfdttnMt  beigdegt,  ttod  der  Verfawer  dee  "Bttn^f  enrihnt  ssiner» 
seit»  (im  Eingang)  eine  kleinere  Bchrift,  in  der  er  früher  schon  die  ketzerischen 
L>oktrinen  behandelt  habe,  und  die  mit  jenem  ^vrrnytta  identisch  zu  s«in  fw?hränt. 
Das  £vrtayfj.a  ist  zwar  verloren  gegangen,  wir  kennen  aber  seinen  wej>ientlichen 
Iniwlt  MW Ptendo-TerluUinn  (LibeDm  ndv.<Nanee  hMneciX  Epiphanin» 
(Haewwn)  nad  an»  Fh  iUe  tr  i  u  s  (Uber  dn  hnetesibus).  Photins  legt  die  Schrift/7«^ 
r?7c-  rnf!  .Tnrroc  oiWac  dem  nimiBchen  PresbytCT  Oaius  hfi,  dpn  T?aur  fTheol.  Jahrb. 
Ihoä,  1,  3)  für  den  VcrfasBcr  des  'Ekt^-irn  hitlt.  AlUin  da«  Verb.ütni';  der  von 
diesem  stammenden  achrichten  über  Oerinth  zu  den  im  '±jLeYx<K  enthaitenea  und 
■nderas  mm  Dionjiint  ron  Aleznndrin  imd  Bneebiui  iber  Gflian  bwpchlm, 
sengt  gegen  deeseo  Antorsehaft  Den  HippotytaiB  hielten  namentlich  J.  L.  Jneobi» 
Dnncker,  Bnnscn  Gieseler,  Döllinger,  A.  Kitschl  für  den  Verfaflser 
des  'Ei-ryxoi,  und  dic»e  Autorschaft  muß  jetzt  nh  j!:f»ichert  geJt^n.  Andere  habm 
noch  auf  andere  Verfasser  geraten,  jedoch  ohne  zuruchenden  Grund.  Der  'Ekwfxoc, 
denen  dgentUdur  Titel  nielit  Pbiloeophnniennr  eondem  irald  andi  FhoCini 
(Eibl.  cod.  48)  „Anßvotv{^o^^'  lantete,  ii^t  nach  dem  Tode  des  römieeiien  Keehofs 
Kallistus  (22.3  n.  Chr.),  also  zwischen  223  und  235,  gcsohriehen  worden,  wahrschein- 
lich vor  2dO.  Bisher  galt  Buch  2  und  3  und  der  Anfang  von  Buch  4  als  ver- 
loren. Neuestens  suchte  aber  A.  d'AIfes  (La  thfoiogiß  de  8.  Hipp.,  Paris  1906. 
BO— 80)  dMsntMi,  diB  in  Bnch  4  nneerer  Anegita  2,  8  «od  4»  wenn  nndi  ettm 
fCfkAuti  enthalten  eelen* 

Hlppolytna  radit  dafsntaa,  daB  die  gnoeHenhen  Iidelmn  nielik  ana  den 
heiligen  Sehriften  nad  dor  christlichen  Tradition,  eondm  am  d«  beDemeelMn 
Weisheit,  aus  philonophischen  Lehren,  ans  Hysterien  und  ans  der 
Sternkunde  geschupft  seien  (Buch  I,  Prooem).  Um  diesen  Bew^  so  führen, 
gibt  er  in  deo  vier  ersten  Bfichem  einen  Abriß  der  griechischen  Philo- 
eopliia,  der  Aeirologi«  and  dei  Myeterienweiene.  In  der  DaieteUng 
des  Valentinianißmus  folgt  er  im  wesentlichen  dem  Irenaus.  Ober  die  Imiitidii 
nische  Lehre  aber  hat  er  eigene  Stadien  gemacht,  wobei  jedoch  in  f^mge  iRMunt, 
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ob  «imidbwi  anprünglidbe  bMÜidiaiURcfae  dohriftm  od«  (wm  wahndwiiilklier 

ilt)  spätere,  die  einem  Nebenxweic^e  der  Schule  angehörten,  rugniade  la^cn. 

Die  Hellenen  hAben,  lehrt  H  ippoly  tne.  die  Teile  der  f^höpftmg  verherrlicht, 
6m  tue  den  bchöpfer  mcht  kannten.  Ihnen  sind  die  üäresiarchen  gefolgt  (X.  32). 
Dar  eine  Gott,  der  fibar  aOei  bt,  eneogt  tnant  den  Lof^oa,  nicht  als  Red«, 
aondern  ab  ihm  innewohnenden  Gedanken  dei  ABb  {Mtd&ttov  tov  nano^  lofittfuAt). 
Diesen  allein  hat  Gott  au»  Seiendem  pfj^ehRffion,  nämUch  aus  Beiner  eigenen  Sub- 
stanz, daher  ist  der  Logos  auch  Gott,  da  er  göttliche  Substanz  ist  (diö  &t6i, 
oioia  vvdQgior  dtoS).  Die  Welt  Ist  durch  den  Logos  im  Auftrage  des  Vaters  aus 
wUtM  fl,mcihififin  Daher  iat  sie  nidit  Qott.  und  sie  kann  rergehen,  nmu  der 
SchBpi»  es  «ÜL  Der  llcnnch  ist  ab  iio  nbhingiges,  aber  mit  Willensfreiheit  b<s 
gahim  Wpnen  prsehaffpfi  worden.  Aue  dem  Mißbrauch  der  Willensfreiheit  etammt 
das  Böse.  Als  emem  freien  Wesen  hat  ihm  Gott  das  Gesetz  gegeben ;  denn  da» 
Her  wird  durch  QdM.  nnd  Ztnm,  der  Meosoh  aber  dmeh  Gebote  und  Lohn 
nad  fllrafi  legtet.  Das  Gawto  bt  dnreh  gereehte  mnaer  Anftag  an,  dann 
namentlich  durch  Moses  festgeaeUt  wonfan.  Der  Logos,  der  zur  BefotgOdf 
mahnt  und  führt,  hat  zu  allen  Zeiten  gewirkt  ist  aber  ?.iilet7.t  reihst  aln  Sohn  der 
JuQgfraa  ersduenen.  Der  Mensch  ist  nicht  Oott.  Willst  du  aber  auch  Oott 
wdw  frf  dl  Mbiff  jud  #«dr  jwwledai),  so  gehoidie  ddtaMia  SdiQpfer  nnd  flb«<' 
«Indle  nidtt  adn  Gdwt,  damit  du,  in  Geringen  tran  ctfnadcn,  modt  mit  dem 
Oiofien  einst  betraut  werden  kannst  (X,  33,  Tgl.  X,  34:  üqr  ^^Mi^ftyc  4*oB  mo* 
mynirjooröufK  Xqioiov  ovm  ixt^fttaiz  Mal  nadtei  AnvAryr'ftfyf*^,  yfyovnq  yhn  #*oc). 
£s  gibt  nicht  zwei  Götter,  sondern  nur  einen,  wohl  aber  zwei  Personen  und  eine 
drille  Ökonooüeb  die  Gnnde  des  heiligen  Gebtaa.  Der  Logo»  bi  der  Vertad, 
wdeher  ana  dees  Vater  hervorgehend  (1670^  ago^fOQiX'k)  ab  Sohn  Gottes  in  der 
Welt  offenbar  wurde.  Alles  i£t  durch  ihn.  Er  i^t  aus  dem  Vater,  wie  Lieht  au« 
Licht,  wie  Was5M>r  aus  der  Quelle,  wie  der  Strahl  auK  der  Sonne.  Gott  ist  nur 
Einer,  dar  befehicnde  Vater,  da  gehorchende  Sohn,  der  erleuchtende  hdlige  Geist. 
Andn  ktenen  wir  aidit  an  dv  Einen  Gou  gUuben,  wenn  wir  nieht  wahriiafi 
en  den  Veler,  Sohn  und  heiligen  Gciel  gienben. 

Die  Schrift  Urgi  rijc  toS  .to i  r oc  ovoiac  tst  höchstwahrschcinlidi  iden- 
tisch mit  der  in  dem  Verzeiehnts  dfr  Statue  erwähnten :  IIivk  "EHritfn  xnl  jtQÖ^ 
niänovn  ij  xai  .TtQt  tov  jtanöi,  slUü  der  ein  iängere!>  Bruchstück  uns  erhalten  ist 
<Fitra,  Anal.  II,  2ü9  f.;  Holl,  Texte  u.  Untersuch.  N.  l\  Bd.  ä.  H.  2,  b.  137  ff.). 
Nneb  Photine  (BibL  ood.  48)  encht  Hippolyt  in  der  Schrift  zu  beweisen,  daß 
Pia  ton  sich  widcrepfedie,  und  polemisiert  gegen  die  Lehren  des  Platonikern 
AlkinouA  über  die  Materie^  die  öede  nnd  die  Auferstehung.  Siehe  Orandr.  1, 
10.  384. 

§  11,  Wie  bei  den  Griechen,  erwachte  auch  bei  tion  cbrisilichen 
Lateinern  frühzeitig  das  Bedürfbis«  den  gebildeten  Heiden  und  den 
Machthabern  gegeniiber  die  christliche  lleligiun  in  das  rechte  Licht 
zu  stellen  und  gegen  die  vielfachen  Angriffe  und  Verleuaniungen  in 
SchaU  zu  nehmen.  Dieser  Tendenz  verdankt  die  chriätlich-latet- 
niache  Literatur  überhaupt  ihren  Ursprung.  * 

Di«  Bflihe  diem  apologetischen  Sduiftilener  m  l«t«&]ÜMlier 
Sprache  eröShei  Hinaoias  Felix,  ein  lömiieher  Anwalt  toe  philo- 
eofhiseher,  beeonden  etoiaeher,  nnd  äilhetiflelier  Bildnng.    Er  w- 
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teidigt  in  seinem  „OotaTins^,  ohne  die  Christologie  za  berflbfen  und 
ohne  mit  der  heidnisch-humanen  Gedankenwelt  zu  brechen,  lebend^ 
und  gewandt  den  Glauben  der  Christen  an  die  Einheit  Gottes,  den  er 
bereits  bei  den  namhaftesten  Philosophen  nachzuweisen  sucht,  bekämpft 

scharf  den  Polytheismns  des  Volksglaubens  ah  der  Vernunft  und  dem 
sittlieben  BewulUsein  widerstreitend  und  hält  die  christlichen  Lehren 
von  der  Vergimglichkeit  der  Welt^  der  Un Vergänglichkeit  der  Seele 
und  der  Wiederauferweckung  des  Leibes  gegen  Einwürfe  aufrecht.  — 
Über  seine  Lebenszeit  und  das  Jahr  der  Abfassung  des  „OctaviuB** 
schwanken  die  Meinungen  beträchtlich.  Die  letztere  wird  frübestans 
160,  spätestens  zwischen  300  und  303  gesetzt  Bei  der  Entscheidung 
dieser  Fragf  kommt  es  wesentlich  ddrauf  an,  ob  Tertullian  den 
Minucius  gekannt  und  benutzt  bat,  wie  Laotantius  will,  oder 
ob  umgekehrt  Uinncins  ans  Tertullian  aofaöpft,  wie  Hierony- 
mns  wUL 

Eine  leidie  apologeUsdie  Titiglnit  gegen  MiGhtohiiateii  ent» 
Wiekelte  aneb  Tertnllianas  (leo— 222)  ans  Karfbago.  Er  leigte 
sieb  freiliob  noob  dftiger  in  der  Bekimpliiiig  gnoetiaeber  Biebtongeii 
asd  ging  in  der  Polemik  g^gen  diese,  insbeeoodece  gegen  den  maieio* 
nitiaobeD  Antineminniu,  bis  in  einem  Eztrone  aaketiaeber  Sthik  und 
Geeeldicbkeit  fort,  welches  die  yoa  der  Kirche  eingehaltene  Grense 
flbeiaeliiitt  und  ihn  schließlich  dem  montanistischen  Poritanismus,  der 
den  eneigiechen  Glauben  an  die  baldige  Wiedererscheinung  Christi  zur 
Voraussetzung  hatte,  zufQhrte.  Das  Ohristentam  ist  ihm  das  neue  Gesetz 
Jesu  Christi.  Der  heidnischen  Bildung,  Literatur  und  Kunst 
steht  er  feindselig  j^egenuber.  Der  Spekulation  will  er  abhold 
sein;  er  glaubt  derselben  nicht  zu  bedürfen.  Die  Philosophie  gilt  ihm  als 
die  Mutter  der  Häresien.  Alle  weltliche  Wissenschaft  und  Bildung  ist 
ihm  Torheit  vor  Gott.  Er  möchte  Jerusalem  von  Athen,  die  Kirche 
von  der  Akademie  schlechthin  abtrennen.  Seine  aotiphiiosophische 
Richtung  kulminiert  in  dem  Satze:  Credo  quia  absurdum,  dessen  Wort- 
laut bei  Tertullian  allerdings  rächt  nachwtibbar  ist.  Dennüch  Ündeo 
wir  Tiel  Philosophisches,  besonders  phantasievolle  Spekulation,  aber 
auch  Koaseqnena  dee  Gedankens  bei  ihm.  Die  stoiscbe  Bildung 
nnd  die  apologetisobe  literatar  hatten  bewmders  anf  ihn  eingewirkt, 
nnd  er  selbst  bat  m  weiterem  Fbilosophieten  mannigfaebe  Anregung 
gegeben.  Troti  aller  heftigen  Polemik  gegen  die  griechiecben  Fbilo- 
aopben,  die  er  genau  kennte,  bat  er  denselben,  besonders  den  Stoikern, 
Ifir  den  Ansban  seines  eigenen  Qedankenqretems  Tielee  entnommen. 
So  bnldigt  er  namentlich  dem  stoischen  Realismns  oder  Hateria- 
lismas.  —  Unter  TertnUiansBinflnfi  steht  Cyprian,  der  hauptsäob- 
lieb  doreb  seine  Sebrift  De  nnitate  catbolioae  eeelesiae  von  Bedentnag 
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isl.  Apoloseliielien  Ghaiakter  tngen  aaeh  die  Gedkhte  Commodiana 
von  Oata. 

AflKgaben  uid  CberHeUaBfen. 
I.  Miaadis  Felix. 

Die  apolofreUsehe  Sehrift  des  Min 

mit  der  Sonrift  dt-s  Amobixis  Adv.  gentoe.  indem  man  sie  für  das  letzt*-  (arhte) 
Buch  dereclben  hielt,  von  F.  SabaeuB  zu  Rom  1543.  Unter  üirtm  ncbt^en  Titel 
Octavius  und  als  Werk  de*  Minucius  Felix  ist  sie  zuerst  von  Franz  Baldoln 
(Heidelb<TK  IfiCiO),  dann  bei  der  Ausgabe  des  Arnobius,  Rom  158.'<  usw.  und  in 
neuerer  Zeit  namentlich  von  J.  (i.  Lindner  (I^ngensalza  1773),  Ruüwurm.  (in» 
Deataehe  übersetzt  Hamburg  1824),  Muralt  (Zürich  Lübkert  (mit  Uber» 

•etnmg  und  Erkliruiig,  Lmg  1836).  Mijcne,  P.  laL  3,  Paria  1844,  in  Oers- 
dorfs Bibl.  patmm  eedes.  ut.  ad.  wol.  XIII  ▼on  Franc.  Oehler  (Lips.  1847), 
von  J.  Kayser  (Paderborn  1863),  von  Halm,  Wien  1867  (Corpus  ecript.  eccl. 
lat.  2),  von' J.  J.  CorneUssen,  Leiden  1Ö82,  von  J.  Leonard  avcc  une  intro- 
dnetloii  litt^raire,  des  notes  philologiques  et  un  appendiee  critiaue,  Namur  1883, 
Bahren.«,  I^eipzig  18B<).  H  Börnig,  Leiozig  1Ö03,  J.  P.  Waltzing.  Ixiwon 
19ü3,  Bnigc«  1901),  Paris  1900  (mit  Lexicon  Minucianum),  Ldpzig  1912  (Teubner), 
Valmaggi,  Turii).  1910  ediert  worden. 

Deutsche  Ubersetzungen  haben  A.  Bieringer,  Kennten  1871  (BibL 
dar  Kirchenväter),  B.  Dom  hart,  Erlangen  1875—187^  2.  Aufl.  mit  Text  nach 
der  Anagßbt  von  Halm  1881,  U.  Hagen,  Bon  1880  gdieiert. 

n.  TertalUMk 

Zur  Überlieferung  siebe  A.  Harnnek,  Geach.  d.  altehnatL  Litentnr  I, 
LciiKig  1893,  667—687. 

a)  Gesamtausgaben:  Teriuiliani  opera  txi.  Rhenanus,  Ba«.  15.'^9i  ed. 
J.  Pamelius,  Antwerpen  1579;  ed.  Rigaltius,  Paris  1&34,  1666;  ed.  Semler  et 
Schätz,  6  voU.,  Hai.  1769-76;  Migne^.  lat.  1-2,  Paris  1844.   E.  F.  Leo- 

Sold  in:  Oersdorf,  BibL  patr.  lat,  TolL  iV— VII,  Line.  1839-1841;  F.  Oehler, 
Tflil.,  Lii>s.  IS.'Sl;  tfcrseUw,  ed.  minor  Leipzig  1854.    Neueste  AuscalM"  von 

A*  Reifferscheid,  nach  dessen  Tode  fortgeaetst  von  G.  Wissowa  u.  h.  Kroy- 
mann.  Pars  1,  Ex  veeana.  A.  Reiff«raeiieid,  Wien  1890  (Corp.  script.  eccL 
lat.  20).  Pars  3.  Ex  rec.  Aemilii  Kroymann,  Vindob.  1906  (Corp.  8cnj>t  cocl. 
lau  47).  Siehe  dazu  C.  W  eyman,  Berliner  philolog.  Wochenschr.  1908, 1^.  32/33, 
1000  ff. 

Zur  Textkritik  haben  Beiträffe  geliefert:  M.  KluOmann,  Curarum  Ter- 
tullianeanim  particulae  I — III,  Halis  1881,  Oothae  1887;  derselbe.  Excerpt« 
TertuUianca  in  laidori  Hispalcnsis  Etymologiis  (Progr.),  Hamburgi  1892.  W.  v. 
Härtel,  Patristiache  Studien.  I.  Zu  Tert»  de  apeetaenli»,  de  idololatria.  II.  Zu 
Toi.  ad  nationea.  lU.  Zo  Tert.  ad  natfonea,  de  teatlmonio  airimae,  Boorpiaoe. 
IV.  Zu  Tert.  de  orgtiooe  etc.  Wim  1800  (Sitzungsb.  der  Kai«.  Akad.  d.  Wiss., 
phiI.-hiHt.  Klasse  120—121).  Aem.  Krovmann,  Quaestiones  TertuUianeae 
eriticae,  Oenip.  1894.  H.  uomperz,  Tstullianea,  Vindob.  1895.  A.  F.ngel- 
brcrlit,  I^cxikaliscbes  und  Biblisches  aus  T»>rtn!lian,  Wiener  Studien  27,  1905, 
dd  it.:  derselbe.  Neue  lexikaliBche  und  Bemasiologische  Beitrage  hu8  IV-rtullian, 
eboid.  28,  190ii,  112  ff.„ 

Eine  deutsche  Überaetzuoe  veidaokai  wir  H.  Kellner,  Tertullians 
anagewililt.  Schriften  abenettt,  9  Bda,  Kempten  1830—71  (BIbL  d.  Kifetenviter); 
derselb«-.  TertalSana  aimtliclie  Sdiriftan  «na  dem  Lelelniachen  Obenatst,  2  Bde^, 
Köln  18H2. 

b)  Ausgaben  einzelner  Schriften;  Daa  Apologeticum  wurde  ediert 
von  S.  Haverkainp,  Leiden  1718,  in  der  neueren  55eit  von  J.  Kayser,  Pader- 
born 1865,  F.  Leonard,  Namur  1881,  T.  H.  Bindley,  Ipndon  1889, 
O.  Bauschen,  Florileginm  Patristic.  &ac.  6,  Bonn  1906.  —  Ober  die  alte 

firiech.  Überaetzung  siehe  A.  Harnack,  Texte  und  Unterauchniunni,  8,  4, 
892.  1—36.  TertuUiana  Apology  for  the  Chriatians.  Translation  wiUi  intro- 
duotioii,  at^alysiK  und  appendix  conrair.ing  _thc  letters  of  Pliiiy  and  Trajan  by 
T.  H.  Bindley,  London  1690.  Eine  Übenetziuig  ins  Französische  nebet 
Kommentar  hat  J.  P.  Waltiing,  Uimm  1810  eiMiieiMn  hmm 
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Das  tkbreiben  ad  äcaDulam  ist  ia  Vertündang  mit  de  praescript.  haerei. 
tlod  ad  martjres  heraasg^graen  worden  v.  T.  U.  BiadleT,  Oxford  1894.  De 

Sraescript.  haeret.  wurde  weiterhin  ediert  von  E.  Preuscnen,  Fr»:ihurtr  If^, 
.  A.  1910  (Sammlung  ausgewählter  kuchea-  und  dogmen^eachicliLlicher  i^uellen» 
Schriften  3),  fwaer  von  G.  Rauschen,  Floril^.  Patriattc  fasc.  4,  Bonn  1906 
und  P.  de  Labriolle^  Paris  1907.  £iii«  Übenetsmg  ina  Itaiieniselie  Jidtrt« 
B.  Oortaisa,  Oenora  1912  {l  nadri  ddla  elüeMu  Anno  I,  3). 

A.  Bill,  Iwäitrü|:r  zur  Erklsirur)^'  und  Textkritik  des  ersten  Buches  Tert 
Adversus  Marcionem,  Leidig  1911  (Text«  und  Unters.  38,  2).  —  De  Baptismo 
ed.  J.  M.  Lopton,  Oambnd^  190B.  —  Advetsus  Praxean,  ed.  fi.  Kro/mann, 
Tübingen  19(T7  (Sammlung  atisgewShlter  kirchen  und  dq^engeachichtlichcr 
Qn^enschr.  2,  8};  vgl.  dazu  L.  Rosen me>  er,  (^uaestiones  TertuUiaiieae  ad 
luntun  adrers.  Praxean,  Aiventor.  1909.  —  De  poenitaotia  «naammen  mit  de  pu» 
dicitia  ed.  Preuschen,  Frabaiv  1801  (Sammlung  ausgew.  kirchen-  und  dog- 
mengesch.  Quellenschr.  2),  femer  V.  de  Labriolle,  Paris  1906  (Textes  et  Docu- 
menta 3).  —  I>e  Kjiectaculi«  e<l.  E  Kluömann,  Leipzig  1876.  Vgl.  dazu  der- 
mU)&  Adoot.  eriL  ad  Teit.  librum  de  spectacnlis  (Pxogr.},  Budolphop.  1876.'  — 
Dep^,  «d.  GL  8«liii»iiQt  Pan,  lG2§rLeidai  16687 

ITL  Cyprianns. 

Zur  Überlieferung  aieiie  A.  Harnack,  Gesch.  d.  altchristL  Liteiatui  I, 
Leipzig  1893,  688—723. 

Ge«amtauBjjabrn  drr  Wert»  Cyprians  haV>^n  vcraii^tj^ltet  ,T  AndveM»' 
Rom  1471  u.  ö.,  Krasmus.  Basel  l.'V^Ou.  o.,  J.  Pameliue,  Antwerpen  1568 n.  6., 
N.  Rigaltius,  l'aris  1648  n.  6.,  J-  Fell  u.  J.  Pearson,  Oxford  1682  n.  ö., 
8t.  Baluziiip  \i.  Pr  MaranuB,  Paris  1726,  Migne,  P.  lat.  4  (vl'I.  auch  3  u.  5). 
IHe  neueste  und  zuverliissigstc  GeBaxntau^abe  stammt  von  VV.  Härtel,  Wien 
1868-1871,  3 Teile  ((  orp.  script.  eccl.  lat.  3,  pan  1—3).  Vgl.  dazu  die  kritischen 
Bemerkungen  v.  P.  de  Lagardc  in  den  Göttinger  gelehrteD  Ameisen  1871,  521 
—543.  Dw  vitÄ  Caecilii  Ororiani  bei  Härtel,  3,  1871,  XC-CXIV.  Fr.  Kemper, 
De  vitarum  Cypriatii  etc^  Monasterii  1904. 

Eine  deutsche  ÜbenetmnK  der  meisten  Abhandlungen  ron  V.  l'hl, 
Keoiptai  1860,  der  sämtlieiien  Biiefe  von  J.  Niglntsoh  und  A.  Kgger» 
Kmfjm  1879  (Biblioth.  d.  KirchenTäter). 

Über  Ausgaben  einzelner  Schriften  siehe  O.  Bardenhewer,  PatroL, 
3.  A.  Vm  171%. 

IT.  CMUHdlM«. 

Die  beiden  erhaltenen  Sdinflen  Commodians  Instructiones  per  littcras  ver- 
innm  prima."  im  l  Carmen  apologetirxim  haben  C.  Ludwig,  Leipzig  1877 — 1878 
und  6.  Dom  bar Wien  1887  (Corp.  script.  eccl.  lat.  15)  herausftei^cben.  — 
Bonderausgaben  der  Instructionei     N.  Rigaltius,  Toni  lo49  und  Migne,  P. 

lat.  5,  des  Carmen  apologetinim  von  .T.  H.  Pitra,  Spicil.  Solesmense  1,  1852, 
21—4.4;  4,  1858,  222— 224  und  v.  11.  iiönsch,  Zeitschr.  f.  d.  bist.  Theol.  42,  1872, 
169-308. 

Der  durch  Anmnt  der  Dantellnnf  nnd  Milde  der  Gennnung  ausgeMidinele 
Diak^  des  zu  Rom  als  jmieHMdier  Sedraalter  lelienden  Minueine  Felix  letml 

sich  in  der  Einkleidung  an  Cieeros  De  natura  deorum  und  an  Seneca 
an  und  erinnert,  in  seinem  Inhalt  und  peiner  Form  vielfach  im  liie  Supplicatio 
des  Athenagoras.  Seine  AbtassungsKcit  ist  vielumstritten.  Die  einen,  darunter 
schon  Hieronymus  (de  nzis  fll.  e.  53,  58),  von  den  Neueren  besonders  Mneee- 
bieau  (s.  d.  Lit.l,  Monceaux  (WaL  litt.  I,  463—508),  Harnack  (Cbronalogie, 
II  ]9fn,  32J-;i30).  Kroll  und  neuntens  Heinzc  und  Rdvay  (>.  d.  Lit  )  treten 
für  die  Abhängigkeit  dee  Minucius  von  Tertulüan  ein.  Eini^'e  wie  Harte! 
Wilhelm  nehmen  für  beide  eine  gemeinsame  Quelle  an.  Eine  grolle  Z;ihl  von 
Fonebem  hält  aber  an  der  Priorität  dee  Minneins  gegenüber  Tertullian  fn^ 
so  insbesondere  Bardenhewer,  der  die  Abfassung  des  Octavius  in  den  Anlug 
der  fiflgiening  dee  Qommodua  (180-192)  Teri^  (Patrologie,  3.  A.  1910,  57). 


%  11.  Miaucilu  Felix. 


Sl 


In  don  DuiIoK,  4s»  BlUr  (■.  d.  lit)  niebt  fir  «ise  Apolof^«»  Mndeiii  fttr 

eine  Trostschrift  aasieht,  wird  geschildert  die  Bekehrung  des  Heiden  Cäciliiu 
durch  den  rhnpt«n  ()ot«TiuB.  Cäciliu?:,  der  von  H.  Dessau  (s.  d.  Lit.j  m'.i  dem 
Maipatratsbeamten  Oicilius  Natalie  von  Cirta  ideotifiaiert  wiid,  iordert,  daü  man 
hd  der  tJogvirifilMU  dl«  OboiidiMheD  sieh  darüber  oieht  in  dtler  SeUMtQber- 
hdbirag  ein  eigeoei  UiteO  «ilMibe^  sondern  der  Überiiefemng  dar  Voifafaien  tnu 
bleibe  und,  fall*  man  philosophieren  wolle,  narh  der  Wcifit-  des  Sokrates  sich  auf 
das  Mf»n»ohLifhe  t>*>«fhränke,  im  übrigen  aber  mit  diesoni  und  den  Akademikern 
in  dem  Wissen  semes  Nichtwiiutens  die  wahre  Weisheit  finde,  i^uod  supra  est» 
nibilndnoi.  Confa—ie  imperitiae  tnami>  pradentia  «rt  (c.  13K  Anf  diew  Alimen- 
tation (die  freilich  jeder  Religfon,  «neb  der  christlichen,  aohdd  de  einmal  xur 
herrsfheudeu  und  überlieferten  grwordpn  var,  gleich  Rohr  rvfrx^te  kommen  konnte) 
antwortet  Octavius  ztinftchst  durch  Auizcigung  dt«  WideapruchB  zwischen  dem 
pruizipiöllen  Sk^tizismus  und  dem  tatsächlicben  Festhalten  an  der  üiserlieferteu 
BeligiQn.  Oetavins  billigt  die  Fordening  der  Selbeterbenntois,  bebnnpteC  aber  im 
Gegensatz  zu  der  Abweisung  des  Transszendent^en,  i-«  8ci  In  dem  Universum  alles 
so  verflo<'ht«r ,  dnß  da«  M^^nschlich»»  nicht  ohne  das  Oöttliche  frknniit  werden 
könne  (ui  nisi  divuutatu  rationem  dihgenter  excusseris,  nescias  huiuanttati«,  c.  17). 
Audi  mI  die  Erkeamtnia 4er  Gottbeii  gar  nicbt  ao  nnaieber.  Bieaeider 
Vomg  des  mit  senno  and  mtio  begidvten  Menschen  und  folge  aus  der  Ordnung 
der  Natur,  insbeHondrrr  aug  der  zwcfkmaßip-f  n  Bildung  der  Organismen,  zuhöchst 
des  Menswhen.  Quid  einm  poj«et  esse  tarn  apertum,  tarn  confcRsum  Larnque  penipi- 
cuuni.  quum  oculos  in  coelum  suatuleris  et  quae  sunt  infra  circaque  lustravcris, 
mtmm  ene  aliquod  nnmeii  pwwattntiieimne  mcntia,  qno  oBuit  oatam  inapintnc^ 
noraitur,  alatur,  gubemetor?  —  Ipin  pfnaeipue  fonnas  noitna  pnlehhtudo  Dpnm 
fatetor  artificem;  nihil  in  homine  membrorum  est,  quod  non  et  neccssitatis  causa 
sit  et  decoris.  —  Nec  univecsitati  solummodo  Deua,  sed  et  partibus  consulit 
(c.  17,  18). 

Die  Einbat  der  Natururdnung  beweist  die  Einheit  der  Gottheit.  Gott 
jat  nnendlkh,  allmiditig  nnd  ewig  ;  war  der  Weil  war  er  liefa  eellMt  statt  der  Welt: 
Ante  mnndiim  mbi  ipse  fuit  pro  monda  Er  iat  nur  sieh  aelbet  vollständig  be- 
kannt, über  unsere  Sinncserkfnntnis  nnd  fiber  unf«<?ren  Verstand  erhabeji.  Um 
seiner  Einheit  wül^n  bf^darl  rr  koine»  Eigeuuamcns.  Das  \Vort  Gott  genügt. 
Auch  dem  \  olkiitxwuUtscu  ist  die  Anschauung  der  Einheit  des  Göttlichen  nicht 
framd  (ei  De»  dederit  ele;).  AnadnieUieli  iriid  rie  fut  von  allen  PUlfleoplien 
anerkannt.  Selbst  Epiknr,  der  den  Göttern  die  Tätigkeit,  wenn  nicht  die  Exi- 
stenz al)«pricht,  findet  eim-  Kinhrit  in  df*r  Natur.  Aristoteles  erkennt  eine  einbdt- 
Lrho  (iottesmacht  an.  Die  Moiker  lehren  die  Vondinng.  Flatou  spricht  im 
Timäus  fast  ganz  chrisüich,  indem  er  Gott  den  Viter  nnd  Büdner  der  Wdt 
nennt,  der  aebwcr  ericennbar  nnd  niebt  Öffentlieb  an  varkflndcn  aei;  denn  andi 
den  ChfialaB  gilt  Oott  ab  der  Vater  aller  Dinge,  und  sie  verkünden  ihn  Öffentlich 
nur  dann,  wenn  sie  zum  Zeugnis  aufgefordert  werdm  Man  kann  dafür  halten,  dafi 
die  Chri«>ten  Philosophen  seien  oder  die  Philosophen  schon  Christen. 
Die  Götter  de*  VoUuglaubmi  tind  »ergiUtiile  Kdnige  oder  Erfinder.  Der  Glaube 
unaerer  VoririunB  darf  fttr  uns  nicht  maflgabend  sein.  Die  Alten  waren  leicht- 
gläubig und  haben  an  WundercrEühlungen  sich  erfreut,  die  wir  als  Fabeln  er- 
kennen; denn  waren  Mche  Dinge  ge«chehen,  so  würden  sie  aueb  beute  ge- 
acbehen.  Sie  »ind  aber  nicbt  geschehen,  weil  sie  uicht  geschehen  können.  Am 
wehten  icbadcn  die  Dlditar  dar  Wabibeit,  indam  da  om  mit  •OSer  lluMbaiig 
Uabervef ,  OraaMt  O.  g 
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niRrtrite.  3fit  Bedit  htt  FlaKn  sie  vctteimt.  Die  Uyte  bateiifiaigeii  die 
Laitar  dar  MamdiMi.    Unreine  DSmooen  laasen  sieb  ant«r  dim  Naaoi  dar 

CJütter  vpTT-brm.  T>er  wahre  Ck>tt  ist  all^ej^enwSrtig:  ubiqiie  non  tantnm  nollii 
proximDH.  sed  infuaus  est;  noo  solum  in  oculie  ejus,  aed  et  in  sinu  Ttvimtu. 

Die  Welt  ist  vergänglich,  der  >fcnEich  unsterblich.  Gott  wird  auch  den  Leib 
wieder  auferwecken,  wie  j«  schoa  ia  der  Hatm  alles  »ich  erneut.  Die  Metnitng» 
da»  Bur  dM  BMle  notterfalidi  ad,  !■!  dne  halbe  Wabrlwit,  die  Baslanwaiideniikf 
eine  fUnI,  dodk  liogt  anch  in  ihr  eine  Ahnung  des  Wahnn.  Hit  Baeht  wird 

den  ('hrisf/Ti  insgesamt  ein  besseres  Lob  ab?  den  Heiden  zuteil  werden,  denn  schon 
die  Nichtkenntnia  Gottes  rechtfertigt  die  Bestrafung,  die  Gott«verkpnntnis  die 
Verzeihung.  Femer  aber  Mt  auch  das  sittliche  Leben  der  Chnsten  besser  als  da»  der 
Haideii.  Dia  Lelm  dar  gfttllklMa  VoranabaatimaBiiDf  atnitel  siebt  widar 
die  Gerecfali^eit  Gottes  oder  «idar  die  menschliche  Fmheit;  dmn  Gott  sidit 
die  Gesinniinpen  der  Menaf-hen  voraus  und  beatimmt  danax^h  ihr  Geechick.  Da» 
Fatum  ist  nur  GotteB  Ausspruch.  Quid  enim  aliud  est  fatum,  quam  quod 
de  unoquoque  nostram  Dens  iatus  est?  (c  36).  Den  CSirisi^  dienen  die  Leiden  nur 
TlrOfoBg,  xnr  Btmitnag  im  Kanpla  amt  das  fatodiidian  IflehtaD.  Mit  BaAt 
enthalten  sie  sieh  der  weltlichen  Vergnügungen,  die  in  sittlicher  und  religidecr 
Beziehung  bedenklich  sind.  Der  Haupüiache  nach  erklirt  sich  am  £nda  des 
GeEphichs  Cäcilius  üt »erzeugt,  obfirkich  nwh  Zwcifd  übrigbleiben. 

Das  Christentum  erscheint  bei  Minucius  ,,aUcr  dogmatischen  Form«i  mtr^ 
kleidet,  ntir  als  die  Beligion  reiner  und  geläuterter  Menschlichkeit".  Der  philo- 
•ophiaeh  gabOdele  rtmiadia  Sadiwaltar  gkmlile  an  dia  Baaliaiaruig  dar  baidiiiaeh* 

philosophischen  Ideale  in  dem  Christentum,  womit  aber  gar  nicht  gesagt  sein  soll, 

dalt  «T  dft'  christlichen  Wahrheiten  nicht  genauer  gekannt  und  tiefer  in  sich  auf- 
gfiiüDtmin  haben  konnte,  als  es  in  seiner  ächrift  scheint  Ea  ist  sehr  wohl 
mfiglicb,  daB  er  mit  Baekoelit  anf  die  Leaer,  fir  dia  ar  aama  flelilifl  bailinmi 
liatte,  das  spezifisch^  ChruUidie  aorückhielt,  indem  er  nachwaiasD  wollte^  wie  ge> 

wisse  christlicbe  ClH.T/cugtmgf'n  mir  Ihii  heidni»K'h  philosophischen  fliMBBiB* 
stimmten,  um  m  die  lli^ideu  dem  Christentum  gesagter  zu  machen. 

A  n«ipeschri(>h«'n  i«t  der  Oetavius,  ebenso  wie  Tertnl Han«  A  jiold^eticum,  in  dar 
Schrift :  C^uod  idola  dii  non  sunt,  die  nach  Bardeuhewer  (Fatzulog.  3. 
mo,  97.  172)  Cyprian,  nadi  HauBiaitar  (IMqg;  LilavalwU.  15,  im,  481— 
488)  Kovatian»  meh  R^T*y  Mimiciiia  Fdix  mm.  Varfamfir  hthtn  adlL 

Quintus  Septimius  Florens  Tertullianus,  geb.  um  lüO,  fidletcht  iK^hon 
160,  in  Karthago,  faddiiiMlien  Ellani  antatanamt»  nm  Jwiatan  «abildet,  langer» 
Zeit  barfilimtar  Jnriat  in  Rom,  trat  später  (mn  19b  lud  sieher  tot  107)  zum 
Christentum  nhcr  war  aber  niemals  Presbyter,  sondern  nur  Katechet  in  der  (h  - 
meinde  von  Kurthago.  T'm  21.'}  schloß  er  sich  dem  MontanismuH  an.  Er  ubertrug 
seine  jundische  Auffassung,  wie  auch  seine  advokatisehe  Beredsamkeit  auf  seine 
ebristlielie  Tfaaologie,  den  Gciat  miter  daa  GaaalB  und  gleidiaam  Ghristtta  vnlgr 
Moses  beugend.  Tertullian  mr  eine  geniale  und -originelle  Natur  von  michtiger 
Tatkraft  und  feuriger  Phantasie.  Hoinr  Dnrstcllnng  zeigt  häufig  „dichterischen 
ischwung"'  und  hat  viel  Witz  und  viel  Antithesen  aufzuweisen,  aber  auch  viel 
OawallMaas,  daa  nielit  selten  su  UnvemtladUebkaileo  führt.  Voa  der  ausge- 
«liffochanao  Wertachitaang  der  haidaiadien  Phüoaoiiliia  bai  Himieitia  FailXt  demnu 
Oetavius  er  nach  der  oben  8.  80  erwähnten  Ansicht  vieler  Forscher  in  seinem 
Apologeticum  und  in  Ad  nationes  höchst  wahncheinlich  benutat  bat»  waidit 
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CT  «ehr  bcstünmt  ab,  indem  er  der  estschiedcnste  Vericbter  «Um 
HeideatuniB  sein  wQl. 

Beine  Schriften,  die  insgeMint  u  die  .Tahrr  von  ld5— 218  fallen,  und  in 
denen  Ton  kün^tlerimr-her  Anordnung  nichts  ra  finden  ist,  sind  (nach  Ne ändert 
EaBtcäoDg)  teils  apologetisch  gqi;en  die  Heiden  und  auf  daa  Verhalten  der 
Chrirtm  «atar  den  heidpiichen  Verfolgungen  bezüglich,  teib  ethlich-ditsipli- 
MMUeh»  teils  dogiliftiiseh-polemUeb.  Vormontanistische*  Schriflan 
der  ersten  KlaRse  sind:  Ad  martyies,  De  nportnr'ulis.  De  idololAtria,  Ad  tiationes, 
Apologeticttm  (lOT).  T>c  tcatimonio  animae;  der  zweiten  Klasse:  De  patienüa. 
De  ontioaef  De  baptumo,  De  poeniientia,  Ad  uxorem,  De  culta  feminarum; 
der  dritten  KliMet  D»  ^nmerif/Oiaa»  (Einnde,  die  die  AWeienng  4m 
magere  noch  vor  der  Veiliazidhizig  zur  Folge  hat)  haereticorum.  MoaiA* 
nixlisch«*  Schriften  der  erptpn  ITIttafie:  Dv  romnn  militis,  De  frif^  in  peree- 
cutionc,  Cüiitni  GnoeticoH,  r^rurpiate,  Ad  8<  u|inhuii  ( pr^xonsulem);  der  zweiten 
Klaiisu:  De*  exhortatione  ca^Utatis,  monogamta,  pudicitia,  jcjunüs,  virginibus  reiandk, 
paük»;  dar  dritten  Klaie«:  Adraene  McrcioiMBi,  Adr.  HermoenBeeD,  Adv.  Vnkn- 
tlniMMie  (wenn  enden  dieee  Schrift  von  Üm  edhet  etenunt),  De  came  Christi, 
De  resnrrwtionc  cami«,  De  anima,  AdTersus  Praxean.  —  Die  üim  in  grie* 
chischer  Sprache  verfattten  Bücher  aiod  verloren  gegangen. 

TertvUian  betont  nirter  dtn  allen  Kiniienviteni  (neben  Tatian)  znmeiat 
den  Gcgenenta  sinKben  SIttliddnit  und  Sbinüchkeit,  wie  aneh  swfadMi  der 
gottlichen  Offenbarung  und  der  menschlichen  Vernunft  Zwar  soUai  im  letzten 
Oruntif'  die  sittlichen  Mysterien  nicht  vernunftwidrig  sein.  Auch  erkennt  Ter- 
tuUian  die  s«chdpfung  der  Materie  durch  Gott  an  und  geht  nicht  xu  einem 
maniehiiadien  Dtüdiamna  fort.  Aber  dieee  Einheit  tritt  Öfter  bei  ihm  nuüek,  und 
in  feurigen  DeUamnlione»  ediÜdert  er  den  Zwiespalt.  Wae  hat  der  Phitoeoph 
und  der  Christ  gemein?  Der  Schüler  Griechenlands  und  des  Himrods?  Der 
Bcwerb'r  um  Kuhm  und  der  nm  (ewigus)  Lcbm?  Der  Wortmachcr  und  der 
TatenvoUbruiger?  Der  /jcrsiurer.uml  der  Erbauer  der  Dinge?  Der  Freund  und 
der  Feind  des  Irrtamar  Der  VerülMlier  der  Wabriieit  and  ilir  Wiederiienteller? 
Ihr  Dieb  und  ihr  Wächter?  (ApoL  46).  Was  haben  Athen  und  Jerusaiem«  wen  die 
Ak.idnuie  und  dir  Kirr  hp,  w.as^lir  H  irt  tikor  und  (iie  Chrintcn  mitrinrindex  pemcin? 
I'nsere  Lehrv  stammt  au£  Balomons  Ualie,  welchir  scUwt  mm  hintorlieö,  den 
Herrn  in  Herzaiseinfolt  zu  suchen.  Diejenigen  mögen  bedenken,  was  sie  tun, 
wdehe  ein  eloieebee  oder  ptetonieeliee  oder  dialeirtieehee  Gbrietentom  nMtragen. 
Una  ist  seit  Chriatna  keine  Neugier  mehr  nötig,  noch  eine  Forschung  eeit  dem 
Eranpelinm  (De  praewT  7i.  Wir  sollw  nirht  filM>r  ChriKti  I^ehre  hinan?  noeb 
suchen.  D^r  Christ  darf  nicht  meiir  erforschen,  als  zu  finden  erlaubt  ist.  Die 
endloeen  Fragen  iietbielet  der  ApoeleL 

Wae  kannte  Tlialaa,  der  ento  der  Pliyikilosen»  dem  Etfena  Omimm  Aber 
die  Gottheit  sagen?  Sokrates  wurde  verdammt,  wdl  er  durch  Zerstörung  der 
CJöttcr  der  Wahrheit  näher  rückte.  Ab«:r  anch  die  Weisheit  des  i^okratc«  ist 
nicht  hoch  anzuschlagen.  X>enn  wor  hätte  ohne  QoU  die  Wahrheit  erkannt»  und 
wem  iet  Gott  bekannt  ohne  Ckrittne?  wem  ist  OUlae  vemtlndlieh  ohne  den 
lieUieen  GeiefcT  and  iren  iel  diemr  aateil  genmdea  ohne  daa  Sekremoit  dee 
Glaubens?  Pokratt«  wurde,  wie  er  Hr!y><!r  gesteht,  von  einem  Dämon  geleitet 
(De  an.  1(.  Jeder  rhrmtliche  Handwerker  bat  Crott  pefund»»n  weist  auf  ihn  und 
beantwortet  alle«,  was  mau  über  Oott  fragt,  während  Flaton  versichert,  daA  es 
eehwer  eei,  den  WeKhaamdMer  aa  finden,  and  m  nicht  angehe,  den  Mandenm 
äOen  mttnttikB  (ApoL  dfl).  O  ainoeliier  Arialotalea,  der  dn  dea  HMikaro 
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die  DuOektik,  die  Kuntl  dei  Bmum  und  Zent5reiw,  effandea  hast,  die  dk*  er- 
wägt, um  nichts  zu  Ewfesu  führen!  {Tk:  pnu-t^  r.  7).  Was  behost  du,  verwegene 
Akademie*'  Den  panzcn  I^sUrni  'h:-^  !/<liri!K  }ir\:t^\  In  au«  <l»>n  Wurrrln,  die 
Ordnung  der  Natur  störest  du,  du  helMt  die  Vor«^uu|(  Gutta»  auf,  wenn  du 
meinst,  daft  dienr  Mim  Wcffan  in  den  Sinzisi  tcigermdut  Mittd  ihrer  Er- 
kenntnis niid  ihm  GofaniMlMi  bdgib  (De  an.  17;  eine  AntiniMtion  dar  kartarinf 
nischen  Argumentation  aus  der  v6r«cit£  de  Dicu).  Aug  dem  Alten  Testament  haben 
Dicht-pr  iinH  }'hilfj»ophen  einzelne  Wahrbeiten  j^f^rhöpft,  aber  dieselbtni  verfälscht 
and  ruhmsüchtig  sich  adbat  zugeRchncben  (Apoi.  47).  Von  den  Flatonikeni 
wnidtt  Valentra  auferiialet,  von  dm  Btaiksni  Mudoii.  Von  dm  ^xknmni 
liOut  die  Leugnung  der  UmtathGdkkMit  der  Seele  her,  von  allen  PhiloaophaR' 
schulen  die  Verwerfung  der  AufcTstfhnng.  Die  Philofii  phLn  sind  die  Palri- 
arehen der  Häretiicer  (De  an,  Ii).  Wo  die  Matene  mit  Gott  als  gleich  tir- 
sprunglich  gesetzt  wird,  ist  Zeuons  Lehre,  wo  der  feurige  Oott  zitiert  wird. 
Berftklit  im  BpfeL  IKe  PhikMOfilMi  widupiechwi  «jnaiider;  lie  erinttehdn  die 
Wahrheit,  der  Chrint  iil>er  l>eaitzt  sie.  Nur  der  CSuriat  ist  weise  und  treu,  und 
niemand  ist  £rröß«^r  al^  >  r.  M't  lirni  rhristeulum  ist  aueh  da«^  Amt  der  ludi 
magistri  um!  profossores  Uttenurum  unrerträgUch.  Der  menschlichen  Weis- 
heit und  Bildung  wideretreitet  das  Christentum.  „Crucilixus  est  dei 
fiJina;  noo  podeC»  qoin  pndendiim  eet  El  mortam  est  dd  fUine;  pnoiwai  etedi- 
bile  est,  quin  ineptum  est.  Et  sepultus  resunexit;  certum  est,  quia  irapoesibile 
fOe  came  Chr.  5).  HicrauB  hat  man  den  Satz  ji^bildet:  „Credo  quia  ab- 
surdum", eine  Fassung,  die  sich  weder  bei  Tertuliian  noch  bei  Au-gustin, 
wie  öfter  angeoomiiMB  wild,  findet. 

-  Wie  das  meDBchliehe  Deak^n,  lo  gilt  anch  d«s  m«DseliUelie 
Wollen  dem  Tertnllian,  namentlich  in  seiner  montanistischen  Periode,  als  vcr- 
derbf.  Er  trUuht  ni'^bt  an  eine  Druchdringnn^  de«  sinnlichen  Leben«  mit  idMlera 
Gehaite,  soodüru  beiaUt  jene»  in  seiner  Bdieit,  um  es  dann  zu  bekiuupien  und  zu 
TCfdanunen  und,  sofern  es  die  notwendige,  anaafliebbare  Baris  des  gdstigca  Labene 
ut,  denuM  seine  Aignmeirte  lilr  die  menseUiohe  Sündhaftigkeit  zu  ziehen.  Bfa- 
trimonium  und  ntupnim  haben  beide  ihr  Wi^on  in  der  commb^tio  carnift  und 
untcr^rhtäden  jdch  nur  dtirrh  die  gesetzhehe  Ordnung  (doch  stellt  TertuUi.'.n  mit- 
unter lu  einzelnen  bchiideruugen,  die  heeser  aind,  als  H*2tu  Prinzip,  die  ehriatiichc 
Ehe  «b  wMdioh»  LdbciMgMMiMdMfl  d«r).  Die  reine  JmgMnlidilMit  ist  dee 
Höchste;  doek  hftt  Chrtt  die  €inmal%e  Elie  aus  Nachsicht  gestattet  (De  edlMt 
c.  1;  I>e  mono^.  e.  15).  Der  terluMianinrht  rhrist  ist  (L'icifh  wie  der 
tatianisehe)  der  „auf  einer  gtizähmten  Bestie  reitende  Engel".  In  bezug  auf 
Ehe  und  Hauswesen  wird  ihm  die  „fuga  saeculi"  zu  einer  „Flucht  aus  der  Welt 
des  sittliehen  Handdne". 

Ähnlkh,  wie  bei  den  Btoikern ,  von  denen  er  wenigpleneSeneca  hochschätzt, 
den  MuBoniii«  anHfie>>ig  benatzt  hnt,  und  deren  l^hre  er  üVrhaiipt,  obgleich  er 
nichts  von  da  gnochuchen  PhiloiM>phie  hat  lernen  wollen,  stark  iur  seine  eigenen 
AnaiiJitwB  vorwaadt  hat,  verknüpft  neh  bei  MalliMi  mit  einer  dneliitieQhen,  die 
fliMilWiWiit  nnterdrftehenden  Ethik  cum  seneaaliBtieehe  ErkeantateUlir« 
und  materialistische  Psychologie. 

Seine  theoretiBehc  Weltansicbt  ist  ein  krasser  Hcalifimus,  ja  ^fateriaUs- 
aiaa.  Die  Sinne  tauschen  nicht,  jedoch  mnli  zu  der  Erkenntnis  der  VeretanU  hin- 
snkooinMB.  Aber  dieaer  ist  nidit  etwa  eia  falSluNi  VermOgeD  der  Seele;  aar  die 
BtonmUii^CTMWtinde  sind  höher«  oder  niedoe^  ttidlt  die  Erkenntntakrifte.  Bi 
wird  ao  der  senmialitaa  ihr  ToUea  Recht  eingeriamt,  obwohl  es  biawäkD  den  Bb* 
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dnwk  macht,  als  lolift  «lie  Vemimlterlceuiteis  albill  giltig  Min:  nihil  um  ratione 

tractÄri  intellegique  roluit.  Auch  dnn  rhrisfcntum  soll  Erkenntnis  der 
Vernunft  sein.  D*»r  koPtnolopische  uüd  ier  Uleolo^^nchr  fkiwei^  für  da«  Daeem 
GoUes  beatehen  zu  Kecht.  Daoebea  wird  auch  die  regaia  fidei  dtark  in  Anqurucb 
genonmen:  advcrant  f^guilm  nfliil  adie  onnia  fcbe  mt  (de  praeaer.  14).  Alle« 
Wirkliche  igt  körperlich;  waa  nicht  körperlich  ist,  ist  aach  nicht  gabstanticll. 
Die*«  wini  aach  anpr^arKh  auf  Gott  und  auf  die  Seele.  Dif  Körp<'rli«'hkeit 
Gottes  aber  tut  seiner  fj-habenh^t  and  die  Körperlichkeit  der  Seile  ihrer  Un- 
sterblichkeit keinen  Eintrag.  Nihil  enim,  ai  non  oocpoa.  Omne  quod  est,  corpus 
«it  flsi  geoflCto;  niliil  ort  MMMiporale,  niii  qand  hob  ert  (Db  aaima  7;  De  eune 
€9ir.  11).  Qnis  enin  negarerU,  deum  corpus  esse,  etsi  dena  apiritus 
est?  Spiritus  enim  ompus  sni  generis  in  sua  effigie  (Ad^.  Prax.  71. 

TertuUians  J^fhrift  Über  die  Pcr!f^  ist  beaimderri  fTwähnrnswerf .  Sif 
handelt  ^ufr^f  vi  in  (ier  Qualität  der  Se«-le,  daiin  von  ihrer  Entstehung,  femer  von 
ihrer  i^itwicklung  imd  zuletzt  von  ihrem  Zustaad  nach  dem  Tode.  Die  Seele 
beaHst  nach  TertuUkn  die  meniehWehe  Oeatalt,  dieselbe,  wie  ihr  Laib,  sie  ist 
zart  und  hell  und  Inflarllg.  Bie  erstreckt  sich  durch  alle  Teile  und  Organe  des 
Leibe«.  Tn  der  Bcweisfühnxng  für  die  Matrriülität  der  SwJe  knüpft  Tertullian 
an  die  Stoiker- an.  W&re  sie  nicht  körperlich,  so  konnte  sie  nicht  vom  Leibe 
Wiifamgen  erfahren  «nd-niellt  kideoeahig  sein,  und  ea  könnte  nicht  ihr  BeMeod 
in  dem  Leibe  durah  die  Kebnmg  bedingt  «ein  (De  enime  6  f.).  Die  Seele  de« 
Kindes  geht  aus  dem  Samen  des  Vaters  herror,  wie  bei  Pflanzen  aus  dem 
MuUerstamme  ein  SpröSIiog  (tradux)  abgesenkt  wird,  und  wichst  alsdann  an 
Sinn  und  Verstand  aUm&hlich  empor  (De  an.  27, 36).  Jede  Menschenseeie  ist  ein 
Zweig (surculus)  aoeAdeim Seele (^kL  19 1).  Wira  dieSede  mikaiperlicii,  ao würde 
eie  nur  «in  Aktidene  dea  Leibes  sein,  wie  4Sm  BeMgoiig  ein  Aktidene  der  Materie 
ist.  Die  Seele  ist  einfach  und  einförmig.  Der  Ciei«t,  auch  der  Vorstand,  der 
roOi,  ist  nicht  in  ari&totelischer  Weise  von  ihr  zu  trennen.  Der  vov<:  ist  nur  eine 
besondere  Verfassung  (huggestus)  und  £üihchtung  (stractosl  der  Seele,  welche 
ihr  eingebomi  und  dngepfhuitt  oad  fon  OMmit  an  eig^  h/t,  fermOge  denn  «e 
handelt  und  erkennt,  und  in  denn  Besitz  sie  sich  aus  ndl  adliet  in  lieh  eslbar 
bewegt,  B«  dnß  sie  durch  sie  wie  durch  eine  andere  Subftanr  bewegt  zu  werden 
scheint  (De  an.  12,  vgL  dazu  die  ausführliche  Erörterung  von  Hauscblld, 
8.  30  ff.).  Mit  der  Seele  vererben  sich  die  geistigen  Eigenschaften  der  Eltern 
eaf  die  Kinder;  daher  die  Erbefinde  acil  Adam  (badiuc  anhnae  tradnz  peceati), 
neben  der  jedoeh  auch  ein  Rest  des  Guten  od«r  des  göttlichen  Ebenbildes  in  uns 
geblieben  ist  (quod  n  deo  est,  non  tarn  extinguitur,  quam  obumbratur.  cbcnd  U).  Die 
Seele  hat  einen  natürlichen  Zug  zum  Christentum  (anima  naturaliter 
ehristinna»  De  leetini.  an.  1  f.;  Apolog.  17),  indem  nJbBBli&  in  dm  «jnfadiBten 
und  natOriteheteD  Xiileningai  dm  rdigiteen  Bewnftaetna  andi  bd  den  Foljtlieieten 
doch  wieder  unwillkürlich  suf  die  monotheistische  Grundlage  zurückgegangen  wird. 
Die  Seele  pelangt  von  ihrem  8p1  b«tbewu  ßt  sei  n  aus  zum  Wissen  von  ih  re  m 
Schöpfer.  Sie  kennt  einen  einzigen  Gott  und  sie  kennt  auch  sdne  Natur,  die  in 
Ottte  bmtabt.  aber  fiteditet  doch  eesne  Btxafe.  Das  Gute  kann  der  Meneeh  dmdi 
fteie  Wahl  ton,  und  liierdnrch  kann  er  im  eigentUchen  Sinne  gut  werden,  da  er  im 
Kampfe  gep;en  daj<  Böse  immer  stärki  r  wird  /um  Outen  (De  an.  '21 1.  i-^t  so  dtrn 
Menschen  v  o  1  i  e  W  i  1 1  e  n  8  f  r  e  i  h  f  i  t  nach  bti(ien  Seifen  hin  verliehen.  Die  Seele  ist 
unsterblich  ihrer  Natur  nach,  da  sie  Gott  verwandt,  unteilbar,  unauflöslich  ist,  und 
andi  im  Sehlafe  ihre  TStigitaii  nidit  anfhCrt.  Aneh  dieeer  ihrar  Natur  wird  de 
dch  durdk  ddi  «dbit  bewuflt  (De  terC  an.  4;  De  cam.  Chr.  12). 
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Wi«  dit  0OIUM  von  oiw  nicht  in  Qnw  irUlklMn  Sobrttos  am  Himmel, 

aondem  nnr  ans  ihren  auf  die  Erdr  p^eworfenen  Btrahlen  erkannt  wird,  bo  wird 
aach  Gott  dem  Menn^^heii  niemals  m  der  Fülle  st-iner  Majestät  offenbar,  sondern 
nur  naicli  der  meuschücken  Fassungskraft  als  ein  menschlicher  Gott,  der  aich  in 
Mineni  Bohne  geoffaniMit  hnfc  (Adr.  ftmx.  14).  Oott  knnn  nli  der  grOftte  nnr 
Einer  sein  (Adv.  Marc  I,  3  ttod  6)l  Er  ist  ewig  und  uatwiaderiWi,  frei,  keinv 
Notwendigtf'it  tmt^rworfpn  PeinpXfttnr  ist  die  Vernnnft,  die  mit  «pinpr 
Güte  eins  ist  Auch  Zorn  und  JHaii  kommt  Gott  zu;,  mit  seiner  Güte  ist  die 
Gecechtigkeit  Teieint  (Adr.  Hne.  1, 23  ff.;  II,  6  iL).  Sobekl  Gott  die  WinWheit  m 
6m  Werte  der  WeltMlidpinng  notmndig  fvid,  luit  er  eie  in  M  eellMt  empin^pen 
und  gezeugt  als  eine  geistige  Substanz,  welche  Wort  ist  zur  Offenbarung,  Ver- 
nunft  rur  Anordnung  und  Kraft  zur  Vo!  Ifndunfij.  Wegen  Her  Einheit 
dieser  i^^ubstan«  mit  der  bubstanz  Gottes  heißt  auch  sie  Gott.  Sie  i&l  aus  Gott 
kerrorgegangen.  wie  der  8tMU  ans  der  Bonne  hatvoiUriciit.  Gott  iet  in  ilir»  wie 
die  Bonne  im  Strahl  ist,  weil  die  SubHens  nur  anigedehnt  und  nicht  getromt  wird. 
Geist  ward  vom  Geist,  Gott  von  Gott,  Licht  von  Licht,  ohne  daß  der  Urgrund 
der  Wesenheit  durch  den  Sprößling  v^rmindprt  ward.  T>er  Vater  ist  die  p-anre 
Sttbrtanz,  der  Sohn  aber  dne  Ableitung  und  ein  Xeü  dcrsdben,  wie  er  auch 
eelbet  Mcamt:  der  Yntar  iit  griMer  als  ich  (Adr.  Hennog.  18;  ApoL  21;  Adr. 
PiazeanQ).  Stele  wnrdieTernnnft  in  Gott,  aber  es  gab  eine  Zeit,  dnder 
Sohn  iiif  ht  war.  Diospr  igt  erst  t.'pwf>rdrn,  da  Gott  ihn  als  Organ  der  Wdt- 
•chöpiung  bedurfte  und  aus  sich  aia  zweite  Person  hervorgehen,  emanieren  ließ 
(Adr.  Ptaz.  14;  Adv.  Hennog.  3).  Doch  ist  die  Zeit  im  eigentlichen  Siiuie  erst 
mit  der  Welt  geworden.  Die  Ofite^  wdehe  die  Zeit  ganedü  hat,  hatte  vor  der 
Zflit  noch  habe  Zdt  (Adv.  liaic.  II,  3). 

Auch  in  der  Lehre  vom  Logos,  die  allerdings  auch  soteriologiBche  Bedeutung 
hat,  Rrhüpflt  meh  Tertnllian  bewußt  an  die  Stoa  an,  Apolog.  21:  .\pud  veetros 
quoque  aapientcB  i.  e.  eermoitem  atque  rationem,  constat  arUficem  videh 

umyerritatia>  Hnnc  enim  Zeno  determinat  fMtitatorBm,  qui  concta  in  diepowtione 
ionnamrit;  enndem  et  btnm  tocari  et  deum  et  anirnnm  Jovia  et  nemweHeiem 
omnitim  rcmm  Haec  Oleanthes  in  spiritum  ront^f^rit.  Mnem  permeatorem  uni- 
rersitatis  aifirmat.  Kt  no^  aiitem  Berraoni  atque  rationi  i  temq  tic  vi  rt  u  t  i . 
per  quae  omnia  molitum  duum  ediximus,  propriam  substantiam  «pi- 
ritnni  ineeribimne,  eni  eteermo  ineit  pronantinnti  et  ratio  adsitdis- 
ponenti  et  virtus  praesit  perfieientL  IK^  der  Sohn,  so  ist  auch  der  heilige 
Opipt  aus  der  göttlicbctT  Sühstanz  hervorgegangen  (Adv.  Prax.  26).  Das  Dritte  von 
Gott  and  Sohn  ist  der  (Jei&t,  ^  wie  das  Dritte  von  der  Wurzel  aus  dem  Strauch 
die  Fhicht,  das  Dritte  von  der  Quelle  aus  dm  Fluf  die  Mlndong^  das  Dritte 
von  der  Sonne  ans  dem  StnJü  die  Spitae  des  Strahles  ist.  So  widosprieht  die 
Ttinitit  nicht  der  Monarchie  und  hilt  das  Verhältnis  der  ÖlEonomie  fest  (Adv. 
PrRT.  Die  Welt  ist  aus  n  ichts  geschaffen ,  nicht  «hk  c-incr  ewigen  Mat<aie 
und  auch  nicht  von  Ewigkeit  her.  (iott  war  auch  vor  der  Wci tschüpf ung  Gott ;  eni 
edt  denelben  aber  ist  er  Herr;  Jenee  ist  der  Xame  der  Bnbetani,  dierai  der  Name 
der  Macht  (Adv.  Hermog.  3  ff.).  Nach  dem  Bilde  Gottee  ist  der  Mensch 
geschaffen,  indem  Gott  bei  der  GesLaltung  dcp  cn»ten  Menschen  sich  den  zu- 
künftigen Alenseben  Thnstus  zum  Vorbilde  nahm  iDe  resurr.  C).  Die  Götter  der 
Heiden  sind  gefaüenc  Engel,  die  durch  die  Liebe  zu  sterbhehen  Weibern  sich 
xnm  AMdl  von  Gott  verieilen  lieflen  (De  cnltn  femin.  I,  2). 

Die  Geieehtigiceit  war  anfange  nnentwi^dt,  eine  Natur,  welche  Itott 
fttrchtet.  Dann  gebngte  eie  dnrdi  dae  Gceets  und  die  Propheten  «nr  föndhett 
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(jedoch  nur  bei  den  Juden,  i.ln  bei  Hon  Hfid«'ri  <iott  nicht  w»r;  sie  standen 
draußen,  wie  der  Tropfen  am  lumer,  srnd  wie  der  6uub  aut  der  Tenne).  Durch 
dm  Enui^cKiiiD  ciitärkta  «ie  siir  Jugend.  Dnidi  die  neue  (uunitMiittiiehe) 
Ptophelie,  welche  voUkouuneiie  Heiligung  fordert,  wird  sie  zur  müimMdien  Beife 
pntwtrVcH  (De  virpinibiirf  vrlandis  1).  Die  Seelen  der  Gestorbenen  h*rron  im 
lladeft  der  Auferstehung  und  dm  (ferichts.  Die  Gerechten  erwartet  ein  seliges 
Loü.  Alle  Mißbildung  und  VerleUung  wird  au&getilgt.  und  auch  das  weibliche 
Oeidbleehl  in  das  mtenlielie  Twwaiidclt  wxdm  (De  lemir.  57 ;  De  enlta  fem. 
I,  i).  Wenn  der  heifige  (Seiet  auch  auf  die  getauften  Chmten  noch  wirkt  und 
ihnen  beisteht,  so  geschieht  die«  als  eine  FinflölJung  eine«  feinen  ^röüliohen 
Btoffes,  der  den  freien  Willen  unterstutzt,  wobei  der  stoische  Einfluß  wieder  zu 
efkenneii  iet.  Wesa  «idi  die  Gttide  beloiil  wiidi  eo  wird  andeneite  dmix  dee 
Vcriiiitiiie  dee  Menidiea  m  Gott  in  geeeteHeh^inofeUstiselier  Weiee  aufgefaOt. 
Der  Christ,  dem  zwar  in  der  Taufe  die  früheren  Sünden  vergeben  sind,  muß  sieb 
dir  Seligkeit,  die  verncbiedene  Oiade  hat,  vexdioiea,  wobei  Aakew  noch  be- 
soitdens  hoch  angerechnet  wird. 

Ein  wesentlich*»  V^erdicnat  hat  sieh  XertuUian  durch  beine  energische 
Verteidigung  der  Beligionefreilieit  »umbeu.  Die  WeU  der  Religion  iet 
ein  Kecht  des  Individuunui.  EX  ist  nicht  rcligiOe,  cur  Religion  zwingen  zu  wollen. 
Hunnani  inris  et  untursdia  pc^estatt«  est  unicuique  quod  putaverit  colere.  Nec  alii 
obest  aut  prodest  altertus  religio.  Sed  nec  religionis  est  cogere  religionem,  quae 
•IMmle  enecipi  debeel,  non  vi«  qonm  el  boatiae  nb  aidmo  IQianti  «iiioalalentur.  Ita 
ein  noB  eompdcrilia  ad  lacrifieaiidwn,  niliil  praestabitiB  düa  Teetria  (Ad  Seq>.  2). 
0>lat  alius  Deum,  aUus  Jovem.  alius  ad  Coelum  snpplices  manus  tcndat.  alius  ad 
«ram  Fidei,  «lins,  si  hoc  putatis,  Nubes  numeret  orans,  alius  I^icunaria,  aliu!» 
suam  animam  Deo  üuo  voreet,  alius  UrcL  Videte  «üm,  ne  et  hoc  ad  irrehgiosi> 
latia  elogium  oooennat,  edimete  übertatem  fdigioiiii  et  interdioei«  optionem 
divittitatia,  ut  non  liceat  mihi  colere  quem  velim,  sed  eogar  colere  quem  nolim. 
Nemo  «e  ah  invit^i  coli  volet,  ne  homo  qnidem  (Apol.  c.  24).  (In  ähnlicher  Art 
äußert  Bich  ,1  uKt  in  Apol.  I  c.  2,  4.  Y2,  auch  Lactantius  In«.tit  V,  Ii),  2(>).  Din-h 
mag  zweifelhaft  bicibea,  ob  Xertuliian  dieselbe  I^eligionsfreüieit  den  Heiden  und 
BMikem  ngateden  hüte,  wenn  die  Cbriateo  in  der  Mejoritilt  und  im  Beeitie 
dir  Staategewalt  gewesen  w&ren.  Die  unverkennbare  <]knugtuung,  mit  der  er  von 
den  jenseitigen  Martern  der  Feinde  Clicieti  redet  (De  apeetac.  30;  cf.  Apol.  49), 
läßt  es  kaum  voraussetzen. 

Durch  Xertullians  Schriften  und  Anschauungen  haUe  su  h  besonder» 
fübiidet  Tliaaeina  deai«  Cypria  nne,  dar»  etw»  mn  200  geboren,  längere  Zeit  in 
Karthago  Ldmr  der  Rhetorik  war,  246  zum  Christentom  fibertnt,  248  schon  Bischof 

von  Karthago  war  und  258  unter  Valerian  piithnuptet  wurde.  Philosophische 
Ansichten  sind  bei  ihm  kfmm  zw  finden.  „Cypnan  ist  ein  Mann  der  Praxis,  nicht 
der  Theorie,  ein  H^nn  des  Glaubens,  mcht  der  Spekulation.  Auch  seine  Feder 
■teilt  dudmeg  in  Dianala  pnktiielier  Zweelce  und  Intemaen"  (Bardenhever, 
PatroL,  3.  A.,  1910,  166).  Von  seinen  Werken  sind  besonders  die  Schrift  De 
unitRtp  catholicRp  ecclrsiae,  die  251  verfaßt  und  später  von  f'vprian  selbst 
bberarbeitet  wurde  (Chapman),  und  seine  Briefe  hervorzuheben,  beiae  Be- 
deutung liegt  darin,  daß  er  für  die  Einheit  und  Macht  der  Kirche  aufs 
entieUedenate  geatiitttt  Imt,  die  BXnlieit  der  iCiielie  aber  In  dem  Cjpblnpat  er- 
blickte. Er  iat  ao  für  die  Entwicklung  der  ktdaiachen  Kirdie  von  größter  Be- 
deutung gewesen.  Ihm  gehört  der  Au!wpn]ch  an  Halbere  non  poleat  Deum 
patrem,  qni  eocleeiam  non  habet  matrem  (l>e  uniL  cath.  eeelea.  c.  ö). 
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§11.  Qfpitei.  OMWodton, 


Die  mit  Acn  Schriften  Crprianf?  eine  gpw'mae  Venrindtechaft  Teiirend^  Ab- 
handiung  De  aleatoribas,  in  welcher  das  Würfeispiei  alt  vom  Iculei  eduaden 
kalt  gqfdSelt  wird«  iit  b«ttcfii  ihrai  VoImmb  QtgmdtmA  »fhAAit  Uoler* 
tadnusoi  gBwtwn,  ohiw  dal  Ott  Aator  aoeb  hak  botiMit  iMlfttaUBl  wrtm 

kOanen. 

T  nter  den  lateinischen  apologetischen  Schriftt-n  de»  dritt^^^n  .Tahrhunderti 
«imi  auch  noch  zn  Densen  die  Gedichte  des  Commodianus  aus  Gaza,  die  In- 
ctnictiones  advenot  gtBlhna  dMt«  ant  aAtiig  ttog^rai  and  küruMB  AknttidHB 
bestehend  und  swnckoi  251  und  254  entstanden,  und  das  vor  258  (nach  Zellerl 
abpcfaßtc  Carmen  apologeticura,  l(X>3  Vei^r  Beide  Werke  sind  in  rbythrri«4^h««n 
Hexametern  geschrieben,  die  auf  Quantität  und  Hiatug  keine  Rücksicht  nehmen. 
Der  Dichter  vertritt  einen  grobainnlichen  Chiliasrous  und  sphBfflt  lidi  in  der 
TrnutHalgfcra  saniektt  an  Noftoi  ana  8ai7iaa  an.  Nwleaa  hat  Braver  ia 
xwei  Schriften  die  Thcia  TCrfochten,  daA  Commodian  als  einfacher  Asket  in  Arles 
g:elebt  hab*\  nmj  sdne  literarische  Wirk«Hmkeit  in  die  zweite  Hälfte  de«  5.  Jahr« 
handerttf  falle,  was  von  Zeller,  C  Wey  man  und  anderen  mit  guten  Orfinden 
bestritten  wird. 

§  12.  Die  moraliielie  Reaktion  gogen  den  gnoetischen  Antinomis- 
mus  führte  zn  einer  starken  Betonung  der  christlichen  SittesiafaM, 
welche  Ähnlichkeit  mit  der  jüdischen  Gesetzlichkeit  battey  ohne  mit 
ihr  identisch  zu  sein,  vielmehr  das  Christentum  als  das  neue  Gesetx 
Jesu  bestimmte  und  in  dem  Montanismus  und  Tertulüan  über  die 
kirchlicbe  Mitte  hinausging.  In  ähnlicher  Weise  führte  die  theoretische 
Reaktion  ge^ren  den  gnostischen  Polytheiemus  (und  Doketij>musj  und 
insbesondere  gegen  die  Trennung  des  höchsten  Gcttes  von  dtm  Weit- 
schüpfer  zu  einer  Hervorhebung  des  Jionnthei^mus,  welche,  ohne  ein 
einfaches  Zurückgehen  auf  den  Monütheibmua  der  jüdischen  Religion 
zu  sein,  diesem  doch  näher  kam  und  in  dem  Monarchianismus 
über  die  von  der  Kirche  äan^tionierte  triniUnsche  Mitte  hinausging. 
Der  Moniroliiaoismos  vi  die  Lehre  Ton  der  Einheit  Gottes  mit  Am- 
sehliiA  der  DreipersduHelikeiti  oder  die  Leine  von  der  lUeiiiifeD 
Henaohaft  dea  Taten  ak  einer  gOtüieben  Fteeon  ohne  eine  beiondeie 
pertftnliebe  Exielens  dee  Logoe  und  dea  beiJigen  Gtistea.  Der  Men» 
arehiajiinnne  iat  Modal lemna,  aeftm  Logoe  nnd  Geist  aia  Exiatenip 
weisen  Gottee  betraebtel,  ala  Modi  seines  Wesens  oder  aneli  blo8 
seiner  Offenbarang  auffingt  werden.  Der  Monarobianiamns  ist  teOa 
ein  modifizierter  Ebionitismns,  teils  Patripaseionismos,  teils  Ton  ver» 
mittelnder  Form. 

Die  ü  1  teren  Kirchenväter,  wie  auch  Justin  und  nochTertul- 
Ii  an,  bei  denen  das  Trinitätsdogma  noch  nicht  die  volle  Bestimmtheit 
hatf  zu  der  spat^^r  die  Kirche  es  fortbildete,  neigen  «ich.  sofern  sie 
den  Monarchianjsiiius  vermeiden,  fast  durchweg  einem  gewissen  Öub- 
ordinatiaiusmus  zu,  bei  dem  aber  die  Einheit  devS  göttlichen  Wesens 
nicht  recht  gewahrt  und  die  (xüttlichkeit  in  dem  Logos  herabgesetat 
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oder  vomidlidift  adUm.   Diaier  SnboidliiatiaBinni  imk  ipiler  im 

Arianismns  semen  bestimmten  AvidziML  Die  kirohfiehe  Doktrin, 
die  naoh  Atbanasini  boMuaft  m  weideB  pflegt,  teQt  mü  dem  Mon- 
archianifliins  den  Gegensati  gegen  den  Sabordinatianismiit  nnd  die 
Lehre  von  dem  identischen  Wesen  des  VateiSt  des  Logos  und  des 
Geistes,  mit  dem  Subordinatianismas  aber  die  volle  ünterscheidong 
der  drei  Momente  als  dreier  Personen  und  die  Opposition  gegen  die 
Redaktion  derselben  auf  bloße  Attribute  oder  aooh  auf  blo^  Offen- 
bnrungaformen  einer  götttiohen  Person. 

AiafAbea  mmi  CbenetnuifeB. 

Von  den  SchriftMi  dv  kter  n  bcinrBelMndea  l'tanBDHoUNllMi  lutbM  ndi 

mit  AuBnahme  von  Athanasia«  nur  Fragmente  erhalten.  Im  einzelnm  sei 
verwieeen  auf  A.  Harnack,  Geschichte  der  altchrisU.  Literatur,  1.  Die  Über- 
ttefemn^  und  der  Bertnd,  Leipzig  1Ü03. 

Die  erste  GeMamtansgab«'  der  Werke  de*  Athanasius  eiBchien  1600 — 1001 
n  Heidelberg  ex  officina  Cummodiana,  2  Bde.  Verbetwerte  Auaniben  lieferten 
die  MamiDO-  J.  Lo|)in  u.  B.  de  Montfaucon,  3  Bde.,  Paris  1^6.  Nachträge 
De  Montiaucon  in  OoUectio  nora  Fatmm  II,  Farn  1706i.  Eine  nnnehite 
Anflage  der  MamrfaMr  ist  die  Edition  tob  Ointtlninni,  4  Bde.,  Padns  1777, 
wieder  abgedruckt  bei  Migne,  P.  25—28. 

Eine  Sqparatauagabe  der  Oratio  de  incamatione  Yerbi  beaoigte  A.  Kobert- 
ion,  London  1882,  1803. 

Ansgrwähltc  Schriften  in  deutscher  Übersetzung  Ton  J.  Fisch  und 
P.  A.  Richard  in  der  „Btbiio4bek  der  Kirchenväter",  2  Bde^  Kempten  1872 
bis  187». 

Sofern  die  Entwicklung  der  Lehre  von  der  Einheit  und  Dreiheit 
in  Gott  auf  der  Exegese  der  Bibelstelleu  über  den  Vater,  über  Christus  und  über 
den  heiligen  Geist  banht,  gcMrt  sie  mir  der  podtiren  Theologie  an.  Soweit  sie 
aber  auf  speklllatiTen  Gründen  beruht,  und  «sich  dabei  um  EinführoBf 
und  Abgrcnzunf^  der  Begriffe  ovota  und  v^ioornnti  {.i  (löaco.tor ,  i'.to- 
Mtiittvov)  handelt,  ist  sie  der  theologischen  Dogmengeschichte  und  der  Ge- 
schichte der  christUchen  Philosophie  gemeinschaftlich.  An  dieser  Stelle  mag 
«ine  ■nnnlidte  ErwUuraog  um  ao  eher  aamidMn,  je  antlHhiiiAer  und  ein> 
gehender  die  DqgBMngMdikkla  joBaa  Slni^pankt  sn  hehendehi  pflegt  und  be> 

Eine  Fraktion  der  Monarchianer,  nämlich  die  Anhinger  Artemons.  be- 
hauptete, dafi  bis  auf  den  römischen  Bischof  Victor  ihre  Lehre  in  der  römischen 
Oemiade  die  hondieBde  gewewn  and  ent  durah  Vielon  Nadilbiger  Zephv- 
riauB  (nach  200)  verdrängt  worden  aeL  Diese  Bduuiptnng  mag  eine  Über- 
treibung' WM»,  die  auf  einer  monarchianischen  Ausdeutung  der  Unbestimmtheit 
alterer  Furmeln  beruht.  Daß  jedoch  der  MonarehianiBmuB  in  der  älteren  Zeit  in 
der  Tat  sehr  yerbreitet  gewesen  sei,  geht  aus  manchen  auf  apostolische  Viter 
initekgeniirtMi  BduiflMi,  inebeeoMlen  am  don  lange  in  holMni  Aneaben 
•teilenden  „Hirt  des  Hermas"  und  auch  aus  dem  Zeugnk  einei  Gegners  de» 
Monarchianismu«,  nämlich  de«  Tertullian,  hervor  (Adv.  Prazean,  c.  3):  simplices 
quique,  ne  dixerim  imprudoites  et  idiotae^  quae  maior  Semper  credentiam  pars 
«st,  quoniam  et  ipsa  rcgnla  lidii  a  pluribne  dfti  Maeuli  ad  unieum  et  «eram 
Denn  tnuntot,  mmi  inlellIgMilei  wncuai  quidcn,  eed  «um  eua  ehei»s|i/y  «ae 
endcadttm,  cxpaveieuK  ad  sfaow^Air.   Nummm  et  diepoeitione«  trinitatfi» 
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dlTinonert^  prspsumtinl  unitatis,  qiiandio  unitM  ex  scmetipsn  lierivaii^  trinitatem 
non  destruatur  ab  iUa,  eed  (uimiaUtretur.  Itaque  dum  et  irv»  lam  iactitaat 
a  nobis  praedkari;  se  nto  uoias  Dei  coltores  praeBumont,  quaai  noa  et  uaitas 
irwlimialitir  «oUeeta  haeranm  ladal,  et  ttinitai  ratioealiter  expemaa  Tcritatan 
oonatituat. 

Theodotus  von  Byzanz  und  Artemon  vertreten  die  Hem  Deismus 
oder  vielmehr  dem  aitleHtamenUichen  Olfenbarungsglauben,  dem  Ebtonitisrau» 
naht  atdiNide  Form  dea  Honaiduaiiiaantt,  die  man  die  djnamiiitiwlM»  Fonu 
nennen  kann.    Theodotus  lehrte,  Jesus  sei  nach  dem  Willen  des  Vateia  von 

der  Jnnpfrnn  Rh  Mensch  geboren,  bei  der  Taufc  aber  sei  der  obere  Christus  auf 
ihn  berniederK«Äticgcn.  Dirscn  oberen  Christus  aber  dachte  Rieh  ThrtxiotuR  als 
deo  8ohD  des  mit  dem  Weitbchüpfor  identücheii  höchsten  Gottes  und  nicht  (mit 
Oeiint]»  vnd  atidarai  Onoatfiban)  ali  den  Sohn  dncr  den  Jndangott  fllMmieeiidHi 
Gottheit,  wollte  ihn  aber  nicht  „Qotf*  nonoM.  Artemon  nahm  «ine  beMNideR 
Kin^virkiing  des  h(5chsten  (lottes  auf  Jc»"'^  an,  wodurch  dieser,  vor  allen  anderen 
Mensehen  ausgezeichnet,  zum  Sohne  Gottes  geworden  sei.  I>er  Logoe- Begriff 
iAft  hä  dieaen  Monarchianem. 

19oetna  ana  Smyrna  tamdite  den  lein  modalirtiadm  Mcmarohianlaintt» 
attf,  indem  er  lehrte  (nach  HippoL  |diiloe.  IX,  7  ff.X  der  VAne  Gott,  der  die  Welt 

geschaffen  habe,  sei  an  sich  zwar  unsichtbar,  nhcr  dennoch  nach  seinem  Wohl- 
gefallen von  altert«  her  dpn  Gerechten  erschienen,  und  eben  dieser  Gott  sei  auch 
der  äohn  geworden,  ai&  es  ihm  gefallen  habe,  sich  der  Geburt  zu  unterwerfen. 
Er  oei  aomlt  aein  eigmer  Sohn,  vnd  in  dar  Identitit  des  Yatcva  und  dea  Saline» 
Ikgß  eben  <Se  funvtQxta  Gottes.  (Hippolftva  mglflidil  diese  Ixhrc  mit  der 
heraklitischen  von  der  Identität  des  Entgegenpreaetzten  und  hnlt  »fafiir,  daß 
durch  den  £influU  derselben  entstanden  sei.)  Über  Noetus  und  seine  AuhiLuger 
ai^  Tlieodoretna  Haaret,  fabid.  eomp.  3,  3:  Im  ^pttrir  thm  t9«or  Mai  xatiffa 

Ptffilfvtu  ^fiHijaev,  ixa&ij  Mal  a^ratov  xai  tidlir  av  na&ijxov  xtu  ^vrit&r'  asta^ift 
yna  /'v,  o  r]Ot,  TO  rnv  aim'nov  :fdßoi   rHrlijaac  VJtifUsiVf  VOSrOV  Mok  vHv  ivttftiiw^ 

xeu  .Tf[r>(;u,  .T£>öc  roc  yntifit,  tovTO  xdxtiyo  xniovfitrov. 

Ein  Genosse  und  Anhänger  des  Noetus  war  Epigonus,  der  die  Lehre 
rndi  Rom  bmehte.  Devn  Sdifller  war  «iederam  Kleomenea,  frabiier  unter 
dem  Biediof  Zephy rinne»  dem  Nndifolger  des  Victor,  diese  Doktrin  vertrat. 

Mit  diesem  Kleomenes  war  nach  Hippolytus  Kallistup  der  Nachfolger  des 
Zephyrmus,  belreiwdet  und  glprrhäj-  Ansicht,  indem  er  lehrte:  röf  iöyor  avrör 
€mu  vlov,  ai^rdr  »oi  Matiffa,  dröfuioi  fUr  {övai)  xaXovfuvor,      ü  fhi,  x6  xvtvfta 

M$alQnw,  Die  eine  Paraoii  ist  «war  der  Benennung^  aber  nidit  dem  Wesen 

nach  geteilt  («V  xovto  ngoamnov  ivoftaTi  ftiv  /uQt^6fuvor,  ovaltf  d'ov).  Vater  und 
Sohn  sind  nicht  7wei  Götter,  sondern  Einer.  Der  Vater  hat  zwar  nicht  ab 
solcher  gelitten,  wohl  aber  mit  dem  Sohne  gelitten  (Philos.  IX,  12:  lor  stai^ 
wfuimofMimi  t4>  vlv,  od  . . .  JMJwrJrfmi).  Vgl.  J.  Drifloke,  NoStoe  und  die 
Xoetianer  und  dm  Hqipiilytoa  tefntatio  IX,  6»10,  Ztttmlir.  I9r  wim.  Hl.  IIXB, 
8.  213-232. 

T)er  Monarchiaiier  Praxeas,  der  m  Koin  zur  Zeit  des  Bischofs  Victor  auf- 
trat, (später  aber  nich  nach  Karthago  wandte,  wo  TertuUian  eine  btreitschrifl 
gqgsn  ihn  verlaOt  bat,  aelieint  dfo  Anddit  dm  NoStua  aogenonmen  und  dm 
Herabsteigen  dai  Vaters  in  die  Jungfrau  gelehrt  zu  hüben.  Kr  unterscheidet 
tlafl  (Göttliche  und  daß  Menschliche  in  Christo  als  Geist  und  Fleisch.  l'nt«T  dem 
Fleische  aber  versteht  er  die  gesamte  menschlkhe  >2atur.  Glitten  habe  Christus 
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All  Mansch.  Dean  V«ter  oder  Gott  in  ihni  schrieb  Praxeas  ein  Mitli  i  Ion  (rom- 
pftti)  SU,  freilich  Mich  gendesu  ein  Leiden  (ipgum  crodunt  paticm  et  vi»um  et 
ui>§nwiiiii  et  dpmaB  «t  dUm  et  eramm  {Mu»(un,  TeriulL  Ad?.  Fnx.  c.  16). 
Dm  Amdmck  PatriphtsUniirnnt  rührt  von  TertnUun  h«; 

Alf  eine  Wiedenmniherong  von  dv  patripaasianischen  Form  des  IfbaavduiA'' 

nismuB  an  die  ältere  Form  desselben,  unter  Mitaufnahine  und  entsprechender 
MtxlifiLuüon  (it's  Logos-Begriffs,  läßt  sich  dir  Ty<>hrc  des  Babel  lius  ansehen, 
welche  auch  den  heiligen  Geist  in  die  Spekulation  mit  hereinzog.  Sabelliun 
wm  ISbgm,  Fkwkyter  m  PtoloBrab  in  der  PtetttpoUe  in  Afrika,  der  unter  Zephj- 
xiane  in  Bom  lebte,  iat  einer  der  bedeutendsten  Beprisentanten  des  Monarchia- 
niemus,  welcher  oft  uberhaai^  nn^h  seinpTn  Nnmcn  (hIs  SabeUianiflmusi  be- 
xdchnet  zu  werden  pflegt.  Ei-  unterschied  (nach  AUianaa.  contra  Ariauos  IV; 
Epiphan.  Haer.  62;  Utppol.  phUoa.  IX,  11  f.)  die  Monas  und  die  Trias  und 
Ickrte:  4  tümwf^Ota  yirvm  (bei  Athnnae.  Ont  eontm  Ariaii. 

4,  13).  Hiemarh  kdnnte  e«  scheinen,  als  stehe  die  Monas  zu  Vtta,  Sdbn  und 
G^st  in  gleichem  Verhältnis  als  die  gemetnaame  Grundlage,  und  als  seien  die 
drei  Gestalten  ihre  drei  Offen barungsf ormen ,  nämlich  erstens  bis  vor  Christus 
dnidi  WellMiifiirfttng  und  Oeag»rgwbnny  (oder  auch  in  der  aUfeemciiMn  Bedehnng 
cur  Welt),  sveitens  in  Christus  und  drittens  in  der  Kirche.  In  einem  solchen 
Sinne  hat  namentlich  ächleiermachcr  in  seiner  Abhandlung  über  SaU-IIiiis 
{\823  wieder  abg.  in  den  Werken  I.  Bd.  2,  .S.  485-574)  die  saboUianische  I>-hre 
(der  er  selbst  sehr  zuneigt)  aufgefaßt  und  mit  ihm  viele  neuere  Forscher,  im 
weectttfidien  andi  Banr. 

Aber  dem  aogefOlutfln  AmtpmA  «kehl  der  andere  aar  8eita  (ebend.  4,  85>: 

4  3HU^  6  avxoi  fUr  faxt,  jtlatvrexm  de  tk  vior  xai  nvevfta.  Damadl  IraiUl  es 
keinMfi  Zweifel  unterließen,  daß  die  fioväy,.  welche  sich  zum  Srthne  und  Geiste 
erweiteit,  der  Vater  selbst  ist,  daü  also  die  Lehre  des  ^abeiUus  von  der  (philo- 
nladben  und)  johanneieehen,  wonach  der  Vater  der  an  und  fSr  iksh  eekaide  Oolt 
und  der  Logoa  dai  Offenbarungsprindp  ist,  nur  durch  die  Nidttanerlranniins 
einer  eigenen  iVTsönliehkeil  dos  Ix)^  (und  durch  die  be<(timmtere  AuRprap^ng 
der  l  ehre  vorn  hcilipen  Geiste)  »ith  unterscheidet,  nicht  aber  dadurch,  dail  von 
ihm  der  Vater  (gleich  den  übrigen  Personen)  in  eine  sekundäre  Stellung  zur 
Monaa  Inrabgedr&dct  irarden  iritoa.  Wie  wenig  der  Aoedniek:  ^  ftoimc  sjUitvr- 
dMte  jf^yaMT  tQtäe  gngen  die  Identität  der  Monas  mit  dem  Vater  zeugt,  gehl 
klar  aus  dem  ganz  annlogen  Ausdruck  hervor,  den  Tcrtullian  im  eigenen  N  nneu 
gebraucht:  uuitas  ex  ücmetipsa  derivans  trinitatem,  da  doch  kein  Zu  eitel  bciu 
kann,  daß  TertuUian  selbst  den  Vater  ffir  aeldedithln  ursprönglich  hält  und  nur 
aoa  ihm  den  Sohn  and  Geiit  berfliellen  lifit. .  Ei  findet  eine  ioMte  und  eine 

Ot«0ro2iy  der  Gottheit  statt  {m'meileadiu  xai  .-raiir  fxtsiytaOai  tbv  &e6v,  Äthan, 
(►r.  fonfr«  Ar  4.  l'l  Ausdrücke^  die  von  den  Stoikern  entlehnt  sind,  sowie  auch  die 
Lehre  an  die  btoa  erinnert).  Es  stellt  sieh  die  eine  Gottheit  der  Welt  gegeii- 
iber  in  dni  veraehiedcncn  Angedchtem  loxwaja,  ag6o€a.ta),  analog  dem  Leibe, 
der  8ecie  and  dem  Geiste  dea  Menaelien,  oder  der  Sonne,  die  ein  Wesen  bleibt 
und  doch  drei  Wirkunfjen  hat,  die  runde  Gestalt  für  da«  (?ef=i>ht,  die  erleuchtende 
und  die  erwiinnende  Kraft,  l'ni  der  tnihöpfuiig  der  Welt  und  innbesondere  des 
Menschen  willen  ist  der  ]>ügo8  hervorgetreten  {tra  ^t**^  xttaüutfitr,  nQooifk&Ev 
4  lifoel.  Der  Logo«  ist  die  gOltliehe  Vernunft,  nidit  eine  tweite  Penmn,  eondem 
eine  Kraft  (•ottcs.  Als  Person  (oder  Hypostase)  erscheint  er  erst  in  (Thriato. 
Der  Ix)^ri»«  i'-t  ni'hr  (tott  dem  Vater  tmtergcordnet,  »»omlfTn  identisch  mit  Gottes 
Weaen ;  sein  hvpostatisohes  Dasetii  in  duiato  aber  ist  ein  vorübergehendes.  Wie 
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die  Sonne  den  Strahl,  der  von  ihr  aoagegaiigen  iat,  in  sich  zurücknimmt,  so 
kpJirt  fff-r  p^öttliche  liOpos.  nachdem  er  in  Christo  sich  hypostaaiert  hftt,  wiederum 
SU  dem  Vat^  oder  der  f*orae  znrück.  VgL  Voigt,  Atlian.  Z4,Q;  266  ü. 
Bftbellittft  Mteweheidü  Id  d«  Umm  te  «msAt  und  imiMw, 
mid  dar  kMw»  hattt  M  ihm  Logoa. 

Daß  der  Logos  vor  wmam  fitacheinang  in  Christo  cwar  existiert  halie^  ab« 

noch  nicht  eine  rifren»»  P<"TW>n,  nirht  ift  einer  bf^onderen  Abgrenzung  aones 
Wesens,  eoudern  nur  als  dem  Wesen  Gottes  de«  Vaters  immanent,  diesen  (aabei- 
lianischeo)  Gedanken  druckte  Beryllns,  Bischof  von  Bostra  in  Arabien  (nach 
EttiebL,  Hirt.  eooL  VI,  83)  in  dar  FocbmI  aaa,  GhiialaflMbevorMiiMninliHlNii 
Dasein  nicht  xor'  lilar  oioi^  jumm^  piisiiatiart,  und  «r  Mm  ideht  alM  fbm 
nrBpriinjr5i<*h  eij^ne  trofthett,  sondern  es  wohne  in  ilim  nnr  die  Oottheit  d«a 

Doeh  ha»  naa,  abar  mihaltharsrwMe,  die  AngatMo  8bar  teylla  LA»b  aaoli  im 
Biima  des  NoWaDiamus  m  dentea  ▼enodil  Bafjll  wmde  dntdi  OHgenea,  der 

freilich  die  pcrsfinliehe  Pruexistenz  allen  MenachenHeelen  zuschrieb,  also  sie  auch 
dem  Gei'^te  Chrifti  VonBequrntfTmaftfn  znsfjireiben  mußt*» ,  für  die  kirchliche 
Ansicht  gewonnen,  daä  der  Logo»  ak  eine  besondere  Feiaon  n^>eo  Gott  dem 
Vatsr  banilB  vor  dar  MauebwaRlmig  edatiart  baba.  Vgt  Üllmanii,  De  BaqrUo 
Bostreno,  Hamb.  1835,  und  Heinr.  Otto  Friadr.  Foek,  Die  ChrisUlogu'  des 
Brrrn  von  Bootra,  in  der  vw  Niedaar  beramgag.  ZeitMhr.  lör  biatar.  TbaoL, 
Leipz.  l^^ir».  8  ;r6-m 

Die  Konsequenzen  ivct  die  Lehre  Ton  der  Person  Christi  sog  aua  der  sabei- 
Itaaiaeheo  Doktrin  inabaioiidflre  Panlna  Ton  Samosata  nnd  adn  Garinnungs- 
genoase,  der  Presbyter  Lnelan  tob  Anliocbian  (f  312),  dar  Bagrfindar  dar 

antioehen lachen  Fxegetenschnle  und  der  Lehrer  des  Arius.  Ist  der  fx)g08  keine 
zweite  Prrson,  sondern  nur  Gotte»  Vemnnftkraft,  so  mufi  Jesus  (ebenso  wie  Rii<  h 
jeder  vom  heiligen  Geist  erfüllte  Profkhet)  eine  T<m  Gott  untencbiedene  Person 
ala  Man  ach  Bein.  So  weug  dabar  dar  Logoa  ala  GMIaa  Vernonlltefl  Gott  deni 
Vater  untergeordnet,  aoodem  vielmehr  mit  ibm  idntiseh  ist.  so  entschieden  steht 
Christus  im  Vi.rVKiltni^^  der  Unterordnung  zu  Onft  <\vm  Vater,  .Tcfhs  U\  nach 
PauhiB  von  i^amosata,  wenn  schon  auf  übernatiirlichc  Weise  erzeugt,  doch  an 
sich  nur  Mensch,  aber  durch  sittliche  VervoUkommimng  Gottes  öohn  twd  Gott 
geiPQidaQ  (ht  mqokcoi^  tttmnAinu}.  Wold  woluit  in  ibU  GoMaa  Vanunflkralt, 
aber  nidit  vannfige  dnar  anbatantiellen  Vanin^ngdcfl  Gottes  und  des  Blenschoi, 

aoodem  vermöp»'  einer  die  menschlichen  VerHtnn<ie«<-  «nd  \\'illenskräftc  erhöhenden 
I^Httiohen  Einwirkung.  Paulus  von  Bamoeata  polemisierte  (nach  Äthan as..  De 
ajn.  e.  51)  gegen  die  Annabm^  einer  Homonaie  swner  göttliehan  Paiaonan,  daa 
Valen  und  des  Sohnes ;  denn  danach  wfirde.  mainta  er,  die  gemeinaame  «Mn 

das  Erste,  Absolute  «ein  miiPKen,  die  beiden  Personen  aber  sich  nicht  wie  Vater 
und  Sohn,  sondern  wie  zuei  Hrüder  als  jieiueinBamc  Söhne  der  ovat'a  verhalten 
{dräyx^  tQtii    ovoias  tivat,   ftiar  fift>  :tQoijyovftivr}v ,   räc  6e    dvo  ixftrtjiy.  Dafi 

dieie  tob  Paulus  beabittena  Anaidit  mit  der  von  Saballiua  aufgesteUlen  dar 
Bache  nach  identisch  sei  (wie  Baur  will),  indem  die  ftoräc  des  8abdüna  an  den 

.-rorlooj.Ta  sich  SO  wie  H  n>>  ^ioia  verhalte,  ifit  nach  dem  Obigen  nicht  anzunehm^'n. 
Der  Saniosatener  pokmuiicrt  vielmehr  g^eu  die  kirchUche  Ansicht,  indem  er 
aus  ihr  jene  Konsequenz  zu  ziehen  versucht,  durch  deren  anerkannte  Absurdität 
ar  dia  VoranaBetanng  aalbat  atilmn  will;  vgl.  A.  E^rille,  La  Cbriilokigja 
de  Paul  de  Bamosate.  Ktudes  de  Grit  et  d'Hist,  1896.  In  der  Tat  hat  die 
Synode  XU  Antiochien  269  n.  Oa»,  indem  aie  an  dem  Unterschiede  der  Paiaonen 
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und  der  Identitnt  Christi  mit  der  zueiron  Pereon  der  Gottheit  fegthielt,  den  Aus- 
druck ifioovaioi  darum  abgewiesen,  um  jener  Kousecjueoz  ZU  entgehen,  zu  der 
spAter  Syneiiut  fortging. 

ENe  Laim  dm  Ar  ins,  dar  die  swat«  Pom»  der  Gottbeit  dem  Vater 

uiiUrordnct  und  anoiBIBI^  dafl  sie  irgend  einmal  noch  nicht  war  »an,  ote  ovm 
^v.  ri  <  i*x  r^iTorv  tmh),  Bowie  der  kirchJiohi"  Ah^srhlafi  dieser  Verhandlangen  durch 
den  bieg  des  Athanasius  uud  der  Lehre  von  der  Wesensgleichheit  (Homouaie; 
deiSohMi  aül  den  YtXfs  ifiitommuK  xHtnmei)  auf  dem  KodzU  su  Nicia  (325),  wie 
muA  die  fmera  ibtirfddn«  dee  UveUietai  Dognee  darf  Ucr  de  ene  dar 
Kirchen-  und  Dogmengeschichte  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Die  Erinnerung 
an  die  dr>gTnatinche  Basis  der  Dechfolgokden  j*hilff^>phi««*tt*n  {^pekulatioii  mag  für 
nnaeni  Zweck  g;8nü|ren. 

Eijie  Darstellung  des  Athanasius  (296—373)  hat  vom  katholm:hcn  Stand- 
punkte ana  J.  A.  Möhler  (Mainz  1827,  2.  AufL  Mainz  1844}  geliefert.  Vom 
«tilodai'iiwteihuitiMhaii  aaa  ataOt  H.  Voigt  (BEcmea  1881)  üm  dar.  Von 
philosophischer  Bedeotang  sind  seine  Apologie:  Oatio  emtarm  g«itee 
( Aöync  xnin  * ElXrjvoäv'],  worin  er  das  Christentum  gegen  das  Heidentum  verteidigt« 
Oratio  de  incaroatione  verbi  {Aoyo<;  nt^i  it>a¥äQu>:ti^ottite  toß  16fov) 
imm  er  aaine  peychologiedieD  AMidhteii  darlegt,  und  aein  dogmiHwIiai 
Haaptwevk  Orationes  tres  contra  Arianes,  —  das  in  den  Handsdiiiften 
und  Auagaben  BUhi  ndr«  vierte  Buch  i=^t  wahrscheinlich  unecht  -  .  in  welchem  er 
den  Kampf  gegen  den  Arianitimus  fuhrt  riftfnn  hnf  «r  pckannt.  auch  manchn*« 
von  ihm  aufg^iomiuen,  wenn  er  auch  auderaeiu  gegen  ihn  polumitttert.  Bekannt 
fit  ieiii  Sali  (Ont  de  iDearaat  verU  54;  Otnt.  c.  Ar.  1,  38-98):  uMq  iwiiw&^. 
mfmWf  Tra  ^fülc  ^toxoirj&wfitv .  was  nicht  nur  „eine  Lebensgemeinschaft  mit 
Qott  durch  Christuß  im  heilipin  f-eistc"  bedeutet  \}}fh  i^f  dir  ,  Vergottong" 
nicht  gleich  der  viottottfotf  zu  setzen.  Athanasius  hat  im  Vergottungsgedanken, 
der  schon  bei  Clemena,  Hippolyt  und  Origenes  aufteneiit,  daa  Orundthema 
dw  ctiriettirlien  MjMl  bertfhtti  dae  dann  von  den  Eappadonem  und  Flwado- 
DioBjaiiia  weit«  anageffihtt  woide^ 

VHa  aMO  fifarigene  über  Athanasius,  den  die  Nachwdt  Fiter  orthodoriae 

nannte,  irrteüpn  ma^,  jedenfalls  mofi  daa  hiBtorische  Faktimi  anerkannt  werden, 
daß  die  Ausprägung  des  Lehrbegriffe  der  Uomoutiie,  an  welcher  er  hcrvorrageQ- 
den  Anteil  nahm,  nicht  von  Anfang  an  die  allgemein  geteilte  Oberzeugung 
in  der  i^liriatlinliwt  Kindte  ymt.  Vadi  manehfp  Mlieni,  wia  Jualio,  Athnap 
ffocaa,  IlHOphilaa.  HippolTt,  welebe  aaifliehe  WeUWung  oder  Wdtscböpfuqg 

lehrten,  war  der  L  o  c  o  nl«?  hiyfK  rT<uxf<af>i)t(K  und  als  peri8«*inliches  Wesen  zum 
Behuf  und  aus  Aulaii  denelbeu  aus  (fott  hervorgetreten.  Die  Lehre  des  Ori- 
genea  von  der  ewigen  Weltidhöpfung  gab  dem  Logoa  ale  doem  panOo-> 
lidifln  Weaen  Elrigkait.  waa'  anoh  mit  dee  Oiigenea  Ldire  von.  der  PriteiietaiMt 
der  MfliaeiMnseele  harmonierte.  Die  kirchliche  Orthodoxie  konnti'  die  Präexiatenz 
df'r  M'en(«ohpn«<'elpri  und  die  Ewigkeit  der  Weltschöpfung  nicht  anerkennen,  hielt 
aber  an  der  ewigen  Existenz  dee  l^ogos  ab  einer  zweiten,  von  Gott  dem  Vater 
gesengten,  Peieon  fert,  wodiudi  denn  Bang  in  der  Art  bestimmt  war,  daS  die 
Fomel  der  Homoasie  nahe  lag.    Der  heilige  Qeist  endlich  wurde  nun 

auch  in  deih  Kampfe  mit  ficn  M  irfN-if  ninni^rri  odor  Pnfiimntoninrhf n  arjf  df»r 
Rynode  von  Kontitantinopel  (381)  als  dritte  Ferscm  in  gleichen  Hang  nut  d«  ersten 
and  zweiten  gestellt. 
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9  18.  Der  Reaktion  gegen  den  Onoetmemne  tritt  bei  andenn 
Xiiebenlehreni  der  Teiaaeb  m  Seite,  die  beiechtigten  Elemente  dee- 
edben  der  kireblichea  Doktrin  ansneignen.  iDebeeoodere  rind  die 
Lehrer  an  der  alexandrioischen  Kateehetenschale,  Clemens  Ton 
AI  e  xandrien  und  Origenes,  Vertreter  einer  ODOflss,  die  alle 
häretischen  Elemente  fem  Ton  sich  zu  halten  und  die  volle  Übtv» 
einstimmung  mit  dem  allgemeinen  (katholischen)  Kirchenglauben  za 
bewahren  bemüht  ist  und  im  Gesamtcharakter  der  Lehre,  obschon 
nicht  in  jedem  einzelnen  Lehrpunkte,  diese  Übereinstimmung  auch 
erzielt.  Diese  Richtnng  ist  der  hellenischen  Wissenschaft 
and  insbesondere  der  hellenischen  Philosophie  geneigt  und 
socht  diese  in  den  Dienst  der  christlichen  Theologie  zu 
stellen.  Den  Alexandrinern  ist  es  gelungen,  den  Gegensatz  7.wi8chen 
heidnischer  Wissenschaft  und  christlicher  Anschauung  zu  überbrücken, 
leodnreh  daa  Chriatentom  die  Macht  erlangte,  zu  der  es  faktisch  kam, 
Venn  ee  eich  aneh  in  manehen  Stileken  anpaaMn  mofite. 

Die  FbOosophie,  lekrt  Giemen e.  Indem  er  die  Ton  Irenisa  and 
Tertoilian  auf  die  üneit»  daa  Jadentom  ond  Chriatentom,  gertelitato 
geeebiobtapbileeopfaiaehe  Betraehtang  aal  daa  Heidentnm  mitberielitp 
iat  eoi  Geedienk  Oottea  daieb  den  Logoe  and  dient»  den  HeHenen 
lor  Bniehang  Ar  daa  Cbriatentum  ebenao,  wie  den  Joden  daa  Qeeeta. 
Sie  mofi  noeh  jetat  deneOi  welebe  den  Glauben  mittels  wissenschaft- 
lieber Begriindung  empfangen,  zur  Vorbildung  f&r  die  ehristUche 
Lehre  dienen  und  ist  fflr  die  christliche  Kirche  geradezu  notwendig. 
Kr  selbst  hat  in  seine  Lehre  viel  von  Piaton,  Aristoteles  und  nament- 
höh  von  den  Stoikern  herübergenommen,  häufig  durch  Vermittlung 
des  Phibn.  Es  soll  der  Glaube  auf  eine  höhere  Stufe,  nämlich  die 
des  Wissens,  erhoben  und  eine  wissenschaftliche  Form  für  das 
Christentum  gefunden  werden,  die  dem  Glauben  nicht  widerspricht 
und  zugleich  mit  der  griechischen  Philosophie  Versülmung  bietet  Ein 
theologisches  System  hat  noch  nicht  Clemens,  wohl  aber  Origenes 
geliefert 

Die  Einheit  iwiaehen  Jadentom  und  Cbriatentum  aoohen  Clemens 
ond  Origenea  fisetnibalten.  Daa  Gbriatentom  iat  daa  enfhflllte  Jaden» 
tarn;  die  Offenbamng  Gottea  iat  in  ihm  Tdlkommener  geworden.  Die 
bMiaehe  Gneeia  fehlt  doreh  Yerkennang  der  Einheit  dea  Sehiiptea 
ond  Geaetmebera  mit  dem  Tatar  Jean  Cbiiati,  daieh  Weltreiaefatang 
and  daicb  Verieognang  der  Wülenafteiheit 

In  der  Cbriatologie  neigen  Clemens  ond  Origenee  ao  äoem 
Snbeidinatianismus  hin,  der  nur  in  Gott  dem  Vater  das  absolute 
Weeen  erkennt,  den  Sohn  und  den  Qeiat  als  Personen  mi  Tüllen  Sinno 
diesea  Wortei  auffaßt,  dieeelben  ala  vm  Ewigkeit  her  ana  dem  Wesen 
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dM  Yiten  meh  aeinni  WUtoa  bwrotgegangen  takt,  aber  tei  Trtor 
Bf«ht  ffitkih  itaUL  Doch  radit  CliiiMDa  aoefa  die  Salbiiiiidlgk^  dat 
LoSOB  in  valuaB. 

Aoab  die  WaliaebOpfnng  gilt  dem  Glemena  und  dem  Origenea 
als  «ine  nieht  in  der  Zeit»  aondem  yoo  Ewiglnit  her  ToUngene  Tti 
Gottes. 

Den  menaeblielien  Seelen  schreibt  Origenea  (mit  Piaton) 
Präexiatena  vor  dem  Eiotritt  in  den  irdischen  Leib  zu,  in  den  rie 
infolge  einer  Sebald  herabgestiegen  sind.  Die  Seele  hat  Willena- 
freiheit  Auf  der  WiUensfireiheit  beruht  der  Üntersohied  des  Outen 
und  Bösen,  der  Tugend  und  des  Lasters.  In  ihrer  vollen  Anerkenming 
Hegt  der  sittliche  Charakter  des  Christentums  im  Gegensatz  zum 
Heidentum.  Die  tätige  Befolgung  der  göttlichen  Gebote  ist  die  Be- 
dingung der  St'ligkeit. 

In  der  Freiheit  liegt  das  Band  der  gottmenschlichen 
Einheit  Christi.  In  der  Person  Christi  d' rcb  drin  gen  sich  das 
Menschliche  und  Göttliche  nacli  der  Weise  eines  vom  Feuer  duich- 
glühieu  Eisens.  Die  Erlösungstat  Christi  ist  ein  Kampf  wider  die  dä- 
monischen Mächte.  An  diesem  Kampfe  nimmt  jeder  Christ  (eil,  der 
die  Welt  Terlengnet  und  die  Gebote  GoMea  befolgt 

0aa  Bttde  der  Dinge  iat,  nadidem  die  Strafon  fiir  die  Ver- 
gehmigen  abgebUflt  sind,  die  WiederlieiiteUmig  (Apolrstaataaia)  aUer 
nur  ttnivrtngliclieii  Güte  and  Seligkeit,  auf  daS  Gott  ad  aUaa  in 
allem.  — 

Sohfller  des  Origenes  waren  Dionysius  Alexandrinns,  genannt 
wder  Grofie**,  der  eine  Sehrift  gegen  den  atomistischen  Materialismus 
verflUHe^  und  Oregorins  Tbanmaturgus,  der  in  seiner  Denkrede 
(JU^  XaQi(ntjQiog)  ein  lebensvolles  Bild  von  der  ünterrichtststigkeit 
seines  Lehrers  in  Caesarea  überliefert  hat.  An  Origenes  knüpfte  auch 
an  Pamphilna  von  Caesarea»  der  Lehrer  des  Eusebius. 

Aii«ab(a  aad  Obersetnuiiaa. 
LFullBos. 

lYw  Zougnifise  d.  Altertums  ül>^  r  iin  siehe  bei  Bouth,  Bdiquiae  sacree,  ed. 
1,  373-383:  Mi gae,  P.  gr.  5, 1327-1332;  A.  Hamaek,  G«»ch. d. «Itchiiid. 

Ul.  I,  291-296. 

IL  Ctweas  vm  Ataaairtai. 

Zur  Oberliefervng  ridie  A.  Harnftck,  Qmeh.  d.  ailehiiia.  JJt,  I,  296 

bis  32ti. 

Die  Werke  des  Clemens  von  Alexandrien  haben  ediert:  P.  Victor  ine, 
Florentiae  l.WV  Frid  P.vlburg,  Heidelb.  ir>92,  ,T.  Folter,  Oxonii  1715,  Fr. 
Oberthür.  Ücrbipoii  177b -1779,  Reinbold  Klotz,  m:  Bibliotbeca aacra patrum 
tcMm  GMon»,     Ul»  Uft.  1831-1831:  Wiib.  Diadorf  (4  voD.),  Omii 
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f  U  Dir  AkuBdriafT. 


f  13L    I>er  Rnktka  gcfm  den  Gnostizismiu  tritt  bei  inderea 
Kmtkmkkrtrm  4er  TeamA  zmr  S«te,  die  bfrecitigten  Demente  des- 
■fts  4tT  kxrtka^tm  Doktrin  inzuei^en.   Insbesondere  sind  die 
Lakrv  m  4er  tiaminamAm  KatechetenschaJe,  Clemens  tod 
Altiaatfriei  wmd  0 r i ; e b e s,  Vertreter  einer  Gooeis,  die  iDe 
ÜRCiKkni  EloMBte  fem  von  skh  n  hiltan  und  die  rolle  über- 
«BrtiBMaf  Bit  4tm  tBgmtiDen  (Utholischeo)  Kircbengiaaben  la 
WvBkm  beattt  ist  ud  im  Gemntrbarakter  der  Lehre,  obschoo 
wkki  im  jt6tm  eäueJuen  Lehrpankte,  diese  ÜbereinstimmoDg  aoch 
«lieh.    Diese  Ricktaag  ist  der  hellenischen  Wissenschift 
mmi  iaskesoadere  der  hellenischen  Philosophie  geneigt  und 
sacht  diese  in  den  Dienst  der  christlichen  Theologie  la 
ftellea.  Den  Aieuodrinero  ist  es  gelungen,  den  Gegensatz  xwischen 
betdnisti^er  Wissenschaft  and  christlicher  Anschauoog  za  öberbrüekeD, 
«»darth  das  Chnstentom  die  Macht  erlangte,  za  der  es  fUtisch  kam, 
vemi  e-  v  fa  auch  in  manchen  Stucken  anpassen  muüte. 

Die  Philosophie,  lehrt  Clemens,  indem  er  die  von  Irenäos  ood 
TertoUian  auf  die  Urzeit,  das  Jadentom  und  Christentum,  gerichtete 
geschieh tsphiJosophische  Betrachtung  aof  das  Heidentum  mitbeiieht, 
ist  ein  «"rescbenk  Gottes  durch  den  Ix^s  and  diente  den  Hellenen 
lur  Eniebunir  für  das  Christentum  ebenso,  wie  den  Juden  das  Geseti. 
Sie  mii£  nixh  jet2t  denen,  welche  den  Glauben  mittels  wissenschaft- 
licher BetmJndung  empfangen,  zur  Vorbildung  für  die  christliche 
Lehre  difnen  und  ist  für  die  christliche  Kirche  geradezu  notwendig. 
Er  selbst  hat  in  seine  Lehre  viel  von  Piaton,  Aristoteles  und  nament- 
lich von  den  Stoikern  heröbergenommen,  häufig  durch  Vermittlong 
des  Philen.    Es  soll  der  Glaube  auf  eine  höhere  Stufe,  nämlich  die 
des   Wissens,   erhoben    und  eine  wissenschaAliche  Form   für  das 
Christentum  gefunden  werden,  die  dem  Glauben  nicht  widerspricht 
und  zugleich  mit  der  griechischen  Philosophie  Versöhnung  bietet  £io 
theologisches  System  hat  noch  nicht  Clemens,  wohl  aber  Origenea 
geliefert 

Die  Einheit  zwischen  Judentum  and  Christentam  snchen  Clemens 
und  Origenes  festzuhalten.    Das  Christentum  ist  das  entf  '"'»Hp  .luden- 
tum;  die  Oüenbarung  Gottes  ist  in  ihm  vollkommener  Die 
häretische  Gnosis  fehlt  durch  Verkennung  der  Ein' 
nnd  Gesetzgebers  mit  dem  Vater  Jesu  Christi, 
und  durch  Verleugnung  der  Willensfreiheit. 
In  der  Cbristologie  neigen  Clemens  m 

Subordinatianisraus  hin,  der  nur  in  Gr.' 

Wesen  erkernt,  den  Sohn  und  den  • 

dieses  Wortes  auffaßt,  dieselben  • 


I  lim 


96 


dttYi 


ff/ 


AM»  «e  WcliMUflviff 
alt  <iM        »      Idk  Mi 

GottM. 

I>flii  ■•■tehlicifx  ^«>tl«a  s&isAc  Orif  f  sei  'vs 
Priexistenx  tv  4cb  Ehnr^^  k  fön  rtliu^wft  Lab  m 
infolge  OBcr  ßctiil«!  beri.::«*9Ai£raL  utuL   Ü^e  'aa: 
frwbeit    k\d  der  Wii;«air»ti'»'«'  wiaj;  i«r  TiiÄasi«?:  i*- 
und  Bösen,  der  Ta?*fL^^  ":x^       ^&»rL        nr*r  -  iÜä 
Hegt  der  auJicfc*  Chir»is«r  '.t«  ♦',lirjirj»ncanis  ic 
fieidentnm.  U.t^  B«<iigHK  Jinifw 

diagxing  der  S*-u?k*rv 

In   der   r : .»irr.;  -et    :::^iiirt   >r  faT'x 

Einheit  Chiiiti.    im  4er  tr^äOM.  "ihitm^i  ^  j::. 
Menschliche  and  GMwek  ■»  «v         «■»  m 
^fibtoi  Eiseilt.  Dit 


40 


dit  Wdt  fwltogiMl 
Dai  Ende  dar 
gtlmiigtii  abBeMt  aal.  At 


allein.  — 

Schüler  d«  Or^^j;^^ 
^er  Große",  der  w  ^-rarrf 
verfaßte,  und  Qttz'.T.tu 

sf'inr?  Tjehren  ■  f. 
ampiiiltf 


1. 

HC. 

>  ra  4, 
eitoe, 
•  he  auch 
G  if  f  ord, 


Lsd.  lifeenttar  I. 

I  O.  Vo0,  Mains 
patr.  III,  377  bi« 


ii  'U  <  ''i.  Jahrh,  vunle 
A  a,  et  Loiid.  1858, 

Anulr  1 1  ^acra  IV.  1883. 
he  sielio  \m  Kyssel,  Gre> 

!'  ><--^''  ii;i<'li  einer  Iland- 
-^ikidia  SinailicH  1.  Louiioü  iSdi, 
yssvl,  Khpin.  Miii«etiin  N.  F.  51, 

(ivr  S  liwfiiz  11,  1S'.*4.  22S-  datin 
rt  -  II.  ^  nur:       is'..;    i»3_  106.  Eine 
.  ^idnu  ki  Iii  <  .isincnais,  t  III, 

«  let,  La  vit>  lattni!  do  s.  ( .r^stre  leThili» 
^«Buse  i,  1910.  132-10).  rrti7-iS9. 
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418  f  la.  Di»  Alm^niliiiin,  AiHipItio  mad  ÜbtwatiiiBgeii. 

1860;  bei  Migne  bOdeo  dieselben  den  VIII.  und  IX.  Bd.  der  eriech.  Viter.  Die 
neueste  Aufgabe  von  O.  8tib!in,  in:  Die  Krieeiuachen  christi.  Scbrift^teller  der 
drei  ersten  Jahrhiindcrtf;  Bii,  I,  Protreptiko«  und  PaedagoeuB,  J^ipzi^  1905; 
Bd.  IX,  Stnwute  Buch  1-6.  ebd.  1906;  Bd.  III,  StromaUi  Buch  7-8,  ExoerpU 
«OK  TfuoifAo,  Edogae  Prof^ietieae.  —  Qiim  diwm  MlreCur.  —  Frafonente,  «mL 
1909,  fRepster  fehlen  noch).  Riehe  dazu  J.  Draseke.  Wochenschnft  f.  klass. 
PhUol.  24,  1907,  Na  33/34,  912—918;  F.  A.  VViuter,  Berliner  philoL  Wochen^hr. 
27,  1907,  No.  36,  1121—1127;  M.  Pohlenz.  ebend.  27,  1907,  No.  41.  1281-129a 

Cl.  A.,  Quis  divee  salvetur,  hrsg.  ron  !E.  Köster,  in  Krügen  Samml.  ans- 
gew.  kircheil jjewoh.  Quellenschriften.  6,  Freib.  1893.  P.  M.  Barnard,  Clement 
of  A.  Quin  dtvefl  »alvetur.  E^  t-ditt  d  together  with  kh  Liur<Kjuction  Of  Um  IBM. 
of  GkmADto  worka,  Ckmbddge  1897.  O.  Htihlin,  Leipsix  1906. 

Die  Bmebatfick«  d«r  T«rIorenen  SehrifCen  oesCkmeiw,  namenttieh 
•einer  HyjKtrposon,  einer  erklireuden  ÜberBicht  dea  Inhalts  der  Bibel,  finden  sich 
in:  8upp  lerne  D  tum  Clementinum,  3.  Teil  der  Forschungen  zur  (teHch.  de» 
neut«8t.  Kanons  u.  der  altkiiohl.  fit  von  Tb.  Zahn,  Erlang.  18B4,  64—103,  130 
hih  l,")*).  G.  Mercati,  Un  frmmmento  delle  ipotiposi  di  Clern.  Al«ä«..  Koma  1904 
^6lud)  e  tcsti  12,  1,  1  —  15).  A.  Harnack.  Ein  neue«  Fragment  aus  den  Hvpo- 
tTpoaen  d.  Clem.,  SiUungsb.  d.  Kgl.  preuß.  Akad.  z.  Berlin  19(>4,  901—908. 

Eine  deutsche  Übertetxuns  von  dem  Protfeptikos,  dem  Paedaflogus  und 
TOfi  der  Homtlie:  Quis dfm  salfetur  nahen  L.  Hopfennflller  nnd  J.  Wimmer, 
K*  nrnfon  !'-'7.'  (Rihl.  d.  Kirrhcnv.)  fr^liefert.  Eine  italienische  Übcrsetcung 
des  Paedi4{ügu8  ist  ?ofl  A.  Boatti,  Genora  1912  (I  padzi  della  chiesa,  anno  I,  1) 


III.  Origenes. 

Zur  Überlieferung  siehe  A.  Harnack,  Gesch.  d.  altchriatL  Läteratur  1, 
Leipzif  1893.  332  -  406. 

^  G c P  R  m  tan  «gaben;  Die  Werke  dt»  Origenes  find,  nachdem  J  Mer- 
lin, Paris  1512—1519  u.  ü.,  die  lateinLschen  Texte  ediert  hatte,  und  die  in 
griechischer  Sprache  erhiJt^^neii  Kommen Urf  zu  biblischen  Schriften  durch 
Huetiu«  mit  noch  weitvoUen  finleitwidw  Abhandlung«,  Bouea  Plans  167d 
ww.  ediert  wordeD  «■len,  voUstlndlg  ran  Oharies  «od  Charles  Ylntent 
Del  RrtT  n,  Paris  1733— 1759, herausgegeben  worden,  danflch  von  Oherthür (15toU.), 
Würzbuig  1780-1794.  und  ron  C.  H.E.  Lommatzech.  25  Bde., Berlin  1831—1817. 
Bei  Migne,  Series  graeca,  «ithalten  die  Bde.  XI -XVII  Origenes'  Werke.  Die 
nf>ncpre  Gesamtauncf^'x'  wird  veranstaltet  im  Auftrage  der  Kirchenväter-Kommission 
der  Kgl.  Preußisch.  Ak.  d.  Wias.  (Die  gricch.  christL  öchriftsteUer  der  ersten  drei 
Jahrb.),  Origenes  Werke,  Bd.  I  und  II,  Lpz.  1809:  Die  Schrift  vom  Martyrium, 
die  8  Bfiefaeccegcii  Cdaiis,  die  8chr.  ?om  Uebet,  hexmmigeK.  v.  P.  Koetschau. 
8.  dara  P.  WendUud  in  d.  GOttlntiadi.  geMurten  Ans.  1899.  Heft  4,  S.  276 
—  '.¥^.  iiini  die  Entgegnung  Koetscnaue,  Krit  ßeinerkungen  zu  meiner  Au«- 
Kabe  des  Ur«.,  Lpz.  1899;  derselbe  in  Zeitschr.  f.  wias.  TheoL  43,  1900,  ^1  — 
377.  Bd.  Iflt  enthaltend  Homilien  u.  Bibel- Kommentave,  berausgeg.  von. Erich 
Klostermann.  1901;  Bd.  IV,  Der  .T  .hannes-Koninitntnr,  hrsjjt.  von  F.  Preu- 
schen,  1903.  P.  Koetschau,  Beitrage  zur  Texiicntik  von  Origenes  Johannes» 
kommentar,  Leipzig  1905  (Texte  u.  Unten«.  X.  F.  13,  2.  H.). 

b)  Ausgaben  einaelner  Schriften:  SeparatauHgaben  erschienen  von  der 
Sdirift  Adrersus  Oelsnm  lateinisdi  bereits  1481  zu  Rom  in  der  Uberseuung 
des  Chris tophoruH  Persona,  dann  grie<lil-(h  7uen«t  von  David  Höschel, 
Augsburg  1605,  dann  von  W.  Spencer,  Cantabrig.  1658,  2.  ed.  1677,  von 
W.  Belwyn.  London,  1876. 

Die  Schrift  Hegt  iQx&r  hat  namentlich  Redepenntog,  Lttpng,  1636 
separ&t  hcrai^cg«-lx'n. 

Ins  Deutsche  u)>erset/.t  mirde  AdversuB  Celanm  ton  J.  Röhm, 
Kemj^en  1876—1877,  2  Bde.,  ferner  die  Schriften:  Ermunterung  z.  Mar^fitefli 
und  Uber  das  Gebet  v.  J.  Kohlhof  er.  KcmpUn  1874  (Bibl.  d.  Kirchenv.). 

Th.  /ahn,  Die  PnHligl<'ii  d.  ()rit,'<>nes  iiIxt  das  Evangelium  d.  Lukas, 
Neue  kirchL  Zeitschr.  22,  1911, 253  -  268  (Ausgabe  d.  gxiech.  Textes  d.  7.  UomiUe). 
Der  Seholienkommentar  d.  Ori«nee  zur  Apokalypse  Johanoli.  Nebet  einem 
Stück  aus  Irenaeus  V,  graece.  Entdeckt  und  berauM(^.  v.  0.  Diobouniotis 
n.  A.  Hern  eck,  Leipug  1911  (Texte  und  Unten.  38,  3).  Die  Autoncbaft  dl 
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§  Vi.  Die  Alezandiiaer.  Aungmbeu  und  Übersetzungen.  ^ 

Origenea  unterliegt  aber  starken  Bedenken.  Siehe  dazu  Th.  Schcrniann, 
TheoL  Revue,  1912,  Na  1,  29,  der  Scholioo  5  ak  direktes  Zitat  aus  Clemens 
Alex.  (Strom.  4.  25,  156  f.)  nachwies.  Ferner  Fr.  Diekamp,  ebd.  1912,  No.  2. 
51 — 5ö.  E.  Klostermann,  Theol.  Littraturz.  1912,  No.  3,  73—74  bringt  Hnifce 
TextemcndjUaaneii.  Ebenso  G.  Wehlen  berg,  Theol.  Literaturblatt  1912, 
Vo.  2.^Xo.  B.  Vo.  la  Cl  H.  Turner,  Joum.  of  theoL  stud.  1912,  387—397. 

Lbcr  Sepexatausgaben  der  ubri^i^  Werke,  sowie  über  die  Fragment- 
aamniluneeh  der  aaflerordentlich  ^zahlreichen  und  umfassenden  bibelkritischen  und 
ex^tisc&n  Schriften  zum  Alten  und  IfeiMD  Twfament  aidwO.  Bardenhewer, 
Patrojofpe,  3.  A..  1910.  122-132. 

Eme  branchbare  Anthologie  ans  den  WW.  d.  Or.  ist  die  Philokalia,  verf. 
von  Gregor  Nazianx  und  Basilius  d.  Gr.,  hrsg.  von  J.  Tarinus,  Par. 
1619  u.  J.  A.  Robinson,  Cambr.  1893.  —  The  Iliilocaiia  of  Ohgen.  Transl.  into 
Engl,  hj  Q.  Lewis,  Edinbiiri^  1911. 

Ober  Ori^rnos  handelt  in  alter  Zeit  Gregorius  Thaum»turpus,  Fi'i 
'SJgiyntjv  3tQO(^{oytfiiM6s  oder  Aöyo^  jraotari^gtoe.  Zuletzt  herau8gegel)en  von 
Lommatzsch  fai  den  WW.  des  Orig.  und  von  P.  Koetschan,  bamml.  ausg. 
kirchen-  u.  dogmengesch.  QueUenschnft,  9,  hrsg.  von  G.  Krüger,  Freib.  1894. 
als  Anhang  der  Briefe  des  Orig.  an  Gr.  Tli.  Eine  deutsche  Übersetzung  der 
DnlMBrede  Gregor»  gab  J.  Margraf,  Kempten  ISTO  (BtU.  d.  KJidienT.)  nnd 
H.  Boarier,  Kempten  und  München  1911  (ebd.). 

ESiw  Apologie  fflr  Or%eiiee  habea  Pamphilnt  und  Eutebiva  verfallt 
—  Hauptsacne  stammt  von  crsterem  — ,  von  der  wir  noch  einige  BnichHtiioW»« 
und  das  1.  ß.  in  der  Cbmetzunjg  Ruf  ins  besitzen.  S.  auch  das  0.  B.  der 
Kircbengesch.  des  EuscUus.  Ruf  ins  Übersetzung  findet  aidi  in  den  Orinenes- 
Auigabeo,  s.  fi.  bei  Migne,  P.  gr.  17,  921-^16. 

IT.  Dionysias  von  Alexaadrleii. 

Zur  Überlieferung  siehe  A.  Harnack.  Gesch.  d.  altchristl.  Literatur  1, 
Leipzig  1B93,  409—427. 

Die  Fragmente  d.  Schriften  von  Dionysius  sind  gesammelt  r.  Simon  de 
Magistris.  S.  Dionysii  Alexandrini  quae  superstmt,  Romae  1796,  Migne. 
P.,  gr.  10,  1857,  1233-i:i44.  1575-1602,  P.  Martin  bei  Pitra,  Analecta  g-icra  4, 
109—182,  413—422  (cfr.  XXIII  9fM^  und  vollständig  von  Gh.  L.  Feltoe. 
JtorfoÜMr  Atiympof  Giiitlirtdge  1904.  tne  Fragmente  von  jugi  ^voemi  .siebe  auch 
in  der  Ausgabe  dL  JTgsawyassfayij  dca  Snaeliioa  fid.  II  o.  III  von  E.  H.  Gifford, 
Oxford  1903. 


V*  vieseov 

Zur  Überlieferung  «ifllw  A.  Hnrnnek,  Gearh.  d.  altehriid.  Literatur  I, 
Leipug  1893,  428>43& 

^BamneUnsgaben  von  fiehiiften  Ongon  verdanken  wir  G.  Vofl,  Mdnz 
1604;  Fronton  du  Duo,  Paris  I8B;  Gallandi,  KbL  vet  patr.  III,  377  bia 

4ti9;  Migne,  P.  gr.  10,  963-1232. 

Die  Separatausgabe  der  Danknde  siehe  unter  IIL 

Die  Schrift  an  Theopompas  nach  einer  Handschrift  des  6.  Jahrh.  wurde 
syrisch  herausfje^.  von  V.  de  Lagarde,  Analecta  Syriaca,  Lips.  et  Lond.  1858. 
4ß_64;  gyrißch  und  lateiniscli  v.  P.  Martin  bei  Pitra,  Anale<t:i  sacra  IV.  1883, 
108-12^  363-— 37C.  Eine  Übersetzung  ins  Deutsche  siehe  bei  Kyssel,  Gre- 
gorioi  TDMnnatnrguA,  Leipzig  1880,  71->fl9. 

Die  syrische  ubenjctzung  der  Schrift  über  die  Seele  naoh  einer  Hand- 
Schrift  d.  7.  Jahrh.  bei  A.  Smith  Lewis  in  Studia  Sinaitica  I.  London  1894. 
19—36.  —  Eine  deutsche  Ubenataang  von  Byaael.  Rhein.  Museum  N.  F.  51, 
1896,  4-9;  vgl.  318-32(J. 

Die  syrische  Biographic  Gregors  wimle  /nerft  in  deutscher  Übersetz« nc: 
publiziert  v.  V.  Ryssel,  Theol.  Zeitschr.  au«  der  Sdiweiz  II,  IMH,  2JS  -  ^^l.  tlaisn 
^Txiach  von  P.  Bedjan,  Acta  mar^rum  et  sanctorum  fiy  ^^6,  93-106.  Eine 
lateinisehe  Biographie  findet  sich  gedniekt  in  Bfbliotlieea  CSasinensia,  t.  III. 
1877,  168—170.  Siehe  dazu  A.  Poncelet,  Ia  vie  latinc  de  8.  Crd^roire  leThan» 
maturge,  Recherches  de  science  religieuse  1,  1910,  132— lüO,  567-069. 
Osbsrwsf ,  GnaMS  IL  7 
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98  §  ^3.   Die  Alexandriner.         PUtouiamus  der  iuicheuvaier.    Ciem.  v.  Alex. 

A  U8ge wühl te  Schriften  d.  hl.  Crfgorius  üiauaiatarguB  (Lobrede  auf 
Ongeiies,  GiaubenserklÄrung,  8«od»chreibea)  worden  im  Deutsche  übeneUt 
von  H.  Bonrier,  Kempten  und  Mfinehen  1911  (BibtioUnk  d  KirchenWUery. 

Die  alte  Streitfrage  über  den  „Platonismus  der  Kirchenväter"  kann 
man  in  folgender  Weise  entscheiden :  Daä  ein  £in£lufi  stattgetuudon  hat,  steht  außer 
Zwof^,  nur  kann  unnober  müi,  teib,  wie  weit  er  NidMb  Uüe,  inwiefeni  er  ein 
unmittelbarer  oder  ein  mittelbarer  sei.  Die  gelehrte  BeMiilfligang  einzelner 
Kirchenväter  mit  den  platonieohen  Schriften,  di«  aicher  anzunehmen  ii>t,  hat  auf 
den  Entwicklungsgang  des  chryitlichon  l>ugnias  und  der  duristlichen  rhilo60[>hie 
wohl  nur  einen  eeknndlren  CSnilufl  geübt,  wrieher  oft  ttfaenehitit  winden  iel» 
Bedeutender  itt  dar  mittelbare  Einflufi,  den  der  Platoniamns  und  neben  nnd  mit 
ihm  der  Stoizismus  in  ihrer  hellenistischen  Vermischung  miteinander  und  in 
ihrer  jüdisch^alexaudrischen  Verechmelzunig:  mit  jüdischen  Religionsanscbauungen, 
wie  bd  Philon,  auf  die  Christen  auageübt  haben.  Dies  ist  schon  ersichtlich  uu 
Neuen  Testament  bei  Fsnlaa,  hn  Hetnfeifarief  nnd  im  vierten  Erangdinm  (aidie 
oben  8.  13  ff.),  viel  mehr  jedoch  bei  späteren  phiiceophiidt  mtenMicrtcn  und  ge- 
bildeten lv4»hrem  des  Christentums,  wie  JTistin,  Clemens  t.  Alexandrien, 
Origcnes,  den  Kappadoziern,  Augustinus,  Pseudo-Dionysius  und 
anderen.  Begriffe  imd  Anschauungro,  die  in  die  helleoietische  Bildung  über- 
lumpt  ülMigegangen  und  dann  ehrietlMie»  Qemeiiifnt  geworden  wnion»  dieotCD 
zu  Anknü()fungspunkten  und  Ansdrucksmitteln  für  die  Entwicklung  der  christ- 
Ucht  11  Lehn*,  die  aber,  wie  schon  früher  dargele^'t  wurde  (siehe  oben  F.  18.  24), 
durch  daa  Emgreifen  der  ruUu  oder  der  Philosophie  keines eine  Umbildung 
erfnhr,  die  über  den  ursprüngUchco  Sinn  nnd  die  dtmit  gegebenen  Komeqnenien 
hinausgeführt  hätte. 

Alexandrien,  wo  die  gnostischen  Systeme  vielfach  heranreiften,  ,,i.st  auch 
die  (ieburtsstHtte  der  christlichen  Theoli^ic,  dte  in  ihrer  ersten  Form  selbst  nichts 
anderes  sein  wollte  ab  eine  christliche  Gnoais"  (Baur,  Das  Christentum  der  drei 
ersten  JehtlL,  2.  Aufl.,  ü  248).  Die  Knteeheteneehnle  so  Alexandrien  mag 
»ehon  früh  nach  dem  \'ori)ilde  der  Schtilcu  helleniieher  Bildung  entstanden  sdn, 
nachdem  dort  einer  alten  Tradition  zufolge  der  Kvrtng:elist  Marfan«  di<-  1i<>t«''haft 
von  Chrbto  verkündet  hatte.  Auch  Atheoagoras  soU  an  ihr  gewirkt  haben  (s.  oben 
S.  66).  Um  180  n.  Chr.  leitete  eie  Pnnt&nae,  der  vor  eeinem  Übertritt  zum 
Chrsrtentum  Stoiker  war  und  etwa  im  Jahre  200  starb. 

Vielleicht  noch  neben  ihm  {seit  1S9),  dann  nach  ihm  lehrte  an  derselboi 
Stelle  sein  Schüler  Titus  Flavius  Clemens  <1  er  Alexan  d  rin er.  Vielleicht  in 
Athen  um  150  geboren,  vcrliefi  er  wegen  der  Chhstenverfuigung  Alexandrien  im 
Jahre  SOß  oder  203  und  ist  zwischen  211  und  216  gestorben»  wo^  irt  unbeknnnt. 
Von  ihm  ist  ein  dre^cgliedertes  in  den  Jahren  195—211  gcschridtenee  Werk  enl 
ans  gekommen,  dessen  erster  um  195  geschriebener  Teil,  der  Aoym:  TtpornF-rrtttos 
.t66<:  "EXktjruf,  aus  den  Ungereimtheiten  und  Anstößigkeiten  der  Mythologie  und 
der  Mjstericn  gegen  das  Heidentum  argumentiert  und  mahnt,  zu  Chri^us  zu 
kommen,  Untertan  dem  B^en  Ootte  und  dem  einen  Logoe  Oottei.  Der  tweito 
bald  nach  dem  ersten  entstandene  Teil,  der  natdayrnyo^,  enth&lt  ohnetlicbe  Sitten- 
re^'elii,  imli m  der  fjOgm  hier  die  Erziehnnir  d<>H  iKMien  Christ«»  vollf-ndon  soll, 
wobei  Clemens  nach  den  Uutersuchuugeii  VVendiauds  (s.  LiL)  Vortrage  des 
nxm  KruiMnnt  hinndgendm  Stoikeve  Mueonine  Bufuo  (e.  Qrundr.  I,  lOi  AvSL, 
S.  i'9(>  f.),  die  von  einem  SchQlcr  denelben  fiberliefart  worden  leien,  stnric  benutst 
hat.  Den  dritten  Teil  bilden  dit  zwi^rheii  208  u.  211  abgcfaflten  Zxeatfiattt^  in 
sieben  Büchern  (unsere  Auegaben  pflegen  noch  ein  über  lof^aclie  Dinge  handehi- 
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dei  Stflck  tl»  achtes  Bach  zu  bieten).  In  ihnen  cntwickdi  Clemens  den 
Inhalt  d^n  christlichen  Olanbens,  alao  das  Wesen  dca  ChristoQtums,  in 
■OBCB  VeriuüuuB  sum  Judeatam,  au  den  Ldbren  griechischer  Philosophen  und 
dnMBdMr  HirelOtcr  vad  tvelii  vom  blofien  GUnbeii  snr  BrkettBtaU, 
sn  der  wahrhaften  Gnosis,  fortzugehen.  Wie  er  selbst  zu^^esteht  and 
dnrch  den  Titel  andnitpt,  der  die  Bchrift  durch  den  Vrrp-lrirh  rnit  einem  boJit- 
durchvtrktet)  Teppich  charakterisiert,  geschieht  die  liaretellung  nicht  in  syste- 
matiaehem  Zuaanunenhang,  aondem  a|»horistisch.  Ein  Zweck  dtx  Zteofutuie 
acUnt  Beben  nämm  «in«  Beebtf  ertigang  der  grieeUtehttn  Phiiotophie 
vad  ihnr  hohen  Bedeutung  gewesen  zu  sein,  <^e  deren  Methoden  Clemena 
nicht  auskommen  zu  können  plftubt/'.  Anch  in  difwem  Werke  scheint  er  den 
Muaoniuä  herangezogen  zu  haben.  Gabrieissou  (siehe  die  lÄL)  sieht  in  der 
iiawmdojtf]  ^olooia  dm  WUT  ZeM  HadriuM  IdModm  FaTorinvs  von  Arel«te» 
dner  Art  Realenzyklopidie,  die  Hauptquelle  für  Clemena,  ehw  HypoChoae,  die 
fOn  der  Kritik  allgemein  abgelehnt  wurde 

Außerdem  hat  sich  von  ihm  iiocli  eine  Abhandlung  unter  dem  Titel:  Tk  i 
ota^öfttvoi  xkovowi  erhaiteo.  Eine  bchrift  unter  dem  Titel  .^Jukioxaxoc"  hat 
Clement  wehnehetelidi  nie  admiben  «ollen,  obwohl  dies  nettodiafi  tob  E>  de 
Feye  angenommen  worden  tat,  sondern  seine  ^tßoifiattti  sind  der  f^MumaXot^' 
(s.  Harnack,  Chronologie  II,  8.12  ff.).  Noch  mehrere  andere  Schriften  envähnt 
Eoaebtoa  Hist  eccles.  Vl^  13.  Auf  gnoatisch«^  speuell  valentiniaiiische  Kreise, 
veieeii  nach  den  Unlemnehungen  von  Beben,  von  Arnim  end  OL  Bnrth  die 
Ezeerpia  e  Theodeko  nnd  die  Eelogee  PropheliceeL  C  Barth  (e.  d.  iit) 
hält  einen  Teil  der  Excer]>tA  für  Aue/Gge  des  C)«;racns  aus  einem  Werke  dea 
PtoiemäuB,  des  UaupttehrerB  der  iihicndiHndiHrh-valentinianiBchen  Schule.  Nicht 
BOT  auf  die  bis  Mif  wenige  Beste  verlorenen  iiy polypösen,  die  eisten  cfanstiichen 
BSbdkommcnUra^  aondem  eneh  anf  eile  erhaltenen  8diriftea  des  Clemens  hei  die 
jüdisch-alexandrinische  BiqgBlaischuIe,  Artstobul,  Aristeas  und  insbesonden 
Philo,  mit  ihrer  aUegorisierenden  Mctho<lc  einen  maf^j^ch'  nden  unti  wcitrcirhfti- 
deii  KinfluÜ  gewonnen.  „Clemens  überUefi  sich  völlig  der  Fährong  des  jüdischen 
Lehrers'*  (K  llcinisch,  siehe  Lit). 

Clemens,  anf  den  von  Plelon,  der  8Coe  (Unaoniue)  und  von  Philon 
vielen  übeqseseiigen  und  der  eeine  ausgebreitete  Kenntnis  von  Schriftütellcm 
7\\m  Tf  W  diesen  iininittelbnr,  mm  Teil  jedenfalts  nuch  Antholot'icn  venlankt, 
eiguei  uch  die  jusumschc  Ansicht  an,  daß  dem  Chnatentum  als  der  vollen  Wahr* 
heit  die  Aneehauungen  der  Vond't  nicht  eb  bloie  Iirtfimcr,  «ondecn  ak  pertieOe 
Welnrheilen  gegenäbersldien.  Der  göttliche  Lofp»,  der  fibendlhin  ausg^oasen 
ist,  wie  das  Licht  der  Poiine  (Str.  VII,  3,  etl.  Stählin  3,  15  f.),  hat  von  Anfang  an  die 
hH.t  leii  erleuchtet.  Durch  Moses  und  die  Pro|>heteu  belehrte  er  die  Juden  (Psid.  l,  7, 
ed.  btahliii  1,  121  ff.).  Unter  den  (Jriccheu  aber  erweckte  er  weiM  .Muuuer  und 
gab  ihnen  die  Philosophie  als  Anleitung  zur  Oercehügbeit  (Strom.  I.  5,  ed.  Scihlin 

3,  16:  hnubayoiyn  yüi>  y.a't  ai'tij  (r;  fpikoootf  ia)  tu  'A'ÄXijctxöf  6  rofits  lovi  'Kßgaiovc 
f»V  Xriirrrtiv,  vgl.  VI,  17,  etl.  Stähliu  2,  510),  Und  zwar  durch  Vemiittelung  der 
iiieileren  Engel,  die  ei  zu  Hirten  der  Völker  aufgestellt  hatte  (Struni.  VII,  3,  ed. 
:s>tählin  3,  6i.  Ganz  wie  Justin,  hält  auch  Clemens  dafür,  dalldic  Pliiiosophen 
mancbei  heimlidi  von  den  Oiientalen  nnd  inabeaondere  ana  den  jüdiarbca  Beli- 
gionfibüchern  geschöpft  liid)en,  was  aie  dann  aus  Kuhrosucht  lügnerisch  für  das 
Kc^nltnt  ihrer  selbständigen  Fontehung  au^abcn  und  noch  dazu  verfälschten  und 
verdarUn  (btrom.  I,  I,  ed.  Stählin  2,  Ö,  13;  I,  17,  ed.  .Stühlin  2,  .'la  f.;  btrom. 
il,  1,  ul.  sStihlin  2.  113).    Doch  heben  die  grieehieehen  Philosophen  andevm 
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wirklich  Mlbst  gefunden  fniggw  de«  ihnen  eingesenktea  Suneas  det  gÖltUdMii 

Logoe  (Protr.  VI,  6,  ed.  Stihlin  1,  51  f.).  Die  wahre  Philosophie  findet  er 
nicht  bei  einer  einzelnen  Schale,  nicht  bei  der  stoischen,  platoniflrhen.  epilrurei- 
achen  oder  aristotelischeD,  soodem  in  allem,  was  von  einer  jeden  dieser  Schalen 
richtig  gesagt  ist,  und  wm  Gereehttgfceik  mit  goltnlttichtigem  Wimtn  Uhxt 
Dieio  allen  Schulen  entnommene  Auslese  will  er  Pliilotophle 
nennen.  Der  trefflichste  der  griechischen  Fhiloeophen  ist  Piaton  [S  xdyxa 
ägtaioe  Ulatmr,  .  .  .  oJov  ^wpoQov^itvos,  Päd.  III,  11,  ed.  Stihlin  1,  267i  Strom. 
I,  7,  ed,  Stkhliii  2.  24  f.;  VI,  17,  ed.  Stählin  2,  508  ff.). 

Wir  bedfirfen  der  Hilfe  der  Philoiophie,  um  von  der  »ictif  rar 
fw6at(  fortzuschreiten.  Die  Pistis  TerhSlt  sich  lUr  OtiOns  so,  wie  die  nQditjfptf 
rx\r  fmmr'irtr,.  Das  Eine  ist  die  notwendige  Vorau.wtnmg  für  das  Anderr.  IVr 
Gnü6likcr  steht  zu  dem,  der  ohne  die  Erkenntnis  bloß  glaubt,  in  dem  gleichcD 
Verhlltnia,  nie  der  KwidiMDe  ni  dem  Knde;  der  Fnicht  dee  Alten  Testament« 
«ntwachaen,  steht  «r  auf  einer  höheren  Stöfs  der  gOttUchen  Endehvng.  Wer 
ohne  die  Philosophie,  Dialektik  und  Nattirbetrachtung  die  Gnoeia  erreichen  will, 
gleicht  dem,  der  ohne  die  Pflege  des  Weinstocks  Trauben  zu  eniten  trachtet 
(Stn»n.  I,  9,  cd.  ätähiin  2,  28—30).  Doch  ist  die  Übereinstimmung  mit 
dem  Qlenben  dee  Enteelieidungsmerkmal  der  Eehibeit  der  Wteeeti* 
Schaft,  Strom.  II,  4,  ed.  SttUiii  2,  120:  xvQuurtifov  ovr      hitmfyuis  4  *Av<c, 

xai  tcTif  nvxijf  xQitrjgtor.    Die  yveoats  ist  njfo^tiSi^  r&r  Stä  .T<of«ci>c  naQtiltjitfitvMv 

jfj  .-xiarn   r:xoixr>^ovuryij,   sie  i8t  Tfi.tiujoi-;  urüfjcjrruv,    Strora.   VII,  10,   ed.  Sf.qhlin 

3,  40.  Im  Anschluß  an  Philo u  bestimmt  Clemens  die  Rangordnung  der 
Wisennsrhefftim.  Wie  die  eakyldiBdieii  Wiseeneefaeflen,  die  artee  libendei,  eidi 
ntheltlB  sur  Philosophie  als  ihrer  Hetrfllr  zu  ihr  in  einem  Dienstrei^ältni« 

stehen,  so  verhält  sich  die  Philosophie  zur  WciBh«»!!  oder  zur  Theologie  (Strom. 
1,  b,  ed.  Stahlin  2,  19:  Ali'  <ae  la  iyxvxXia  na&r'juaxa  mifißäXktxm   ^tQot  tptio- 

Eine  poritive  Gotteeerkenntois  hält  Clemens  für  unmöglidi.  Wir  wiesen 
nur,  was  G<M  nicht  ist.  Er  iit  geitalt-  und  namenlos,  obschon  wir  nüt  Recht 

uns  der  schOnsti  n  Namen  zu  seiner  Bezeichnung  bedienen.  Fr  ist  imfndlirb;  er 
ist  weder  Gaitunp;  noch  Differenz,  winJer  Art  noch  Individuum,  weder  Zahl  norh 
Akzideus,  noch  etwas,  dem  etwas  zukommt  (Strom.  V,  11  und  12,  od.  Stählin 
8,  370— 381)b  Er  ist  fiber  die  Eiidieit  nsd  Aber  das  Wesen  von  allem  eriiaben 

{httKuva  Tov  h'n^  xal  t.il^  m^fff  uotu^a  Päd.  I,  8,  ed.  BtiUill  1,  131,  Tgl. 
Piaton  ,  Rep.  VI,  '»OO  II:  ovm  ovolai  Svroi  rot"  ayadov,  älX'  ht  f.Texnrn  tr}s 
ovatae  :iQtoßtiq  xai  öwäfui  rnteixonof,  und  nach  ihm  Philon).  Daß  sich 
Clemens  aber  doch  nieht  bei  dieser  bloßen  Negation  ToU  aafrieden  gibt  sondern 
dafi  er  Gott  nach  der  Sebcift  und  aueh  nach  dem  Voiigaoge  Philone  vidfadi 
analog  dem  menschlichen  Geiste  sich  TorsteUt,  ist  nicht  ▼erwundeclieh.  Beioodeia 
wiid  aber  hervorgehoben:  avfv^fr;  i6  dnor  xnl  n-iaOL-, 

Nur  der  äohu,  der  des  Vaters  Macht  und  Weisheit  ist.  iRt  positiv  crkennb.'^r 
(Strom.  V,  1  ff.,  ed.  Stähitu  2,  320  ff.j.  Et  ist  vor  alier  Zeit  erzeugt,  alxer  nicht 
geworden  wie  die  Geeeböpie.  Er  ist  dem  ewigen  Gotte  wesensgleiGli.  steht  in 
We»»en seinheil  luif  dem  Vater  und  ist  selbst  Gott.  Elr  ist  die  avaa^os  —  ^QXV  '*«''' 
m-roo-  (Strom.  1  f  .  ed.  Stuhliii  3.  3  f.i.    Dorh  neigt  hich  Clemens  auch  dem 

BubordinationismuK  zu,  wenn  er  den  :^hn  als  eine  Nntur  bezeichnet,  welche  dem 
AUherrscher  am  nächsten  st^e,  und  anderseits  ihn  wieder  gleichsam  für  eine 
Tätigkeit  des  ValecB  (Isn»  <!k  tbutv  smetx^  tts  Mgr§taf  Strom.  VII,  2,  ed. 
Stghlin  3,  7)  ericlirt,  so  dafl  ein  seMesm  Schwaokeo  in  betreff  dca  VerbiltaisMi 
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■■fanliwi  dorn  LogM  vnd  d&m  YUar,  wie  bei  Philon ,  'to/vA  bd  CUmeoi 
Bichl  ea  rerkennen  ist.  Fmmt  ilt  der  Lof^oe  das  Urbiliä,..der  Welt,  und 
durch  ihn  hat  Oott  die  Wdt  geschaffen.  Er  ist  der  Mittler*  rv^lAh<»n  Gott  imd 
der  Welt  nnd  erhiU  die  Welt.  Er  ist  die  Vernanft  und  das. -Gesetz  des 
W«Ugft»sea.  Tfiimanh  let  endi  die  Weltordnong  eine  ?enittnftig^  '.Stnrcli  den 
I«gn«rkHiii«  wir  enehdeo  Valer,  nmifc  wirih»  «ligaMMD.  Wie  liei -Philon, 
m  der  Logos  die  Zosamibenfaseting  der  Ideen  nnd  der  schöpferischen  Kiifle.  — 
Der  heüipp  Geist  nimmt  in  der  pötilichen  Trias  die  dritte  Stelle  ein;  er*  ist'UijB 
Kxtdt  des  Wortes,  wie  das  Blut  die  Kraft  des  Fleisches  (btrom.  V,  14,  ed.  Stäfiiiil . 
2;  396;  Pld.  n,  2,  ed.  MhUii  1, 167 1). 

Is  eeiner  Pejehologlo  nieuBl  deoieiw  fieiee  tob  der  8ton  und  wm  Plaloö- 
m1  —  Wae  seine  ethischen  Lehren  anlangt,  so  muß  sich  der  Gnoetiktt  dmeh 
die  W<dt  d»  Geburt  und  der  8ündp  tut  Gfmrinschaft  mit  Gott  f^rheben  ''Stmm. 
VI,  16,  ed.  »tihlin  2,  60U  f.).  Diese  voüe,  aber  freie  Hingabe  aa  in)ti,  das 
hBelMlo  etfiiache  Ziel,  ist  nidit  au  aretcfaeo  dor^h  den  Glanbeo,  sondern 
nor  durch  die  &fc«mlidB.  Ißt  dct  Ctaweie  veibiDden  iidi  aoCirandig  «neh 
die  Liebe,  die  den  Menschen  vollendet,  und  die  guten  Werke,  welche  d« 
GnouB  folgen  wie  der  Schatten  dem  KörjKr  (Strom.  VII,  jO.  ed.  Stahlin  3, 
40—43).  In  dem  Bilde  des  christlichen  Gnostikers,  das  er  als  Ideal 
dantaUt,  ahmt  er  das  Bild  drii  etoieefafln  Weisen  naefa  nnd  sieht  auch  die  AtMtta 
im  dasselbe  hiofin,  da  Oott  aelbet  anadiji  ist.  Der  Gnostiker  moA  die  Welt 
flberwiuden,  die  äußeren  nfir,  r  rerachten,  die  fldschlichen  Regungen  unterdrücken. 
Sfäae  Werke  sind  ToUkommen  gute  Werke  {Matogdcjfiata'^,  da  sie  gemüß  der 
rechten  Vemuiift  sind.  Der  Gnostiker  wird  sogv  hier  schon  auf  £nlen  zu  eiuem 
Im    Fleieehe  wattdelndon  GoU  (Bin».  VII,  16^  ed.  fitiOiIiii  3,71: 

6  Xip  ftv^<p  ntt^6fitviK  tat  xfj  do^fiojj  dt  aiftoO  xaxcutolßV^oac  aQO<pf}xtin 
ftlitai  ixTtlettat  Mat'  tbtiva  Tor  ^iSaoxdXov  iv  onoxl  ttttutolmv  &f/K),  ni<»ht 
nur  gottihnlich,  ^tottii^,  ^totixtioe,  sondon  änfv/*tvos.  Er  erhebt  eich 
Aber  die  Erde.  Baum  und  Zeit  ei&wiadiB  ihm.  In  ewiger  Botraehtung 
erschftnt  und  ergreift  er  GoU,  nicht  nur  in  dBidneo  ekitatieefaeii 
Momenten,  wie  dies  Philon  und  spftter  die  Neuplatoniker  Idirten.  So 
genieüt  er  die  ewige  Ruhe  in  Gott  {dtStot  draxavati  iv  firf'}).  Sonst  BchlielH 
Clemens  sich  iit  d^  Ethik  sogar  dem  Ausdrucke  nach  vielfach  der  iSto«  au,  z.  B. 
weDA  er  aigt,  nneere  Werke  eoUfeen  eein  dudlev^e  oder  jwrd  ix^mt.  wenn 

er  die  Tugend  deHniert  &1»  t^td^totc  v^z^  edfifMwec  josi  toD  Ufa»,  wenn  er  das 
C^r  gleich  setzt  dem  evloytiK  ßiovv  oder  nata  v^ftov  ßtoOr. 

Von  den  sittlichen  Vorschriften  ,  die  Clemens  im  Pädagogtis  aufutellt, 
tiad  guu  besondere  diejenigen  bemerkenswert,  die  sich  auf  die  Ehe  beziehen. 
Im  Üntemdiied  fon  Tertollian  «nd  amleraii«  die  in  <fer  Ehe  nvr  die  grnrrrTifh 
ge(»dnete  Befriedigung  eines  tierischen  Triebes  fanden  und  dieadbe  nur  duldeten, 
die  E3ielosigkeit  aber  für  sittlirher  frklfirten,  beruft  pich  Clemens  auf  dns  Vorbild 
mehrerer  Apo«^te!,  wie  Petrus  und  Philippus,  die  in  der  Ehr  lebt-en.  Er  weist  die 
Berufung  aut  das  Vorbild  Christi  zurück,  da  Christi  Braut  die  Kirche  eei,  und 
er  als  Sohn  Gottes  eine  anfleigewfihnliche  Btdlnng  einnehme,  nnd  meint,  cur 
Vollkommenheit  des  Hannes  gdUtae  es,  in  der  Ehe  su  leben,  Kjnder  zu  zeugen 
und  mrh  doch  durch  diese  Sorp:e  von  der  Liebe  zu  Gott  nicht  abziehen  7V  InKnen 
und  die  Versuchungen  zu  überwinUeo,  die  ihm  durch  Kinder  und  Frau,  durch 
Hnnegerinde  nnd  BeeUiungen  entatehen  (Strom.  III.  1;  6,  ed.  Stählin  2,  ld5  ft; 
216  ff.;  VII,  12,  ed.  Stibiin  8,  51).  Wie  bei  der  Ehe,  eo  kommt  m  bei  dem 
Beiehtam  ml  die  Geeinnmig  an,  die  aieh  In  jeder  Lage  dea  Leboia  rein  nnd 
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tvM  m  tAtiten-.^tMS,  doh  Hiebt  «n  Inim  hingt,  MBdon  inneriidi  frai 
bleibt  (tk  i  o<üLiM^  MloAotos;  beaonderB  c.  19.  ed.  StäbUn  3^  171  L\  Anoh 
beim  Märtyr«r%tim  int  das  Wesentliche  nicht  der  Akt  des  Bokenntniwi^  nnd  des 
Leidens  seitK^y  ' tooidem  das  bdurrliche  und  erfolgreiche  Stieben,  8ich  von  Sünden 
sa  teini^en'  ftnd  dkl  irilUg  fli  m&aUm,  um  dm  ""^»fr^r  warn  Ghrittentiun 
ttMmi  ifitnm.  IV,  e  9;  10,  «L  fitiUm  8,  979  tt.;  988).  SSon  SehlnE  da 
Pida^lQ^ns  gibt  er  dne  Darstellung  des  „christlichen  Lebensideals",  dessen 
Ctrtipdrüge  er  nun  Teil  wdrtlicb  den  VoHangeo  des  Masonins  enHehnte 
.  .(S?>n<ll*nd). 

**'.••*  Origenes,  gri>-  185  oder  186  n.  Chr.,  wahrscheinlich  zu  Alexandrien  von 
^  ,*^/,  *•  christlichen  Eltern,  gest.  254  unter  Valerianus,  erhielt  »eine  Jugcndhildung  durch 
,  *.  *•  seinen  Vater  Leonkias,  danach  besonders  durch  Clemena  von  Alexandrien. 
*  Von  Jugend  anf  mit  den  biblischen  Schriften  genau  vertnnl»  beKhiftigte  er  sich 
maA  aftkr  mü  dem  Lmd  der  WcA»  griedihBlMr  FhOoaoplMD,  benmkn  dn 
Piaton,  Numenius,  Moderatus,  Nikomaehus  und  der  Stoiker  CSiiranon,  Comutnst 
ApoUophanes  und  anderer.  Dann  besuchte  er  auch,  wie  es  scheint,  die  Schule 
des  Anunonius  Sakkas,  des  Stifters  des  Neupiatonisinus  (Porphyr,  b.  Euseb.  Hist 
eedei.  VI,  19).  fdk  hkM  tUtt  «um  YwwwhKimg  voriiegt,  jedoch,  nenn  9bw- 
haupt,  ent  nach  seinem  fünfundnranzigsten  I<phwiijahie.  An  der  christlichen 
Katecheten  sch u  I e,  welcher  er  von  203—231  vorstand,  erteilte  Origcncs  Rchon 
aehr  früh,  seit  seinem  achtzehnt<.'n  Lebensjahre,  UnterrichL  Der  Irrlehre  angeklagt, 
wurde  er  auf  zwei  alexAndxinischen  Sjnoden  des  Lehramts  verlustig  erklärt  und  aus 
dam  FManlniide  «Mgew^MomMi.  Dmludb  genötigt,  Alenndrin  im  Jahn  938  ra 
wriMMn,  lebte  er  in  Cisarea  in  Palästina,  wo  er  als  Presbyter  viel  predigle 
und  eine  bald  berühmt  gewordene  Schule  gründete.  Kurze  Zeit  hielt  er  sich  in 
l^nis  au^  wo  er  2M  oder  255  starb.  Wegen  seines  eisernen  Fleittes  erhielt  er  den 
Bdnamen  Adttmanliu.  2u  wteHi^  Auslegung  von  BibeHroiten  brachte  ihn 
denit  tkik.  ffibtt  ni  — im 

Von  seinen  Tiden  Sehriften  haben  beeondcw  phlkeophische  Bedeutung 
die  vier  Bücher  Urgl  ngx&r  (über  die  Onmdlehren,  verfaßt  zwischon  220  und 
230  in  Alexandrien),  worin  er  die  Glaubenslehren  in  svBtcniatisrhcm  Zusammen- 
hange darzustellen  unter  allen  christlichen  Theologen  zuerst  uutemommen  hat. 
8ie  eind  aber  bis  anf  einige  bei  Hieronymue  (Ep.  194)  eriwltene  Ftagnente  der 
von  diesem  Kirchenvater  seilet  veranstalteten  Übertragung  nur  in  der  lateinischen 
Obersetzung  oder  vielmehr  das  Heterodoxe  mildernden  OlH-rarbeitung  dt^  Ru  finus 
auf  uns  gekommen.  Weiterhin  kommt  für  die  Philosophie  in  Betracht  die  Schrift 
Kati  Kil9ov  (aeht  Biiher  swiNhen  246  und  9ltt  wahiaeheinlidi  abgefaßt),  eine 
Verteidigong  des  ofarialliehen  Ghmoene  gegen  die  Efaiwiirfe  dee  Ffatomkem  Celeve 
in  seiner  uro  178  entstandenen  Schrift  */4lt)di)g  Id^.  Obgleich  Gr  igen  es  von  der 
griechischen  Philosophie  wenigstens  in  gleichem  Malk*  abhängig  ist,  Mie  Clemens, 
zollt  er  ihr  doch  weniger  Anerkennung.  Trotzdem  sieht  er  in  der  christlichen 
Lehre  die  Vollendung  der  grieehisehen  Philosophie,  also  in  dar  heid» 
nisch«a  Weisheit  die  Vorbereitung  zum  Christentum.  P<wph7riuB  sagt,  frdlich  etwas 
übertrieben,  von  ihm  (Kiiseb.  a.  a.  O.):  xaid  uh-  inv  ßi'ov  ynioiiarütg  Ct5f  xnl  .mna- 
r6/4<i>e.   xaxä  di:  la»"    nf(ii    fior  Jigayfiätiuy  x<ii    tov   üriov   Aö^ui   iiJ.tivlÜiov  xai  ra 

Eil^rotv  Toic  oOvtioii  ijto/taUAi/uroe  /iv&otf.  Jedenfalls  hat  Origenes  in  seiner 
«iMeneohaftlichen  Dogmatik  die  Metaphynk  seiner  Zeit  sehr  stalle  benntst,  aber 
vieUuh  aelbatindig  an^gefaiUeL 

Verioten  rind  rtm  den  Sehriften,  die  vm  hier  niher  angehen  wüiden,  die 
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£tgo}/tajete,  in  denen  nach  Clemens'  Vorbild  der  Versuch  gemacht  war,  die 
fTKTL'instimnmng  der  christlichen  mit  den  philo« <|>?>j sehen  Anaichtm  darzutun, 
hoviie  ntQi  aratnäaetoi.  Auf  die  zahixeichen  speziiisch  theologischen,  die  bibel- 
kritiadien  (HcupU)  oad  die  eiegetfenhen  Sduiftn  dei  Origenes,  die  in 
Scholien  (kurze  Bemerkungen  zu  einzdien  Btdiea  and  Vätern),  in  Homilien 
(populäre  gottoftdipngtliche  Vnrtrfi^)  und  in  Kommentare  (^inneht'nfi«-  und  oft 
»ehr  nmfassf  Ilde  Erläutemngpechnfteo,  t6iuHf  Totiunina,  UbriJ  zerfallen,  ist  hier 
nicht  naher  einzugehen. 

Gregor  Theameturgus  entwirft  in  sdner  Lobrede  auf  Origeues,  „dicaai 
bewnndeningnvQid^en  Ifnnn",  „dne  MoeterMM  cinea  Wetaen'S  ein  hdcfast  inter" 

eseantes  und  anschauliches  Bild  Ton  demSchulbetriebdesOrigeneB,  von  seiner 
Methode,  Ton  dem  Lehrgang  und  den  Lehrgegenständen.  Anfang  und 
C^nndlege  des  Untenriohto  bildete  das  Studium  der  Dialektik,  lun  „nach  den  Ge- 
sttSCTi  dce  Dflüksne  des  UiIsQifCvnifigsD  dtt  Besle  so  cntwidEeb"  (c  7).  In  bohen 

Ansehen  stand  dae  Studium  der  Natur  und  der  Welt,  die  Naturwissenschaften 

und  NatJirphilosophie,  weiterhin  „die  erhabenen  Zweige"  der  mafheinatiftohcn 
WisRpnHfhaftrri,  df»r  Geometrie  nnd  Astmitomir,  wobei  die  Geometrie  als  Ideal 
und  \  orbiid  aller  Wiasenschaiten  gewertet  wird  und  ak  sicherer  Unterbau  des 
Omen  gilt  (e.  ^  Ale  wcilcfer  Ldirg^enstand  efeeheint  die  fithik,  die  in  den 
vier  Kardinaltagenden  Plntons  nnd  in  der  Liebe  zur  Gottesfurcht  als  der  Muttor 
«Her  Tnpenden  gipfelt  «nd  den  ^krftti'(oh-r]iao[iiK(  In  n  Hegriff  der  Tugend  als 
Wissen  und  Erkennen,  als  Selbsterkenntnis,  als  Ordnung  und  inneres  Gleich- 
l^eiriofat,  als  Goltiiailieiikeit  nnd  Glückseligkeit  akzeptiert  (c.  9:  11;  12).  Eine 
b>fet»mtle  SIeihing  im  Origenieliaalieb  Bdra^ragmaun  nalim  die  tthclleniselie 
nÜMOflue"  ein,  deren  Stadium  sich  nicht  einseitig  nur  mit  einem  System  unter 
Ansschlufl  der  anderen,  somdeni  mit  den  verschiedeniRten  Kirhttmgen  befassen 
eoUte  (c  14).  Alle  vorhandenen  Bchnfteo  der  alten  i^hiloeophen  und  Dichter 
idltan  gileien  werden  mit  cinxiger  Anmahme  der  Werlte  der  Gottesleugner 
(e.  13),  nm  ans  allen  das  Brauchbare  und  der  Wnhrheit  Entsprechende  ausxu- 
wählpn  [r.  14)  Den  H(")hepniiH  des  Unterrichts  endlich  nnbm  die  Tlieologie  cin, 
die  Erkenntnis  dft<  letzten  (irundcs  von  allem  (c.  13). 

Eine  stMinens werte  Universalit&t,  eine  Helten e  Unbefangenheit,  volle  For- 
idittngsfreibät,  das  waren  nacii dar  Behilderung  G reg ora  die  glänzenden  Wahr- 
niebcn  des  OngenietiicheB  Befan^xrognunms,  die  das  Wallen  eines  mSchtigeo 

Genius  bekunden,  dessen  Wettblick  prinnpidl  für  keine  Richtung  verschlossen 
blieb,  der  in  >dlen  Sy^tanen  einen  Wahrheitskem  zw  entdecken  vermochte,  dessen 
Dokken  aber  tatsächlich  in  enter  Linie  materiell  und  formell  von  der  Weiahot 
Flaloi  iMfrndilel  wude.  tHrn  adgfe  edK»  adae  Stellung  zur  Mathematik  nnd 
Geometrie,  in  der  er  sein  wissenschaftliches  Ideal  erkannte,  und  welcher  er 
seine  wissenBchaftlicheMotbode  abi^dausrht  hat.  Die  Metbode  des  Ori  re  n  Pf. 
ist  die  synthetisrh  deduktive,  die  Methixle  des  platoniRchen  Rationalismus,  die 
Methode  der  Geometrie,  die  „etwas  Unerschüttcriiches  ist".  Wie  der  Geometer, 
«Btwiekelte  er  ana  einftwhatwi  YccBoaielnaigen  seine  Beweiegründe,  die  n  einem 
nnzerreifibaren  und  schwer  zu  Ifieenden  Gewebe  sich  gestalteten  (c.  7).  Die  geo- 
metripfh  dpdiiVtive  Methode  wurde  ihm  auch  das  formelle  MitM,  um  in  «einem 
Hauptwerk  lltgl  i^iüv  kob  den  Baasteinen  des  riatonismus  und  des  Otlen- 
banugsglanbens  das  erste  groSe  System  der  chriatUeheD  Wieaen* 
•elialt  an  fonnan,  daa  maa  aldit  mit  Unneht  mit  den  tiwologiiehan  Sommen 
lüttelalten  in  Parallele  gestellt  hat  (F.  Prat). 

Yer  Origaaea  gab  ea  kaiii  0|it»ui  der  duiellidiea  La^   Anfinge  einer 
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svcitrTnfttiüchei)  Dni^tellung  deiselbcn  li^en  in  dem  Briefe  d&t  Paulus  an  die 
Komer  und  in  deta  Hebräerbriefe.  Den  btbltBcbeo  und  den  in  der  Polemik  g^en 
Niehtchriaten  und  Hiretiker  gewonnenen  Oedaakeninhalt  raf  eine  sjatematisehe 
Form  zu  bringrcü.  fandeo  sich  erst  Lehier  an  Katechctenscfaulen  genötigt,  wobei 
Jrh  TaufHfk'  rihtiiiH  und  die  K-piIa  fidei  fur  Gnindlage  dienten.  H^n  Clemens 
emiiteneii  noch  die  Q^enatiuide  seiner  Onosia  m  luaer  Verbindoiig  luiteuiander. 
In  MUW&  fichiillen  irt  keb  im  diiMliMa  faiTgththener  Pbn.  8w  lind  nur  Vcr^ 
arbeiten  fikr  «in  System.  Anf  sie  geetntzt,  grflmlele  Origenei  «in  geordnete« 
Lehrgebäude  der  christlichen  Dogmen,  xn  weldieni  er  aodi  neupUto- 
uiiKrhf  Elemente  venvandte. 

Origenes  sagt:  die  Apoatel  haben  nur  das  Notwendige,  aber  nicht  alle 
Lehren  mit  ?oUkomroeoer  Deutlichkeit  vorgetragen.  Bei  manchen  Dogmen  über- 
llcfien  «io  die  nUieie  BeatiniBning  nnd  die  Beweiafülining  den  JQogcrn  der 
Wieienichaft»  wdche  auf  der  Grundlage  der  gegebenen  Glaubenslehren  ein  wissen- 
»ehaftliehef?  System  erbauen  wollten  (De  princ.  praef.  3).  Den  Orundsatr.  daß  in 
drr  sjstemaUHchen  Darsteliung  von  dem  an  aich  Ersten  auszugehen  sei. 
hat  Origenes  auadiücklieli  aulge«telit  (Tom.  in  Joh.  X,  13.  ed.  Ddame,  t.  4, 
l>.  178),  indem  er  in  allegorischer  Deutung  des  Lammeaien«  engt:  »»Man  mvA 
hin  dorn  Essr-n  mit  dem  Kopfe  anfangen,  d.  h.  von  den  böchptrn  und  prinzipiellsten 
Dogmen  über  das  HimmiiBche  ausgehen  und  mit  den  I  ul>rn  tiufhören,  d.  h.  mit 
den  Lehren  enden,  die  auf  das  von  dem  himmlischen  Ursprung  Feruste  luiter 
«Uem  Existierenden  gehen*  ad  e«  auf  dee  UiterieUete  oder  enf  daa  Unteritdisebe 
oder  die  bfieen  Ocnter  und  nnreneD  Dimonen.** 

Innerhalb  der  christlichen  Religion  gibt  es  verschiedene  Stufen,  die  der 
mythiKchen  Religion,  welche  der  großen  Menge  zukommt,  da  diese  nicht  für  die 
Philosophie  geeignet  ist,  und  die  der  vollen  Erkenntnis,  auf  welche  sich  nur 
wenige  erheben  kflnnen.  Der  Logo«  beeierl  sirar  «Ue»  aber  einen  jeden  nnr  »ndi 
«einer  Flhigkeit  nnd  Neigung. 

Der  Gang  der  Darstellung  in  den  vier  Büchern  über  die  Gruiidlebrea 
ist  (nach  der  von  Redepenning,  Orig.  II,  IS.  276  gegebenen  Übersicht)  folgender: 
..An  die  Spitee  tritt  die  Leiire  von  Qott,  dem  ewigen  Uigrnnde  eile«  Daaebe, 
als  Ausgangspunkt  einer  Darstellung,  in  welcher  die  Erkenntnis  des  Wesens  und 
der  WesensentfftltunRen  Gottes  zu  dem  Entstehen  d<*.spn  hinüh«'rleit<'t,  mr«  'w  der 
Welt  das  Ewige  ist,  der  geschaffenen  Geister,  deren  Fall  erst  den  Lrspning  der 
gröberen  KSiperwdk  herbeftfllhrt.  duie  Miihe  lieft  sieh  dieser  StolF  um  die  kireh- 
liehen  Lehren  vcun  Vater.  Sohn  und  Qdui,  von  der  Schöpfung,  den  Engdn  nnd 
dem  Srindenfall  zusammenordnen.  Dits  alles  enthält  bei  Origenes  das  erste 
Buch  der  Grundlehren.  Hierauf  betreten  wir,  im  zweitrn  lynche,  die  Welt, 
wie  sie  jetzt  ist,  sehen  sie  entstehen  in  der  Zeit  aus  einem  vorweitiichen,  obschon 
nicht  nrew^en  Stoffe,  nm  in  demsdben  ihr  wandelbare«  Daeein  bia  cor  Wiedcr> 
( rhcbung  und  I^freiung  der  Geister  fortzuführen.  In  diese  Welt  tritt  der  8ohn 
(Jottes  ein  t'f^t^ndet  von  dem  Gott  des  Alten  Testaments,  welcher  kein  anderer 
als  der  \  atur  Jesu  Christi  ist.  Wir  hören  von  da:  Menschwerdung  des  Sohnes, 
von  dem  heiligen  Oeiate,  wie  er  von  ilun  amigeht  in  die  Gemflter,  von  dem 
Sediachen  im  Henodiett  im  Unicneiuede  von  dem,  «ee  in  ihm  reiner  Gebt  ist, 
von  der  Liiutcrunp  und  Wiedererhebung  des  Beelischen  d'-  h  Oericht  und 
Strafen  und  von  der  ewigen  Seligkeit.  Vermittels  der  Freiheit,  tlie  dorn  Geitste 
unverlierbar  eigen  ist,  ringt  er  sich  hinauf  im  Kampf  mit  den  buscn  Machten 
der  Geiatenreit  nnd  den  inneicn  Vcfandknngen,  untenkiltafc  dnreh  Chriatna  edber 
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lind  alle  Mittel  der  Gnade  oder  alle  Gaben  und  Wirktinf^en  de«  heiligen 
GristCT.  Diese  Freiheit  und  das  FrLiwerden  der  Menschen  zeigt 
das  dritte  Buch.  Das  Tierte  bondert  sieh  ai«  Lehre  von  dem  Gniode 
ikuM  LohriMgriffi,  der  Offoibtnng  Id  der  heiligen  Sdirifl,  adbetiadig  alr« 
(wqgigea  ■pitene  dkw  hAn  dem  ftfasigea  Inhelt  der  Dogmatik  vortaznttdkn 
pHegeo). 

Von  den  einzelnen  Lehrende«  Origen  es,  die  ebenso  wie  die  dfs  Clemens 
lidlfech  an  PhUon  ehnnero,  sind  folgende  die  bemertenewertesteo.  Als  ajxMto- 
liaelw  Lebm  Ulfc  <r  gMeh  Ireniu  «. «.  den  Qaoetiiwrn  gegenüber  feet.  deB 
Gott,  der  am  nidits  die  Welt  geedwfCeo  habe,  n^eidi  gerecht  und  gut,  Ur- 
heber des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes,  Graetzgeber  und  Vater  Je«u  Christi, 
de^  dtirrh  den  heiligen  Oeiat  aus  der  Jungfrau  geborenen,  durch  freiwillipp  Er- 
niedrigung menachgewordeacn  Böhnes  aet  (De  princ.  praef.  -i).  Er  iaßt  üott 
«b  da  rein  geistigee  Wesen  mf,  d«i  aleht  Feuer,  i^t  Udit,  nicht  H»ueh, 
sondern  eine  selileehthin  köiperloee  Einheit  ^levdc  oder  Ms)  sei  (De  princiiHis 
I,  1,  6).  Nur  unter  der  A'oratiflBetzanp  dpr  TTnkörperlichkeit  kann  Gof  t  als 
schlechthin  nn veränderlich  gedacht  werden,  denn  alle«  Materielle  ist  waudel- 
bsr,  teilbar  nnd  ▼erg&nglich.  Die  Tiefeh  der  göttlichen  Weislieit  und  £r- 
iMuntais  sind  unerfoseUieb.  Kein«  Knnlnr  Ist  die  ganM  FOlle  des  gfttUiehen 
Lichtes  zugänglich  (Tom.  in  Joh.  II,  80  f.).  Nur  in  reinen  Werken  und  durch 
dieselben  if^t  Gott  zu  erkennen.  Er  ist  die  Ms  und  /<orac.  die  noch  über  Wahr- 
heit und  Weisheit,  über  Geist  und  V^unft,  über  Wesen  und  Sein  hinausliegt 
(^Uw«m  i<«0  MW  vAßias,  C.  Geb.  VII,  38).  Dodi  ist  er  nicht  chno  MnB  und 
Oranae,  sondon  sich  sdbit  begwnsend«  Das  schlechthin  Uubegienile  wfirde  sich 
selbet  nicht  fassen  kßnncn  (Tom.  in  Matth.  XIII,  1,  ed.  Delarue,  t.  3,  p.  509). 
Gottes  Allmnrht  ist  durch  Beine  Güti'  niui  Weisheit  begrenzt  (C  Cels.  III,  70), 

Von  Oott  dem  Vater  wird  immerdar  der  Sohn  erzeugt,  gleichwie  ron 
dem  Lichte  der  Ghuiz  des  Lichtei^  oder  wie  der  Wille  aus  dem  Geist  hervorgeht, 
eiua  ihn  m  trennen  oder  von  ihm  getnnnt  so  werden  (De  prine.  1,  2, 4—7).  Es 
kt  also  falsch  zu  sagen :  fuit  aliqoando,  quando  non  fuit  filius  (ib.  IV,  28).  An 
allem,  was  der  Vater  ist  und  hat,  nimmt  der  Sohn  teil  und  steht  in  diesem 
Binne  mit  dem  Vater  in  Wesensgfmftinschaft.  Doch  ist  &  (De  wat,  15)  nicht  nur 
ab  Individnnoi  (mrvA  6tuni$ltuw)  ein  anderer  ab  dar  Vater,  ein  «weiter  Ckitt 
(C  Geb.  V,  39:  Mnfoc  ««oc),  sondam  aadi  daih  Weaen  nach  (ma^  oMw) 
iiun  nachstehend,  sofern  er  bedingt  und  von  dem  Vatrr  abhängig  ist.  Er  ist 
#fdc,  aber  nicht,  wie  der  Vater,  6  #«öc  oder  avtödKK.  Er  ist  6fio<n-otoc  mit  dem 
Vater,  aber  diese  Uomousie  ist  keine  unbedingte.  Der  Sohn  erkennt  dea  \  ater. 
aber  seine  Eikenntids  des  Valera  iet  minder  voDkoniman  ab  das  Wissen  dss 
Vatexs  von  sich  (Tom.  in  Joh.  XXXII,  18,  ed.  Deianw,  t  4,  p.  448).  Er  steht 
als  Abbild  dem  Trhilde  nach  und  verhält  sich  r.iim  Vater  wie  wir  zu  ihm. 
MlndefitenH  in  dem  Mai^  wie  der  Bohn  und  der  Geist  alle  Geschöpfe  überragen, 
überragt  beide  wied«um  der  Vater  (Tom.  in  Joh.  XIII,  25,  ed.  Delarue,  t.  4, 
fk,  896).  Im  Vorhittnie  inr  Welt  ist  er  daa  Urbild,  Uiu  l«««r 
(C.  Geis.  VI,  M),  wad  dnreh  ihn  sind  aOe  Dinge  genchaffen,  und  diese  sind 
Abbildf-r  <i  e«  Logos,  nicht  Gottes  selbst.  Der  Sohn  oder  der  Logoe  ist 
omnium  creaturanun  et  dei  medium,  L  e.  mediator  (De  phnc.  II,  6, 1).  Er  geliGit 
leib  so  Oott  ab  von  aSem  Bnebaffmen  gaseUeden,  teib  gdiflrt  er  dodi  wiedor 
tn  die  Seihe  des  Skaangten  (0.  Geb.  III,  84).  In  der  Entiallang  der  göttlichen 
Einheit  zur  Vielheit  ist  der  Sohn  das  erste  Glied,  der  Geist  das  zweite,  das  der 
geaehaüeoeo  Weit  ranäicbst  steht,  aber  doch  selbst  noch  rar  Gottheit  gehört  ab 
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r>a?  letzte  Ifoment  in  der  inbetrmgswüpdipen  I>mbeii  (Tom.  b  Joh.  VI.  17, 
cd-  Delarae,  L  4,  p.  133:  r^-  x{>i>ixi-irr)ti^  xo'd^<K\     Der  (.rrisi  crnpfinpt  aUes, 

er  at  mtd  hat,  dnrefa  doi  Sohn,  wie  «üeMa-  «ile«  vom  Vater  empfiingt.  Er 
MdirViiiirilTn  Miun*  nniiirfcift  wH  Qm  nai  Sohne,  DvOrdiMD« 
nach  apiler  ak  der  heffligB  GmI,  abo-  nicht  leitiicfa  spiter,  ist  durch  d« 
Vat«^  ?'\V,^y-a  Willen  die  gmnr^  Ki?!hp  irr  Heister  vorhander  -n  piner  für  um 
lUMnaeliUicfaeo,  ledocfa  nklit  ■chtechüiin  oabcgrauxa  Zahl  (De  princ.  II,  9,  \). 
fiM  «Omi  MI»  dli  die  IWwlwi  OoM«  in  denelbeB  VoabniacB- 
MMtaea,  ia  weidier  d«  fidift  rift  balk^  vd  jad«  cm  flöte  Gottv  miw 
wie  ea  jetzt  allein  der  Eingdborme  ist  (Tom.  ia  Joh.  I,  17,  ed.  Ddarue.  L  4,  p.  19), 
durch  Tetlnahm?  an  der  Gotiheitdes  Vaters  selbst  vergottet  fTom 
in  Joh.  II,  2,  ed.  iJeiame,  L  4,  p.  50:  ftnujg  ixuror  Mnftoe  ^tcxou/vfunu), 
90  dai  dm  Gott  Ab  ia  aÜM  lal(I)e  prine.  in,  6.  1—3). 

Di»  Qfle  Gottes  koanla  MMli  nbeatig:t  bleibeo,  und  seine  AUmsekt 
uiemal«  ohnf  Objekte  aeiner  HeriBchaft  «ein.  Dnhtr  kann  die  Schöpfung  der 
Welt  nicht  in  irgrad  einon  Momente  der  Zeit  Ix^^fcinnen  haben,  sondern  iboS 
als  anfangslos  gedacht  wcfden  (De  prine.  I.  2,  10;  III,  4,  3).  Auch  würde 
dar  Aalnff  dw  WdladMIpImif  tt&LwmÜg  «ina  Vertndenn«  in  Gott  rünm- 
wetum  i»  dsB  Aj^blick.  wo  «  mt  BihBiptam  lehritt.    Wddm  Iomb  hat 

es  nicfnalfl  ge^Vti.  Doch  ist  diese  pjepenwärtipe  Welt  f>inf»  ppwordme  xind 
req^ing^iche,  und  es  «chliefit  sich  eine  Welt  an  die  andere  an  (I>e 
priBc  m,  b,  3).  jedoA  ao,  diS  häm  diaw  mwillMi  viate  Welten  der 
•iidciii^gM^«t(OepdM;II,S,4-6V  Göll  idefafc  eue  MM»  fvige- 
funden  und  diese  nar  gestaltet,  Bondem  er  ist  auch  der  Urheber  der  Materie. 
Audemfalh  müßte  eine  Vorsehunpr  die  älter  wäre  als  er,  für  die  Darstellbarkeit 
•eiott  Gedanken  tn  der  Matene  gesorgt,  oder  ein  giocklicher  Zufall  die  BoUe  dar 
▼onduing  gespielt  halMn  (De  prine^  II,  1,4).  In  dar  Walt  lit  Gott»  dar  aish 
onriumlich  iat,  allgegenwirtig  durch  seine  wiricande  IbllL  «ia der  nsiinaaitff 
in  Rnncm  Wprke  oder  wip  tinfWTT  Beele  al*  Krapfindunp^vemingen  durch  un^iern 
ganzen  Körper  verbreitet  ist,  nur  das  Böee  erfüllt  er  nicht  durch  ppinr  Ge^renwart 
(De  onL  23;  De  (Htnc  II,  1,  3>.  Zu  den  Menscbm  steigt  er  nicht  räumlich, 
MMlm  dvcb  aeine  Vvmiang  bcnb  (a  Oda.  VI»  71)» 

Dl«  8a«l»B  aind  maprünglieh  ia  gans  gleiefcer  Qvalitit  von  Gott  ftfiiliafffia 
Aber  das  Gute  gehört  nicht  zu  ihrem  Wesen,  sondern  von  iluer  Selbstbestimmnng 
hfin;;!  ^  nh,  ob  sie  sich  für  das  Gute  oder  für  das  entscheiden.  Die,  weide 
nicht  das  Gute  ergriffen  hi^Mii,  sind  sor  Stnie  für  diese  ihre  iSchuld  von  Gott 
mtoSen  nnd  nH  Materie  omli&Dt  wonkn.  Aoeb  jetat  haben  dia  manarhKidw 
fladen  noch  Wahlfreiheit  «wiwtan  dem  Qnten  nnd  Bösra;  ea  aiad  aocli  Keinie 
rur  WifNirrherBtellung  in  ihnen  ^nrückgebUeben.  Da.=i  WillejiRvprmöpT'n  und  die 
Kraft  zum  Guten  haben  sie  von  Gott,  aber  die  }  ;nti^oheiduiig  J8t  ihr  eipcnes 
Werk.  Doch  gewährt  Gott  dasu  auch  seinen  Beistand  durch  seinen  heiligen  Geist. 
Jede  onaeier  Tatm  iai  dna  Miadmug  eigenen  Wihlens  tnd  gOtdiehar  BeaülSe 
(De  pilne.  lü,  5,  4).  Der  ewige  Logos  gibt  allen  Vemunftwesen,  damit  sie  &■• 
BaMimmnng  erffillen,  so  viel  Anteil  an  sich,  als  sie  Liebe  xu  ihm  empfinden. 

Das  Böse  ist  die  A bwendung  von  der  FfiUe  des  wahren  Seins 
tttr  Leere  und  Nichtigkeit,  also  eine  Fn?ation  (Tom.  in  Joh.  II,  7,  ed.  De* 
lanie,  t.  4,  p.  66).  Daa  Leben  In  der  Binde  iat  ein  Lehen  dee  Tedca.  Ufanahe 
dea  BOeen  iat  nicht  Gott  und  auch  nicht  die  Materie^  sondern  «fie  Inie  Ikt  fcMr 
Abwendung  von  Oott,  die  Gott  nicht  angeordnet,  sondern  der  er  nur  nicht  ge- 
wahrt hi^  (a  Gela.  VII,  66).   Im  Jenaeita  finden  Lohn  und  Stiafe  atatt.  Aber 
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flch])<>61ioh  rauß  auch  das  BQae  dem  Guten  di«oen.  Die  Folgeo  dei  BOMB  köniwa 

Dicht  biB  übcx  das  Weitende  huaus  cUtuern. 

Dm  Bode  ist  die  Apokatastasis,  die  Wiederbringung  aller  Dinge 
MMW  Binbait  mit  Oott  (De  pnnc  III,  6, 1  ft;  l,  6, 3),  die  ixavdQdtocti.  Duan 
fat  die  SttDd«  vaakiiti^  ab«  maA  die  dülafa  vad  iv^x«,  sowie  die  a^iaxa  lind 

in  das  fiii  St^  zurückgekehrt.  Die  böeeo  Geister,  an  ihrer  Spitze  der  Teufel,  ver- 
Buchen  uns,  was  nöti^  ist,  damit  wir  tma  bewähren.  Aber  auch  sie  sind  beneningti- 
füug  und  aoUeu  eriust  werden  (De  pzinc.  I,  6,  3;  III,  6,  1  ff.}.  Oute  £ngd 
stehen  ans  rar  Seiteu  Znletet  ist  aus  Lad»  der  Logos  selbst  herabgekomme», 
iadOBB  er  nicht  bloA  einen  meosehlichep  Leib,  sondern  auch  eine  vollständige, 
rcmnnfthegabte  mcnsohlichc  Seele  annahm  (De  princ.  II,  6,  3— (i;  TV,  32).  Zahl- 
meheo  Weltzetten  ist  nicht  der  Logos  s^bet  erschieoen;  in  der  gegenwärtigen 
ist  er  eb  Eridser  herabgekommen,  um  aHes  wieder  zu  Qott  su  flauen.  Der 
gOttlicbe  Loeoi,  ndtoiuww  ab  die  8iiKk  M  die  weltexKliettde  Maelit 
Durch  ihn  führt  der  albn&chtige  Gott,  für  welchen  nichts  onrettfaer  verloren  ist, 
auch  alle  wieder  7iim  vollen  und  8eli:ppn  Treben  mrßck  (De  princ.  T,  6,  2 — 3;  III,  5, 
d— 7).  Eine  satiaiaktonache  Bedeutung  des  Todes  Chnatt  kennt  jedoch  Origenes 
in  eebMiii  Byelen  nidii.  nnr  eine  TOriiiliilirtie.  Die  joDBcitlgen  BtniBB  dinoB 
cur  Läuterung.  Wie  durch  Fetter  wird  das  Böse  in  uns  getilgt,  raacher  in  dem 
BeAeren,  langsamer  in  dem  Unreineren  schlimmsten  Sünder  verharren  darin 

als  in  ihrer  Hölle  bis  nun  Ende  der  Zeit,  wonach  Gott  sein  wird  alles  i  n  allem, 
das  Mafl  und  die  Form  der  ganzen  Bewegung  der  Seelen,  die  nur  ihn  empfinden 
vnd  eebaneii  (De  |«ine.  111«  6,  3).  Höflich  let  es  QbrigMii,  defi  OrigaiMB.  im 
Sinne  der  Stoiker  und  anderer  giiediiacher  Philosophen  die  uiav6e0t»ois  nieiil 
als  nb^olutes  Weitende,  sondern  mir  eis  vorObeigehenden  AbscfalnA  der  ebdiosen 

Weltefit  Wicklung  an^^rt^eheu  hat. 

Die  heiligen  Bchriften  sind  von  (Jott  inspiriert  und  enthalten  sein  Wort 
oder  aeine  Offenbarungen;  sie  sind  die  Erkenn uiiaquellen  der  Wahrheit.  Die  in 
ihnen  entlialtene  Lehre  hat  als  geoHeolmte  Wahriisit  schon  nnter  allen  Völkern 
Ebigang  gefunden,  wogi^eo  die  philoeoi^iischen  Systeme,  die  mit  Beweisen  mif> 
treten,  nicht  einmal  einem  einzigen  Volke,  geschweige  allen  Nationen,  sich  su 
onpfehlen  vermögen.  Aber  nicht  nur  die  Verbreitung,  sondern  auch  der  Ein- 
dmck,  dm  wir  beim  Lesen  empfangen,  zeugt  für  die  Inspiration  der  MMiedieii 
Sdiriften;  denn  whr  fahlea  sna  dabei  roa  dem  Weben  des  heiligen  Oeistm  be- 
rührt. Diese  Schriften  enthalten  vornehmlich  {jf^otiyov/iiroit)  Belehrung  und 
dienen  der  Erkenntni«  der  Weltbildung  und  anderer  MyRt^-riffi.  Demnächst  geben 
sie  Vorschriften  für  unser  Verhallen.  Hinter  dem  Geseu  und  den  Propheten 
stdien  das  Evangelium  nnd  die  apoetolisAen  Briefe  in  keiner  Art  zurflek.  Des 
Alte  T^tanient  ist  durch  das  Neue  enthüllt  troidcn.  Aber  anch  das  Nette  Teste» 
tncTit  ist  nicht  das  letzte  Ziel  der  Offenbarungen  Gottes,  Bondem  vrrhält  sich  zu 
der  vollkommenen  Wahrheit  so,  wie  das  Alt«-  sich  zu  ihm  verhiilt.  Es  cnTnrtct 
seine  Enthüllung  durch  die  Wiederkunft  Christi  und  ist  nur  Schatten  und  Abbild 
dttjeiiigeD  IKoge,  «eldie  oedi  dem  AbediliiS  der  leutoHlen  Wditperiode  sein 
werden.  £•  lefe  zeitlich  und  veränderlich  und  wird  sich  einst  in  ein  ew^;m 
Kvangelinm  verwandeln  (De  princ.  IV,  1  ff.).  Auch  ein  Paulus  und  Petras  haben 
nur  einen  kleinen  Teil  der  Wahrheit  erblickt  (Horn,  in  Jer.  VIII,  7,  ed.  Delanie. 
1.  3,  p.  174  f.;  Tom.  in  Epist  ad.  Born  V,  «d.  Ddaruo.  t  4,  p.  545). 

Das  Verstüudois  des  geheimen  Sinnes  der  heiligen  Schriften  oder 
die  nllegorieelie  Deotvag  iiC  eine  Gnadengebe  des  beiligHi  (Matei,  nwl 
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EWir  da«  griMlb  aller  Chanameo.  Von  Orlgene«  witd  dawelbe  oiciit  mehr 
mtA  d«r  Wain  derFHIheraii  und  nooh  d«  OleineitB  Gnorii  (die  fhni  iinr 
eine  geringere  Stufe  dea  Erkennena  iat)^  aondani  Weisheit  genannt  Ms 

nor'fi.  C.  CelB.  VI,  13;  Sei.  in  P?.,  rd.  DoJarue,  t.  2,  p.  SßSV  Pei  der  Er- 
kläruuf:^  der  heiligen  Schrift  sirid  dreierlei  Arten  zu  itnUrftcheideTi ; 
ut  aiiupliciores  quique  aedificeotur  ab  ipso  —  corpore  ecripturarum,  bic  emm 
i^peDaiiini  oommmwm  iatom  et  hiatorialem  intdlartom;  ■  qui  rtro  aBqnantam 
itm  profioere  oocfMcniit  et  poaaanl  «Dplini  aiSquid  Intueri,  ab  ifaä  aa^ptone  anima 
aedificentnr;  qui  vero  perfekt?  sunt  —  ab  ipea  epirituali  lege,  quae  umbram  habet 
faturorum  bonorum,  tamquam  a  spiritu  aedific^tur.  Sicut  ergo  homo  conatare 
diettur  ex  corpore  et  anime  et  spiritu,  ita  etiam  aancta  acriptnn  (De  princ.  IV^ 
11).  Die  elleeorfielie  Deataag  aetet  Origenea  der  eigeirtUelian  da  eine  gaialige, 
pnenmatiflche,  der  somatifichen  entgegen. '  Von  beidea  nntersdieidet  er  mitunter 
noch  die  moralische  Deutung  als  eine  psvchische.  —  In  der  Tat  iBt  dio  allego- 
rische Deutung  überall  da,  wo  der  Veriaaser  selbst  eine  Ail^;orie  beabsichtigt 
httt  —  mSkh»  Abaldit  MBdi  die  Akxaiidriiier  jedenml  mitandbobao, 

«call  der  Wortsinn  sie  selbst  nicht  erbaute  mv  ein  epliorlttlaehea  Pliilo- 
aophieren  bei  6elq;enheit  der  Bibektellen. 

Pfr  von  Origenes  falschlich  für  eineii  Epikureer  gehaltene  eklektische Plato- 
niker  C  ei  aus,  der  höchst  wahrscheinlich  identiBoh  ist  mit  dem  um  170  n. 
WiiDden,  7on  Lucian  im  Pseudoroantis  enrilmtea  Celana  (s.  Qmndr.  I»  10.  Aufl., 
&326),  andderelwelTSeiBeD  'Mn^Aifos  gegen  die  Ghiiatea  aohiieb»  fast  teile 
vom  jüdischen,  teils  von  seinem  philosophischen  Standpunkte  auB  das  Chris ten - 
tum  mtt  eroßeni  Sf^hnrfsinn  betämpfi.  Fr  reduzierte  die  hiutorischc  Baiiis  des- 
seibcu  auf  eiucu  mißlungenen  Aufstandaversuch.  Der  christUchen  Idee  der  dul- 
denden liebe  atallte  er  die  Idee  der  Oeredhtxgkeit,  dem  Glanbea  an  die  EHOsung 
der  Menscheit  den  an  eine  ewige^  vemnnftgem&fie  Oidnong  dee  Uaivennuna,  der 
Lehre  von  dem  menschge"wordenen  Gotte  dir  Jcnwitigkeit  CJottes,  der  nnr  mittel- 
bar auf  das  Irdische  einwirke  (der  Jude  sagt  allerdings:  ok  ify*  &  iöfos  ietip 
4^  vUs  #soO  Htu  ^fule  huufoff/ifr^  dem  OUnben  an  die  Auietatdiung  des 
Leibee  die  Lehre  von  der  Hicfatigkeit  der  II aierie  und  von  der  Forteiietent  der 
Seele  aUdn  entgegen.  Den  Onind  der  Verbreitung  dea  CSniatentuma  aber  lud 
er  in  der  bei  der  ungebildeten,  an  sinnlichen  Von<telhme^n  haftenden  Mf»npe 
durch  Drohungen  und  Vahetfiungeo  in  betreff  des  jenseitigen  Zustandes  erregten 
Fnieht  and  Hoitaniag. 

Ea  irt  dieaea  Bodh  ein  fetdiea  Aieeaal  voa  Angriffnraffen  gegen  dee 
Christentum,  die  bis  in  die  neuesten  Zeiten  hinein  gebraucht  worden  siiül. 

Oripcrtp«?  behauptt't  ihm  ppp?nüber  in  seiner  auf  die  Aufforderung  seinee 
Freundes  Ambrosius  wahrscheinlich  248  verfaAten  Gegenschrift,  die  den  Höhe- 
punkt der  apolQgetiadien  Leiatongen  in  der  Tomicänischen  Periode  darstellt,  die 
▼ernunftgemiftheit  aad  Beweiaberkeit  dee  ebrietliebea  Gleabena. 
Als  Beweis  gelten  ihm  namentlich  die  erfüllten  alttestamentlichen  WeiaaegVBgea 
(Contra  Celsum  I,  50  ff.),  die  Wunder,  die  noch  täglich  an  Kmnken  und  Bö«ie«ieeneri 
durch  das  Ablesen  des  Evangeliums  geschehen,  die  siegreiche  Ausbreitung  de» 
Ghriatentmne'  nnd  adne  entafindigende  Hiebt,  die  ettablende  Bdnbeit  der 
Gbrietengaaieiaden  inmitten  dea  allgemeinen  Verderbena  (ib.  I,  1—4;  III,  90^ 
Dann  pucht  Origenes  die  einzelnen  Dogrocn  wesentlich  bo,  wie  auch  iu  der 
Bchrift  Ilfoi  dgxöiv,  7.n  bej^ründen.  Das  Kecht  der  r'hriBfengemeinden,  k*^^" 
Willen  des  Staates  zu  bestehen,  gründet  Origenes  aui  das  von  Qott  stammende 
Hatonedit,  vMea  bOber  etahe  ale  dea  geeobriebene  Recht  (GL  Geb.  V,  35). 
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Den  Ort  gen  es  fast  die  spitere  (^thodoxie  bekampit  und  nur  »ein  apok>- 
galiichei,  jedodi  aidit  mId  eyrtematfaeto  Braphmk  gdm  leven,  wihiend 
«ndcmili  Aiimer  und  apiter  PdagiUMr  eidi  anf  ibn  beriefn.  In  Ikm  lagen 

(wie  in  neiicm-  Zeit  in  Schloierm Rcb rri  Keime  zu  einander  entgegengeaetzten 
theologischen  Doktrintai  vereint,  welche  spater  zu  selbständiger  Entfalttm^  fiv- 
langen  aoUten.  Derselbe  Justinien,  der  (529)  die  Schule  der  NeupUtonücer 
suftoliv  hal  54S  in  «nem  Bdlkt  doidi  oean  Aneth»mttiMnen  deo  Origen«! 
Terdemmt.  Ein  gleiches  VetdimflinngBnrteil  gegen  den  Aleacandriner  und  aaiiM 
Anh&nger  erging  55ä  auf  dem  5.  allgemeinen  Konjfl  lu  Xonstaniini^pel. 

DionyüiaB  der  Große,  ein  Schüler  de«  Origenes.  ^i^h.  pegtri  FfiHe  des 
2.  Jahrhunderts,  übernahm  231  nach  Herakles  die  Leitung  der  Katechetenschule 
in  AkaMaAnmt  worde  gegen  US  dMellNl  Biadiof  und  ataib  SM  oder  266.  & 
rwritBte,  irahmdumBnh  ehe  er  BiNhof  wnrde,  eine  in  Briefform  gekleidete  Schrift 
Utgi  <Fvatü>s,  von  der  wir  eine  Reihe  ziemlich  umfangreichpr  Fragmente  bei 
EnKPbins,  Praep,  ev.  XFV,  23—27  befit^en.  Er  fifreift  darin  den  d  cniokritischen 
und  epikureischen  AtomiHmu»  an,  indem  er  mit  Scharie  nachzuweiaen 
ancbt,  wiadia  AtonMk  lüoht  genOge,  eine  bafirledigeDde  ErfcUrang  der  Welt  nod 
des  Qesehehenü  in  ihr  zn  geben,  nnd  wie  sie  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerate. 
Anf  df*n  gpej'ifisch  christlichen  Standpiinlcf  Btellt  er  fi'-h  freilich  dabei  nicht,  Rondmi 
auf  den  eklektiach-heUenistisch-christUchen,  wie  i>  /u  Anfang  des  Ftagmeut« 
lieiAt:  nAt»^  Ir  leri  «fr,  tla  ^(ü¥  ts  «ai  roS;  009  <urdroic  'Elkiiv<av  UMsrnm 
Mti  JTwiay^  ""^  ^  ^       ^"^^      *B9U)ildnf  ^fmbmai. 

Auch  von  seinen  sonstigen  Schriften,  die  namentlich  gegen  religiöse 
Schwärmer  und  Gegner  in  thaotogiachen  Sachm  gerichtet  waren,  sind  uns  nnr 
BcQchstttcke  erhalten. 

Nadi  Dionjains  halten  an  der  KitoelMtanidnd0  daa  Ldunamt  inne 
Theognoatna,  der  VerfaMer  eines  nach  dem  Vorbild  von  Origaaas'  Iltgi  agx&r 
grformfrn  Systems  Her  Dc^matik  mit  dem  Titel  inoiv.-xtoom,  von  dem  wir  aber 
nur  mehr  l^  rugmente  besitzen,  femer  Pierius,  der  ebenfalls  unter  origenistischefu 
Einfluß  stand,  und  Petrus,  seit  300  Bischof  von  Alexandrien,  der  sich  aber 
gegen  Origenaa  wandten  Von  asinai  Behriften  aind  nur  BradMUlaka  «dialten. 
(Ober  die  genannten  Lein«  alalie  A.  flarnaek,  Geseh.  dar  alteliziad.  Lit.  I, 
487-449;  II.  2,  66-75.) 

Ein  Schüler  des  Oripenes  aus  der  Srlmle  in  Caeßarf^a  -war  Grrpnr  der 
Wundertäter  (Thaumaturgus),  geb.  213  10  Neocaesarea  im  Pontus,  ge- 
atefbea  ab  Biaehof  aein«  Vatentedt  iwiMdiai  S70  nnd  27S.  Zwei  Biographien 
mit  ateik  Isgendarischem  Charakter*  die  anter  aieh  «ine  enge  Verwandtschaft  auf« 
weisen,  eine  griechische  von  Orffror  rnn  Ny^««  und  eine  «yriiK-he  von  einem 
unbekannten  Autor,  behandeln  das  Leben  des  einflußreichen  Mannes.  Eine 
Isteinisrhe  Biographie,  die  von  Rufin  benützt  wurde,  hat  Poncelet  als  eine 
Übcmtenng  nnd  Unuicbaitang  der  grieehiidien  naehgmrieaen.  Ala  Gregor  naoh 
fünfjährigem  Antendudt  im  Jahre  238  Caeaarea  verliai^  hielt  er  dna  schwung- 
volle Dankrede  auf  Origenps  (f<V  *DQtyrrt]v  rrgattri  uivrjxtxos  xai  :Tanjyvniyn^  lofOf. 
köyof  xaQiaxyQto(),  die  uns  einen  interessanten  Luiblick  in  die  Untcmchtsm^hode 
nnd  UnteRiehtogegenatlnda  dea  graien  Lehren  cnndgUeht  (eklie  oben  8.  lOB). 
Ante  der  Dankrede  Gragora  verdienen  hier  Erwihnnng  aeine  nur  syrisch  er* 
baltene  Schrift  „an  TheoporapuR  über  die  Leidensunfihigkcit  und  I/eideosfiihig- 
tcit  Gottes"  und  der  in  seinpr  F^htheit  jinpf^zweifplt^,  aber  nach  Entdeckung 
einer  svrischen  Übersetzung  aus  dem  1.  Jahrhundert  kaum  mehr  als  echt  zu 
bcato«taod«Mdat  Qbar  die  Saela  an  Talian  {lifof  «if^dbuw^vr  ntgi  ywx^  ayic 
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Tanaror),  WO  unter  Anmchaltang  der  Schrift  mit  rein  philotophit«]lM 
Mitteln  das  Wesen  der  S«?ele  erörtert  wird. 

Die  grofien  XradmoneD  des  Origenes  nahm  in  der  zweitea  H&Ute  de» 
3.  Jakriiiiadcrti  wiador  auf  P«mpliil«f  rom  Oaeesr««,  der  warn  Baryt«  ta 
Phöaizien  stammend  in  AlexandriMk  «Blcr  Pierius  studiert  hmtl*.  Er  eröffnete- 
eine  theologische  Schule  in  Caesarea  «nd  Vmühte  sich  lebhaft  um  die  KrhiUnng 
und  Vermehrung  der  schon  von  Origenes  angelegten  wertvollen  Bibliothek.  Wie 
lebendig  die  ElrinDerung  und  Verehrung  an  seinen  berühmten,  tJoet  daaude  tthat 
viel  aogefciiMlelaB  Voq^biger  in  ilun  «iikte,  laigt  dia  AtifeMimg  einer  Ape- 
logie  für  Origenes  {'Amlofta  'Qßtyivovs)  in  fünf  Bflchon,  denen  sein 
Freund  und  Schfiler  Eusebius,  dor  nachmalige  Bischof  von  Oa^utrea,  ein 
sechstes  hinzufügte.  Nur  da«  erste  iiuch  in  der  nicht  ganz  xurerliiasigen  über* 
setsung  Bnfinä  iit  oriiallen  gebüelMB. 

§  14.  Wilueiid  die  ehiiilologiMhe  Spekidilta  hnpUlaUMh 
dnidt  hoUiiii8tiie]i0  TlMologvB  ansgebadek  winde,  haben  Uteiaiseke 
Kirehenlebirer  Tomigairaiie  die  lUgeneiiiep  iD  dem  Olaaben  m 
Qott  und  die  XTiisteililiidikeit  liegende  Bisis»  wie.  lueh  die  ■nfhnpd- 
iogiaeliea  und  monUachen  Momente  der  duivUiolien  Lebte  tevof- 
gehoben. 

Bas  gleiche  Thema  wie  Minocias  Felix,  also  die  Lehre  ?on  dem 
Einen  ewigen  Gott  and  die  Widersinnigkeit  und  UnaätÜiehkeit  des 
polytheistischen  Volksglaubens,  behandelt  Arnobins,  nor  mit  ge> 
rinj^prer  Eleganz  der  Form,  aber  vollständigerer  Erörtening  der  Sache, 
jedoch  oft  mehr  ob(  i  liächlich  als  gründlich.  Kr  gebt  dabei  auch  auf 
die  christoiügische  k'rn^v  em,  indem  er  die  Gottheit  Christi  besonders 
ans  den  Wundem  nachzuweisen  sucht  Den  Glauben  an  Gott  hält  er 
für  angeboren.  Wie  Justin  und  Iren&ns,  spricht  er  der  menschlichen 
Seele,  deren  Wesen  er  für  ein  mittleres  zwischen  dem  üöttlichen  und 
dem  grob  Materiellen  hält,  die  natürliche  Unsterblichkeit  ab,  indem  er 
sich  hier  zum  Teil  an  Laer ez  anlehnt,  and  bekämpft  platonische  Argu- 
mente für  eine  FHIeiisteni  nnd  Peetcuisteni  der  Seele  zugansten  dce 
theologisch-morallechen  Aignmentee.  Wae  die  Erkenntnis  anlangt,  so 
tntt  er  der  platonischen  Iiehre  von  der  Wiedeierinnemng  entgegen 
nnd  vertritt  den  stoischen  Empirismus: 

Der  Bhetor  Lac  tan  Uns  rerotnigt  in  seinen  tbedogisch-phUo» 
sophisehen  Schriften  Gefiilligkeit  der  Form  nnd  dceronisohe  Reinheit  des 
StQs  mit  einer  siemlich  nmfassenden  nnd  genanen  Kenntnis  der  Sache. 
Doch  ermangeU  aeme  stets  klare  nnd  leichte  Darstellnng  nicht  selten  der 
Gründlichkeit  nnd  Tiefe.  Er  macht  als  der  Erste  im  Abendlande 
den  Yersnch,  die  christliche  Weltanschauung  systematisch 
darzustellen,  und  legt  das  Hauptgewicht  auf  die  Moral.  Er  stellt  die 
chiistliche  Lehre  als  die  geofienbarte  Wahrheit  der  polytheistischen 
Religion  nnd  der  TorchristUoben  Philusophie  entgegen,  welche  beide 


Digitized  by  Google 


§  14.  AmobiiM.  LietantiM. 


III 


er  als  fidsoh  and  TMdeiblieli  beUmpIti  obschon  er  zugesteht,  daß 
es  keiner  Ansicht  an  euuelnan  Blemaaten  der  Wahrheil  Ishle.  Die 
rechte  Auswahl  aber  vermöge  nur  der  zu  treffen,  der  zuTor  von  Gott 

belehrt  sei.  Die  Vereinigung  der  wahren  Weisheit  mit  der 
wahren  Religion  ist  der  Zweck,  den  er  durch  seine  Schriften  zu 
fördern  *  sucht.  Verwerfung  des  Pol}  theismus,  AnerkeDiiung  der  Einheit 
Gottes  und  Christologie  sind  ihm  dir-  Stufen« der  religiösen  Erkenntnis. 
Die  echte  Tugend  ruht  auf  der  wahren  Religion.  Sie  hat  ihren  Zweck 
nicht  in  sich  selbst,  sondern  in  dem  ewigen  seligen  Leben.  Die  ein- 
zelne Menschenseele  ist  unendlich  wertvoll,  da  sie  einen  ethischen 
Gehalt  in  sich  bat 


Avfataiui  Clenetauvn. 
L  AfMMtt. 

Die  bicbvn  Rüther  de«  Arnobius  Advenos  gentes  erschienen  zuerst  voo 
F.  Sabaeus  zu  Bom  1543,  in  iieueror  Zeit  su  Lapsig  1816- hras.  nu 
Job.  Conr.  Orelli;  m  Haue  1814,  hng.  von  Hildebraod;  ba  Higne,  P.  bl. 
5,  Paris  1844;  in  Geredorf  Bibl.  pair.  cccl.  Lat.  vol.  XII,  hrsg.  von  Frans 
Dehler,  Leipzig  1840.  Die  Doucstc  Ausgabe  lieferte  Aug.  Beif terscheid,  in 
Corpus  Script,  ircles.  lat.  IV,  Vindohon.  1875.  Vgl.  Reiffertcheid  in  den  In- 
dioes  sohül.  Vratisj^v,  1877/78,  9—10;  1879/80,  B  W. 

Deutsehe  Ubersetzungen  stammen  von  Fr.  A.  von  Besnard,  Landsiiut 
1812  und  J.  Alleker,  Ttier  185& 

IL  LaetantiüH. 

Über  die  C  berlief erinig  siehe  A.  iJftrnatk,  Gt»ch.  der  altchrisÜ.  Lit  I, 
Leipzig  1893,  7:?6-744.    O.  Bardctihcwer,  PatroJogie,  3.  A.  1910,  179. 

Die  Werke  des  Lactantius,  von  dem  zuerst  die  Inatitak  div.  (Suhbd 
1405,  dann  Rotn  1470)  endiienen,  sind  nlir  hlufig  gedmekt  woidan,>Q.  a.  Omtap 
bdnae  -  Vl^-'r,  weitere  Ausgaben  von  Chr.  A.  Heamann,  Odttingen  1736;  von 
J.  L.  Bünemann,  lAupzig  1739;  von  J.  B.  Le  Brun  und  Nie.  Lenglet-Du- 
fresnoy,  Paris  1748;  von  F.  Eduardus  a  8.  Xaverio,  11  Bde.,  Rom  1754 
—1759;  von  O.  F.  FriT/<^che  in  Geredorfc  BiW.,  vol.  X  und  XI,  Leipzig  1842 
—  1844;  von  J.  P.  Migue,  P.  iat.  6—7,  Paris  1844,  Opp.  omnia  —  recena. 
s  Brandt  d  O.  Lauhmann,  8  toIL,  Wien  1800—1897  (Ooip.  Mript  eoeL 
lat.  19.  27). 

Die  ente  Ausgabe  von  de  mort  persee.  veranstaltete  S.  Balnte.  Farie  1079. 
Neucrr  SqnntaMgafafln  von  F.  Dftbaer,  ftaia  180S,  1879.  ton  &  Brandt, 

Wien  1897. 

Int  Denteche  wurden  filxnetrt  die  Epitonie  div.  inst  und  De  roortibae 

persfH  utoriim  von  P.  H.  Jansen,  Kempten  1875  fBibl.  der  Kirchenv.),  De  ira 
dei  von  K.  ätorf,  Kempten  1875  (,eb(L),  De  opii.  dd  von  A.  Knappitsch, 
Gbns  1806L 

'  Die  bald  nach  303  verfaüte  Bchrift  des  in  öicca  in  Afrika  (Numidicn)  alü 
Ldixer  der  Rhetorik  lebenden  Arnobitta  Ge^en  die  Heiden  (Advenus  gentee 
oder  Advcrsus  nationee)  iat  in  den  swei  «nteo  B&diara  i^MlogetiMSli,  in  ifaxen  fOnf 

U:tztcn  mi?hr  polemiech.  Sic  wurde  rasch  geschrieben,  damit  ihr  Verfasser  zur 
Taiif<?  zupelaRsen  würde,  und  nahm  viele«  in  unselbständiger  Weise  von  Clemens 
AlexaudrinuH,  insbesondere  aus  dem  Protreptikus  die  Darstellung  der 
gliechieeheD  Mythologie,  avf.  Arnobius  benolste  feiner  iMHodon  die  Sdiriflen 
des  Nenplatonikcrs  Cornelius  Labeo  (eines  Zeit-  und  teiliMiiaD  Gesinnungs- 
giaoewn  dee  Apaleina),  der  einer  der  bedentendsten  iQnuMfaen  Antiqnein  in 
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der  ebfiiljkdMn  Zeit  war  und  gegen  dai  Chriatentnin  rißh  getalert  hatte,  am 

neine  Polemik  gegen  das  Heidentum  aozuknüpfoo,  imd  teilt  n^deli  grtflait 

Stücke  in  Ans7ügen  aus  diesem  Schriftsteller  mit. 

Der  Eine  Gott,  von  dem  ja  selbst  die  helleniJM-hen  Götter,  fall«  sie- 
exifitierteu,  ilirea  Urspraug  Ixabeo  müfiten,  darf  mcht  mit  Zeui»,  dem  Sohne  den 
Saturn,  identifiakrt  weiden.  Die  alkgoriidie  Deutung  der  GSttermythen  wird 
mit  Schlrfe  abgewiesen.  Den  Zweifel,  ob  überhanpt  der  höchste  Gott 
ii  ?fi«t!Pfr  hält  \  rn obi UH  (1,31)  nicht  einmal  der Wideriej^ung  wert, Ha  drr  Gott«»- 
glaube  einem  jeden  angeboren  sei  (1, 33).  Ja  selbst  die  Tiere  und  Fflanzeu,  wenn  sie 
reden  könnten,  wOrden  Gott  «la  d«n  HermVdaa  Weltalla  Terkluiden  (I,  33).  Oott  ist 
ancndlidi  nnd  ewig«  «kr  Ort  nnd  Baum  aller  Dingn  (I,  31)^  dnichana  immalericll 
und  körperlos,  nicht  ein  corpus  sui  generis,  wie  Tertullian  meinte.  Im  Unter- 
schied von  Minucius  Felix  aber  sucht  Arsiohias  auch  den  Vorwurf  derer  ?n 
widerlegen,  welche  behaupteten,  nicht  darum  zumten  die  Götter  den  Chruten, 
weil  diese  den  ewigen  Gott  rerdirten,  eondem  dämm,  weil  sie  «nen  als  Ver- 
brecher gekreuzigten  Menschen  für  einen  Gott  hielten  (I.  36  ff.).  Arnobius  ant- 
wortet,  Chrifituij  dürff*  srhon  xim  dpr  von  ihm  dem  Mcnachengeschlecht  en!V!c«^encn 
Wohltaten  willen  Gott  genannt  werden.  Er  sei  aber  auch  wirkUcher  Goti,  waa 
ans  seinen  Wunderwerken  und  aas  seiner  die  Ansichten  und  Sitten  der  Menschen 
nageatilteDdeii  Wiiicaainlceit  eriielieu  Arnobiva  legt  ein  aebr  grotea  Gewidit  anf 
den  aus  den  Wundan  an  mitnehmenden  Beweis.  Philosophen,  sagt  er  (II,  11), 
wie  Plftton,  KroniuB  und  Numcnius  (vgl.  Grundriß  I,  10.  A..  §  67,  S.  325). 
deoeo  die  Heiden  glaubten,  waren  wohl  sittenrein  und  der  Wissenschaft  kundig, 
«ber  sie  konnten  keine  Wunder  tun  wie  Ohrirtns,  nudit  daa  Meer  beruhigen, 
nieht  Blinde  heilen  usw.  Folglidi  müssen  wir  Christum  höher  stellen  und  s^nen 
Aussagen  über  verborgene  Dinge  mehr  Glauben  schenken.  Auf  Cliiuhen  sind 
wir  bei  irdischen  und  überirdiRchcn  Dingen  angewiesen.  Der  Chnst  glaubt 
Christo  (II,  11.).  Als  Meoscii  muiite  Christus  aut  der  Erde  erscheinen,  weil  er, 
wenn  er  aidi  auf  dieselbe  In  aeüier  unprangüdmi  Natnr  bitte  beraMataen  wollen, 
nicht  ron  den  Menaehen  bitte  geeehen  weiden  und  seine  Werlte  rerriditen 
können  (I,  6()]. 

Arnobius  behandelt  die  Fragen  nach  ürspn? n er  W  psen  wnt]  T  nst^'rb- 
llchkeit  der  Boele  ausführlich  (II,  14— (i2).  £r  beiuuupü  die  platonische  I^i- 
«ZMiesuE  cugunaten  dea  Kreatinniamue  und  lilt  die  Seele  geschaffen  weidn 
dorch  ein  Mittelwesen,  das  vom  höchsten  Gott  um  viele  Stufen  der  Würde  und 
Macht  gefkhieden  ist.  Ihrem  Weecn  ri -.i  ch  ist  die  Seele  dunhauß  körperlich, 
in  ihror  lOntwickiung  ist  sie  vom  Körper  abliangig.  Wie.Tiistin,  bekämpft  er  die 
piatonische  Lehre,  daß  die  menschliche  Öeele  ihrer  Nuiur  nach  unsterblich  sei. 
Sie  ist  von  mittlerer  Qualttitt»  von  sweifelhalter  Natnr,  d.  b.  ihren  natttriiehan 
Anlagen  nach  schwebt  alo  in  der  Mitte  zwischen  Leben  nnd  Tod,  Vemidltniig 
und  Fortdauer;  schon  wegen  ihrer  Körperlichkeit  kann  sie  nicht  von  Nattur  aus 
unsterblich  sein.  Wahrend  die  heidnischen  Philosophen  die  Un Vergänglichkeit 
der  Seele  aus  der  mmeintlichen  göttlichen  Natnr  derselben  fcdgerten,  gilt  sie  dem 
Christea  ak  Gottes  Gnadengabe.  Die  Gaiaotien  für  die  Unatflridiohkeit  Ikgen 
in  Gottes  Güte  und  Allmacht,  in  dem  Verlangen  der  Seele,  dem  Untergange 
zu  entrinnen,  und  in  der  Notwendigkeit  einer  jenseit«  eintrett'nd»>n  VerireUung. 
Wenn  uns  ktiin  zukünftiger  Lohn  für  unsere  gewaltige  Arbeit  erwartete,  wäre  es 
nicht  nur  der  grStte  Intam,  aondeni  tütidtte  Biindhett>  die  Leadeniefaata  an 
bändigen.  Ded^  ist  die  Ldu»  E|pikuia,  daft  die  Seden  untergehen,  gana  fidadi 
(U,  90). 
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EDtschieden  polemisiert  Arnobias  auch  ge>;en  die  plfttonlichc  Ansicht,  daß 
dai  Wisnen  Wiedererinnerunp  wi.  Auf  das  im  Menon  aufgestellt»  Arjjii- 
ment  entg^et  er,  der  Sklave  werde  bei  richtigen  Aiitworteu  auf  die  vou 
tfokvilei  geilellteii  gaometiiielMii  Fngai  ladA  duieh  eine  rorbandene  KenntniM 
von  der  Saebifl^  «Midem  durch  einsichtige  Überlegung  (non  renim  scienti%  led 
inteiligentia)  unter  methodiach  geordneter  FrageBtellunn  geleitet  (II,  24).  Ein  von 
seiner  Geburt  an  in  völliger  Ein«amkeit  aufgewachsener  Mensch  würde  geistig 
leer  sein  und  keineswcg»  erfüllt  mit  VoiateUungeo  übehrdiM^her^  in  Einern  früheren 
Leben  angewhMiler  Dinge^  Die*  wird  tdv  Mt  aoigeffibrt  (II,  c.  20  ff.).  La- 
mettrie  knüpft  an  diese  Ansichten  des  Arnobius  an  (s.  Orundr.  III,  10.  A.,  unter 
Lamettrie).  Vielleicht  mt  dipBP  Annahm«'  dre  Arnobiup  fi:is  l'rlnld  zu  der  Men- 
sehenstatue,  die  m  dem  SeosuaUamus  Condiiiace  eine  bo  große  Rolle  Rpielt  (m. 
Grundr.  III,  10.  A..  unter  Condillac).  Die  Wahrnehmung  ist  die  einzige  Quelle  aller 
Briranntnis  für  die  Seele,  wdehe  als  tob  vomliefein  leer  angosohen  wird.  Eine 
Idee  nur  ist  dem  Menschen  von  vornherein  angeboren,  das  ist  die  Gottes- 
Idee,  die  eines  I^enker»  und  Hemi  aller  Diupe  fl,  33).  Mit  ihr  ist  gegeben  die 
Gewißheit  der  Existenz  Gottes,  seiner  Gute  und  seiner  Vollkommenhcät.  Die 
itüitt  Ootlemrdining  liegt  aiolil  in  Opfern,  sondern  in  riditigen  Anuehten  über 
die  Gottheit:  ofiinb  religioocm  ÜMit  et  nete  de  divk  nehe  (VII,  51).  Frei* 
lieh  neigt  Arnobius  auf  Grund  seines  EmpiriBmus  zu  einer  Art  Skeptizismuf». 
Alle  «ernannte  Erkenntnis,  die  sich  nicht  auf  Erfahrunc  Mi}t7t.  kommt  ülier 
l  nkiarheit  und  Ungewifihdt  nackt  hinaus.  Aber  auch  die  aui  der  Lxupihe  ruhende 
eell  oiebt  wa  vAIligec  UnlNetnitbii^t  gehuigen,  und  io  bliebe  denn  mdbtM  tMg 
als  VeracfaOeietv«  auf  poiitlTe  Urteile  (II,  67).  Hioadt  kt  dann  dee  Bedfirfaui 
nach  Ofiwibaniag  g^pbaoL 

Ungefthr  zn  gleiclier  Zeit,  wie  Arnobias  sein  Werk  verfafitc,  etwa  zwiaeben 
30f>  and  310,  schrieb  der  zum  Christentum  bekf'hrt*»  Rhetor  fRecilius  Firmi- 
anus  Laclantius  seine  Institationes  divinae.  Wahrscheuüich  in  Afrilsa 
von  hekhiMlMi  EKm  etmi  950  ieborai,  nar  er  Ldinr  der  Uiteinisehen  Bered- 
samkeit in  Wikomadiea.  Spiter  Sehfiler  dee  Arnobias.  wurde  er  an  den  Hof 
KonRUntltiö  lici*  Grofirn  zur  Erziehung  dessen  Bohrire  Oispus  bcnift  n  und  iät 
n fdirw-heuilich  bald  nach  325  gestoitott.  Vor  seinem  Übertritt  zum  Christ4Mi- 
Uun  scheint  er  sich  dem  iStotziamus  zugeneigt  su  haben,  woher  wohl  auch  die 
bcftigHi  Angriffe  avi  epitaueiwlie  Lehmi  rfibren,  vfbiead  er  freilich  audi 
andoedts  manches  ans  Lacretias,  den  er  genanor  kannte,  UUigt  und  auch 

gegen  stoisrhr  Sätze  pnlrmieiert.  Ein  BclbftiindigcT-  Penlrcr  war  Lactnntius 
nicht.  Dagegen  muH  an<  rkaunt  werden,  daü  er  der  erste  im  Abendland  war, 
der  den  Versuch  unternahm,  die  christlichen  Lehren  und  dii* 
chriatliche  Waltanoehannng  in  einem  Bjiitem  sntammensa- 
aahllaBen.  Wegen  der  Reinheit  seines  Stils  und  w^gen  der  geftUigen  Dar* 
atdlnng  eriüelt  er  den  Namen  ein«  chrietUehen  Cäoeni. 

Aus  aeinpn  TnstitiitinncF  fcrtiptc  (T  pmen  Ausrup  an:  Epitomc  divinarum 
Institution  u  ni  u  d  Pi-ntiidtum  fratrem  (wonn  er  c,  48  in  runder  Zahl  sagt, 
Jeeus  Christus  sei  vor  3üü  Jahren  gebomi).  AuAerdem  sind  von  ihm  erhalten: 
De  opifleio  Dei  ad  Demetriannm  (am  SM  verfeit);  De  ira  Dei  (nach 
den  Inst,  geschrieben);  De  mortibas  persecatorum  (om  314  entstanden  in 
Nikomedien),  eine  kirchenprwchichtJich  wichtige  Schrift;  außerdem  Fragmente. 
Das  symbolisch  die  Unsterblichkeit  feiernde  Gedicht  De  Fhoenicc,  welches  im 
6.  Jahxhondert  schon  allgfimrin  dem  Lactantine  zageiclixieben  wurde,  ist  zwar 
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von  einigen  in  seiner  Echtheit  bezwt-ifelt  worden,  «ber  die  Mahnahl  «kr  FanAa 
hält  an  d«'r  Autorschaft  des  LacUiiuiis  t(^t. 

UicronymuB  nennt  (de  vir,  ill.  8u>  dcu  Lactantivu  einui  Schüler  des  Arno- 
htns.  Doeh  €vgibk  deh  aus  den  dgenen  8dirifteii  da  Laetaiitin  dicM  SohlUeiw 

Verhältnis  nicht.  Er  nennt  in  den  Instit.  div.  (V,  1-4)  als  aetne  Vorgingvr 
insbesondere  den  Tertulünn  den  Minnrin«  Frlix  und  flt-u  Cyprian,  nicht  dm 
Arnobins.  Auch  der  Inhalt  fn-incr  Schrift  scheint  nicht  auf  amobianiflchcn 
EiniiuU  ^eurückzitwciaeii.  Tertuliian  genügt  ihm  nicht  von  weiten  der  Form.  Den 
Minucii»  Felix  gebmnelil  er  gemdoni  ab  Vortäld.  Er  erwihnt  ihn  lobend  und 
ncintf  seine  Schrift  bekunde,  daii  er,  wenn  er  ddl  gaiit  diCMT  Sache  gewidmet 
hatte,  Vollgen üpendi'R  hätte  leisten  können.  Cyprian  aJ>er  redet  ihm  für  den 
apologctifichcn  Zwo±  zu  mythisch:  er  fehle  in  der  Art  der  Beweiaführtuig,  da 
diü  Berafimt^  «af  dit  hibliechen  Hehriflan  die  CngllnlNgeD  nidit  an  abeneagen 
vermCge. 

Lactantiufl  hat  seine  Institutionaa  nnd  ancli dan  Auueng aas  denselben 

offenbar  zu  einer  Zeit  verfaßt  (\  \  rlns  f 'h^>;t^•Tlt^IITl  nfxih  nicht  öffentliche  Anerken- 
nunpr  ^fnnden  hatte.  Die  Anreden  au  Konstantni  alH  den  Günner  der  Christen 
sind  dem  Hauptwerke  von  ihm  selbst  oder  von  anderen  sp&ter  eingeschoben 
troiden.  Die  Sduift  De  opilteio  Dei,  wcldie  eine  Gi|;lasang  an  dem  viflflen 
Aiehe  der  Republik  (Sceros  sein  will  find  in  Qurem  stoischen  Charakter  so  gut 
yr'u-  nichts  von  denr  Christentum  ihres  Verfassers  kundgibt,  gründet  den  (;<>ttes- 
giauben  auf  die  zweckmäßige  Gestaltung  der  Organismen,  bei  deren  NachwoiKung 
t^etantiaa  eehr  ina  einaabie  eingeht.  Maaehea  in  dieaer  Bebiift  iat  noa  Veno» 
ans  Tubero,  aus  Cicero  De  rqMiU.,  aus  Seneca  De  immat.  morte  genommen. 
Die  Abhandlung  De  ira  dei.  gegen  die  epikureische  Lehre  von  der  Apathie 
Gottes  gericbtct,  schöpft  aus  dem  cweitea  Buch  ?oa  Ciceroe  De  natura  deonun. 

In  den  Inatitntionea  will  Laetantiua  nicfal  nur  die  Eadalenxberedit^$ang 

des  Christentums  dartun,  sondern  auch  in  der  christlichen  Lehre  selbst  unlcr* 
ireisen  (VI,  1  ff. ;  V,  1)  und  die  Wpi'*heit,  durch  die  der  Polytheißnms  zen^tört, 
der  wahre  Gott  erkannt  und  als  Vater  geliebt  werde,  mit  der  Religion,  durch  die 
er  als  Herr  rerehrt  werde,  vereinigen.  Die  Erkenntnis  aber  müsse  der  Verehrung 
TOrmusgehen.  Daa  hdehste  Gut  dea  Menaehwi  iat  weder  die  Lust,  die  aneh  das 
Tier  hat,  noch  auch  die  Tugend,  die  nur  der  Weg  m  ihm  ist,  sondern  die  Religion. 
Denn  die  ffnmanität  ist  Gerechtigkeit ,  Oerechtiirkeit  al)er  ist  Frömmigkeit^ 
Frömmigkeit  aber  ist  Anerkennung  Gottes  als  den  Vaters  (inst.  III,  11  ff.;  IV,  4; 
VI,  1).  Laetantiua  aetat  in  den  Inat  div.  den  (in  der  Bduift  De  ofnf.  Dei  aaa- 
mriieh  bq^ründeten)  Gedanken  ab  einen  kaum  bezweifelten  nnus,  daß  die 
verntin  f  t  pcm  ii  ß  n  W  »-l  t  n  r  d  n  u  n  p-  rinr  Vorsehung  beweise.  Instit.  1,2: 
Nemo  est  enim  tani  nuiiH,  tarn  fens  nionbus,  qui  non,  oculo«  buo«  in  coelum 
toUens,  tametsi  nesciat,  cuius  dei  providuntia  regotur  hoc  ooute  quod  oernitur, 
aliqnam  tarnen  eeee  iatelligai  es  ipan  laram  nagnitndine^  notn,  diapoailioatt, 
constantia  ntißtale^  pvlchiitiidhie,  temperotione,  nec  poese  fieri  qpnn  id,  qnod 
mirabili  ratione  constat,  cnnfjUio  maiori  aJiquo  sit  in<»tructum. 

Er  wendet  sich  dann  zum  Beweis  der  Einheit  Qottes,  die  er  aus 
der  VoUlEorameoliait  Gottm  ab  des  ewigen  Geistes  folgert.  Inst  I,  3:  Deus 
«ntan,  qui  eat  aetanin  mena,  ex  omni  ntiqne  parte  perieetae  oonaommntaeqna 
virtutis  est;  ...  virtutis  autcm  perfecta  natura  in  eo  potiiia  eat»  in  quo  totom 
est,  quam  in  et»,  in  quo  pan»  exigua  de  toto  est:  D(>us  vero.  si  perfcctuß  est, 
ut  esse  debet,  non  potest  esse  niai  unus,  ut  in  eo  sint  omnia.    Eine  Hehr- 
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beit  von  Göttern  würde  die  Teilbarkeit  der  göttlichen  Macht  involvieren, 
womit  denn  Veigiiiglielilnit  iolgen  würde,  üdinra  CHtttor  würden  Eotgegen- 
ffietetw  wonen  k&niien,  woraus  Kämpfe  swiidMD  Umcn  hvflkßen  könntn» 

welche  die  Woltonlnnnp;  »törtm  wörden.  Nur  wenn  änc  ♦•inhoitürhr  VorBchnng 
alle  Teile  beherrscht,  kann  das  Ganze  bestehen;  also  muü  ootweadig  die  Welt 
diiidi  dm  'WiUen  einet  Wetent  gedenkt  werden  (I,  3).  Wie  nnteni  Leib  ein 
Gott  iqsiat»  to  die  Welt  Em  Gott  (ebcnd.).  WtttD,  die  dem  Einen  Gölte 
gehorchen  müssen,  Rind  nicht  Götter  (ebcnd.).  Die  Einheit  Gottes  mrd  von  den 
Propheten  bezeugt  (I,  4),  ja  aueh  vor»  Dichlem  und  Philosophen,  nicht  als  ob 
diese  die  Wahrheit  recht  erkannt  hatten,  sondern  weil  die  Gewalt  der  Wahr- 
heit to  gros  iit^  dnS  tie  tndi  iridfr  den  WUlon  der  M  entehfln  demtlbai  ein- 
leuchtet (I,  5).  Keine  pMlotopiMtclie  8chnle  iel  guis  ohne  Blemmite  der  Walir- 
beit  (Vir.  7). 

In  der  JVnihing  auf  die  philosophischen  Zeugen  für  die  Einheit  Irotu« 
folgt  Lac'iauUus  offenbar  im  wesentlichen  dem  Minncius  Felix.  Beide  schöpfen 
ilire  Kennta»  wwitgeod  not  detvot  Selirif  t  De  nntom'  deornm.  Aber  nm  det 
MinuciuH  güiMtigem  Urteil  über  die  Philosophen  weicht  Lactantius  doch  wiederum 
w"«'l»  ab,  indem  er,  wie  Tertullian,  dir  heidnische  Rdigion  und  Philosophip  als 
faltich  und  ineleiteotl.  der  von  Gott  geoffen  harten  Wahrheit  entgeg^infletzt  (l,  1; 
III,  It  n.  &)  and  gegen  die  PfaOatoplMn  dco  bibUtehea  8tti  kehrt,  dtB  die 
rnftttehliehe  Weisheit  Torheit  vor  Gott  sei.  Des  dritte  Buch  der  Inatit.  ist  eigton 
der  Aufgabe  gewidmet,  die  Nichtigkeit  der  Philosophie  aufzuzeigen :  philosophiam 
qiiO(|Ue  ostendere  qiMnr  insniis  et  falsa  sit,  nt  ontni  vrrorv  -itblatn  vtritas  pnicfacta 
clarescat  (JIJ,  2).  Philosophia  qiumt  sapicntiam,  nun  ipea  sapicntia  est  (ibid.). 
Die  PhUoaophie  mfiJce  WiiMii  oder  Meinang  «eiii.  Das  MfitMa  (umI  annichat 
das  naturphilos<^hiHche)  ist  dem  Mensehen  nicht  eireichbar.  Er  kann  dam>lbe 
iiieht  nuR  di-m  eigenen  C»eifitt:  schüpfcn  v.  r\l  dies  nur  (Jott  und  nicht  dem  Menschen 
/ukommt :  inortalis  natura  non  capil  <H-ientiani  nini  cjuae  veniat  extrinseeus.  Wir 
iTkeunea  die  Ursachen  der  Dinge  nicht,  wie  mit  Keeht  Sokrates  und  die  Akade- 
miker Miren.  Anf  MoOtt  Meinen  aber  darf  der  Fhiloeoiili  rieh  nicht  betdirinktn, 
wie  mit  Iteeht  di*-  Stoiker  lehren.  Die  Wideraprüehe  xwiicfaen  den  vrrKehie<ir-iK'n 
Phil<»s<)phenschnl«  II  in  [inirt  er  rur  Widerlegung  der  philosophischen  Lehren.  Also 
führt  nicht  die  l'hilosopiue,  sondtTn  nur  die  Offenbarung  zur  Erkenntnis  der 
Wahifaat.  Die  DiakkUk  bt  unnüu  (III.  13).  In  der  Bthik  differieien  ebenso, 
wie  in  der  Fhjrik,  die  Ansichten  dt«  Philotqphen.  Um  an  wihlen,  möOten  leir 
s(*hon  weise  win,  da  wir  doch  von  ihnen  erst  die  Weisheit  lernen  sollten.  Zudem 
mahnt  der  skfptische  Akafif-nnker  uns  ah,  irr»  ndciner  Schule  zu  glauben.  w<Mli)r(  h 
er  freilich  auch  den  Glauben  an  seine  eigene  Üiehtung  zerstört.  Was  also  bleibt 
Übrig,  aht  die  Zuflucht  au  dem  Geher  der  wahren  Weitheit? 

Nach  der  Widerlegung  der  falschen  Keligton  und  Philosophie  wendet  sich 
Laetantiim  cur  Darlegung  der  ehrittliehcn  Lehre,  indem  er  naduuweieett 

Kucht,  (iotl  habe  von  .\nfang  alles  so  geordnet,  daß  Ix  i  dem  Herannahen  des 
Weitendes  (d.  h.  des  Ablaufs  der  auf  r^>»i  Jahre  beslimniten  Weft^lauer)  d<r 
äohn  Gottes  habe  aut  die  Erde  herabateigcn  und  leiden  müssen,  um  Gott  einen 
Tempel  «u  bauen  nnd  dS»  Hentefacn  tnr  Geicditigk^  i«  ffihrai,  ^upttichlich 
auf  die  Xengnitta  der  Pro|dietcn  gründet  er  den  Glauben  an  Chttttut  .alt  den 
Logos  und  (tottewohn  (Inst.  IV).  Vater  und  .Sohn  sind  ein  Gott,  weil  ihr  tidvt 
iiml  Wille  eins  sind:  der  Vater  kann  nicht  ohne  den  Sohn  wahrhaft  verehrt 
werden  (IV,  29).  Der  von  Christn»  errichtete  itottesteinpcl  ist  die  kathc^ischo 
Kirche  (Inat.  fV,  U»). 
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Die  Gerechtigkeit  besteht  in  Frömmigkeit  und  Billigkeit  Die  Frömmig- 
kr-it  wt  die  Quelle,  die  Bil]i::rkprt.  die  «iif  Anerkennung  der  wesentlichen  Oleich- 
heit  der  Meoscheu  beruht,  die  Kraft  und  \S  irksaiukeit  defseiben.  Beides,  der 
I  raprung  and  die  Wirkmig  d«r  0«cechtigkeit,  ist  den  PhOiMidHB,  da  lie  die 
wehre  BeUgion  nicht  hatten,  verborgen  geblieben,  den  Christen  «her  durch  Offen» 
beruBg  kund  geworden  (V,  15).  DieTupcnd  ist  die  Erfüllung  des  göttlirhcn  r;^»- 
setzes  oder  der  wahre  Gottewlieust,  der  nicht  in  Opfern,  sondern  in  der  remen 
Gfsinnuug  und  iu  der  Erfüllung  der  Pflichten  gegen  GoU  und  Meiuchen  besteht. 
Zuerst  kommt  es  deimf  en,  «onitmgi  eom  deo,  rt  nreh  eoaiwigi  cum  homine. 
In  diesen  beiden  Oesetien  besteht  die  Bellgion  und  die  Bermhenigkeit  Deos 
animsl  nos  voluit  esse  Hocialc  (In?t.  VI,  10).  Nii  hf  die  I'nterdrückung  der  Affekte, 
euch  nicht  ihre  Mkßigung.  soudan  ihr  rechter  (jebrauch  gehört  zur  Tügend 
(VI,  16).  Audi  Gott  darf  dttKocniddiisbgeeproelMa  «erden  (De  iraDei,  0.6).  Die 
QcfedMlii^t  ist  ▼on  Ck»tt  ndl  dem  Anschein  der  Toriuit  bekleidet  «ordeo,  na 
auf  des  Mysterium  der  wahren  R<iligion  hinzudeuten.  Sic  würde  in  der  Tat  Tor- 
heit nein,  wenn  nicht  der  Tugend  der  jenseitige  Lohn  vorbehalten  wäre.  Piaton 
und  Aristoteles  hatten  den  löblichen  Vorsatz,  die  Tugend  zu  Terteidige&;  aber  sie 
haben  ihr  SSd  mdit  emacheu  IcOnnen,  und  ihre  Bemflhung  blieb  eitel  und  unnftts, 
weil  sie  die  Heilslehre  nicht  kannu n.  die  in  der  heiligen  Schrift  enthalten  ilt. 
8ie  hielten  irrtii::TlirherwPL«;p  dafür,  dir-  Tugend  ^ei  nm  ihier  solbst  HÜho  SU  et^ 
Streben  und  trage  ihren  Lohn  in  sich  8elt)6t  allem. 

Inst.  V,  18:  qui  saenuneotum  hominis  Ignorant  ideoque  ad  hanc  vitam  t«m- 
pandem  ntennt  omni»,  qwnte  dt  via  jnetitiM  eeiie  non  pomnnt;  nnm  et  qmtm 
de  «irtale  disputant  quamris  inteUi^mt  aeramnis  ac  misexib  esee  plenissimam, 
tarnen  ^?cpeten<^<^m  >**»ae  ajunt  sua  cat)»«:  ejim  eniro  praemia  qnjM»  «mnt  aetema  et 
immortaüa  nulio  modo  vident;  sie  rebus  ommbus  ad  hanc  praesentem  ntam  relatis 
viftalan  plaiw  ad  etnltitiam  mdigonk  Inet  V,  viiti»  et  nweedem  ennm  Deo 
Jndioe  nedpiet  et  vivet  ae  eemper  vigebtt ;  qam»  m  toUae,  nihil  potest  in  tüi 
boaninum  tarn  inmilp,  tam  «tultum  videri  quam  virtos.  InsL  VT,  9:  nec 
aliter  nrim  qinirn  se  dura  Bit,  haben  pro  bono  potest,  quam  si  ncerbitatem 
suAm  maxuno  bono  pensei.  in  dieser  Wdse  schlieftt  Lactantius  auf  die  Un* 
eterbliehleeitderniditdnidi SSeugung,  eoodeni  durch  göttliebe Sehöpfnng 
Mtitehenden  (De  opif.  Dei  19)  Beele  und  den  von  Qott  bestimmten  jenseitigen 
Ixdin  (Inst.  V  19).  obnp  den  die  Tugend  tninütz  sein  würde  Das  höchste 
Out  ist  die  UnsterbUchkeit,  zu  der  die  Tugend  führt  Die  Welt  ist  nm  des 
Menschen,  dieser  um  der  UnsterbUchkeit,  dieee  um  des  ewigen  Gottesdienstes 
wüleo,  IMe  Obeneogong  von  der  üoaterUiohkeit  will  Lactantiua  suTflidectt  auf 
die  Zeugnisse  der  heiligen  Schriften,  dann  aber  auch  auf  g^uUiafte  Argumente 
gründen.  r>ie  Argumente,  wdche  Piaton  von  der  Selbstbewegung  und  von  der  In- 
teUektuaÜtat  der  öeele  entnimmt,  scheinen  ihm  nicht  zuzureichen,  da  andern 
AtttOKiHteD  entgegenstehen  (Intt  VII,  8).  Die  8eele  knan  kAipeiloe  esiatiecea, 
dn  jn  Midi  Gott  kfliperloe  ist.  8ie  wird  fortleben,  da  eie  Gott»  den  Ewigen  er- 
kennen und  verehren  kann,  (^hne  die  ünfiterbliohkeit  hätte  die  Tugend  nicht 
deji  Wert,  der  ihr  dixrh  zukommt,  und  das  Laster  nieht  die  ihm  gebührende 
Strafe  (Insu  Vll,  10  f.).  Die  aufersi^ndenen  Seelen  werden  von  Gott  mit  Körpern 
«mideidet  wetden  (VII,  28).  Zmnt  enlelwn  die  Gereebten  wa  atügm  LdMO. 
Eni  in  der  sweiten  Auferstehung  werden  auch  die  UngenellteB  oder  Ongliubigen, 
«od  twar  tu  ewigen  Qnalen,  wiedererweckt  (Vll,  26). 
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Zweiter  Abschnitt 
0ie  patristisohe  PliUosopIiie  n&oli  dem  KonsU  so  Nicäa. 


§  15.  Xacbdem  die  christliche  BeligiiNi  im  römischen  Staate  rar 
AnerkennaDg  und  Herrschaft  gelangt  war,  und  das  Fundameatal- 
dogma  TOD  der  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  (auf  dem  EoDsU 
m  Kioäa  325  n.  Chr.)  kirchlich  sanktioniert  worden  war,  wandte 

sich  das  christliche  Denken  teils  der  subtilcrcTi  Durchbildung,  teils 
der  püSjtiv-th«H)higischen  nnd  der  philosophisch-theologischen  Begrün- 
dung der  nunmehr  in  den  Grundzeiten  fest.stehenden  T.f^hn«  zn.  IMe 
Kämpfe  zwischen  Häresie  und  Orthodoxie  weckten  die  pru  luktn  e  Kraft 
des  Gedankens.  Die  theologisch-philosophische  Spekulation  ward  in 
der  nächstfolgenden  Zeit  zumeist  von  der  Schule  des  Origenes  gepflegt, 
wenn  auch  gegen  einzelne  D<^men  derselben  sogar  von  piaton isieren- 
ta  ohristlielien  Sohriftstellem  heftig  polemisiert  wurde,  so  von  Me- 
thodina,  Biaehof  von  Oljmpo«  in  IijUan.  Auf  die  praktiicbe 
Fbiloeophie  aneh  dieaer  Zeit  ist  der  Kjniamaa  nioht  ohne  Einfluß 
gewesen. 

Die  gelehrten  THiditionen  der  Sdrale  des  Origenee  fthrte  Stiae- 
bias  Ton  Caesarea  fort,  der  Vater  der  Kimhengesebiohte,  der  große 
nnd  weitschtnende  Apologet,  der  christliche  Platoniker,  der  sieh  Piaton 
befireundet  and  verwandt  fQhlte  nnd  In  ihm  den  Theologen  nnd  Pro- 
pheten bewunderte.  Dem  Flatonismns  nnd  der  Wissenschaft  des 
Origenes  huldigten  writ^rbin  Basilina  der  Große  (geat  379)  ond 
Gregor  von  Xa7i?in2  (gest  390). 

I)er  hervorragendste  Vertreter  der  Richtung  des  Origenes  und  des 
Piatonismus  war  aber  Gregor  von  Nyssa  (331 — 394),  der  dritte  be- 
rühmte Kappadozier,  der  in  enger  Verbindung  mit  Methodius  steht.  Er  ist 
der  erste,  der  (nachdem  Athanasius  hauptsächlich  das  chnstologische 
Dogma  gegen  die  Arianer  nnd  Sabellianer  verteidigt  hatte)  den 
ganzen  Komplex  der  orthodoxen  Lehren  aus  der  Vernunft, 
wiewohl  onter  durchgängiger  Mitberücksichügnng  der  biblischen  Sätze, 
tu  begrflndea  aueht  In  der  Perm  der  Betrachtung  folgt  Gregor 
den  Origenes.  Den  Inhalt  seiner  Lehre  aber  eignet  er  sieh,  nur  inso- 
weit an,  als  derselbe  mit  dem  orthodoiea  Dogma  snsammeostimmt. 
Er  beUmpft  ansdrüoUiob  llieoreme,  wie  des  der  Ptieiistens  der  mensch- 
Utthen  Seele  vor  dem  Leibe»  nnd  entfernt  sieh  nnr  noeh  dareh  Hin- 
neigung sn  der  Annahme  einer  scbließliebeii  Wiederbxingong  aller 
Dinge  nr  Gememsehaft  mit  Gott  von  der  Uroblielien  Beehtgliabig- 
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keit.  Besonders  beschäftigt  iliu  das  Problem  der  göttlichen  Drei- 
einigkeit und  das  der  Auferstehung  des  Menschen  zum  neuen 
Leben.  JXe  IMnititilehi«  betraditet  Gregor  als  die  riehtige  Uitte 
swisolieB  dem  jüdischen  lIonollieiBaius  oder  Mooardiiaiiismut  und  dem 
heidniselien  Poljtlieismus. 

Die  Fhigc,  warum  drei  gottliolie  Fbrsonen  nidit  drei  Götter, 
sondem  Em  Gett  seien,  beantwortet  er  mittels  der  Annahme^  dafi  der 
Ausdruck  Gott  (^eog)  das  Wesen,  weldies  Eines  s«»,  und  nidit  die 
Pecson  bezeichne.  Seine  durch  dieses  Problem  Temnlaßten  Unter- 
suehungen  über  das  Verhältnis  des  Wesens  zu  den  Individuen  anti- 
zipieren in  gewissem  Betracht  bereits  den  Scholastizismus  des  Mittel- 
alters. Die  menschliche  Seele  entsteht  mit  dem  Leibe  zugleich. 
8ie  ist  überall  in  ihrem  Leibe  gegenwürtig.  Sie  überdauert  den  Leib, 
hat  dann  für  sich  nm'  iiiiranmüchp  Existenz.  verniH^'  aber  aus  der 
Gesamtheil  der  M.iten«  die  Teilchen,  die  ihrem  l.>/\])v  angehört  haben, 
wieder  henui.siuliiiiieu  und  sich  anzueignen,  so  daß  sie  mit  ihrem 
liCibe  sich  bei  der  Auferstehung  wieder  unikhuion  wud.  .\uf  die 
meuüchliche  Freiheit  bei  der  Aneignung  des  Heils  legt  Gregor 
großes  Gewicht.  Ohne  diese  Voraussetzung  könne  nicht  die  Über- 
zeugung von  der  gftttUehen  Gerechtigkeit  bei  der  Annahme  der  einen 
und  der  Verwerfung  der  anderen  bestehen.  Gott  sah  Torans,  wie  der 
Blensoh  sich  entscheiden  wfirde,  und  bestimmte  hieraaeh  sein  Los. 
Das  sittlioh  Bdse  ist  das  einzige  wirldiehe  ÜbeL  Es  selbst  war 
notwendig  um  der  ITkeiheit  willen,  ohne  welche  der  Mensch  nidit 
wesentlich  das  Tier  überragen  würde.  Auf  Grund  dieser  Recht- 
fertigung der  bestehenden  W^eltordnung  weist  Gregor  den  roanich&ischen 
Dualismus  zwischen  einem  guten  und  einem  bösen  Prinzip  zurück. 
Aus  Gottes  überschwenglicher  Güte  und  aus  der  negativen  Natur  des 
Bösen  folgt  die  endliche  Rettung»  aller  Wesen.  Die  Strafe  dient  zur 
Reinigung;  für  das  Böse  wird  kein  Ort  mehr  sein,  wann  aller  Wille 
in  Gott  ist 

Mit  Gregor  von  Nyssa  hat  i  iriii:,'e  \iiniichkeit  der  Apologet  Ma- 
karius von  Magnesia.  Der  von  ikn  Kappadoziem  wegen  seiner 
christologischen  Anschauungen  bikampfte  Apollinaris  von  Lao- 
dicea  unterschied  im  Menschen  trichotumisch  Geist  {voi^,  uk-ev^a}^ 
Seele  (tl^xr^)  und  Körper  (acü/ia).  Eine  tief  mystisch  gestimmte 
Natur  war  Makarius  der  Ägypter,  der  ein  System  cbriatUohir 
Mystik  anf  der  Grundlage  der  stoischoi  Pegrdiologie  und  Physik 
aufbaute. 

Im  Gegensats  zur  Schule  von  Alexandrien  befolgten  die  Vertreter 
der  antiocheBischen  Schule  in  der  Sxegese  die  historia^ 
phllologisohe  Methode.     Den  platonisehen    Spdndalioaen  abhold 
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aiMteton  a«  mtbr  im  Sinne  einer  nfichteneii,  dem  Aristotelismus 
«eil  nilieniden  Denkweien. 

Ansfaben  und  l)bersetzaiig«ii. 
I.  EusebluM  nm  CaeHaiva. 

Zur  Überlieferung  si^  A.  Marnack.  Oescb.  der  aitdiristl.  Literatur  I, 
Leipeig  1893,  SSI -586. 

a)  Gesamtausgaben:  Eine  Zusammenfassung  sämtlicher  Schriften  des 
Ettsebiutt  biet<jt  Migne,  P.  gr.,  19—584,  Paris  1857;  Dindorf,  4  Bde.,  1867— 
1871.  Eline  neue  Gesamtausgabe  ist  im  Erscheinen  be^^iffcn  in:  „Die  grte' 
chiachen  christlichen  Schriftsteuer  d.  ersten  drei  Jahrhunderte".  Eusebius 
Werke  Bd.  I:  Über  Konstantins  Leben.  K*s.  Rede  an  d.  hl.  W-rsummlun};. 
Tricennatsrtxle  an  Koast.,  herausptH^.  v.  J.  A.  Heikel.  lyoip/ij^  Siehe  auch 

d«nelbe,  luitische  Ikitiäge  zu  den  Koustaittin-Schciftea  d.  Etwebius,  JLei|»ig  1911 
(Teatte  v.  Unten.  3.  R,  C  Bd.,  4.  H.).  Eotebiiis  Werke  Bd.  II :  Die  Kurdien- 
geschichte.  heraiiKirrfr.  v.  E.  Schwartz.  Die  latein.  Übenwitziuix  v.  Rufin,  be- 
arbeitet V.  Th.  Motnniöen,  I.  T.:  Die  Bücher  I -V,  Leitaiu  11X^3.  II.  T.:  Die 
Bücher  VI-  X.  Über  die  Märtyrer  in  Pa)ä»<tina,  ebiLlOO&  JlL  T  :  Einleitangen 
(z.  grieeh.  Text  v.  E.  Schwartz,  zu  Rufin  v.  Th.  Moramsen),  Ülx  rsi«  htm,  Register, 
ebd.  VM).  F:u„sel>.  Werke  K.  III,  I.  T.:  Das  Ouomastikon  d.  btbl.  t)rfBnameu, 
mit  d.  latein.  Cborset/uiu;:  dos  Hieronymus,  hirausge^'.  von  E.  KJostermarin, 
ebd.  1004;  II.  X.;  Die  Tbeophanie.  Die  gricx^  firudiatücke  u.  Übenetzung.  d. 
•▼rbehen  ObeiVeferaog,  hamus^eg.  „v.  H.  GreBmann,  ebd.  1904.  Euseb. 
Werke,  Hd.  IV:  Gt^en  Marcell.  Vhcr  Ii  5c ircbl.  Theologie.  Die  Fragmente 
Marcells,  hcrausgeg.  v.  E.  Klostermann ,  elxl.  l'JOG.  Euseb.  Werke,  Bd.  V: 
Die  Chronik  aus  dem  Armenischen  übersetzt.  Mit  te.\tkrit!t<ehem  Kommentar, 
herntisfref^.  v.  J.  Karst,  ebd.  1911.  V^rl.  dazu  .T.  Drääeke,  Wooheimohritt  für 
kUuss.  Philol.  25,  1906.  13,  SfiO-aö-l  (Kirchen^^csch.  II.  T./.  G,  Fasquali. 
Göttnigische  gelehrte  Anzeigen  171,  1909.  2.")'J— 280  (Eus.  Werke  H.  1).  O.  Sceck. 
Deutsche  Literaturz.  31,  1910,  3,  löO—löTt  (Kircbengeach.  II.  und  IIL  T.i. 
A.  Sonter,  Enaebiana.  The  Journal  of  Theol.  8tadiea  10,  (Sil— 637  (zu 
Bd.  I,  III,,,  IV). 

bi  Ausgaben  einzelner  Werke:  .I.A.  Heikel,  De  praeparationis  evaii- 
Kelicae  Euflebü  edendae  ratione  quaestiones,  Hclsingforsiae  18HB.  Auf  Grund  ditner 
Vorarbeit  hat  E.  H.  Gifford  eine  kritische  Ausgal)«'  der  l'rnepar  ifi  evan- 
gelica,  4  Bde..  Oxford  1903  veranstaltet.  —  Die  Demuns  Lrai  n>  evan- 
gelica  wurde  von  Th.  Gaisford,  2  lUic.,  Oxford  1852  ediert;  von  demselben 
die  Beate  d.  Generalis  elementaria  introductio  oder  die  Eclogae  propheticac 
Oxford  1842  und  die  Sdirift  Adrenus  Hierodem,  Oxford  1%2.  IMe  letztere 
Abhandlung  findet  sieh  auch  in  Kavsers  .Ausgabe  der  Werke  des  Flnvine 
Philostratu«  (2  Ikle..  Leipzig  1870—1871)  I,  309—413. 

Eine  Tortreff liehe  Se[Mratansgabe  der  Chronik  1  ief orten  A .  •  P c h ö n e 
(H  Perermann.  E.  Eüdigeri,  2  Bde.,  Min  18(>(5-^187d.  Die  lUarbeif un.'  des 
zweiten  Teils  d.  Chronik  durch  Uierr)nvniu9  in  Faesmiile  nach  der  besten  Ha.nd- 
Kchrift  bei  .1.  Kn.  Fotheringhnm.  The  fVidleian  tlanuflkript of  Jeromee'  verHon 
of  the  Chionicle  of  Eusebins»  Oxford  IüOj. 

Die  Kirchengeachiehte  mit  d.  epfiteren  Fortaetcunnn  durch  Sokraten, 
Pozonienus.  Theodoret  tisw.  hat  nepurat  hernusgeg.  H  e  n  r  i  de  Valois, 
Pari»  ItkW— It>73  u.  1677.  3  Bde.;  ferner  F.  A.  Hcinichen.  I/>ip7.ig  1827— 1H28 
u.  1868-1870,  3  Bde.:  E.  Burton,  2  Bde.  Oxford  1S38;  II  Lämmer,  6  F«*- 
dkel,  Schaffhausen  IBT)?» -l.S()2;  E.  Srhwnrtr,  ed.  minor,  Iv  iji/ig  V.x^. 

Das  Onomaslikou  d.  bibl.  ürLsnaaien  griechisch  u.  laieinisch  »ach  Hie- 
nnfmus  liei  P.  de  Lugarde.  Onamaotica  Hacra,  Göttingen  1870,  Ib87 

Ins  Deutsche  überxotzt  wurden  v.  iL  Stigloher  Kiri'hengeschichte. 
Von  den  Märtyrern  in  Paliatina.  Kempten  1870  u.  von  J.  M otzberger,  lA'ben 
Konaiantina,  Kempten  1880  (beide  in  der  ßibliotli.  d.  Kirchenväter). 

IL  Methodius  von  OI>-mpns. 

Zur  Überlief  orung  siehe  A.  Harnack,  Ueach.  der  altchriatl.  Lit.  I, 
LeipfifT  im,  468-478. 
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Die  SchrifteD  dee  Methodiaa  bezieliujiprweisp  Fra^ente  dendben  wurden 
heraiugegeben  von  Fr.  Combefis.  Park  ld44;  Gallaodi,  BibL  vet.  Fatr.  Iii, 
1767  6^-832  (vgl.  Proleg.  LI-LIV);  Migne.  P.  gr.  I8>  9-dOB.  A.  Jaka» 
&  luthodü  opera  et      MetlujdtQs  platonipoe,  Halle  1865. 

ßne  Ausgabe  der  altdaviMUien  ÜberBetzungen  nebet  Übertragung  ins 
Deutsche  und  der  neu>3flten  eriech.  Fru^in«  ute  erechicD  T.  O*  K*  BoBWfttteh, 
Methodius  von  Olymous  I:  Scnriften,  Erlaagen  ItSl. 

Das  „Oastmanl"  wurde  M^par&t  edUert  von  L.  AUatins,  Born  1666; 
E.  Carel,  S.  Methodii  PatArrnsiH  <jonvivium  deoem .vizginom  (Thema),  Paris  1880. 
—  Ina  Deutsche  üb^seut  wurde  es  vou  L.  Fendt,  Kempten  xad  Hänchen 
1911  (Bildkilh.  d.  KIntev.V 

m.  BasUliu  der  6ro8e. 

Eine  Geaamtausgabe  der  Werke  des  Basilius  veranstalLeiec  die  Maunoer 
Julien  Garniier  und  Prüden t  Maran  in  3  Bd.,  Paria  1721— 1730.  Eist 
xweite  Auflage  lietete  L.  de  »inner,  9  Bdfu.  Paria  1639.  Teztkritiache  Unter- 
•oehungen  zti  Bd.  1  endüenen  t.  A.  Jahn  ins,  AnimadfenloDei  in  B.  B«iUii 

M.  n]>.:ni  fju^»  ,  1.  Aroe^itmt  emblemat*  Plutarrhca  cx  Bas.  homOia  in  Fp,  XIV, 
Bernau  lh42.  Eine  dntte  Auflage  der  Maimner  Ausgabe  lieferte  Migoe,  P.  er.» 
29-32,  Paris  1857.  ^ 

Die  Schriften  Adversns  Eunominm  1 — 3  und  De  Bpiritu  nancto 
aind  auch  gedruckt  bei  J.  D.  H.  Goldhorn,  &  BaaOii  et  &  Gregorü  ThaoL 
opp.  dogm.  sei.  (Thilo,  Bibl.  Patr.  graec.  dogm.  2),  lipetae  1864. 

Einrjäepeimtausgabe  von  De  Spiiitn  sancto  unter  Benutzung  sveior 
arroeher  Übenetenngni  eraehien  von  H.  Jobnston,  The  bock  of  8.  BaiO  -  ob 
the  holy  spirit  —  aguinsi  the  PBeanwtonMiiL .  A  lefiMd  tut  wiA  potes  aiid  ta^ 
iroduction.  (Jxford  1802. 

N  Mu  n-  SeparatanagalMB  vondirAbli.  Ad  adoleseentes.qucmodo  poasintCK 
gentüiutn  libris  frurtiim  capere  stammen  v.  O.  Lothholz,  Jpna  1B57,  C.  Mun- 
dinger, München  IHbH,  J,  Bach,  Des  hl.  Üasüeioe  Jdahnworte  an  die  Jugend 
aber  d^  nützlichen  Gebrauch  der  hddnbrjieo  litentnr,  1.  Ttil:  Test;-  8.  TeÜt 
Kommentar  und  latein.  Übersetzung,  Minater  1900. 

Eine  Übersetzung  susgewählter  Sdbriften  d.  hl.  Basilius  ins  Deutsche  be» 
aitRn  wir  von  F.  Grr,  im-,  3  Iklr:.,  Kempten  1875—1^1.  —  lü*-  [liidairngkche 
Schrift  bei  A.  Hülster,  Basileioe  d.  Grolk.  Johannes  Chrysostomus.  SunmLd. 
lM«deuu>ndsten  pädsgogischen  Schriften  aus  alter  und  neuer  Zeit,  Bd.  21,  Ptidar> 
bom  1906.  —  A.  Wilmart,  f>e  dT<?cour8  de  8  HasUe  sur  Tasclse  en  latin.  Brvoe 
B^uedistine  27,  1910,  236—233  (Text  der  im  5.  oder  6.  Jahrh.  entsUndenen  UlNr- 
«etning  des  A6foe  ntgi  imiimtK}. 

IV.  GrTETor  ton  Nazfanz. 

Die  erste  Gesamtausgabe  der  Schriiten  det)  Gregor  von  >'az.  erschien  an 
Basel  1550;  vgl.  dam  A.  Misier,  Revue  de  Philol.  27,  1908.  125—138;  dann  in 
Parin  uy>»  i(;30  und  in  Köln  (Leipzig)  1690.  Die  reif  hhaltiarte  Edition  verdanken 
wir  den  Matirinem  Ch.  Climen cet,  Bd.  1,  Paris  1778  (die  Beden)  und  A.  B. 
C.'ailUii  raris  1840  (Briefe  und  Gedichte).  Migne,  P.  gr.  86^38.  Paris  1867 
— 1858  bringt  einen  Abdruck  der  Mauriner-Ausgabe  mit  mannigfachen  Er- 
weiterungen. —  Zur  Überlieferungsgeschichte  siehe  G.  Przyehocki.  Die 
Valikankchen  HaiidtM?hrifteii  der  Briefe  d.  Greg  \.  Nazianz.  Mit  einem  Beitrag 
zur  Ges<  h.  d.  Gregor^tudien,  £oe  16,  1910.  100-136  (pölniseh);  auch  separat 
erschienen ;  denetbe,  De  Bichardi  Croei  (JooeoBei  FfaumrenaiB)  atodiis  Namn> 
icnici».  Tli.-  Journal  of  theol.  »tudies  13,  Tan  1912.  285-295;  derselbe.  De  Gre- 
gorii   Nay.iauzcni  epistulanim  codic.  Laurentianis,  Wiener  Studien  33.  1911. 

F.  Boulcngcr,  Or<?goirc  de  N:i7,..  Oraisons  Fun^bres  de  CV-sairv  et  de 
Baaile  de  (V-sar^'.  Text  grec.,  trad.  fran^.,  intr.  et  index.  Paris  lüOb.  A.  Engel- 
brecht, Tvrnnnii  Ktifini  op.  Pars  I:  Orationum  GreROtii  Nei.  noifem  inleiprctalio» 
\'indob.  et'Lips.  1910  (Coru.  Script,  eccl.  laL  46). 

J.  Rohm  hat  25  Reden  ins  Deutocfae  übenetst»  2  Me.,  Kempten  1974— 
1S77  (Bihl.  d.  Kirchenv.),  F.  .r.  Winter,  10  Beden»  Leipeie  1890  (O.  Leon> 
hardi,  Di«.-  Predigt  der  Kirche  10;. 
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Die  Werke  des  Qngar  von  Nvssa  sind  teUweise  v.  L.  Sifamit.  Basel  1562 
«■d  1571,  voUst&idif^  Too  Morellns,  Paris  1615  herausgegeben  worden.  Die 
«nie  gnechiflch-Iatemiscbe  Gesamtaas eabe  erschien  von  Fronto  Ducaeus, 
2  Bde..  Paris  1615,  erweitert  durch  Naditräfe  von  J.  Gretser,  3  Bde.,  Paris 
1638.  Weitere  VeröffentlichunEea  von  unget&ickten  Materialien  erlösten  dordi 
I*  A.  Zacagni,  Bon  1608,  J.  B.  Carseeioli,  Florens  1781,  A.  Hai,  Born 
1833,  1847.  J.  G.  Krabinger  veranstaltete  1835- IMO  Sonderausgaben  schon 
bdcannter  Schriften.  Auf  Orund  dieaer  Vorarbeiten  erschien  die  bis  jetzt  voll- 
ständigste  SUBiDelausgabe  von  Migne,  P.  gr.  44 — 46,  Paris  1858.  Über  die 
Anfänge  kamen  nicht  hinaus  die  Gesamtausgaben  t.  G.  H.  Forbes  (erschienen 
sind  nur  die  zwei  ersten  Faszikel  d.  I.  Bd.)^  Bumtislaud  1855—1861  und  von 
Pr.  Gehler  (erschienen  ist  nur  Tom.  I  oontUMos  libros  dogmaticos),  Halle  18%. 

Separat  erschien  die  Oratio  Katechetica  von  J.  G.  Krabinger,  München 
1835  und  von  demselben  der  Dialog  de  anima  et  resurrec  tione,  Leipzig  1837. 
Ncn  herausgegeben  wurde  die  zuerst  genannte  Schrift  v.  J.  H.  Srawlej,  llie 
fttirheriral  onUioii  of  Gregory  of  Nysaa,  Cambridge  1903.  JL  Möridier,  Gr^goue 
d»  Njaae,  INiooiib  eaMch^Uaue,  Pari»  1906,  gab  eiiMD  AMfamok  d.  Srawleyschen 
BditioD  nebst  französischer  Übersetzung. 

Eine  deutsche  Übereekxang  der  bedantendaten  Schriften  hat  Fr.  Gehler 
in  aeiiMr  WbO&Oäk  der  lOrelieiiTiter  T.  I:  Qnjgar  m  Nyssa,  Bd.  1-4,  Leipzig 
1856 — 1859  geliefert  (mehr  als  dieser  Teil  ist  nicht  erschienen). 

Ausgewählte  Schriften  haben  ins  Deutsche  übersetzt  H.  Hayd  u.  J.  Fisch, 
2  Bde..  Kempten  1874- 1880  (Bibl.  d.  Kiichenv.).  —  Der  DialM  dher  die  Bede 
und  die  Auterstehunp  wurde  von  H.  Schmidt  in  deu techer  Bearbeitang  imd 
mit  kritischen  Anm.  Halle  1864  herausgegeben. 

MtiMagiov  Mdyvt^TOf  'Ajtoxpixtxo^  f}  Mnvnyrvrjt.  Macarii  Magnetis  qaae 
snpertinnt  ex  tnedito  oodice  ed.  C  Blondel,  Par.  lH7(i.  Pitra,  Analecta  sacra  et 
elassica,  Paris  lb88,  pars  1,  31 — 37  (enthält  Fra^raente).  Ebenso  A.  Sauer  in 
Festschrift  7.  elfhundertjährigpn  Jubiläum  des  deutschen  Campo  santo  in  Rom. 
FieibaiK  1897.  291—295.  A.  Harnack,  Kritik  dos  neuen  Testaments  von  einem 
criechiselMn  Philosophen  des  3.  Jahilinöderts  (die  im  ApoetitiCTie  des  Maewlus 
Magnes  enthaltene  Strcit«chrift),  Leipzig  1911  (Texte  u.  Unters.  37,4).  Harnack 

S'bt  S.  2r^95  den  Text  der  C^uaestionen  des  gricch.  Philoe.  (Porphyriusi  nebst 
«feelmr  Obenettong. 

VII.  Apollinaris  von  Lnodlkeia. 

Die  Schriften  und  Fragmente  des  Apollinaris  von  J/.  hat  herausgegeben 
J.  Driseke,  Apollinarioa  von  Laodikcia.  Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Nebsi 

einem  Anhanjr:  A|)olIinarii  h.  mine  supersunt  dogmatira,  I^ipzig  l8f)2  (Textv  und 
L'ntersuchunsen  7,  3—4).  H.  Liet/niann,  ApollinariK  vuu  Loodikeia  und  st-ine 
Schule  1.  TttoinKen  1904.  J.  Flemming  u.  H.  Lietzmann,  ApoUinarigtische 
Schriften,  syrisch  und  mit  den  griech.  Texten,  Berlin  1904  (Abhanol.  d.  ICgl.  Ges. 
d.  Wiss.  zu  GöUingen,  PhiL-hist.  Kl.  N.  F.  7,  4). 

Tin.  MnkMrIw  der  Igypter. 

I^if  t  ü  ti  f  zi}i  Horn  i  lien  des  Makarius  sind  zuerst  1559  von  .fohannes  Piciis 
nach  Pariser  Handschriften  ediert  worden.  £ine  Erginzunc  der  Homilien  und 
dne  Erweitenrng  durch  nrd  Briefe  und  die  preees  brachte  H.  J.  Floß,  Iklacarii 

Ai-^yjktii  cpistolae,  honiilinnun  Ick^I,  preces.  Coloniac  1850.  Eine  (JcHiamtausp  abc 
des  bisher  Gedruckten  l»ost)r>ite  Floß  bei  Migne.  P.  j?r.  34.  Paris  1860.  Die  Be- 
arbeitung des  Simeon  Metaiihraste»  in  der  Form  von  Auszügt-n  aus  Makarius 
in  sieben  opuscula  findet  sicn  bei  Mifrne.  ibid.  821 — —  Zwei  von  H.  .1. 
Floü.  Bonn  18(>B  rPr.)  unter  dem  Namen  des  Mak.  herausg^eb.  Fragmente  sind 
unecht.  Siehe  dn/.u  .T.  G i I demeisier,  Ober  die  in  Bonn  entdcclcten  neuen 
Fragmente  d.  3Iak.,  Elberfeld  1807. 
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ESne  deutsche  Übenetzung  der  WcAe  des  lialnaiiit  vwdanlcMi  «ir 
IL  Jooham,  Kfln^leB  1878  (fiiU.  <L  Ekt^mn,). 


Über  Hftndschriften,  Ausgaben,  Ubersettangen  der  Wcik»  du 

Chnsostomos  orieotieri  in  Torzüglicher  Weise  Chr.  Baur,  S.  Jean  ChrTtoiliMM 
et  SC8  Oeuvres  dans  i'histoire  litt.  Essai  präsent^  k  Toccasioo  du  XVe  Centeniin 
de  8.  Jen  Chiyaoatome,  Louvain  1907. 

Gesamtauagaben  der  Werke  d.  Joh.  Cbiya.  erMhienen  von  Fron  ton  du 
Dnc,  6  Bde,,  Paris  lOO^lfiM  fgriechiach-letriiiiBch),  fortgesetzt  r.  Ch.  Morel 
u.  S.  Cramoisy,  1630  (weitere  6  Bde.).  Neuauflagen  dieser  12  Bde.  erschienen 
zu  Frankfurt  a.'M.  160B,  zu  Maiiu  1701,  zu  Frankfurt  und  Ajnaterdam  1723.  — 
Eine  grieehisehe  Oesemleiisgabe  hat  H.  Savile  zu  Eton  1612  in  8  Bden. 
enwfacinen  la»en.  —  Eine  ;;riechiBch-lateiniHrhe  (iesamtedition  b 
13  Bden.,  Paris  17IB— 1738,  hat  B.  de  Montfaucon  veranntaltet  Sie  wurde  zu 
Venedig  1734-1741.  1750,  1780  wieder  abgedruckt  und  neu  aufgele^  zu  Paris 
1834-1839.  Ein  Abdruck  dieser  Ausgebe  nebe»  äupplement  finttot  akh  bei 
Migne,  P.  gr.,  47-64,  Paris  1863. 

Ein  Teil  der  Schriften  des  ('hry  sos  tom  u  s  (Die  Kieben  Lobreden  luf 
Pealiia,  Die  ent^  26  Uomilieo  zu  Mattnioa  und  sonstige  I^redigten)  wurden  vod 
415-419  von  dem  Diakon  AniaBiie  Ton  Celede  und  später  tmter  Onseiodor 
von  ^futiaiins  (Die  34  Homilien  zum  Hehrnerbrief,  weiche  die  Grundlnge  der 
gesainten  abendländischen  Auslegung  z.  Ilcbräerhrief  bildeten)  ins  Lateinische 
fibertragen.  Vgl.  Looshorn.  Die  latein.  I  benHlzunxen  des  hl.  Joh.  Cbrvsost. 
im  Mittelalter  nach  den  Ilatidsehr.  d.  Münchner  Hof-  u.  Staiitsbibl..  Zeitwhr.  t. 
kath.  Thool.  4,  1880,  788  ff.  und  Chr.  Baur.  Lentree  litU'rairtJ  de  S.  Chrys. 
dans  le  nionde  latin,  Revue  d'hist.  ecciöi.  S,  1907,  249— 2(i5.  Im  12.  Jahrhunden, 
um  1151.  üboaetete  Burgundio  Piaano  die  Kommentare  zu  Jdatthäiu  und 
Jfliituinee  und  <He  Generii<Homilien.  Siehe  If.  Orabmenn,  Geecb.  der  adioL 
Mcth.  TT,  92. 

In  der  „Biblioth.  der ^Kirchenv."  erschienen:  Ausgewählu-  öchtiften  dvt>  hL 
Chrvsost.,  ins  Deutsche  ubersetzt  von  mehreren  Antorch,  in  10  Bdn.»  Kempten 
IWiÖ— ISSI.  \)na  Schriftchen  über  hiiusliche  Kindererzichunj^  De  sujxTbi«  et 
de  rducandis  liberis  samt  einer  BlumeJilese  über  Jugenderziehung  au& 
anderen  8<'hrifuii  dis  duEye.  wiude  dentoeh  heno^gegelMB  nm  8.  ilei* 


dacher,  Freibuig  1907. 

Die  Obcnetamogen  in  laUreielie  aadve  Spowlien  eidie  bei  Ohr.  Baur, 
e.  e.  O.  n.  bei  O.  Bardenhewor,  Clatroiogiib  8.  A.,  Frribnig  1910,  801  f. 


X.  Nestorlua. 

Eine  Sammlung  der  Fragmente  von  Bchnften  des  Nesiurius  veranstaltete 
F.  Loofe,  Ni'->toriaua.  Die  ¥'ragmcnte  des  Nt-st.,  gesammelt,  untersucht  und 
beraiMime.  Mit  Beitrigen  von  Stanley,  A.  Cook  und  G.  Kampfimeyer. 
Halle  1906. 

I'mfangrciche  Bruehfitücke  aus  einer  der  Selbstverteidigung  dienenden  Schrift 
dea  Neatofius,  die  in  avrischer  Version  erhalten  ist  unter  dem  Titel:  TeKÜrtä 
HeracBdis  =s  Handel,  ttmamr,  oder  wie  andere  fibersetzen  Buch  oder  AbhandluM; 
«If-s  HeracHde«,  wurd<ii  in  enß;!ischer  Übersetzung  zuerst  bek.innt  dunh  .T  F. 
liethune-Baker,  Nt-stonus  and  bis  teachiug  .  .  .  With  special  rderenec  to  ihe 
newly  recovered  Apolo^y  of  Nestorius  (The  Bazaar  of  Heraclidejj),  Cambritige  1906. 
Siehe  dazu  J.  Labuuft,  Bullet,  d'ancienne  lit.  et  d'archtol.  chr^t.  1.  1911,  Cü 
—72.  T*.  Bedjan,  Ncstorius,  Ia»  li\Te  d'Heraclide  de  Damas,  I^ipzig  1910,  ver- 
danken wir  die  syrische  Te.xtau-gal)e.  -  Eine  Übersetzung  ins  Fran zf>si s  ehe 
lieferte  F.  Nau  avec  Ic  concoun  du  EL  P.  Bedjan  et  de  M.  Bri^re,  Nestoriua. 
Le  li%TR  d*HA«ellde  de  Damaa.  Tnd,  en  fran^.,  sutvi  du  texte  grec  de  trau 
honidlic«  de  Nf-sf/irins  sur  les  tentations  de  X.  S.  et  de  trois  apjx^ndices:  lettre  » 
C'oeme.  Prewuts  envovÄ!  d'AIexandric.  lA'ttre  de  Nest.  au.x  habitants  de  CVjn- 
atanttoople,  Paris  191Ö.  F.  Nau,  Le  texte  grec  de  trois  hom^lies  de  Nestoriua 
et  nne  n(>m<^lie  int^itc  sur  le  paaume  06.  lievnc  de  l'oricnt  ehret..  1910,  ll.'i— 
124;  derselbe,  TraducU  frany.  acs  lettres  de  Nest,  ä  S.  Cyrille  et  a  8.  Celcstine 
et  des  12  anatbAmatisnce  de  Qrriile,  Revue  de  rorient  ehrtf».  1911,  176—190.  — 
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M.  Bri^re,  L«  lej^ndc  syriaqnr  dp  Nt>^fi  ring,  Re?iic  de  l'ocieitt  chrA.  1910»  I 
—25  (sjrischrr  Text  nebst  fmn/.iM.  L  berü^uiig). 

Aus  der  8eh«le  des  Origenes  eiiid  die  bedeutendsten  wisseneeheftlichen 

I>prRtnngen  griechischer  Väter  horvorpejraiigt^n.  Von  dem  Meister  vererbte  sich  auf 
seine  t>chfjlfr  nanitntlich  auch  die  hieb'-  ?n  pl athenischen  Studien,  die  sich  in  ihren 
Sduiften  durch  zahlrdche  Nschbildiingeu  i>ekiinüet.  iHw  mit  der  sich  fixierenden 
Kirchenldhie.  nicht  Obereinetimiiieiide  oder  Heterodoxe  in  der  hAn  des  Oiigenes 
kt  Ton  Omer  teile  «udr&eUidi  bikainpfly  leib  etiDaebirdgend  beKitifrt  woiden. 

Im  Geiste  des  Origene«,  wenn  audl  nielit  mit  der  gleiehen  Genislitit, 
arbeitete  Ensebiiif«  von  Oae»ar*»fi.  OfK^ren  um  2f35  in  Car^arrn  in  Paliistira, 
empfinii;  er  daselbst  in  der  S^huk  des  l'atn^hiluti  eine  reiche  und  (anfassende 
Bildnng;  313  woide  er  fiSediof  too  OMeeree,  wo  er  330  oder  340  eterb.  Enediiu* 
zählte  ca  den  geUhrleeleD  Blinneni  de»  4w  JehrinindertB  and  so  den  fniehtbeme« 
Sehriftst4'11eni  seiner  Zeit. 

Ein  jreborencr  Historiker,  hatte  er  sich  schon  früh  geschichtlichen  Sttidien 
ragew&iidt.  Als  Fnicht  seines  Fleilks  erscheint  seine  um  303  fertiggestellte 
Chronik  in  swei  Teilen  (X^^mvira«  »apdwg  xal  hmop^  .imreJojn^  iorooim  *Et3l4rmr 
tr  «tti  ß*tgßao(»r),  die  ganz  in  armenischer  Übersetzung  erhalten  ist,  wahrend  vom 
gricrhisohen  Text  nur  Itmchstiif  k«"  vorhanden  sind.  Der  7.w<'il<-  Tei!  ^\  nrde 
ron  Hieronymus  ins  IjateiniM-hc  überek^t  und  bis  zum  Jahre  ii7<S  fortsei  uhrt. 
tJnvei^gänglichcn  Buhm  hat  ihm  ein  weiteres  geschichtliches  Werk  ven>chafft. 
nämlich  9vim  Kirchen  geeehiehle  C&tMliituamix^  laroQÜa)^  die,  hie  313  Riebend 
ui  ihrer  letzten  Ausgabe  324  oder  325  in  zelin  BQchcm  erschien  und  den  Grund- 
stock für  nllc  wvit^T^n  kin  hengeschichtliehen  "ReariKntnriL't'ii  im  Altertum  hildH-te. 
Enger  begrenzten  hii>toris4:hcn  Aufgebe  gewidmet  Hind  die  in  zwei  Versionen 
ihctiieforte  Bdirifl  ^Von  den  Märtyrern  in  Paläelinn"  und  die  Enbmuen 
«if  Konelentin,  spfeatSl  die  Vita  Constantini.  Die  Oratio  ad  Senetorum 
coetiini  ist  nach  Pfiittisch  {».  d.  I,it.)  eine  o<-htc.  nr«priintrlifh  lateinische  Rede 
Konstant i IV«,  tVu'  aber  in  der  ge;ienwärti^!jcn  irntrh Ischen  Fas-^nnj^  von  »'inem  nn- 
bekannten  i'hiio^tiphcn  im  engsten  und  direkten  Anschluß  an  den  1  intaus  starke 
platonisdie  SEnsitM  erfafaien  het,  während  E.  6eh  warte  (s.  d.  h.)  mit  Unieoht 
ledigtieh  an  eine  Übaeetzung  der  von  Kwetantln  lateinisch  verfafiten  Bede  denkt, 
-die  ▼oni  Übersetzer  mit  platonischen  Sentenzen  verziert  worden  a^. 

Tn  der  Exegese  hnldipte  Ennebius  der  allcgorisiercnden  Metliode  di-^ 
Origenes  und  der  Alexandriner.  Ein  großer  Psalrocnkommentar,  der  aim 
OMl  «na  Katencn  wiederhergestellt  werden  mn0,  eine  berühmte  Topographie 
FdSetinae  (Iltgi  xcir  tontttßr  Svofiixior),  eine  Bchrift  ilber  Probleme  und 
Lös nn gen  in  den  Evanj^elien  (/Tfoi  x(Tir  tv  rrnyyrXi'ot;  Crittinntiav  xai  ^.»'wojr)  und 
eine  K va  ng e lien  s  v n  upse  mitkI  «leinc  Leistungen  anf  dies^eni  Gebiete.  —  Wenig«T 
von  Bedeutung  sind  zwei  dogmatiKchc  Schriften  {Knta  MaQxiUov  und  Iltgi  rr/c 
hothfouuntit^  Anlo^r/ac),  in  denen  er  doe  sum  Ananiamne  neigende  Stellung 
annimmt. 

Um  so  hervorragender  und  glänzender  •"^♦nlti  f.  süh  iles  Eusebins  apolo- 
getische Tätigkeit.  Mit  einem  wahren  Feuereifer  und  mit  einer  immensen 
Bdeaenheit  in  der  antiken  Liteiatar,  wobei  ihm  die  Bücherschätze  der  Bibliothek 
voB  OneMtaa  eine  eteike  tttQtee  boten,  renmchte  er,  iicli  der  hellenischen  Bildonic 

zn  bemächtigen.  Atis  dieser  von  den  Alexandrinern  Clemens  und  Origenes  er- 
erbten T»'ndi»nz  erwnehs  seine  mächrifre  A|X)loj;ic  de«»  (Christentums  {jeponfiber  dem 
Heidentum,  die  um  315 — 320 entstnndene  Fraeparatio  evangelica  {Evayytiixii 
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mgtmaQaoxn'yj)  in  15  Büdiani  und  die  wohl  t>ald  hemadi  gasehiMbCM  Viertiidigttny 

der  christlichen  Lehre  j^^en  das  Judentum,  die  Demonstratio  evan 'jr^lifH 
{EwtYY'itHti  dnodetiii)  in  20  Büchern,  von  denen  jedtx-h  nur  die  10  ersten  fieb«t 
einem  Fragment  des  lö.  erhalten  geblieben  sind.  Vor  diesen  beiden  großen  Werken, 
rar  311,  schrieb  Eosddiui  eine  Allgenidine  elemeatare  Biiileiiang(Jr<iMIai* 
axolxettuSfji  eiaayoiyij)  in  10  Büttbenii  von  denen  aber  nur  die  Bücher  6 — 9  unter 
dem  Titel:  rftgl  roü  Xototoü  TtQfxprjuxal  ixXoyat  erhalten  i^ind  Xnoh  r^ntst^nd 
als  etoe  Axt  Rekapitulation  der  beiden  giofieu  Apologien  die  iur  weitere  Kreise 
Iwümate  Sduifl  Äber  die  Theophanie  {Jleei  dtoq>avMs)  in  6  Biehern,  die 
■bcr,  Ton  wnigen  griecUsohen  Bradieiftekeii  abgeadien,  snr  in  eiiMr  ^yräehen 
Übersetzung  auf  uns  gekommen  igt.  Wie  einstens  Origenes  gegen  Celsus  zur  Feder 
griff,  RO  wandte  sich  auch  P^u'^fhiTi?  trcgen  einen  bedeutenden  philoi*ophißch«»n 
G^ner.  gegen  Porphjrius,  in  emcm  'dj  Üucher  umfassenden  Wexkt,  das  aber  bis 
aaf  venige  Beete  fwlown  ging.  Eine  Ueine  nodi  criisllsnef  swiedMn  311  nwl 
313  verfaßte  Schrift  ist  gegn  Hierokles,  den  Statthalter  von  Bithynien,  ge* 
richtet,  der  ApollonioB  Ton  TjtOim  ab  Woadertiter  Ghiiatoe  in  PemUde 
gestellt  hatte. 

Die  l>edeutendste  unter  den  apologet  ischen  A  rheiten  Eusebs  ist  zweifel- 
.los  die  Evangelische  Vorbereitung.  Nicht  daß  er  ganz  neue  Wege  einge- 
schlagen bitte;  im  wesentlichen  wiedo'holeu  sich  auch  bei  ihm  die  alten,  in  der 
OcKfaichte  der  Apologie  ttagt i  bekannten  Geiicbtepankte  and  SInitthemata.  Des 
Eigenartige  und  BedeutMune  liegt  aber  darin,  daß  Eusebitis  mit  einem  erdrückenden 
konkreten  Material  arbeitet,  das  auch  Tiooh  für  uns  von  uiiRchützburem  Werte  ist 
und  sein  Werk  zu  «ner  kostbaren  Fundgrube  unseres  Wissens  über  die  antike 
Knlinr  n»a«^t  Ifit  einer  walueo  Blvt  von  Zitaten  und  Ezaerpten  ans  nWloefn 
Scbriftitellern  überschüttet  er  die Oegner  vu<\  llire  gefährdete  rmition.  Wie  kein 
anderer  Apologet,  fühlt  sich  E«f?ehin8  aU  Kci  in  r  drr  hellt-nior  hr«n  Literatur  und 
widerlegt  so  schlagend  und  durch  die  Tat  den  immer  wieder  gegen  die  Christen 
erhobenen  Vorwurf  der  UnbUdung  und  Unkultur.  ,,Er  ist  nbenJl  der  Mann  der 
Uiknnden;  der  Grieche  eoU  nidit  mebr  hAhniieh  den  Chriiten  fregen,  ob  er  denn 
die  heUenieehe  Weieheit  kenne"  (J.  Oeffeken.,  Zvd  griecUeche  Apotogeten, 
a  30U). 

E  urte  bi  u  3  Urteil  über  die  griechischePhilosophie  lautet  stellenweise 
außerordentlich  hart.  Sie  scheint  ihm  nur  ,,au8  menschlichen  Spitzfindigkeiten,  aus 
vielem  Wortgezänk  und  Irrtum,  nicht  aber  aus  einer  gründlichen  Einsicht  zu  be- 
stellen" (Praep.  er.  XIV,  9).  Zum  Beweise  binfür  beruft  er  neb  glcicb  den 
Skeptikern  auf  den  Widerspruch  der  einzelnen  philoeophischen  Bystenie  und 
Schulen  in  den  wichtigjsten  Fragen  (ebd.  XIV,  2).  Dabei  will  aber  EuKebiuH 
keineswegs  als  Feind  des  HeUenentums  und  der  Wissenschaft  erscheinen.  Er  will 
damit  nur  die  Notwendigkeit  und  die  Vemonftgemlßbeit  der  Offenbaning  be- 
gründen (ebd.  XIV,  2).  Tattfehlieh  bat  eich  aucb  keiner  der  bisherigen  Apolo- 
geten so  sehr  in  die  Philosophie,  speziell  in  den  Platonisnius»  vertieft  wie  er. 
Drei  Bücher  in  »einer  Praepanitio  (XT  -XIII)  «ind  der  platonischen  Philo- 
sophie gewidmet.  Piaton  gilt  ihiu,  wie  seiner  Zeit  einem  Justin,  Clemens 
und  Origcncs,  als  der  henrorragendste  unter  den  griediisdhen  Philosophen,  der 
alle  anderen  an  Ruhm  überstrahlt  (Praep.  ev.  XI.  Prooem.).  „Gar  sehr  bewundere 
ich  den  Mann  (Plato)  und  halte  ihn  für  den  Freund  aller  Hellenen.  Ich  achte 
in  ihm,  was  mir  befreundet  und  verwandt  ist,  wenn  er  auch  nicht  durchgehend 
die  gleichen  Ideen  gedach:;  hat"  (ebd.  XIII.  18).    Hiermit  ist  scharf  und 
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gleicht<aiu  programmatiacii  die  Ötellung  des  chriitliclieii  Plato- 
ntkeiB  g ekenuzeicbnet. 

Wie  qpitir  Anfnttia««,  iMtnohtet  Ensebim  mit  Btmnoi  die  «ngen 

^knehuDgen  Flftton«  zum  ChriBteptam  und  zur  Offenbarung.  Pia  ton,  den 
er  im  Sinne  Plotlns  und  des  NeuplatoniBmus  versteht,  gilt  ihm  als  Prophet 
(ebd  XIII,  13«  ed.  Migne,  21,  1119  C:  }tQo<piirtvav  ii]v  a<otrjQu>r  oUovofuay) 
MMT  Mdt  ClwimM  «Ii  MnMIe  *^ij«/C<wr  (ebd.  XI,  10),  als  „den  Hebiiani 
TerwMidt.  Plfttos  nnd  Moses  stimmen  zusammen  und  haben  die  gleichen 
Ideen"  (ovti«po}y<i  '-^uö^Ho^n.  ebd.  XI,  28).  Pkton  hat  »ich  nicht  bloß  in  der 
Ide^,  sondern  selbst  in  den  Atisdrücken  an  dip  hl  Kchrift/'n  der  HebrÄer  ange- 
schlossen (ebd.  XI,  9;.  Dies  gilt  b^üglich  des  (iotteubt^ntfs  (ebd.  und  XI,  12). 
Ab«  MMk  die  DnipcnBnBeUnil  GoNn  gimbt  Bueebiue  In  den  plelooieoluf» 
Briefen  engedeatet  zu  finden.  ».Diese  Stelle  bezidien  diejenigen,  welche  ra  den 
platonifichen  Rriefen  mne  Prklining  heraushieben,  auf  den  höchsten  Gott,  auf  d<L«^ 
zweite  Prinzip  und  auch  auf  ein  drittes,  welchee  sie  Weltaeele  und  einen  dritten 
Gou  nennen"  (dxL  XI,  16;  2ß).  Weiterliin  erkennt  er  die  Ähnlichkeit  zwischen 
dm  pletODhehMi  WelthiMaagstheorie  in  Timiue  und  jener  des  Moeei.  Die 
platonischen  Ideen  deut^er  als  Qedanken  Gottes,  als  den  göttlichen  Logos, 
nftch  welchem  die  Dinge  in  der  Welt  als  Nachbilder  realiaiert  wurden  (ebd.  XI,  23; 
SU;  31).  „Was  die  Uneterblichkeit  der  Seele  angt^t zeigt  Platoa  gar  keinen  Unter- 
fldiied  „foo  dir  Ldu»  dm  Mom^  (ML  XI,  27).  Annb  In  fliren  pidagogisohoi 
nnd  ethieBhen  Aneehnmingeo  fj^eiehen  aleli  Moeee  nnd  Piaton  (ebd.  XII,  4; 

5:  19),  Piaton  und  Paulus.  Der  letztere  spricht  von  einem  doppelten  Gesetz  im 
Menschen,  vom  Gesetz  des  Geistes  und  des  Fleisches;  der  platonische  Phaedrus 
redet  von  zwei  Khegslagem,  von  einem  „Kampf,  der  in  uns  gegen  uns  geführt 
wild"  (ebd.  XII,  27).  Jn  ieftü  in  ihren  politisehn  AnffiMongen  begegnen  lieh 
Piaton  und  Moses.  Der  platonische  Ueligionestaat  hat  in  dir  jfdiHtfn  Iheo- 
kiatie  eine  Reftli^ieninfr  gefunden  (ebd.  XIII,  12;  XII,  IRV 

Allein  trotz  weiL^ehender  Über*»in8tiniiüung  zwischen  PLatonbmus  und 
Mosaismus  übersieht  Eusebius  mciit  die  scharfen  Dilferenzen,  welche  beide 
eebeidcn.  Die  OfianbMnag  lit  jedem  labehn  Oedankin  ftemd  gebUebw,  bei 
Piaton  dagifm  hat  ddi  kanm  eine  einzige  Lehre  von  jedv  Beimiechnng 
de*  Irrt^im«  frei^ühalten  vermocht  (ebd.  XHI,  14).  Di*^  gilt  von  der  pIn- 
tonischen  Xha>logie  mit  ihrer  Lehre  von  der  Emanatior»  des  Nous  und  mit 
ihren  polytheistischen  Einschligen  (ebd.  XIII,  15),  von  der  plttonieebm  Kos- 
mologie mit  ikvem  Dnnliimna  «OB  Oott  nnd  ewig»  Malerie,  vonPUlonePqpiko- 
logie  und  Ethik  (siehe  darüber  M.  Faulhaber,  Die  griech.  Apologeten,  53  ff.). 
8o  führt  schließlich  Pia  ton  ond  der  P!»toni«mu»  nur  in  den  Vorhof  der  Wahr- 
heit (ebd.  Xili,  14:  roy  ftövov  djtänoty  '£jUtjv(ov  aitj^iat  itgo^vgotv  ynivaartal^ 

ober  noch  nidit  snr  Wnfaibeit  Mibot  Diem  iat  ent  eneidit  In  den  Lduen  dei 

Clirl^entnms.   Sie  ent  elalleD  die  Höhe  der  Philoso|^e  dar  und  die  Philo> 

Sophie  für  alle.  Im  Christentum  sind  nicht  bloß  die  Männer  Pbilop<»phen 
geworden,  sondern  !uj(  ii  die  Frau^,  die  Reichen  wie  die  Armen,  dir'  Sklnven 
mitsamt  den  Herrn  (ebd.  1,  4),  Wie  bei  Justin.  Clemens  und  spater  bei 
Attgnstinne,  enehdnen  tneli  bei  Eneeblne  Offanhemng  und  PhUosoplue  nh 
identisch. 

Wie  erklären  «ich  nun  die  auffallenden  Ubereinstimmunpen  rwischen  Plalo- 
nisoiu»  und  Christentum?  Eusebius  gibt  die  gleiche  Antwort  wie  Clemens, 
Origenes,  Tertullian  u.  a.  Er  denkt  an  eine  Entlehnung,  an  direkte  Ab- 
hfaglgbit  dm  jflngmn  HeUenianns  von  den  Utemn  Hrtirtiemna.  „Gende  dae 
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Beste  in  den  y>hno»«ophiRrhrn  Tvehreystompn  wurde  aus  keiner  ap*if*rrn  Quelle 
ab  von  den  Uebräem  geaoauuen"  (ebd.  X,  1;  8;  14).  Indeneo  ÜUit  er  noch 
eiM  and««  Mflgliniifciwt  dSeo.  ,,Eb  kann  aneb  Min,  daA  Platon  nn  aieh  auf 
die  Natar  der  Diaga  gekoauucn  irt  od«  von  Gott  der  ErtwnitoiM  gewQwUgl. 
wnide-'  (ebd.  XI,  8). 

Methodius  von  Olympus,  der  etwa  311  als  Märtyrer  gratorben  ist.  h^t 
gegen  Or  igen  es,  bei  aller  Ahbängigketl  in  vielen  Punkten,  zwei  Werke  in  dia- 
iogiadisr  Fovni,  von  d«MD  wir  nur  nodi  Fragmente  bellten,  geeduieiben:  Jhfl 
yemjtiäPf  «oiin  «t  die  Lehze  von  der  Ewigknl  dar  Welk  bekimpft,  md  Ibfi 

draora<w(uc,  für  uns  hms  fjer  slawischi  n  Ühfractrutig;  wiwntlich  ergänzt,  worin 
er  die  spiritualis tische  AuierstehungBlebre  besonders  angreift  Von  der  gegen 
den  Neuplatoniker  Porphyrius  gerichteten  8chziil  sind  nur  Fragmente  er- 
hakeo  gebKabeo.  In  der  in  Gxieehiicben  nun  grtfttao  TeQ,  bi  dawiMiber 
Obenetzong  vollständ^  erfüllten en  8chrift  fftgi  toO  amt^namo  ((Iber  den  freien 
Willen)  polemisiert  er  p-ecPTi  den  Dualismus  und  Detenninisnüifl  der  Gnosttkrr 
Vcmstündig  ist  unt»  erhalten  das  sehr  wenig  Phili)6<^hiacbes  bietuitUe  2v/moo<ok 
•Av  Wwa  «a^MpAHK  ^  xigi  ap^iat,  Simiiedi  iet  nna  fiberiieiBrk:  Ober  daa  Leben 
und  die  vemfinftige  Hendinng. 

I>ie  Darstellung  des  Methodius,  nach  dem  Vorbild  Piatons  mrifit  in  der 
Fom  des  Dialc^,  ist  reich  an  spielenden  Analogien.  So  viel  er  auch  sonst 
platonitiert,  so  greift  er  doch  die  Lehr«  von  der  Präezistenz  der  Seele,  von  ihrem 
Fall  und  Henbeteigen  in  den  Leib  ala  ibien  Kertar  heftig  an.  ]>er  H enedi  iit 
nach  ihm  ein  geistleiblicbcs  Wesen  und  als  solches,  das  zugleich  ein  schünea  nnd 
dn«  vollendetste  (it'schfjpf  ist,  durch  Gott<^  Hfinde  gebildet.  I>rmnnf"h  kiinn  mit 
de  tu  Leibe  nicht  ursprünglich  Sünde  verbunden  sein.  An  dem  i"  leische  als  t>ulehem 
haftet  nichts  Böaes,  sondern  diee  ist  aus  dem  freien  Willen  des  Menschen 
havofgegangen.  Dne  Bttae  iat  Oberhaupt  «eaenloa.  Der  Leib  ak  wcaeiitlidier 
Beatandteil  des  Menschen  ist  auch  unvci^inglich,  und  durch  den  Tod  wird  die 
Seele  nur  zeitweil  i«'  vom  Leibe  getrennt  T^brigens  istGott  H!l»'in  kSrperlo«^  <1  ie 
8eele  iat  körperlich,  ein  oü/4a  voeQov.  Es  erinnert  dies  an  den  Matenali^nius 
der  Stoiker,  mit  denn  Lehren  mdi  die  etUeohen  8fttM  <faa  Medkodina,  eo  dio  über 
Güter  und  Übd,  Ähnlichkeit  liaben,  wenn  sieh  aneh  NraplatonHchea  hier  ein- 
mis*  ht,  und  er  ein  asketisches  I>iben  anempfiehlt,  z.  B.  die  Vorzüge  der  Virpni- 
Liit  preist.  Ein  konsequenter  oder  selbständiger  Denker  war  Methodius  nicht. 
Den  Ohgenos  seheint  er  öfter  geradezu  nicht  verelandeu  zu  haben. 

In  der  spiteren  Zeit  regen  hsvor  „die  drei  Liditer  «kr  Kiidie  von  Kajipa- 
docien":  Basilius  der  GroSovon  Cüsarea,  sein  Freund  Gregor  von  Naziana 
und  des  Basilius  Bruder  Gregor.  Bischof  von  Nyssa.  Diese  alle  zollten  dem 
Origenes  eine  hohe  Verehrung.  Basilius  und  Gregor  von  Naziaux  veran- 
»talteten  dne  Anthologie  aus  seinen  ISchriften  imter  dem  Titel  qnloHoUa  (s.  ob. 
Sb  97).  Ala  Freunde  dea  Origenea  waren  eie  nach  Farleiginger  dea  Ptaloniamtts» 
wenngleich  auch  die  kyniseh^loiBdie  Diatziboi-Literatnr  auf  ue  nicht  ohiu^  merk- 
lichen EinflnU  blirh.  OrcEror  von  Nazianz  stand  sogar  eine  Z<*itla!)i:  mit  dem 
hljniker  Maximus  in  treundscbaftlichen  Beziehungen.  Ihre  plMtomseben  Kennt- 
niiee  eehfipftan  eie  teile  aoa  Philo,  Clemens,  Ori  genes,  Fintnrch,  weniger 
wie  es  adteint  aus  I' lotin  und  Porphyr,  teils  direkt  ana  den  platonischen 
Dialojren,  so  aus  dem  rhaodrus.  dem  Phaedon,  dem  Symposion,  nus-  der  lU'publik, 
aus  dem  Timaens,  aus  dem  Kratylus  (nufh  (rronau  s.  d.  Lit.;.  An  hierarehisi  hcm 
Talent  ist  Basilius,  auf  dem  Gebiete  der  kirciüichen  Theologie  und  Bered^m- 
kcit  Gregor  von  Naaians  unter  ihnen  der  anegeceichnetele,  für  die  philo- 
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Nophisrhe  Begstodmig  des  DogniM  «NT  bat  Gregor  ron  Nysa«  die  grtACe 

fiedeutiing'. 

Basilius,  gbb.  um  33ü  zu  Cüsarea  in  KappadosieD,  etupfing  die  ürundiageii 
aeiMi  BUdting  so  Gtam,  denn  so  KomlentiiMiwl  bei  Libentae  und  ra  AVtitn 
hm.  HimerinSf  wo  er  in  Gregor  von  Nazianz  muen  idealen,  j^chgeBiniUen 
Freiind  fand.  37()  bestieg  er  den  BiK^bofsstiihl  f^einer  VaferstÄflt,  sfArb  ntxr 
adion  379.  In  erster  Linie  ein  Mann  der  Trazis  und  ein  hierarchisches  Talent,  hat 
er  doch  «och  in  den  tnnilnriacben  Kämplen  seiner  Zeit  «ine  eduurfe  Feder  »& 
libran  Tentanden  in  den  dni  Bfiebem  Adverens  Bnnominm  (Apn^tmaiis  r«0 
a:foi.oyr]xtxov  rov  dtMfotßovc  Evyojnvoi>)  und  in  der  Schrift  De  Spiritu  Bancto. 
Hohpfi  Interesse  verdienen  «eine  Homilien,  inabeeondere  die  Homiline  Dovem 
in  Uezaemeron. 

In  Betnditiingen  vnd  Kommentare  znm  Hexmemeron  der  Geneeie 
pfiqjten  die  theolc^^hen  Schrift8tel%  —  und  diese  Sitte  bli^  henrschend  auch  dm 

Mittelalter  hindiinh  ihre  n aturwisB en schaftlich en ,  Vosmologiechen 
und  anthr  opologischen  Anschauungen  einzukleiden.  Der  erste  Komnieutar  zum 
Uexameron  findet  sich  bei  Theophilus  von  Antiochien  in  dem  zweiten  Buch 
eefawrBduriltAdAatolyevm.  Weilar»  Eriaiiungen  «  demeelben  G^wfind,  Ton 
denen  aber  nur  Bnichstficke  erhalten  sind,  schrieben  Hippolyt  andOrigeneB.  Um 
so  erfreulirh«  r  i^-t  es,  in  Basilius  Homilien  tnm  Hexaemeron  einen  wicbti^eri 
Zeugen  patriotischer  Naturt>etrachtnng  nnd  NaturphikMophie  zu  besititen.  Beseelt 
von  einer  elaiken  Natorfaendi^eit  nnd  einem  Ufahaflan  Dil—we  an  den  Naftor- 
dingen  bat  er  eine  Fälle  teils  aoa  fremden  Ondlen,  teOa  ana  ebener  Beobeditiuig 
trpfloMsener  naturkundlicher  Kenntnisse  in  seinen  Homilion  verarbeitet.  Daß  auch 
die  im  ganzen  Altertum  von  Thi  ophritPt  bis  zuPlinius,  Oppian  und  Aelian 
so  bcUebteo  Naturwunder  und  2^aiux-  und  Tierfabehi  bei  dem  ikappadozier  Auf- 
nähme  fmdeD,  wird  bei  dem  Mkn  dee  Begriffs  strenger  und  nnverbrOehlicher 
Naturgeaetafiehkeit  bei  Basilius,  wie  fiberiiaupt  in  weiten  Kreisen  der  antiken 
Wfir.  »inTnand  v.TWUndcrlich  finden.  Unter  den  ron  Basilius  beniitrteu 
Autoren  steht  außer  Oppian  und  Aelia-n  Aristoteles  an  erster  Stelle,  Nach 
den  Untersuchungen  von  Plafl  (De  BasUii  et  Ambroeü  ezcerptis  ad  hiatoriam 
iBimeUom  pertinentibiia,  Maipnip  lfl06)  iit  Baatlina  bei  der  Beechidbnng  der 
Hoe  fest  ganz  von  dem  Stagiriten  abhängig,  deeaan  Baelwr  Uber  die  ISeqg^ 
schichte,  iibiT  die  Teile  der  Ticre,  fiber  die  Entstehung  der  Tiere  er  gdeeen  und 
z.  T.  fast  wörtlich  exzerpiert  bat  (FlaÜ  a  a.  O.  21  ü.).  Dag^en  findet  aich  daa 
HanpOwieh  einer  phantaatiadien  nnd  fabnloeeo,  monliMcraiden  Zweeken  dienenden 
Tierbeschreibung,  der  in  Alexandrien  entetandaDe^  im  ehrietiifihen  Altertom  und 
im  Mi(t*-Iiiltor  außerordentlich  verbreitete,  sogenannte  Physiologua  in  dem 
Hf^TCflrTncrou  dt«  Basilius  nicht  bcntitzt.  P!aö  (a.  a.  O.  10—12)  r.ieht  daraus 
den  ikeinesw^  sicheren  SchluA,  daii  jenes  Buch  in  seiner  vorüegenden  Qe- 
«talt  damab  noeh  mcht  esiitiert  habe;  Er  verlegt  seine  Ebtalahnn^  abweiehead 
joa  Lauchert  (Qeachichte  des  Physiologus,  Straßburg  1889),  der  ee  wor  140- 
entstanden  sein  läßt,  im  Anschluß  an  Krntts  (Geschichte  der  chcietL  Knnatk  1( 
Freiburg  L  B.  I89i>,  lOÜ  ff.)  an  das  Ende  dt»  vierten  Jahrhunderts. 

Baailina  Homilien  wurdoi  von  den  Zdtgenaaaen  und  den  Spätere  außer* 
eideaüidi  hochgeeehitit  Der  Verfamer  einm  HasamnmankonBentaia,  Enatn- 
thius,  der  aber  nicht  mit  dem  361  geatbibenen  Antioehenieehen  Kaoliof  gleichen 
Namens  identifiziert  werden  darf,  hat  gie,  wie  auch  den  TOfffain  erwähnten  Phy- 
eiologus,  aujigeschneben  (^aiehe  Plaß  a.  a  O.  IS— 20).  Ambrosius  übersetata 
äe  ina  Lateiaiache  nnd  duoh  cngrtin  AnaeUnB  an  da  in  aeinmt  eigenMi  HeniK 
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meron  bahnte  er  ihnen  den  Weg  ins  Abendland,  ■vvn  die  Heiftemeronliteratur, 
zum  Teil  noch  ?m  Lebzeiten  des  Ambrosius,  durch  Augustinus  eine  mächtige 
Bemchening  und  m  den  folgenden  Jiihrhunderten  des  MiUelaltera  eine  ridji^e- 
■til^ge  FortwtEaiig  erüilir. 

Besondere  hervorzuheben  ist  des  Basilius'  Stellung  zur  hellenischen  Bil« 
ditnfr  nnd  ^p'mc  pSiiRp-opi'^f hen  Ansichten,  die  er  in  der  AbhanfllTing  Ad  ado- 
lescentes,  quomodo  pofiäiut  ex  gentiüum  übhs  fnictum  capere  [Aayoi  tws 
vSavi  diioK  av  *JSU^rtit&v  duptlotno  X6y<or)  fixiert  hat.  Wie  einstens  Origenea 
in  wmam  fldnie  di*  gttodiitohen  Antonn  U»,  ao  tritt  radi  Baiilin»,  der  ja 
«cIImI  an  den  Zentren  der  griechischen  Weisheit  griechische  Bildung  gekost«! 
hfltte.  für  die  Lektüre  griechischer  f^hriftwerke,  helleniftcher  Dichter,  R^^ner, 
Historiker  und  Plulosophra  euk  und  betrachtet  sie  als  Teil  und  nützliches 
BOdungsmittcl  der  diriaffiehan  Erridinngakinuit  Nur  ftwdert  er  eioe  Anwihl 
unter  dem  Gcriehtspunkt  des  obersten  Erziiehungsideals,  der  Ethik.  Büttner 
(8.  d.  L.)  hat  es  wahrRcheinlich  gemacht,  d.iH  die  Sehrift  nicht  eine  selbetändige 
Leistung,  sondern  die  ÜHprarbf»!tung  einer  antiken  Vorlap^p  piner  kynisch-stoischen 
Diatribe  oder  Predigt  aus  der  römischea  isLaiserzeil,  darstelU.  Po  bleu  2  und 
Dirking  (e.  d.  L.)  tflken  in  der  Tlieee  Bfttinerc  eine  Obertnilwog  vnd  be- 
tooen  die  platonischen  EinBchläge,  aber  au^  ik  erkennen  für  das  Gebiet  der 
Ethik  kynisrh  gtoischen  Einfluß  bei  Basilius  an.  Weiß  dachte  an  eine  Benutning 
der  plutarchischea  Schrift  jiök  6*i  vdor  aotrjfnixttr  dxovetv  durch  Basilius,  was 
aber  nach  Büttner  nicht  begründet  erscheint. 

War  BMilittt  ein  Mhui  der  Tat  nnd  des  imktiaehan  Lebena,  ao  tritt  nna 
in  seinem  FVeunde  Gregor  von  Nazianz  eine  ästhetisch  fein  und  tief- 
enipfindende,  leicht  erregbare  und  von  Stimmungen  beherrschtr  Diehtematur  ent- 
gegen, ein  hoch  g^eiertw  Meister  der  Bede»  der  von  sich  selbst  sagte:  „Ld)en 
war  mir,  eobaH  nir  Bade  war".  NidttadaatoweDiger  mtSte  er  aidi  aber  aneli 
in  die  Tiefen  der  llieologia  in  versenken,  so  daß  ihn  die  Nachwelt  mitidem  Titri 
4  9g4^oY(K  ehrte.  Geboren  um  329  zu  Arianz  in  der  Nähe  von  Nazianz  l>ef»uchte 
er  die  Schulen  von  Cftsftreii,  Alexandrien,  Athen,  wo  er  den  Rhetor  Himerine 
hörte  und,  wie  schon  vurhm  bemerkt  wurde,  mit  Basilius  erneu  mmgcu  ir  reund- 
iehaftaboad  adiloA.  370  wnide  er  Blaehof  von  Saaima,  379  BMtrf  von  Kon« 
atantinopel,  vosielitete  ab«  adion  381  auf  seine  Stdlnng  nnd  kebrto  an  aeinen 
Geburtsort  Arian»  zurück,  wo  er  389  odor  3öO  starb. 

Seine  literarische  Hinterlassenschaft  b^teht  in  Heden,  Uedichten 
und  Briefen.  Die  noch  erhaltenen  45  Reden,  die  von  Bufin  399  oder  400  zum 
Teil  (9  Beden)  iaa  LataLiiaeha  lUwaatet  nnd  in  der  B^^aantinetaelt  oft  konunen- 
tictt  wurden,  und  die  einen  Michael  Psellos  zur  gröftten  Bewunderung  bin- 
riflsen,  sind  anerkannte  Meisterwtiicke  der  Rhetorik  (Nnheres  darüber  bd  K  Nor- 
deoi  siehe  die  Lit.).  Von  den  dogmatischen  Kedea  sind  die  bedeutendsten 
die  aogenannten  5  tbeologischen  Beden  (Or.  27—31;  i^  ^totoylae  J^ot),  die  die 
Verteidigung  der  orthodoxen  Trinitätslehre  gegen  Eunomianer  und  MaaedoniaDar 
amn  Zide  haben.    Zwei  Reden  (Or  4  u.  5)  wenden  sich  gegen  Julian. 

Gregors  Gedichte  zerfailen  in  der  Mauriner-Aungabe  in  Poemat«  theolojric* 
nnd  Poemala  historica.  Die  ersteren  scheiden  sich  in  dogmatica  und  moraiia,  die 
li)lam«B  in  Foemnta  de  ^mo  faeta  nnd  in  Fbenuita,  qoae  ad  alioa  apeetant  Li 
aaine  Gediehle,  von  denen  die  meisten  ant  der  Zeit  dea  Aufenthaltes  im  stiUeii 
Ariane  wahrend  der  Jahrr  ^83 — 389  stammen,  bnt  (Tregor,  wie  ^in  Dezennium 
später  Augustinus  in  seine  Confessiones,  die  mannigfachen  Wandlungen  seiner 
Seele,  »ein  ganzes  Innare  bineingelcgt  und  «ine  ergreifende  8elbetdantellung  ge- 
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gehen.  Misch  hält  es  nicht  für  anwehncheiaUch,  deO  Fiden  roo  eeiaer  eiilo> 
biographischen  Bchriflstellerei  zu  Augustins  BekenntniBsen  hinüberführen. 

(iregors  Philosophie,  die  in  den  Reden,  f}fdicht«'n  und  BrieMi  ihren 
Niederschlag  gefunden  hat,  bewegt  sich  in  den  Hahnen  des  PlatoniBmus^Ciott- 
«eld,  e.  d,  L.).  Daneben  eiad  aber  fBr  dae  etfÜBebe  Gebiet  die  Einwizkangen  dee 
KjnismuB  nicht  ku  überaeheo,  wie  AtmuB,  Sinke  und  zulctst  J.  Oeffcken 
(Kynika  ?  d  LiU)  ge/eigt  ha^^cn.  Der  letztere  nennt  eine  Reihe  von  rnnraJischen 
Gedichten  direkt  Diatriben  und  glaubt  in  dem  Gedicht  25  eine  ältere  DiMribe 
iiachweiBen  m  können,  „die  rielleichi  nahe  Berßlinmg  nül  Bions  Schrift  vom 
Zorn  hatie"  (a.  a.  O.  B.  ^  Von  PrantI  (Geidi.  d.  Log.  I,  Leipeig  1855,  667) 
wird  Gregor  unter  Berufung  auf  Ph.  Labbaeus  (Nova  Biblioth..  Paris  1653, 
113)  eine  Synopflih  (\m  aristotoliHchen  Organon  zugeschrieben.  Allein  oh  hier 
Wirklich  eine  At»handluug  ucb  Naziaozeneis  vwUegt,  encheint  sehr  zweifelhaft. 

H.  Omont  (InvwHafae  Sommain  dee  maniiaeriti  ipeet  de  1*  biU.  Nationale, 
Se  partie.  Pari«  1S88,  Cod.  N.  2062)  führi  die  Abhandlung  den  Titet:  Aiielotelis 
organi  synopstB,  ex  orc  8.  Gregorii  N'a;^iiinr.cni. 

Der  philosophmch  hervorragendste  und  gelehrtestr  Geist  unt.T 
den  Kappttdoziern,  deMen  Uedaukenwclt  der  Spekulation  des  Origenes  am 
aldiBten  etaht«  nnd  der  neben  der  Pflöge  d«rn&ehtemen  logiodien  SyatematiaierttnKH- 
arbeit  auch  die  Wege  der  Mystik  wandelte,  war  dee  Batiiiuo  Bruder  G  regor. 

Gregor  von  Nyssa  (geboren  um  2136  tu  GaoBarca  in  KappadoKien.  geot. 
nach  394)  wurde  von  seinem  Bruder  Basilius;  dem  Circ>lrten  ih>m  Borufe  eines 
Lehrers  der  Rhetorik  eatriaaen  und  zum  Biiichof  von  Njs8a  geweiht,  au«  weicher 
Stellung  er  von  den  Afianeni  anf  einige  Zeit  vertridien  winde.  Ob  er  ver- 
heiratet war  mit  Tlieosebeia,  oder  ob  dieee  ecine  Sdiwester  gewesen  ist,  aldit 
noch  niilit  f''=^t 

Von  seinen  Werken  kommen  philosophisch  in  lieirafh?  vornehmlich  der 
Aojo^  xaii7/i}tixo(  ö  fttyuf,  eine  gute  Anweisung,  die  Juden  und  Heiden  von  der 
Wahrheit  dee  Clirietentnm«  durah  NaehweiB  von  dessen  Vemnnftgemaßheit  xu 
tifacrseugen.  Iltgi  y/'/s-  nni  dvamäofcts ^  GcBpräch  zwiM-hcn  ihm  und  seiner 
Schwerter  Makrina  nach  dem  Tode  de«  Basilius,  nin  Na<  hbild  des  platonischen 
Phädon,  Aoyot  aint^gijUMoi  xata  Evrofn'ov,  Karh  Kiumjiiirrjs,  gegen  die  heidnische 
Weltanschauung  vom  Fatum,  'Axoloyritixöi  .trol  r»},  '  Kiarj/ifonv,  Ih^i  xmaoMtv^ 
MkguMei9t  die  Schrift  Antirrheticus  adversue  ApoUinarem,  dir  mystische  Schrift 
Vita  Movsis  u.  a. 

Mir  dem  Auftrft'^n  des  Chriatcntum«^  war  das  alle,  schon  in  der  vorchristlichen 
Zeit  zu  Konflikten  fuhrende  Problem  des  Verhältnisses  von  Religion  und 
Wieaenschaft  in  ein  neues  und  akutes  Stadium  getreten.  Wie  verhilt  sich  der 
OffentMningsglaiibe  {nlaxii)  zum  Wissen  (j  vAok),  zur  Philosophie,  zur  Vernunft? 
Welches  sind  ihre  Quellen,  ihr«-  Grenzen,  ihre  < Je\* inhclt8gra<le,  ihre  licidcrwitigen 
Be/.ieliun2:''n?  Stehen  sie  gegen^ätzlieh  zueinamiiT,  in  einem  nnausgleiehbareii 
Widerspruch  oder  nicht  ?  Wenn  nicht,  wie  ist  dü»  beidcisciügc  Verhältnis  zu 
besÜmmeoT  Vermag  Wiesen  und  Venranft  dem  Ohiuben  Kenste  zu  leisten,  in* 
wieweit  und  in  welcher  Weine?  Vermag  die  :*i<jxti  zur  yvvjoti  fortzut>chniten, 
zum  Wissen  zu  werden,  in  welchem  Sinn  und  bis  711  welrhi-ni  rjrade?  Wem  ge- 
bührt die  Superiorität,  und  wom  ist  de  leiste  und  oberste  Wahrheiti^kritertuni  zu 
entnelunen?  Dieser  Fragenkomplex  geht  durch  die  ganze  Gesebichte 
des  christlichen  Glaubens  und  Denkens. 

Von  den  ersten  Anfingen  an  wurde  von  Seile  der  Christen  Glaube  und  Wissen 
geschieden  nach  Ursprung,  Inhalt  und  Gewiflheiksgrad,  so  eehr,  dafi  sie 
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f«Bt  allgemcan  auffallende  Ühfroinstimnninpen  df»r  Philoeophie  mit  dem  Glfttiben 
»OS  der  Offenbarung  ableiteten,  eet  es,  daß  sie  darin  die  Wiriuamkeit  des  gött- 
lidieii  Logos  erUieklMi»  oder  daM  lie  an  eine  EDtUnimig  ms  Mmm  «nd  Am 
Frophcten  dachten.  ABe  anhen  ferner  in  dem  Glauben  die  hfilien»  nfeliBNBe 
Macht,  die  eijjentliohe  and  wahre  Philownphir,  der  sich  das  Wieeen.  die  ratio, 
unterzuordnen  bat,  und  welcher  der  Maitotab  /u  entuebmen  iat»  an  irelchem  da» 
Wissen  und  seine  Erg^nisse  gemeea^  werden  müssen. 

Nidit  die  fßM»  EfaiigMt  Migle  ädi  in  der  Fnge  nnoli  dem 
Werte  des  Wissens  für  den  QIn«beB.  Während  leidenschaftlkh» 
Naturen.  ^Mt  Intinn,  Tprtalliftn,  dem  profanen  WiBgeri  jede  BedeDtnag 
lur  den  Glauben  absprachen,  zwischen  beides  einen  unheilbaren  Wider- 
spruch konstruieren  wollten»  erkannten  schirfer  blickende  Qetater  d«  hcdieD 

|m|)ideuttsche.  pädagc^ische  Bedeutung  ni.  Sie  sehen  ferner  in  ihr  dM  Vorbild 
und  formale  Mittel,  die  Beatandtole  des  Glaubensinhalts  zu  gruppieren,  unterein» 
ander  nach  der  lugiscbeo  Form  von  Qnud  und  Folge  sn  Terknä|rfen,  ktns  sa 
aystematiaiaai.  Im  ZnanoBMohang  da»il  smImb  de  co^Uck  daa  in  das  ^aB> 
beneqnellen  Cregebene  auf  jede  mfli^he  Weise  der  YmaamH  naheaahiitegnn,  in 
Vemmiftbe^ffi'  m  faascn,  durch  Vemunftprinzipien  und  VemunftbcTrdi»e  tu 
begründen  und  tu  KUit^en,  den  Ölsalben s^t^nlt  ai»  vernunftgemäß  darzuiun  und 
in  dem  eben  genannten  6inne  wa  rationalisieren.  Der  Glaube  soll  zum 
Wiaaan,  xnr  /rA««c  fortaehraitaa. 

Zwei  Denker  wann  es  vor  aDem,  dia  daa  VeAUlaie  von  Qlaabe  und  Winn 
in  der  eben  angeg^tenen  Wciee  bestimmten  und  nach  dieaem  Programm  arbeitetcD, 
Clemen«  und  (»ri^rfne«.  Ihnen  reiht  sich  als  dritter  Gregor  ▼on  Xvbsä  an 
Er  bewegt  sich  vullständig  in  den  Bahnen  der  beiden  Aleiandzin^  und  ist  xweiiellos 
nach  Origenea  bis  anf  Johannaa  DnmaaeaBva  der  grtfta  Logto  md  8^ala- 
matibar  der  Theologie  gaweaen.  Die  aeholaetisrhff  Kathode  in  der  IWiMik  hat  in 
ihm  finon  ihrer  HauptTcrtreter.    Glaube  und  Wip**n  httkJ  riarh  Orrgor  völlig  ver- 
«chit  di  n.     F^fide  haben  einen  andersartigen  Ursprung  und  Inhalt.     Der  Glaube 
beruht  auf  der  göttlichen  Offenbarung,  die  allen  verkündet  wird,  nicht  aber  auf 
der  logik  und  4n  kflnalUeh  gefkiehtaaen  flddfkMii;  dann  aniat  wflide  er  aick 
nicht  von  der  hellenischen  Weisheit  unterscheidcB  (De  vtt.  &  Qxtgn  Xlgfte 
46,   901  B)       1'<"T  rtlaid»*'.    wip  fr  in  (^rr  Srhrift  und  in  df»r  ^moixrj  rrnnfiAnftt; 
vorliegt,   ibt  ferner  daa   untrügliche   Kriterium  der  Wahrheit,    an  dem  alles 
Wiaaoi  gemessen  werden  mufi.    „Nur  in  dem  liegt  die  Wahrheit,  was  daa 
Siagel  des  BehrifteeogniHMa  tiigf'  (De  an.  et  laaoir.,  Migna  40,  64  A  B)' warf 
..als  gotterienchtete  Zeugschaft  ist  die  Sehiül  dn   untrügliches  Zeugnis  der 
Wahrheit  hei  jeder  Lehre"  (C.  Eunom.,  Migne  45»  341  B;  De  an.  et  raaerr., 
Migne  II).  49  C). 

Bü  ulier  iVn^kennung  der  UDbcdiiigten  Superiorität  des  Glaubens  will 
aber  Gregor  auf  den  Dienet  der  Wieiensdiaft  nieht  veiaidilan.  Ethik, 

Naturphilosophie,  Ccometrie,  Astronomie,  Logik  dienen  dazu,  „den 

j^öttlir'hen    Trmpt  l     lii  s    Gchcimniasca    mit   Venmnftrr  trhrum    zu    'schmin  ken*' 
(De  viu  Muysig,   Migne  44  ,  360  B  C).    EÜuk  und  l'hysik  gelten   als  Oe- 
hilfiii,  I'>eui)diu  und  Lebensgefährtin  (pv^v^oe  ts  xol  ^ÜJj  xai  noiptivis 
:«a^.  De  Vita  MoTais,  Migne  44,  336  D)  an  dam  hSiMfcn  Leben  der  Ttagend, 

und  der  (lUulK-tiitlehrc  möge  die  Weisheit  der  Griechen  als  Gattin  beigesellt  wer- 
d»ii  M'hend  Die  Wifi'^rii'-ih;ifl  bittet  dem  Oltinben  gewisse  natürliche  Vorkennt- 
ni«^^«.,  die  praeambula  fidc-i,  wie  man  im  Mittelalter  sagte,  vor  allem  die  Über- 
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aeogung  von  der  Exiilent  Gottes  (Or.  eaiccb.  Phief.  MiiCDc  45,  12  A>.  Sic 

hat  aber  noch  »nUert'  tiefer  (^-dfende  Funktionen.  Die  IHalcktik  gibt  die  Iiis 
thoflpn.  um  den  Glftubensinhalt  7.u  ByslpmatiRU-nn,  wie  Gn  ^rur  auch  IfltAÜrhlich 
in  »einem  AoyiK  xaxrjxrjTixö<;  ein  System  der  Tbeologii'  Hchuf,  das  aJR  die  be- 
deutendste systematische  Leistung  nach  Origenes  JJtQi  a^iütr  erscheint.  Zugleich 
bietet  die  ratio  das  Mittel,  die  OIubeiMsaise  tu  begründen,  nir  fortzu- 
schreiten, wenn  dtot  auch  vielfach  nur  mit  der  grüßton  Vorsicht  und  in  Form 
von  HypothetM'n  gcsohohf^n  knnn  *1V  hcm  opif  r  IG.  Migne  4t,  185  A).  Nie- 
mand vor  tiregor  bat  die  rationale  B<^ündung  des  Glaubens  in  so  umfasstwier 
Weisf  dnreluntfdhren  gesudit.  Neben  den  Antoritltsbeweb  atdU  er  iMt  innwr 
den  VenMtDitbewei«  (iu  vAv  KCtpAr  livotAr.  ix  t&r  $ut&fw  lof^Or  iankav- 
9ia<).  In  seinem  Aoyoi  xaxtfxtjttxSi  und  in  einigen  anderen  Schriftrn.  wie  fleQt 
y^'Z^i  >f«*  nvnfnnaetiK,  operiert  er  fast  auaschliclllioh  mit  Vemunftgründen  und 
nach  d«>r  ratiunalen  Methode,  wie  im  12.  Jahrhundert  Anselm  ron  Cantcr- 
bary.  Selbet  der  Zweifel  wird  Ton  Uini  in  aanem  Gesptidi  mit  seiner 
Schwester  Makrina  „Aber  die  Seele  und  die  Auferstehung"  als  methodisches 
fiillsmiliel  eingeführt  und  höchst  geisferol]  gehandhabt  (Migne,  40,  20  A 

In  «y^trmatischem  Zusammenhang  entwickelt  Gregor  von  Nyssa,  wie 
bereit«  bemerkt  wurde,  die  christliche  Li>hre  in  dem  Aöyoi  Maxijxti^tKöi  (Migne, 
45,  9^106).  Den  Glanben  an  Gott  griindet  er  anf  die  kunstvolle  und  weise 
WdiQidnmif(,  den  an  die  Einheit  Gottes  auf  die  Tolftoamenhcit,  die  Gott 
in  Rücksicht  auf  Macht,  Güte,  Weisheit,  Ewigkeit,  überhaupt  in  Rücksicht  auf 
jegliche  Eigenschaft  zukommen  müswv  durch  Zersplitterung  in  ein«*  Mehrheit  von 
GöUern  aber  aufgehoben  werde.  Doch  muü  man  dem  Irrtum  des  Polytheismus» 
wm  nidit  bei  der  Bekämpfung  der  Hclienen  unvemerkt  in  daa  Judentum  au 
verfallen,  mit  einer  künstÜchen  Auseinandsriialtung  begegnen,  da  auch  die  christ- 
liche Ix'hre  einen  Unteraeliied  der  Hypoataaen  in  der  Einheit  der  Natnr 
Gottes  anerkennt. 

Gott  hat  einen  Logos;  denn  er  kann  mcbt  ohne  Vernunft  sein.  Dieser  Ix^goe 
sImt  kann  nicht  eine  blo0e  Kigwnerhalt  Gottes  sein,  sondern  mufi  als  eine  awwita 
Person  gedacht  werden.  Zu  dieser  erhabeneren  Auffsssnng  des  göttiiohen 
Logos  führt  die  Erwägung,  dall  in  dem  Mafic,  wie  Gott  größer  ist  als  wir,  auch 
alle  ?M'ine  Pnkiikar*'  h«>her  als  die  gleichnamigen  hei  uns  sein  müssen.  Uirser 
Logo«  tat  ein  beschrankter.  Unsere  Rede  hat  nur  ein  vorübergehendes  Bestehen. 
Der  Bestand  (lontsTastc)  des  gOttliehen  Logos  aber  muS  ein  unaufhebbarer  und 
ewiger  sein  und  demgcmHiJ  notwendig  auch  ein  lelx-ndiger,  da  das  Vernünftige 
nicht  naeh  Art  der  St^-im  lebU»  und  uiibesoelt  gedacht  werden  kwin.  Da«  T.el)ea 
des  gdttiicheti  Wortes  muß  aber  m  inCwt},  nicht  bloße  cft»J7<  fittovoia  »ein,  weil 
sonst  seine  iiliufachheit  autgehoben  würde.  Nun  aber  gibt  es  nichts  Lebendiges, 
waa  ohne  Witten  wire;  also  hat  der  gOltliehe  Logos  «neh  Wülenskraft  (ji^ow^- 
V4M^  ^(nfnfuv).  Ebenso  groß  wie  der  Wille,  muß  auch  die  Macht  des  göttlichen 
Logos  sein,  da  eine  Vermiechnnp  von  .Mucht  mit  Ohnmacht  «eine  Einfachheit 
aufheben  würde.  Bein  Wille  muß  als  göttlich  ao«b  gut  und  wirksam  sein.  Aus 
dem  Kdnnen  und  W<^an  dea  Guten  aber  folgt  die  Verwirklichimg,  also  dfe  Her- 
voriiringong  der  weiea  und  knnetvoU  eingerichteten  Wdt  Da  nun  aber  doeh 
auch  wiederum  gewissermaßen  der  Begriff  des  Wortes  zu  drn  Relationen  (,toöc 
»«)  gehört,  indem  das  Wort  in  notwendipfr  Beriehunjr  auf  den,  der  es  spricht,  /.u 
denken  ist,  so  muU  mit  dem  Worte  zugleich  der  Vater  des  Wortes  anerkannt 
wenlen :  ab  yäQ  w  ttt}  köfof  ^if  vivor  Ar  Hyct,  So  vermeidet  das  Geheinmu 
unaerea  Glanbcw  gleleh  aehr  die  Wideninnigkeit  (dmrik)  der  Beeehiinknng  auf 
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den  iMkehan  MonpawkimM,  der  dm  Wm  nkbt  ak  «in  Mnodign  und  «iil^ 
sames  und  aehaffendes  gtdten  läfit,  wie  die  de«  hellenischen  PoljtheisAiu,  d«  wir 
die  GlMchheit  der  Natur  des  Wortes  and  dm  Vaters  den  Worte«  anerkennen. 
Denn  mag  jemand  die  Güte  oder  die  Macht  oder  die  Weisheit  oder  die  Ewigkeit 
od«  die  Mbeit  von  BOees,  Tom  Tod  und  Untergang,  oder  die  alleptige  VoU« 
koauncBheit  als  Mwtwd  de»  Vaters  «ufrteilea,  ao  wird  er  mit  den  gleichen  Heric- 
inslen  auch  n  l^y^m  ausgestattet  finden,  dar  am  den  Vatar  aönco  Bestand 
hat  {A*^-.  xaiiix  iin>!o>;,  und  cap.  1). 

In  gleicher  Weise  sucht  Gregor,  ausgehend  von  dem  Atem  in  uns,  der  frei- 
lidi  nnr  der  Zug  der  I^ift,  eines  una  fremdartigen  Gegenstandes  wA»  die  Gemein- 
aeiiaft  des  gOtatehen  Oeietes  nit  Gottn  Wenn  und  die  BetbUindigkdt  edner 

Existenz  darzutun  (ebend.  cap.  2)  und  mönt  dann  in  dieser  Lehre  die  richtige 

Mitte  7wi<>ehen  Judentum  und  Heidentum  ru  finden.  Aus  der  judischen 
Annahme  werde  die  Einheit  der  Natur  (17  ti^  <pvo€aK  höxrti),  aus  dem  HeUenin« 
nna  aiber  die  Bonderang  nach  l^fp**^*"™  (4  ^  mtoot^MK  ifdxQiei^)  ge- 
wahrt  (ebend.  cap.  3).    (Daß  freilieli  die  gleiche  Argumentation,  die  zulet^it.  dodk 

nnr  auf  dem  Doppelsinn  von  v.'i6<jraatf  :  a)  wirklichi  3  Besteben,  b)  individuell  st  lh- 
ständiges,  nicht  attributives  Be«tehen,  beruht,  auf  jede  der  göttlichen  EigenBchatten 
bezogen  und  somit  der  volle  Polytheismus  wied^hergestellt  werden  konnte,  iäSt 
Gregor  nnfaemeikt.) 

JSne  Reihe  von  fleltwierii^kcilan,  in  welehe  dieae  fiemAtangaweiie  liinein> 

ffihrt,  erSrtert  Gregor  vom  Standpunkt  der  platonischen  Ideenlehre 
ans  in  einigen  Abhandhingen:  „Über  die  heilige  Dreieinigkeit",  „Über  den  Tri- 
tbeismus'S  «»An  die  Hellenen  aus  den  aligememe»  VemunfU>estimmungen"  (ex 
tAt  «onrOr  hnßotOr),  In  der  letalgcnannten  Sehrifl  (Migne,  45,  175-186)  sagt 
er:  Wenn  der  Name  Golt  die  Benon  bedcntete,  so  werden  wir,  indem  wir  von 
drei  Personen  «prechen,  notwendig  auch  von  drei  Göttern  sprechen.  Wenn  aber 
der  Nftuif-  Golt  das  Wesen  bezeichnet,  so  nehmen  wir  nur  einen  Gott  an.  indem 
wir  bekennen,  daß  das  Wesen  der  heiligen  Trias  nur  eines  sei.  In  der  Tat  aber 
gdht  der  Name  Gott  anf  daa  Weacn.  Ginge  demlbe  anf  die  Feiaoo,  10  wiide 
nnr  dne  der  drei  PerMinen  Gott  genannt  werden,  sowie  nur  eine  Vater  gennnnt 
wird.  Wollte  man  aber  sagen:  Wir  nennen  doch  Petrus  und  Panhi^  nnd  Barna- 
bas drei  Menschen  imd  nicht  etnen  Menschen,  wie  es  sein  müJite,  wenn  Mensch 
das  allgemeine  Weaaa  nnd  niebt  vielniehr  daa  individneUa  Daaein  (r^v  fUQiK^ 
oder,  waa  Greger  ab  den  genaneteo  Anedcnek  banidinet,  Kunp  oMsr)  bedenteCe 
(a.  a.  O.  p.  177  C  D),  so  daß  nach  dieser  Analogie,  gleich  wie  das  Wort 
Mensch,  auch  das  Wort  Gott  auf  die  Einiielpers^Jnlichkfit  bezogen  werden 
sollte  Tind  so  allerdings  von  drei  Göttern  geredet  werden  mußte,  so  gesteht 
Gregor  twar  die  Analogie  an,  wendet  aie  aber  in  entgegen- 
geaetzten  Sinne  an,  indem  er  behauptet,  des  Wort  Uenaeh  werde,  wie 
alle  Rludiohen.  nur  mißbntTT' Mich  auf  die  Individuen  bezogen,  und  zwar  in 
folge  des  zufälligen  Utustandes,  daß  sieh  nicht  immer  das  gleiche  Wesen  in 
derartigen  Individuen  wahrnehmen  lasse.  Dies  ist  freilich  eine  mißliche  Aus- 
knnft,  da  der  Flund  gerade  nnr  die  Vidlieit  von  Indtvidnen  fgMm.  Weaena 
bezeichnen  kann,  indem  an  die  Gleichheit  des  Wesens  und  die  Identität  des  Begriffs 
die  Möglichkeit  der  Zählung  gebunden  ist.  Wenn  Gregor  sagt  a.  a.  O.  p.  180  D: 
^1  6i  IleTQOi  xa't  JlavXoi  xoi  Ba^vdßae  xaxä  x6  av^omno?  ete  &v&QOinoq  xai  narä 
to  avtd  foi'tOf  ««nr«  td  Mgouios  hoUm  96  &6pa9tM  tlrat,  Xiytmtu  dt  müUel  dvdjp«»* 
;mm  natnzen^tvtiAt  W  06  m»qUk,  at»  iit  die  Verwechslung  dee  abetiakten  Bogrilli, 
weldier  ftdlidi  nicht  den  Plnnl  snliit,  nnd  dea  konkmen  Begriffe,  dar  denaelbeo 
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tadart^  nmiikflnBlMur.  Mitimter  setzt  denn  auch  Gregor  geradezu  dm  AlMtl^:tttin 
ein.  indem  er(A-  a-  O.  p.  Itfl  A)  ▼on  der  heUigen  Schrift  sagt:  (fvXdzxovoa  javrotrjra 
#c(>ii|roc  iv  idtowiiu  {moatdatmr.  Wohl  nicht  ohne  ein  Gefühl  der  Mängel  sdner 
Aignmenf  tidneii  geilakt  Gregor,  Ifnek  kdnm  dnvdi  achufe  Beinchtnng 
der  Tkfeo  des  GeheunmiMi  aar  eine  mlflige  gemid  der  uiiiiiMjiiiwh 

liehen  Natur  dF^adbeii  (jMidt  ad  dmd^nv  ftu^kw  tipb  MarapAiair)  erlangen  (il^* 
jiMmf2>  eap.  3  init.). 

Gott  hat  die  Welt  durch  seine  Vernunft  und  Weisheit  erschaffen,  denn  er 
kann  dabei  nicht  unvernünftig  voiahren  sein.  Seine  Vemtinft  und  Weiaheit  aber 
iat  nach  dem  OUgn  nleht  wie  ein  geaproeheiMa  Wort  oder  wie  der  Berits  einea 
Wiwens  zu  denken,  Benders  ala  eine  anbatantiell  exiatierende,  peraOnUdie  vad 
wiUenskräftige  Marht.  Durch  dieae  ?weit^  göttliche  Hypostase  ist.  -«rnn  dte  ganze 
Welt,  dann  gewifi  auch  der  Mensch  erschaffen  worden,  aber  nicht  nach  irgendeiner 
Notwendigkeit,  sondern  ama  überschwenglicher  Liebe  {djdmjs  ntQiovoiq), 
damit  ea  ein  Wesen  gebe,  daa  der  gOCtUehen  G«ter  teOhaftig  werde.  Sollte  der 
Mensch  für  dieae  Gfiter  empftoglich  sein,  so  mudte  ein  gottverwandtei  fiSoment 
seiner  Natur  beißemisdit  werden,  wozu  namentlich  auch  das  Tf^ilhuben  an  der 
göttlichen  Ewigkeit,  aJao  die  Unsterblichkeit,  gehört.  So  ist  denn  auch  der 
Ifenach  naeh  dem  Bilde  Gottes  und  tarn  Berits  aOar  jner  Gttter  MMiMfien 
worden.  Er  durfte  demgemafl  nicht  die  Gnadengabe  der  fVeiheit,  der  Unab- 
hängigkeit mj(l  der  Sfll»etbesfimmung  entbehren.  Der  Anteil  an  den  (lütem 
muflt«'  ein  Kainpfprei«  der  Tugend  sein.  Durr>h  die  Freiheit  konnte  er  «ich  zum 
Böaen  entschließen,  das  nicht  in  dem  guttiicheu  Willen  seinen  Ursprung  hahoi 
kann,  weQ  er  dann  keinen  UmI«!  anteriiegen  worden  aondem  nur  in  naeerm 
Innern  entspringt  ats  Abweichung  von  dem  Guten,  ^iWivh  wie  die 
Finaternit  Privaiion  (errpf/oif)  de«  Lichte«  oder  dit  ßlindhi  it  Pri^Miian  <ipr 
Sehkraft  ist.  Der  Gegensatz  zwischim  Tugend  und  Schlechtigkeit  darf  nicht  so 
gefaxt  werden,  als  ob  aie  zwei  aelhatftndige  Existenzen  wären.  Wie  dem 
Seienden  daa  Nicbteeiende  «ntgeBiniMetet  wird  nidit  ab  cioe  zweile 
EiiBtenz,  sondern  als  Nichtexistenz  gegenöfa«'  der  Esiilini,  auf  dieselbe  Wdae 

Kt^t  auch  dif-  K-hWhtipkeit  d^r  Tugend  gop:pni5hpr  nirht  als  etWSS  aa  tUld 
für  aich  Seiendes,  Bonderu  als  Abwesenheit  des  Bessern. 

Da  elkB  GeaelulfeBe  der  Veiindcrung  unterworCen  ist»  so  koante  ea  gewdhehen, 
daft  san&chst  einer  der  geseliaffeaen  Geister,  nlndich  der,  wehsher  mit 

der  Auf^^i^ht  über  die  Erde  betraut  war.  vom  Guten  sein  Ange  ahwandte  und 
neidij»oh  warJ.  Seirtp  durch  Neid  onLstRoden*»  Hinneigung  zur  Schlechtigkeit 
bahnte  dann  in  natürlicher  Folge  allem  andern  Bösen  den  Weg.  £r  verldhrte 
die  entcn  McnaelMn  tu  der  TbHisit  der  Abkehr  mm  Guten,  indem  er  die  von 
Gott  gcaetzte  Harmonie  Üinr  Slanhchkeit  mit  ihrer  Geistigkeit  störte  und  ihrem 
W^jUptj  hinterliHtip  die  Brwheit  zumiaehte  (Aöy.  ynr  r.  5  ii  fi'  Hntt  ■«ußtr,  vag 
geschehen  werde,  und  hinderte  e«  nicht,  uro  nicht  die  Freiheit  aufzuhet>cn.  Fr 
hat  aber  auch  nicht  um  jener  Voraussicht  willen  dm  Menschen  ungeachaffen 
gdasaen;  denn  bnwsr  als  das  Niditaefaaffen  war  die  Zaffickffthmng  der  Sünder 
auf  dem  Wege  der  daieh  ainnlidiss  Leid  angCMc;!«!  Rene  sur  aispruagiicfaen 
Gnade. 

Die  Aufnchtuntr  de*  (Maü'^nru  geziemte  dem  Geber  des  Lebens,  dem 
GoUe,  der  Gottes  Weisheit  und  üraft  isu  £r  ist  zu  eben  diesem  Zwecke 
Menseh  geworden  (a.  a.  O.  c.  ?>.  Die  Mcnseliweidung  war  seiner  nicht 
unwürdig;  denn  nur  das  fiöse  schindet  (a.  a.  O.  e.  9).  Der  Einwurf,  das  End- 
Ikbe  fcHnne  nicht  die  Unendliche  amlMseo,  also  die  menschliche  Matnr  nicht 
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die  göttliche  in  sich  aufnehmen,  beruht  taf  der  falschen  Voraussetzong,  als  ob 
die  Fleischword ui)^  iloi  Wortes  bedeuten  snUe,  daß  die  Unendlichkeit  Gottes  in 
den  Bchranken  den  Fläche»  wie  in  einem  Gefäß  urofafit  werde.  Die  göttUcbe 
Natur  ist  mit  der  menschlichen  vielmehr  so  TeriHiiuiea  xu  denken  wie  mit  dem 
finmiatoff  die  Flamme,  die  Üb«  dicMii  Stoff  hinatureidit  wto  denn  aach  «bon 
vnMR  Seele  die  Grenzen  unseres  Leibes  überschreitet  und  verm&gc  der  Be- 
wegungen des  Gedankens  frei  durch  die  ganze  Schöpfung  oich  ausbreitet  (a.  a.  O. 
c  10).  Übrigens  überschreitet  die  Art  und  Weise  der  Verbindung  der 
gSttliehen  Natur  mU  der  meneefaHehen  unaere  Faasungskraft,  ob> 
schon  wir  an  dem  Faktnni  der  in  Jesu  geschehenen  Verbindung  um  der  von  ihm 
vollzo^renen  Wunderwerke  wil!  n  nicht  zweifedn  rlürfen.  Das  Übernatürliche 
der  Wundir  yeugt  für  dt-ren  göttlichen  Ursprung  frnp.  11  ff.). 

Nachdem  wir  uiiu  selbst  freiwillig  dem  Bo«en  verkauft  hatten,  muül«  von 
dem,  welcher  aus  Güte  uns  wieder  in  FroÜMit  setien  wollte,  nicht  der  Wcig  un- 
geeetcmiaigH'  Gewalt.  iMideni  der  Weg  dar  Oenebiigkiil  für  die  ErlOeuiig 
ausfindig  gemacht,  also  ein  Lösegeld  gezahlt  werden,  welches  grOfler  war  als  der 
Wot  des  Loazuknuft nti'Mv  IHrum  gab  der  Sohn  Gottes  sich  für  uns  in 
den  Tod.  Um  seiner  Gute  willen  wollte  er  retten.  Um  seiner  Gerechtigkeit 
willen  untemabm  er  die  Erifieung  der  Gefcncrbteten  auf  dem  Wege  dea 
Taueehee.  Ffir  anne  Macht  ist  die  Menachwfrdung  ein  ip-öflerer  Beweis,  als 
Cfi  das  r^^'harren  in  seiner  Herrlichkeit  sein  würde.  Auch  mit  seiner  Weisheit. 
Ewigkeit  und  Allgegenwart  stimmt  dii»elbe  zusammen  (c.  22  ff.^  In  der  Ver- 
hüllung der  Gottheit  unt^  der  meuschlicheu  Natur  li^t  zwar  eine  gewine 
Tinichttng  dea  BOaen.  Aber  für  diesen  ab  BetrOfler  war  et  eine  geredile 
Wiedervergeltung,  bellQgeo  zu  werden.  Der  Widersaelwr  «elhlt  mufl  schlieOlieh 
das  (Jcschehene  frereclit  «niH  hpübrinp^pnd  finden,  wenn  er  entHich  auch 
seinerseits  geläutert  sein  wird  und  dann  als  ein  Geheilter  die  Wohltat 
empfindet  (cap.  26).  Ent  muflte  die  Entartung  auf  Ibren  Oipfd  gelangt  sein, 
ebe  die  Heilung  eintieleii  konnle  (e.  S9).  Dei  aber  nidit  die  Gnade  duiob  den 
Glauben  an  alle  Menschen  gekommen  ist,  liegt  nicht  an  Gott,  der  die  Be- 
rufung an  alle  hat  ergehrn  lassen,  sondern  an  unserer  Freiheit.  Wallte 
Gott  durch  Gewalt  das  Widerstreben  brechen,  so  wüurde  mit  dem  freien  WiUen 
die  Ttagend  und  die  LObiiehkcit  dae  meMCihllehan  V^mltene  aufgeboben 
und  der  Menidi  auf  die  Stufe  des  nnvemftaftigen  Hera  beiabgedrdelrt  weiden 
(c.  30  f.). 

Gregor  FU(Lr  ferinr  daft  Ootteswürdigt'  des  Todr=  am  Krfutc  dar- 
cnttm  (c.  ä2).  Danach  zvigt  er  das  iieÜbringende  des  Uebcts  und  der  christ- 
lichen Sakramente  auf  (c.  33-37).  Wesentlich  ut  für  die  Wiedergeburt 
der  Gbrabe»  dafi  der  Sohn  «nd  Geist  niebt  gesdiaffene  Wesen»  sondern  f^euber 
Natur  mit  Gott  dem  Vater  seien :  denn  wer  auf  Geschaffenes  sein  Heil  stellen 
wollte,  würde  xich  einer  unvollkommenen  und  !^eHi«t  ihres  Heilamles  bedürftigen 
Natur  anheimgeben  (c.  ilS  L).  Nur  der  ist  in  Wahrheit  Gottes  Känd  geworden, 
der  die  Wiedergeburt  dureb  freiwüligee  Abtun  aller  Leetsr  bekundet  (e.  40). 

Eine  Keihe  anthro  pologiscber  Betrachtungen  entbilt  die  Sdiiift  ^Von 
der  Erschaffung  de»  Menschen"  (De  hominift  opificio),  die  beim  Bsgjnn 
des  Mittclalt'jrs  von  .Tohan?»c?  Eriugena  viel  benutzt  wurdf  (vgl.  J.  Drä- 
beke,  Theoi.  Studien  u.  Knt.  1909,  530—576),  wie  überhaupt  dieser  bcho- 
laatiker  von  Gregor  und  Sfiileren  Giieeb«»  (Peendo-Dinnyslns,  Maximne 
Oonfeasor)  die  stärksten  Impulse  erfahren  hat.  Biblisehe  Sätze  werden 
mit  aristoteüseben  und  platoniseben  Oedanken  und  mit  teleolo- 
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gischer  Physiologie  konibtuiert.    ChanktariflÜMii  für  Gregon  anthropolo- 

j^u*che  AnKohammfz't'ii,  die  von  .Tohanrn»  Elnugeiia  spnff*r  ak/^ptii-rt  wurden,  ist 
ihre  Anknüpfung  die  platouisch-philonischr  Lt^hre  vucu  bioiiiiJiächeii. 
Oieb  dm  BQdt  GotteB.  gSMiiaffeiieii  lünidien,  vom  Gattungsmenschen  oder 
Urmenaehen  (Mptunc  üifino^,  jwfff^)»  dar  gmd^tedildoa,  irader  mimilieb 
noch  weiblich,  von  Natur  unveiginglich  ist,  im  UntcfBchiedc  vom  irdischen, 
empiriechen  Menschen  {ärOgto.^o^  x»;mK).  Wip  Philon,  achd(l<-t  jui<  h  Gr^por 
das  reine  Ebenbild  QoUei,  de«  geMhleehtaioscn  Unnenschen,  dui  iUtuIiDeti^clien, 
d«  daa  ganae  HenaoliangaaeUedit  ia  aidk  fatt,  dar  idier  nur  in  der  Idee  und  im 
Flaue  OoUes  Ezbtenz  besitzt,  von  dem  empirischen,  htetoriBchcn  Menschen,  der 
geschlechtlich  differenziert  ist.  Nur  in  dfr  VdnuiBsirhf  Sündenfalbc  hat  dio 
Erschaffung  des  wirklichen  Menschen  als  Jliaun  und  Weib  iluen  Grund  (De  liom. 
opü.  c.  16  u.  17,  Migne,  P.  gr.  44,  177—191). 

Die  M(igliclikeit  dar  IkaoliifAuig  der  Materie  durch  den  g(6ttlichen  Gdat 
beruht  darauf,  daß  dieselbe  nur  die  Einheit  von  Qualitäten  ist,  welche  an 
sich  immaterieli  sind  (cap.  23  U.  24).  Der  ^fenoeh  'M  ht-rrli«  bor  ah  die  übri^ro 
Wdt  (c.  3).  Sein  Geist  dtuchdringt  seinen  ganzen  Leib,  nicht  blott  einen  ein- 
adnen  IUI  (e.  18).  Er  iafc  aogleieli  mit  dam  Leibe  gewofden»  weder  w  noch 
nach  ihm  (c.  28).  Die  Seele  «ud  aidt  aiaat  mit  ihrem  Leibe  wieder  verdidgeii 
und,  durch  Strafe  gereinigt»  zum  Guten  rarflckkduren  (c.  21). 

r>ip  Eflohatologie  behandelt  Gregor  speziell  in  dem  ,,Gesprirh  über 
äeele  und  Aufersiehung"  (Migne,  F.  gr.  46,  11—160).  Der  Glaube  an  die 
Foitdauer  nach  dem  Tode  wird  fva  eine  Bedingung  der  Tagend  erklärt,  da  auf 
die  Fortdaner  dar  Vonqg  der  Tilgend  mt  dar  Loat  ridi  grflode  (ebd.  17  B). 
Aber  es  wird  nidit  (wie  von  Lac t an t ins)  unmittelbar  auf  dieses  Verhältnis  ein 
(„moralisches")  Algomeot  für  die  Unsterblichkeit  gebaut,  sondern  eine  theoretUehe 
Aigumeatation  iOr  erforderlich  gehalten.  Dem  Einwurf  der  von  der  \'oraus- 
aatanng  einer  matecidleB  Natav  dar  flaala.  wie  aHei  WirkUdMa^  cntnommeo  iat, 
wird  entgegengehalten .  daA  derselbe  den  Alheiamiia  infdviei«,  der  aidi  dodi 
durch  die  weise  Weltardnung  widerlege.  Die  Geistigkeit  Gottes  aber,  die  nicht 
geleugnet  werden  könne,  beweiae  die  Möglichkeit  immattrifiJfflr  Exislenz  über» 
hanpi  (ebd.  21  B  IL). 

Auf  die  Wirklichkeit  einer  immateriellen  Seele  läflt  sich  ebenso 
ana  das  EndbeiMmgaii  in  dam  menanhHehep  IDladkoamoa  aeidiefleii,  wie  auf  die 

Wirklichkeit  Gottes  aus  den  Ekacfacinungen  in  d^  gesamten  Welt  (ebd.  29  B  ff.). 
Die  Seele  wird "  von  Gregor  definiert  als  ein  gesehaffenet» ,  lebendcN, 
denkendes  und,  solange  es  mit  den  Sinneswerkseugen  begabt  sei, 
auch  aiBnlieb  wahrnekmeiidea  Weaen  (ebd*  29  B>.  Neben  dem  Kreatia- 
niamna  neigt  flbtigana  Gregor  andi  dam  Tradnaiantsmus  su.  Die 
denkende  Kraft  wohnt  nicht  der  Materie  inne,  weil  sonst  die  Materie  überhaupt 
«ich  damit  begabt  zeij^en,  i.  B.  die  Stoffe  sich  durch  Bich  selbst  /um  Kunstwerk 
jcusammenfügen  muliten  (ebd.  33  C  ff.)  in  dar  subütanlieileu,  lucht  an  die  Ma- 
terie gebondenen  ftiiatiwr  kommt  nnaere  Seele  mit  der  (SoUlieit  fibomn.  Doch 
iat  sie  nicht  mit  dies^  identnch,  sondern  ihr  nur  »>««lfafcj  wie  das  Abbild  dem 
ürbilde  (ebd.  41  B  C  ff.).  Als  «viitj  xai  d-Ti'n^^To^  (ft>mf  vermag  die  Seele,  auch  nneh 
der  Auflösung  de«;  leibhchen  ovyngifta  zu  i>eharrt'n  (ebd.  44 CD).  Sie  begleitet  aber 
gemäfi  der  Eigentüaüiclikeit  ihrer  gestalt-  und  körperlgeen  Natur  die  Elemente 
ihres  Leibes  aoch  nadi  dar  Traumng  voneinander,  ^ejchsam  ab  Wächterin 
Iber  ihr  Eigentum,  und  lumn  demgemäfi  bei  der  Auferstehung  sich  wiederum 
mit  ihiem  Leibe  nmlrleidiai  (ebd.  46  A  ü.).   2oin  and  Begierde  gelittren  nicht 
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zum  Wesen  der  Seele,  sondern  dind  nur  Zustinde  derselbeo  {:täifti  r^t  «pioeuK  mo« 
ovi<  '''-nin],  <ip  ^iiid  nri>  nii^ht  ii'^iiriinrHrh  eigen,  und  wir  krinnrn  und  sollen 
uns  wiederum  denH^lbeii  eutkuUern  (ebd.  4^  B  ff.;  ö3  D  f.),  uud  eoiange  sie  uns 
als  etwas,  das  uns  mit  den  Tienn  geroeinaam  ist,  anhaften,  uns  ihrer  zum  Guten 
bedieneo  («bd.  57  C  ff.).  Der  Hadci»  in  dca  die  8mU  oadi  ilmr  AtatrenniiDg  vom 
SiDolichen  gAt,  ist  nicht  dn  bestimmter  Ort,  sondern  das  Unsichtbare  (rö  d<pai^ 
wt  tuu  deifih.  ebd.  B;  vgl.  Plat.  Phadon  p.  80  D).  Die  biblischen  Ausdrücke, 
die  mvf  das  Unterirdische  geben,  will  Gregor  nicht  im  eigentlichen  Sinne  nehmen 
und  nuf  d«D  Ort  i>endien,  soadon  aUegoriach  vemdm,  oluie  Olrigena  die 
Anhinger  der  adgtgngiMtHMtan  Auffassung  bekimpfen  ni  «ollai,  de  in  der 
Haoptsache,  der  Anericeniraiig  dei  FortfaeitciMDe,  Oherriiiilinunmig  atittfinde 
(ebd.  69  ß). 

(jott  verhängt  über  die  Sünder  in  der»  Kwigkcit  heftige  und  langdauernde 
Schmerzen,  nicht  aus  Uafi,  auch  nicht  um  der  Strafe  selbst  willen,  sondern  zur 
BeMcnuiR  die  nidit  ohne  ■ehmcnheftee  AvetidieB  dee  Umeioeo  aus  der  Seele 
erfolgen  kann  (ebd.  97  C  D).  Die  GrO0e  der  Sfllüechtigkeit  in  einem  jeden  ist 
notwPndi'^-'TM  <'i;ic  auch  das  Maß  (h^r  Srh?ner?»Mi  (.-^kI.  100  C).  Wenn  die  Reinigung 
ganz  voU/x>gca  ust,  so  tritt  das  Üu^ftcrc  wieder  hervor,  UnvergingUchkeit,  Leben, 
Eikie,  Gnade.  Biilun,  KxaHt  überiwupt  alla,  nie  der  mcnedilidim  Nitur  ab  den 
EbenMlde  Ootlee  mkonunt  (ebd.  160  CK  In  dieeem  Kune  iei  die  Mmaatt  Wieder* 
eintritt  In  den  nrsprüngliclien  Zustand,  wie  Gregor  sie  Afters  definiert 

(avdarank  rorir  »J        ro  doxnTor  ffC  9«Ö«M»C  ^/i&r  ixiUttttdVMtOtSf  ebd.  14d  A  U.  Ö,), 

(iutt  ist  dann  lüles  in  allem. 

Die  Lehre  von  der  eebliefilichen  WiederTereinignng  aller  INngf  mit 
Gott,  auch  der  Kückkchr  der  Teufel  zu  Gott,  wurzdt  m.  fest  in  der  Anaidit  dce 

Gregor  von  der  negativeT»  Nütur  und  bt^rhrHiikten  Ma<"hf  de«  Bosen  und  von 
der  obwalu-nden  Ciiito  de«  nur  zum  Zweck  der  Besserxing  strafenden  Gottes,  als  daU 
die  Stellen  in  seinen  Schriften,  welche  diese  Lehre  enthalU;u,  für  Interpolationen 
gdkalle»  werden  könnten,  wofBr  naeh  dem  Berichte  des  Photlne  (Bibl.cod.  S33) 
der  Patriarch  Gcrinanus  ron  Konstantinopel  (gest.  733)  diesdben  au^b. 
Offenbar  bet^timmtc  den  Patriarchen  das  apologetische  iT^ttTesse,  die  Hrtbodoxie 
Gregors  zu  retten.  Doch  läßt  sich  nicht  leugnen,  daU  die  Freiheitbkhre  des 
Gregor,  wdche  eine  jede  Nötigung  dm  Wükns  anm  Outen  «lUMclklicAt^  mit  der 
Annahme  der  Notwendi^eit  der  Bfiekkdir  einer  jeden  8ed»  nm  Ontsn  nieht 
wohl  zusammenstimmt  Man  TermiSt  den  Veiradi  einer  Ansgleiehong  dm  wettigjrteoe 
anscheinenden  Widerspruchs. 

F^in  Bliek  in  G regors  Seele  und  lyebeiifwerk  laBt  Fotort  erkennen,  daß  bcine 
Arbeit  sieb  nicht  erschöpfte  in  den  Mitteln  der  uucliternen  Logik  und  des 
diaknittven  Denkens.  Die  Definitionen,  Begriffe^  Bdiltee  nnd  Argomente  dv 
Dialektik,  so  ^ehr  er  sie  auasonutien  wufiie,  erschienen  ihm  nicht  als  die  einzigen 
und  ausif<^hlt- niirheii  Medien,  xtm  den  gewaltigen  GcdankeJi-  und  KraftgehaJt  des 
Christentumti  zu  fassen  und  sich  zu  eigen  zu  macheu.  Gregor  kannte  noch  an- 
dere W^e.  Wir  finden  beretta  bei  ihm,  wie  im  Mittelalter,  neben  den  rationalen 
Methoden  den  HOhenflag  der  Mystik  nnd  der  Gotteesehnn.  Sein  System 
enthält  zahlreiche  mystische  Zfige,  wie  auch  schon  die  Ideenwelt  des  Clemens 
Alcxandrinii»  und  de«  Origenea  in  die  Mystik  hineinragt  (s.  J.  Stoffels, 
Die  mystische  Theologie  Makarius  des  Ägypters,  Bonn  1906,  01—5^'^  Der  Nyasener 
snehte  ober  als  der  erste  die  eliiiadiche  Mystik  syetemntisdi  «a  gmteltan»  ein  Ziel» 
das  bei  den  Griechen  kurz  nach  ihm  Makarius  der  .Ägypter  nnd  ein  Jtlir^ 
hnndert  qiiter  Pseudo-Dionyalns«  bsi  den  lAfesinsm  ahm  nu  wen^  nechher 
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der  gemütstiefe  Augustinus  verfolgten.  Die  christlicbe  Mystik,  die  Erbin  der 
jüdischen,  zog  ihre  kräftigste  Nahmn«?  su^  dem  Alten  und  Neuen  Testament, 
aus  der  Genesis,  aus  den  Psalmen,  dem  üohen  Lied,  aus  den  äa|Mentialbücbeni 
ind  vor  altan  tus  dem  paulinlselMo  imd  joluuindidMii  Sebiifleoläaii  (J.  Stof- 
fels, a.  a.  O.,  35-441.  Dazu  kamen  aber  als  fremde  ESoflüsae  die  philoniaclie 
und  neuplalonische  Mystik.  Aus  allen  diesen  Quellen,  ans  der  Schrift  imd  aus 
dem  Ideenkreise  Philo»  und  Plotins,  entsprangen  auch  Oregors  myatiache 
Lehrra. 

Bio  grappioren  lidi  um  eine  Onmdundttuuiig,  um  die  nach  Oeneeii  1,  27 
«Otwiekelte  I>.'hre  von  der  Gottesebenbildlicbkeit  der  Seele  (Dehom.  opif.  e.  16, 
Migne  44,  A  ff  i.  wobei  (54>wohl  «n  dii>  natürlich«»  wie  an  die  übernatürliche 
Ausstattung  des  Meu»ciien  gedacht  wird.  Da«  Uottesbild  wird  für  den  Mystiker 
das  Mittel,  am  da»  ttbematürlidie  Leben  der  Seele  deon  Vetttiiidnie  nfther  m 
briogen.  Die  Sünde  iet  dv  Veriuei  des  Gottediildei,  die  BeditieitlgBng  und 
Wiedergeburt  die  Herstellung  desselben.  Es  erscheint  femer  als  der  Seelen - 
Spiegel,  in  welchem  dan  Urbild  d.  h.  die  Gottheit  geschaut  wird.  „In  seiner 
ogenen  Schönheit  erUhckt  derjenige,  welcher  sein  Herz  von  jed^u  Geschöpf 
und  jeder  Iddenediaftlldien  Neigung  geröntgt  hat,  das  Bild  der  g^ttUehea 
Natur«  (0e  beaUtttdinibttB,  MIgne  44,  12tt»  C,  1272  A  ff.K 

Aber  noch  ein  anderer,  direkter  Weg  führt  zu  Gott  Gregor  schildert,  wie 

Philo  und  nbfiungig  von  ihm  dif  finrelunn  Stufen  der  my'5tischcn  Er 
hebung  und  den  m}'»tit>chen  Erkeuneiis  bis  zur  unmittelbaren  Gottschauung 
auf  der  Hohe  der  Ekstase,  die  ihm  nie  das  Werk  des  heiligen  Geistes  er- 
Mbeiiit.  »Wer  alle  Bndieinungen  hinler  sich  Ifid^  nicht  nur  wea  der  Sbm, 
sondern  auch  waü  die  Vernunft  zu  erblicken  scheint,  strebt  immer  mehr  cur 
lnn»-rlichkeil  hin,  bis  er  durch  da»  Forschen  der  Vernunft  in  das  rn^ichrl^r»* 
lutd  ünb^;re>fhch«  eintaucht  und  dort  Gott  sieht.  Denn  darin  li<^  das  wahre 
Wissen  des  Geeuchten,  darin  besteht  dae  Seben,  daO  man  nicht  sieht  {ir 
tevt^  vo  29tlk'  h  ft^  tSaif),  irail  das  Qesuebte  fllier  jedes  Wissen  binausUegt, 
allenthalben  von  der  Unbe^reifliehkdt,  wie  von  einem  gewinsen  Dunkel,  umfangen" 
(Migne  44,  377  A.  Siehe  Difkarop,  Die  (w>?te»«lphre  d.  hl.  Greg.  v.  N.,  Münster 
1896,  93).  Diekamp,  der  mit  allem  NacliUruck  auf  die  Mystik  des  Njsseners 
aufmerksem  madile,  wollle  bei  Gregor  nur  eine  bÜdmäSig  verroittelt»  Schannnf 
der  Gottheit  finden.  Gegen  ihn  hat  aber  H.  Koch  (Das  mystische  Schauen  beim 
hl.  Gregor  v.  NyBsa,  Theol.  (Jiiartalsrhr.  1898,  397  ff.)  gezeigt,  daR  (ler  Kappa- 
dozier  b^i  fler  Ekstase  eine  unmittelbare,  intaitiTe  Gottschauung  im  Sinne  Plotins 
im  Auge  iiaiic. 

So  findet  sich  selwa  bei  Gregor  die  chrisdiebe  Mjstik  in  voller  fintialtttng 

ungefähr  ein  BSkulom  ror  Pseudo-Dionysius,  für  den  ti**T»ilttifb  der  Nyssener 
hJh  (^nel!f  in  B«tT«eht  kommt  l>iekamp  sieht  den  Zugammcnhang  hrtricr  ins- 
besondere darin,  „daß  beidt;  in  der  Lebensgeschichtc  des  Moyses  den  Autstieg  der 
Seele  zur  mystischen  Einigung  and  xur  Anschauung  Gottes  vorgebildet  finden. 
Wae  Diosqpahm  im  enten  Kapitei  eeiner  „seyetteheo  IMogie«  mehr  in  den  Um. 
rissen  zeichnet,  stellt  Gr^or  in  seinem  „Leben  MoyeSi^'  anslSbrlich  und  in  der 
12.  Homilie  zum  Hohenlied«  in  ähnlicher  Kürre  wie  jener  d».r"  fn  a.  O.  91). 
Dabei  Uäbt  freilich,  wie  H.  Koch  (a.  a.  O.  S9ä)  bemerkt,  die  Mügüchkeit  offen, 
dtf  beide  bei  der  Zeiehanng  dsa  myetiaehen  Wegea  noe  Philo  als  gemehiaamcr 
Quelle  geeehüfll  haben. 

ohne  ZwmM  uberragt  Attgostin  dsn  Gregor  an  Qenialitit  Niehtsdeslo> 
weniger  bdmnpiet  aooh  die  origenietiieh'gregoraehe  Lefanreise  gigeottber  der 
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augosticischen  von  seilen  de»  Oedankcns  und  der  Gminnun^'  ihre  ogentümliciiciii 
dem  lateinischen  Kircheovaler  unerreicht  gebliebenen  Vorzüge. 

Ab  Gregcfioi  von  Nym  «riimeit  viel&di  Makariua,  Bischof  von 
Magnesia,  deeaen  groAe  Apologie  (voUttladiger  TSlel  vahrBcheinlich:  MaxoQiov 

ih^xy  itjtfifuamv  xai  iwuur)  1B67  za  Athen  in  einer  Maudschrift  aufgefunden 
woniai  bi  likktriut  btticblek  ibrin  an  finen  Fxeuod  TheoatliMMt  ?on  einer 
mdurtigigen  sweildlot  fingistoi  Disputatioii  mit  cimm  «hristanMiidUcliflD  giie- 

chischen  Philosophen.  Das  Werk  ist  nach  Neumann  erat  nach  410,  nach  Har« 
nack  gegen  Ende  de«  4,  JahrhTindcrt«  um  390,  nach  Crafer  um  30r»  t'whricben. 
Die  hetdniBchen  Kinwiirie  oder  t^uaestioneB  sind,  wie  jüngst  Haruack  (Kritüt 
d.  Kernn  T«itMbCiili  v.  einem  grieoh.  Fbiloa.  d.  3.  Jahrii^  Leips.  1911,  &  141  ff.) 
dann  ton  mdlte,  dn  in  der  letzten  Zeit  vor  Konstantin  entstandenes  luid  dem 
Makflrnis  anonym  vorliepcndw  Fxyprpt  aus  der  Hehrift  des  Porphyrius  gegen 
die  Christeu.  Andere  dagegen,  wie  Crafer  und  G.  Krüger,  bestreiten  die  Ur- 
heberschaft dos  PorphyriuB  und  halten  Hierokles  fiir  den  VerfaKä^n 

SrwÜlllt  ad  luv  ApollioArios  (Apollinaris)  (über  die  bchretbw^  Apoli- 
narios  sidie  U.  Pohlens,  Vom  Zorne  Gottes,  CMttingen  1909,  77)  der  jfiDgeie. 

Bischof  von  Laodi  cea.  gefit.  vor  392,  der  in  der  ChriBtologie  von  der  Kirchenldire 
abwich,  indem  er  die  volle Mensehlichkeit  in  Christup  nicht  anerkannte.  »<vndem  meinte, 
an  Btelle  des  rot>(  sei  der  göttliche  Logos  getreten.  Er  war  piuiosophiseh  gebildet, 
dachte  ildi  den  lianeiien  triAotomiedi  beetehend  mia:  vo9s  (xvtvfia),  tfvx^  tmd 
o&fta,  eine  Unterscheidung,  die  rieh  bei  ihm  an  eine  paulinische  SteUe  (1  Them. 
5.  ?3)  anlehnt,  die  aber  d  rr  nriRtntelisrhen  Trennung  des  vovg  von  der  eeneitiTen 
Seeie  »ehr  ahnhch  sieht,  und  verteidigte  das  Christentum  gegen  Porphyrius  und 
den  ICaiser  Julian.  Manche  seiner  Schriften  worden,  um  sie  als  rechtgläubig  er- 
■chehmn  su  hneen,  unter  fremdem  Namen  veibreilet,  vntar  dem  dea  Oregorima 
Thaumaturgue,  »ogar  unter  dem  des  Athanasius  und  Tielleicht  Justins.  8o 
werden  ihm,  freilich  mit  Unrecht,  wie  Funk  zeigte  (Theo)  Quartakehr.  1896, 
116—147,  224—250),  von  J.  Driseke  namentlich  zugt»cnriei>en  die  pseudo- 
inatlniedien  Schnflen  "fwlmv  f^t  o^^odo^ov  nhntK  n  ^<&<  retddoe  mid 
A6jnK  ^ra^anwruf^  MQde  'EiXifwac,  einige  kone  Stttdee,  fBr  deren  Verfasser  man 
aufih  Jnliaa  von  Bom  oder  Athanaaiua  gelialtcn  hatte.   Si^e  oben  S.  f38. 

i^em  Anhänger  des  Apollinaris,  dem  Vitalis  aus  LHodicea,  gehört  naeli 
Oräsek  e  fZti*chr.  f.  kirehL  Wiwensch.  9,  S.  186  —201)  ein  Schriftchen  Ih(>i  .^hrrto^: 
an,  da&  unter  dem  Namen  dea  Oregorius  Thaumaturgus  gebt  und  lehrt» 
daß  der  Logos  nur  Fletteh  nnd  Beek  angwonmen  habe^  imd  daA  die  CkiKhcil 
an  die  SteUe  des  Geistes  bei  ihm  trete. 

In  die  K*'ihe  der  markanten  Persönlichkeiten  des  vierten  Jahrhundert^^  ge- 
hört auch  Makarius  der  Ägypter  oder  der  G rotte,  geboren  um  300  in 
OberigypCen,  MStadi  in  der  aketieeben  Wflate  nnd  gestorben  kurz  vor  390.  In 
«tilkr  Wehabgmehiedenheit  hüte  nach  der  bieherigen  Annahme  der  Aeket,  wie  in 
noch  feinsinnigeren  Konzeptionen  Gregor  von  Nyssa,  den  Versuch  unternommen, 
das  christliche  Leben  nach  seiner  mystischen  Seite  zu  erfassen  und  systematisch 
zu  begreifen.  Die  Bpuren  der  Makarius  zugeschriebenen  Uomilien  und  Briefe,  in 
denen  er  eeinn  myetiedien  Lehren  niedergelegt  hat,  fiUiren  bie  in  daa  10.  Jahr- 
hundert  herab,  wo  ne  von  Sjmeon  lletaphraetes  überarbeitet  und  in  eieben 
opnscula  seinen  Zeitgenossen  zugänglich  gemacht  wurden.  Indesnen  wird  neuestens 
von  C.  Flemnüng,  dem  J.  Dräseke  mstinimt,  die  Autorschaft  des  ägyptischen 
Makanuti  aji  den  ihm  bisher  zugeteilten  ^hhfteu,  dem  grußi'ren  ßrief  und  den 
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ftnfzig  Homilien,  mit  starken  GrQnden  bestritten.  Der  «rwUuite  Schriftenkom» 
plei  pehört  narh  <\eu  Untcreuchuiigcn  Flemmin'/«»  nicht  dem  Bteti-rhen  Aht, 
•oodem  einem  Makarius  von  BoHtra.  der  U&upteUdt  der  römieciiexi  i'roTiiiz 
Anltta,  an.  Die  Zeit  warnt  Entstdiung  iXllt  an  das  Eade  dea  Tierteu  oder  «icherer 
in  dn  fOiifle  Jinhilnindflrt.  Aneh  J.  Stigloifty  r  (BtinuMn  «ua  Maria  Laach  1011, 
414—427)  bat  bereita  darauf  aufmerkaam  gemacht,  daß  pcewinhe  Vergleiche  mtd 
BQdpr  nicht  von  dem  Einsiedler  Makarius  herrühreo  können.  Bei  dem  FmI* 
halten  an  der  Atitors*  htift  d*>*5  Makarius  nimmt  er  aber  Interpolationen  an. 

Wie  auf  Teriuiiiau,  gewann  auf  Makari  ua  die  Stoa  einen  staricen  i^linfiuß. 
HattcD  Or6gor  der  NyiaoMr,  fon  dm  Makarina  aitth  mm  Tefl  abliängig  zeigt, 
Augustinns  und  sp&ter  Pseudo-Dionysius  ihn  najatischen  Lehren  auf  dem 
fnirhtbftren  Matterboden  Hpr  Bibel  und  in  Anlfhntu»?  «u  Philon  nnH  den  N'(»u- 
platoniamuB  eotwickalt,  ao  ateht  Makarius  auf  dem  gleichen  biblischen  Funda- 
neot,  aber  Btüt  und  Favbe  lümiiit  er  nach  den  Cntenmoluuigni  J.  Btoffela 
«na  dar  atoiaduii  PSfMoi^  vad  Phyiik. 

Wie  die  Stoa,  lehrt  Makarius,  daß  „alles  der  eigenen  N  atur  gemäß 
Körper  ifit,  der  Engel,  dip'Seele,  d«'r  r)ämon.  Wonn  sie  nämlifh  auch  fein 
(äth^iscb,  kanä)  sind,  so  sind  sie  doch  in  Substanz,  Eigenart  und  Form  ent- 
ai»«(AeBd  der  FindMil  Omr  Natur  Körper,  und  awar  leiBe.  wie  in  aeineni  Weaen 
der  Lob  iMt  uL  Also  umfaßt  nach  die  Beele,  da  sie  fdo  ist,  daa  Ange,  durdt 
welches  sie  sieht,  das  Ohr,  durch  wolchcF  Fif?  hört,  uhnli-h  dii'  7nr^p>,  mit  dir  sie 
»pricht.  die  Hand,  überhanpt  den  ganzen  Körper.  Dadurcii,  <iaJi  die  iSocle  »eine 
Glieder  umfangen  hält,  ist  aie  mit  ihm  vermischt  (ovyxtMgatat)  und  bewirkt  so 
alle  MeaetitigkeiteB'*  (Bool  4»  9;  bei  Stoffela,  Hak.  d.  Ag.  auf  den  Pfaden 
der  8toa,  Thed.  Quartalschr.  92,  1910,  94  f.).  Nur  ein  Sein  gibt  es,  das  nicht 
körperlich  i«;t,  nämlich  das  göttliche  Sein.  Wie  ferner  Makarius  alles  Sein  mit 
Ananahme  de«  göttUcbea  als  körperlich  denkt,  so  stellt  er  sich  auch  die  kausalen 
PeaiehnpgeD,  die  Wiikmnkeit  der  Dinge  aufeinander,  in  den  lüitegorien  der 
Btoischen  Dynamik  nnd  Phyeik  tot  ab  Vefdichlnngen  und  Verdfiminngen,  ab 
Strömungen,  Spannungen,  Mischungen  {HQdoti)  der  :trtvftaxa,  die  aufeinander 
treffen.  cmander  verdrängen  oder  einander  durchdringen  unter  Aufrecht«rhaltung 
der  eigenen  Natur. 

Damit  sind  die  Mittel  gewönne»,  mit  denen  Maicarius  „das  ( iciiamnia  der 
Sedr*  in  enteddeiera  veranebt  Im  Sfientnim  eeintsr  Myatik  eleht  im  AnecUnft 

an  Genesis  I.  27,  wie  bei  Gregor  von  Nyssa,  der  Gedanke  vom  Gottea* 
bü'^.  I>ie  SfH!(  ,,isf  (in  intelligent (-v  und  ruichbcgabtes,  hohes  tmd  wiindcr^iiTDe* 
Cvcschöpf,  ein  schöne»  Gleichnis  und  Bild  Gottes"  (Uom.  1,  7).  I>abci  wird 
ein  doppdtce  Bikl  unterschieden,  ein  natQiUches,  mit  der  Natur  der  Seele  geg»* 
bciMa  mid  ein  ttbeniatilriidee,  „daa  himmliadie  BiM*S  „die  hiromliedie  Seele  in 
der  S«ele"  (Hom.  44,  9).  Die  Himde  bedeutet  die  Verdrängung  „des  himmlisdieR 
Bildes"  durch  da«  Bo«»'  uifutotia),  da«  mit  dem  Wirken  Satans  identifixiert  und 
als  eine  von  ihm  auiwtrumeDde  Kraft  iJtnvfia)  gedacht  wird,  die  in  die  Seele 
dringt  und  alle  Teile  dea  Seelenpnenmaa  dui<!lidringt,  so  dafl  Batnn  nnd  8ede  m 
einem  mftOfM  werden  (s.  Stoffels.  Makanua  d.  Ägrpt,  S.  9G,  101,  lir>).  Durch 
die  Erlösung  und  durch  die  Wiedergeburt  aup  <!ott  winl  ..das  himinli*iche  Bild", 
da*  .Si«'gcl  des  hl.  Geistta"  wiedrrhcrgosti  llt.  iMese  Wic^derhcrstellnng  vollzieht 
sich  durch  da»  Wirken  Gutte«  auf  die  h^cele  und  dun*h  Mitwirkung  des  mensch- 
liekcB  WiUene,  bia  die  Habe  der  djMtm,  die  auf  gftttlieber  Erleuditang  (^r<«. 
/i6()  beruhende  Behauung  {Sgaatt),  die  Enthüllung  ((uroinalv^)  der  \\\-\t  und  der 
ClelMimniMw  Oottea  und  endlich  als  lifiebate  btufe,  die  iMoroai«  nnd  die  Gotteini» 
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gong,  die  Vergottung  (fvowt^.  ih{r<mi<:).  prreichf  ist  (J.  fetoffeU,  a.  a,  O,  S.  120  ff.)- 
All  Hiw  Projif^.e  werden  ia  stoiBch'-n  V(ir s tcl  1  u n gen  entwickelt.  Gott  ver- 
minden  sich,  maciit  »ich.  körperlich,  giauht  aicii  den  Öeekn  an,  damit  der  Uoaicht- 
hmn  von  den  Seelen  geMhen  und  der  UoantMtbaie  gemifi  der  UImm  Kater  der 
Seele  betastet  .s  erden  kann.  Gott  vwiniMlit  aiah  mit  den  Seelen  und  nimmt  ait 
in  9\ch  auf.  Er  wird  mit  ilinen  m  pin^m  Ttyn-fia  narh  Pauli  Wort  (1  Kor.  6,  17), 
und  die  beele  wird  mit  Oihsti  Geist  zu  einem  Geist  und  zu  einer  Miacluing 
{sk     ftvtftfta  Moi  fthy  n^ßm»»  How.  4,  9;  9,  12). 

Einen  lehnribi  G«etimts  rar  8ehttl«  der  Alexftft4ria«r  bÜdele  dl« 
Schale  der  An tiochener.  Begründet  von  dem  Preebjftar  Lttkiftii  im 3.  Jahir^ 

hundert,  erlebte  Ric  ihrp  hc^rhste  Rlüte  im  I>Hufp  des  viert/n  und  der  ersten  Hilfte 
de«  fünften  JabrhundcrtB.  Ihre  HHiiptrertreter  warL-n  Kustathius,  Bi!*<'hof  TOn 
Antiochien,  gest.  bald  nach  Sd^,  ein  energiecher  Bekämpier  des  Ariaaismusv  ferner 
Evtvbioi  Ton  BniMn,  gort  um  300,  ein  SdvUar  d»  Evtebiiti  tob  C«e> 
■Area,  in  der  Exegese  aber  abhäu^f  TOD  dem  «bn  genaoBlen  Eustathhif, 
weiterhin  Diodor,  BiHchof  von  Tarsus,  berühmt  ak  ETeget,  gest.  kurz  vor 
394,  und  die  Schüler  Diodors  und  des  Libanioe,  Theodor,  Bischof  von 
Mopsuestia,  ein  kritischer,  lationalistiBch  angdegter  Geist»  d&c  ak  K:&«gec 
mmIi  grtinn  Bohai  «mMi»  «b  dar  Bfaflfaof  von  Tlmn*,  and  JohnnBM 
ChrysoBtomas,  der  große  Predigsr  ron  Antiodiien,  seit  396  Bischof  yod 
Kon?t/»ntinopel,  in  der  VerbRnnnnp  g«^)itorben  407.  Bohüler  dieser  beiden 
letaleren  waren  Nestorius,  seit  42b  Bischof  ron  KoostantiAopel,  gest.  nach 
461,  und  Tlieodor«t,  Bitehof  tob  Oyrus,  gest.  um  458.  Neatorius  truMl» 
auf  dem  Koniil  zu  Ephesus  431  wcfoi  isioer  Lehie  nm  cwd  Ptfioneii  in 
Christus,  die  vor  ihm  »chon  Diodor  von  Tar«ni<?  und  Theodor  von  Mopsuestia 
vor^etra^rcn  hsttf,  verurteilt  und  nach  Ägypten  verbannt.  Seine  Selbstapologfe 
unter  dem  Ittel  „üuch  des  HerakliJes  von  Damaskus"  ist  in  einer  syrischen,  um 
540  «nuttiidaiwin  ÜberwUnag  «rfanlten,  die  fon  J.  P.Bethune^Beker  1906  sntnl 
in  englischer  Obersetsung  bflkwult  VDd  1910  durch  P.  Bedjan  im  syrischen  Text 
reröfffnflif'ht  wurde.  Dieser  npuf  Funf^  hat  die  Fraßv  in  Fhiß  gebracht,  ob 
Nestorius  in  dorn  Maß«  iiüretiker  war,  als  welcher  er  Terurteiit  wurde.  Jeden- 
falls  sind  die  Meinungen  z.  Z.  noch  nicht  geldfirt. 

Das  ChnrakteriaUtebe  der  nniiocheniicben  Schule  liegt  darin,  daß  sie 
•idi  gegen  die  anegoriadte  Methode  der  AlnaBdriner  inuidM  und  an  dann  MIe 

die  hiHtorisch-pbilologische  Schriftauslegung  zu  setzen  suchte,  überhaupt  gegenüber 
der  hochfliegenden  Spektdation  auf  nüchterne«  Denken  drang.  Im  engsten  Zu- 
sanin>enh&ng  damit  stand  die  reservierte  Haltung  gegenüber  dem  I^latontsmus  und 
die  Hinneigung  zu  «iner  mafar  ampiriaoh  gerkbl«t«B,  Britloieliaiereaden 
Denkweise.  Jehrbundertelang  hatte  der  Platonismua  und  nun  TeO  auch 
der  StoiTiipmuR  die  Pympathirn  der  rhriFtlichen  Denker  zu  erringen  ge>^nßt 
und  in  der  Konstruktion  ihres  Weitbildi»  eine  ma%ebende  Rolle  gespielt.  Der 
Aristotelismus  war  nicht  unbekannt.  Seit  Justin  hat  die  lauge  Reihe 
dar  cbiiadieheB  Sdulflrteller  lon  Arialotelea  Nolis  goionmfln,  die  mdatio 
haben  ihn  aber  bekimpft  wqi;en  seiner  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  und 
der  f^terblichkeit  der  Seele  als  der  Entde<>hip  dm  Leil)en.  oder  sie  haben 
in  semer  Dialektik  eine  G^alir  für  den  Glauben  erblickt  (Hiebe  die  Beleg- 
atdkn  bei  K.  Werner,  Der  U.  lliomM  fOD  Aqain  I,  Regensbuig  1889, 46).  Einige 
baben  ihn  positiv  benützt,  so  Baaili««,  im  die  natarwissensdhi^tliciMD  Sduiftan 
in  seinrn  Homilien  zum  Heiaemeron  verwertet  (siehe  oben  S.  127;  K.  Mfillen- 
hoff,  Hermes  2,  1867.  252  ff.),  und  Gregor  von  Nyssa,  der  den  Abstraklwf»- 
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bfigritf  oad  du  Ongwimtmur  Mwv<ip  und  MSnvHi  ItMunt  (Fr.  Diekamp,  Die 
Gotledehre  des  hl.  Oregor  von  NysM,  Münster  1896,  34)  und  den  aristo teluoben 

Tnprendhegriff  erörtert  (C.  Gronau,  De  BcmHo,  Gregorio  Najiianzeno  Nynsenoquo 
Flatouw  imitatoribna,  Oottingae  1S06,  p.  2).  Nach  FrantU  freilich  aehr  un- 
«dMfcn  Not»  (•.  oben  B.  liMv  Qngor  von  Nftsians  einen  Anaiug  dm 
OrganoB  geiduMicn.    Indeeaen  aind  di«  lediglich  mehr  oder  minder  snflllig« 

Berührimyren  mit  dem  Aristoteliamus,  auf  dif  Ofstaltung  de«  Denkens  hat  er 
keinen  £influli  /u  nehmen  vermocht.  Nur  bei  Nemesius  läßt  sich  eine  tiefer- 
geiieiide  Einwirkung,  mabcaoudere  der  ariatoteüschen  Psychologie  und  Ethik, 
iricbt  vafeMnen  (siehe  mtan  |  17). 

GrfMkR  BedentoBi^  hat  nach  Tortnlllnn  (lidM  oben  &  83  f.),  eowie  nneii 

dem  Berichte  dea  Eusebins  (Hist.  ood.  V,  28)  und  des  Theodoret  (Oraec. 
affert,  niratio;  Mip-ne,  P.  83,  9^)  Aristoteles  und  seine  T.op-ik  für  die 
kritischen  und  rationalisierenden  Tendenzai  der  Häretiker,  der  TheodoUaner  und 
Arinaer  fdubL  Bie  enfliten  die  OlanboMlfllinB  for  daa  Forum  der  Dialektik 
au  zerren,  in  Vemanftaätce  anfzulöeen,  mit  Vemunftbegriff^  und  Vemonfi' 
methoden  auscuschöpfen.  S<t  vor  allen  EunomiuH,  der  in  seinen  Schriften 
i'.4rTnÄf}-r;Ttxv-  um  3fX)  entstanden,  bei  Migne,  P.  gj.  30,  830  — 868,  femer  '  Yxeg 
(juiokoyiae  djioÄoyia,  um  378  gegen  Basilius'  'Arai(Mtfut6s  gesehrieben,  aber  bi» 
anf  die  AvaEflüe  in  der  Ocgananhiift  Gfegoia  von  Njain  rerknan)  da  gewandtar 
Dial«  ktiker  mit  den  Mitteln  der  aristoteÜBchaii  Logik  gegen  die  Kirehanlclwe  den 
Kampf  führip  Mit  Beznp  Hamiif  fipra^  Greg;or  von  Nyssa  von  der  xaxoTr/vin 
des  Aristoteles  und  sah  in  deu  Irrtümem  dee  Eunomius  „die  Krfolge  der 
nriatotaliadten  Technologie"  (Diekamp,  Dia  <3oCleddire  d.  hL  Gr^or  Ton  Nyasa. 
Mitaiater  1800,  82).  AnOar  der  rein  formal  logMifln  Bdnlnng  aeheint  aber 
Eunomius  von  Aristoteles  nichts  gelernt  zu  haben.  Denn  sein  crkenntnis- 
theoretischer  Standpunkt  iiit  nioht«  weniger  als  aristotelisch.  Es  kränzen  »ich  in 
ihm  empiristisch-Dominalistische  Tendenzen  mit  einem  traditiona- 
liatlaeh  begründeten  Bntionaliamna,  der  die  adiqnate  Erkennlnis  dea 
gOlllaehen  Waaena  mit  Hilfe  daa  Begriffs  der  Agcnne^ie  idyfyrr}j6v)  bdunptete. 
Die  Aussagen  der  mcTTBchlichcn  Vprnunft  (/■V<Vo<o),  so  iehrtr  Kunomiufi.  seien 
leere  Laute,  bloße  Namen.  Wae  xur  t^uvoiav  ausgesagt  wird,  hat  lediglich  in  der 
Aussprache  Existenz  und  verschwindet  naturgemäü  alsbald  uiil  dem  Laute.  Die 
manaehliahe  VanraDll  iat  ledigüoli  ein  KwpblaatioBaappaiat  der  ainnlichen  Wahr- 
ndunnngm,  tennag  aber  daa  Waaan  der  Dinge  nieht  m  aixaiehan. 

Mit  diesen  auagesprochen  empiristischen  und  nominaUstischcn  Sätzen  ver- 
band nun  Ku  nom  ins  Gedanken^/än^re  der  heraklitisch-platonischcn  Sprach- 
philuHophie,  wie  sie  im  Kratylut»  im  Mjthus  dos  rofM&hr)f  vorlagen,  erweit^ 
dnreb  atniMlie  Cnachläge.  Die  Kamen  diOeken  aeinar  AnÄilit  naeh  daa  Weaen 
dar  Dinge  ana  nod  zwischen  den  Namen  nnd  den  Dingen  beatelit  ein  naturge- 
mäßer und  unveränderlicher  Zusammenhang;.  Diese  Wescnsnamen  vermag  aber 
die  menBchliehe  Vernunft  aus  eigener  Kraft  den  Dingen  nicht  beizulegen,  da  Hie 
ja  keine  Erkenntnis  dea  Wesens  der  Dinge  besitzt  Vielmehr  hat  Gott  selbet  bei 
dar  Encbifinng  jedem  Dii^  dan  naftugemlflen  Namen  iMsgelegt  and  den  Man- 
ftehen  die  die  Natar  eima  jeden  Dingaa  adiquat  bezeichnenden  Namen  und  dandt 
das  W<*en  der  Dinge  geoffenbart.  Dies  geschah  dadurch,  daß  er  die  Seelen  mit 
dmem  gewissen  Samen  dieser  Benennungen  ausstattete,  aus  welchem  wie  von 
adbit  «fie  entapnehanden  Kamen  ala  F^nelift  harrmgaiian  und  nna  fiber  die 
waacntüdie  Bcackafienhalt  und  die  wakie  Badeutuqg  der  Dinge  bdehren.  Em 
aoldicr  daa  Waaen  enttifillander  Name  iat  nun  aneh  d«  dei  dyAnnyiev,  dufdi 
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ndcfaen  wir  die  Gottheit  endiftpfend  xa  beggrifcn  vermOgcn  («ehe  Diekainp, 

e.  tu  O.,  139-152). 

f  )«  m  Geist*»  dos  kritischen  Rfisonnf^mont<;.  der  artntotelischen  LrOgik  mit  ihren 
.Methoden  scheint  nun  auch  die  Arbeittmelüe  der  führenden  .\ntiochencr  nahe 
gvstendcn  zu  heben,  iasbesoadere  in  der  Dentong  ttnd  Anwendung  der  für  die 
"niiiititeldii«  und  die  CShmlologie  ftmdementelen  Begri^  o&oia,  ^pimf,  imigtaMt, 
:tg6a<a3tor.  Ein  wichtiges  Zengnis  für  den  Aristotelismus  der  antiochenischen 
Schale  besäßen  >^ir,  vv^nn  wir  mit  Harnack  die  oben  bei  Justin  (S.  58  f.) 
besprocheneD  vitr  i>6euUoju8tu:ii»cheu  Schriften  Uiodor  von  Tarsus  zuteilen 
dürften,  wae  aber  tarn  mittdeeten  Mveifdhefl  iet.  Mag  aber  dem  sein,  wie  ihtt 
wolle,  sicher  ist,  dafi  dfe  syrie^hen  Nestorianer.  die  die  Tradition  der 
AnlioohcntT  fortführten,  seit  der  rwcit^n  Ha!ft<'  d«*  fünften  Jahrhunderts  an  den 
Si^chulen  von  Edessa  und  Nisibts  eifrige  Verehrer  den  Aristoteles  waren,  wie  in 
gleicher  Weise  die  syrischen  Monophysiten  (s.  unten  §  27). 

§  16.  Hervorragende  Lateiner  des  4.  Jahrhunderts  wareo  Julius 
Pirmicns  Maternus,  Hilarius  von  Poitiers,  Marios  Victorinus 
and  Ambrosius.  Sie  reichen  aber  an  Bedeutimg  nicht  heran  an 
das  glanzcTide  Genie  August  ins,  in  welchem  die  kirubiicbü  Ltihr- 
bildung  der  patristischen  Zeit  kulminiert. 

Aurelius  Augustinus  wurde  geboren  am  IB.  November  354 
2U  Thagaste  in  Numidien  und  starb  den  28.  August  430  als  Bischof 
von  Hippo  regius.  Er  war  der  Sohn  eines  heidnischen  Vaters  und  öiner 
christlichen  Matter,  die  auch  ihn  zum  Christentom  erzog.  Durch 
klassisohe  Stadien  tum  Bhetor  gebildet»  warf  er  aieh  eine  geiaome 
Zeit  dem  HAnieh&ieinus  in  die  Ame«  wmde  aber  nach  einer  Aap- 
tiaelien  Übergangsperiode  dnieb  platoniaohe  and  nea^atoniaehe  8pa- 
kalation  anter  Einflnfi  des  Marina  Tictorinna  für  daa  Cbiiatentom 
▼orberdtet  nnd  liefi  den  Neaplatoniamna  auf  die  Bntwiddang  aeiner 
ebriatUehen  Anaohannngen  bedeateaden  EinflnE  gewinnen.  Dnndi 
Ambroaina  wmde  er  för  daa  Christentum  gewonnen,  in  deeaen  Dienst 
er  nunmehr  als  Verteidiger  und  Fortbildner  der  Lehre,  wie  anoii 
praktisch  als  Priester  und  Bischof  wirkte.  Überreich  an  inneren  Er- 
lebnissen, wnßte  er  auch  seine  psychologischen  Erfalirungen  in  den 
Dienst  der  Theologie  und  Philosophie  za  stellen. 

Dem  Skeptizismus  der  Akademiker  setzt  Augustin entgegen, 
der  Mensch  bedürfe  der  Wahrheitserkenntnia  zur  GlQokseligkeit,  bloßes 
Foisohen  und  Zweifeln  genüge  nicht.  Das  gegen  jeden  Zweifel 
durchaus  gesicherte  Fundament  aller  Erkenntnis  findet  er 
in  dem  Bewußtsein  tun  unserem  Empfinden,  Fühlen 
Wollen,  Denken,  überhaupt  von  den  psychischen  Pro- 
zes-sen.  Aus  dem  unleugbaren  Gegebensein  irgendwelcher  Wahrheit 
schließt  er  auf  Qott  als  die  Wahrheit  an  sich.   Die  Überzeugung  von 
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der  EiisCeoi  der  KQipeiwelt  uhn  iet  ihm  nur  ein  nicht  aluniweieeBder 
OlMbe. 

Die  beidniaehe  BeUgion  und  ndloeopliie  bekämpfend,  verteidigt 
Angostiii  die  epeitteeli-chxistlichen  Lehren  und  Inetitationen  und  ver- 
tritt insbeeondere  gegen  die  Neuplatoniker,  die  er  anter  allen  alten 
jphiloeophen  am  höchsten  schätzt,  die  folgenden  christlichen  Sitze: 
Xor  IQ  Christo  ist  das  Heil.  Auüer  dem  dreieinigen  Gölte  ge- 
bohrt keinem  anderpn  Wesen  göttliche  Verehrung.  Derselbe  hat  alle 
Dinge  selbst  geschaffen  «nd  nicht  untergeordnete  Wesen,  Götter. 
Dämonen  oder  Engel,  mit  der  Schöpfung  der  Körperwelt  beauftragt. 
Die  Seele  wird  mit  ihrem  Leibe  wieder  aoferstehen  und  zur  ewigen 
Seligkeit  oder  Verdammnis  gelangen,  aber  nicht  immer  wieder  von 
nenem  in  das  irdische  i»eben  eingehen.  Sie  hat  auch  nicht  vor  ihrem 
Leibe  existiert  und  ist  nicht  in  denselben  als  einen  Kerker  gel^mmeo, 
sondern  mit  demaelben  zugleich  eitstanden.  Die  Welt  ist  geworden 
und  -verg&nglich.  Obgleich  Gott  tnumendent  iet,  Ueibt  er  doch  In 
innereiiL  Zneemmenhiing  mit  den  ans  niolits  geeehafUsnen  Dingen. 
So  kommt  ea  bei  Angnatin  tn  einer  InnerweUJiehkdt  Gottes  neben 
atiner  Anfiscweltliohkeit 

Gegen  den  Dnaliamna  der  Manieh&er,  die  daa  Gnte  ind  daa 
Bdie  als  gleich  ursprünglich  ansahen  und  einen  TeQ  der  göttlichen 
Substanz  in  die  Region  dea  Bösen  eingehen  ließen,  um  dasselbe  zu  be- 
kimpfen  nnd  zu  besiegen,  verteidigt  Augiistinus  den  Monismus  des 
guten  Prinzips,  des  rein  geistigen  Gottes.  Er  erklärt  das  Böse  für 
eine  bloße  Negation  oder  Privation  und  sucht  die  Übel  in  der 
Welt  aus  der  Endlichkeit  der  weltlichen  Dinge  und  der  Stufenfolge 
in  denselben  als  notwendip:  und  dem  Schöpfungsgedanken  nicht 
widerstreitend  zu  erweisen.  Auch  ball  er  gegen  den  Manichäis- 
mus  (und  gegen  den  G  u  o  s  t  i  z  i  s  m  u  s)  an  der  katholischen 
I^hre  von  der  wesentlichen  Harmonie  des  Alten  und  Neuen  Testa- 
mentes fest. 

Gegen  die  Donatisten  verteidigt  Augustin  die  Einheit  derKirohe. 
Gegen  Pelagias  und  die  Pelagianer,  welche  die  natArliche  Moral 
in  gewisser  Anlehnung  an  die  Stoa  betonten,  behauptet  er  die  Nicht- 
bedingtheit  der  götttiohen  Gnade  durch  menacUiohe  WOrdigkeit»  die  ab- 
solnte  Pradeatination,  Infolge  derselben  werden  aoa  der  durch  den  - 
Ungehorsam  Adams,  in  dem  potentiell  die  gesamte  Menschheit  war,  in 
Verderbnis  und  Sunde  versunkenen  Masse  nach  (keiem  göttlichen  Er- 
messen einzelne  zur  Bekundung  der  Gnade  dem  Glanben  und  Heil 
zugeführt)  die  Mehrzahl  aber  fäJilt  zur  Bekundung  der  Gerechtigkeit 
der  ewigen  Verdammnis  anheim.  Besonders  hervorzuheben  ist,  daß 
dem  Augustinus  das  Christentum  nicht  nur  Lehre  ist,  datt  er  vielmehr 
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die  Macht  des  Evangeliums  an  sich  selbst  erfahren  und  .  manche 
Momente  der  bisherigen  traditionellen  lediglich  autoritativen  Doktrin 
in  wirklich  religiöse  Größen  verwandelt"  hat  (Renter).  —  Im  Geiste 
Aagmtins  arbeitete  sein  Schüler  Prosper  Aquitanien. 

Avtfmben  und  t'brni^tztinireH. 

I.  Jnlius  Firmieiu  Mat^rniiR. 

Die  Schrift  de  errore  profiinarum  reli^ionuin  wiinic  /m-rsi  herauszog, 
▼on  M.  FlaciuH  lilyricus,  Straßbun;  irj*i2;  weitere  Atwfrabon  \  F-'r.  Mtintcr, 
Kopenhagen  1820  md  Mif?no.  I*.  Int.  12,  UHl — 10.>0  (f  in  Alxlnu^k  der  vorigen 
Edition),  sodann  von  C.  Bursian,  Lo'ipr.ifr  1850;  ('.  Halm.  Wien  1807  fHorp. 
«rript.  ecci.  lat.  2)  und  K.  Zioi;!«  r,  Leipzig  19<>7.  Siehe  dazu  C  Wey  man. 
Berliner  philoL  WocheiMchr.,  1909,  N.  225^  f  75-781.  Zur  Textkritik  F.  6k u lach. 
Flmucns  de  err.  prof.  relig..  Rhein.  Muenm  00,  1905,  202-273.  K.  Ziefiltr. 
Nene  FirmicoB-Lesungen,  i'hend..  27.3— 296;  derselbe,  Zur  ri)€rli<  fi'nini:><;j('s<  hirhu' 
d.  FirmicuB  Mat  de  crroru,  )'lH'n<i.,  417—424.  A.  Müller,  Zur  Überlieferung 
der  Apologie  des  Firmieiu  Mauern  im,  I.  D.,  Tübingen  190S,  64—02.  Siehe  daai 
K.  Ziegler,  Berliner  philo].  Woohenschr.  1909.  119.')— 12m. 

Die  Matheais  wurde  xuerst  ediert  von  C.  ÖittL  P.  i,  Libri  J— IV,  Lcipug 
18B4.  Siehe  dura  die  Kritik  tob  W.  Krotl  nnd  F.  äkutech,  In  Fimiieuni 

Sittelianum  emonflationum  centuriae  diiae  primae.  Hrrmea  29.  iSrM,  .')17 — .'»•?9 
und  Th.  MumuiHcn,  Zu  Firmi';u8  Matmiua.  ebcnd.  01^—619.  Kinc  neu»  /.iiver- 
ÜHige  Awipibe  veruiBtalteten  \V.  Kroll  und  F.  Skutnch,  Fase,  prior,  libroo  IV 
priores  continens,  Lipsiac  1897.  Bd.  II,  die  Bücher  V«~^Vlil  und  die  Indin»« 
enthaltend,  ist  im  Druck. 

U.  HiUriiH  von  Poitlens. 

Oesamtausgaben  der  Werke  des  Hilarius  haben  veranstaltet  I>.  F.ru!:- 
mus,  BaBcl  1523  a.  ö.,  L.  Miraeus,  Paris  1544.  M.  Lipsius,  Basel  I5,'><)  (1570». 
F.  (.'ouHtant,  P:iris  1093.  Eine  Neuauflage  der  Iet7.tereii  Aiis^ahc  iK-sorglo 
Seipio  Maffei,  Verona  1730  (Venedig  1749-1750).  Kin  Abdruck  dexselben 
findet  sich  bei  Migne,  P.  lat  9-10,  Pari«  1844  -1845.  —  Dm  Hauptwerk  d<> 
trinitato  ist  auch  aufgenommen  bei  Hiirtcr,  SS.  Patr.  opuRC.  sei.,  Ser.  2,  4. 
Oenip.  1HS8.  Eine  Ausgabe  des  Psalmenkom  mentars  hat  A.  Zingeric  besorgt 
Wien  1891  (Corp.  Script.  eedflS.  lat  22)  Die  FrigmeBte  der  ebenfalls  excgetiHchen 
Schrift  Liber  mysteriorum  wurden  von  J.  F.Gerourrini,  8.  Hilarii  tracteln* 
de  mysteriis,  Romae  1687,  verdfrentlicht.  8iehe  tmt  Übcrlieferun^geschtchte  die 
unter  der  Lit.  verzeichnete  Schrift  v.  H.  Lindemnnn  uri<i  .V  Wilmiirt.  Revu«- 
•B^Mictine  27,  1910,  12-21  iLe  De  Mvsteriis  de  S.  Uilaircau  Mont-C^in);  der- 
selbe, Le  ppftendu  „Liber  offieiorum**  ae  8.  Hflaire  et  t'Avent  Uturgique,  ebmd. 
.'■XX)-513  (der  von  Berno  v.  Reichenau  als  S- hrift  des  Hilatitie  »uerte  lÄhrv 
offidorum  ist  identisch  mit  dem  Liber  mysteriorum. 

Im  Deattehe  Ubenetat  wurden  «iuf(ewihlte  Schriften  d.  Hil.  v.  J.  Fisch. 
Xenpkn  1878  (BiU.  d.  Kifehenv.). 

nL  Anbroalu. 

Die  Werke  dei  Ambrosiue  rind  herausgegeben  worden  von  Erasmae,  Basel 

1527,  am  besten  von  den  Maurinern  .T.  du  Frische  und  Nie.  1  e.  .Vourry, 
Paris  1686-1091)  (zu  Venedig  nachgedruckt  174H-1751  und  1781-1782). 
Migne,  P.  lat.  14  —  17,  Parin  1845  und  wiederum  is»i6  enthttt  ebenfalls  nur 
einen  Alxlruck  der  Mauriner  Au9<jabe.  Eine  neue  Wition  veranstalfefe  P.  A. 
Ballerini,  Mailand  1H75— IH8.1.  die  aljcr  die  Mauriner  an  Oenauigkeit  nicht  er- 
reicht. Vd.  Ihm,  ötudia  Ambrosiana,  .lahrbb.  f.  kla**--*.  Pliilol..  Supplementb.  17, 
Ldjpc^  liM),  Ii.  Von  der  neuesten  Wiener  Ausgabe  im  Curp.  script.  ecd. 
lat  9Z  sind  erschienen  Pars  1—2  toq  C.  Sehenkl,  Wien  1897  und  Pars  4  von 
denfwn  Sohn  II.  Sehenkl,  ebd.  1902  (exegetische  Arbeiten  enthalte.  !■  —  Die 
Schrift  De  officiis  mioistrorum  libri  tres  hat  J.  G.  Krabinger,  Tübingen  1857 


Digitized  by  Google 


}  m.  Die  Lateiner  dw  vierten  JahrfauDÜert«.  Auugabeu  u.  Übtintctzutigen.  145 

Mfptnt  ed'u-n.  —  Eine  NetuiittMbe  d«r  Hymnen  findot  lidi  bei  Blttse  und 
Dreres.  Aiialecta  hymoica  luedU  aeri  50,  Leipeig  1907. 

Int  Deutsche  übersetzt  wurdeo  «usfEewahlte  Schriften  des  Ambrosiu«  von 
Fr.  X.  Schulte.  2  Bde.,  KempCcn  1871--1877  (lÜbL  d.  KifcheDviter). 

IV.  Mari  III«  Vietoriiuis. 

Die  Werke  de»  Mariuh  Victoniius  Hirui  geaamiuelt  bei  Migue,  P.  lat.  8, 
U9U— 1310.  —  Sein  Kommentar  tu  Cieeros  De  inventione  findet  sich  g;edruckt 
bei  Halm,  libctores  latini  minores.  Lipsiae  18(i3,  155—301.  Die  Schrift  De  de- 
iiuitioaibus  ist  von  btangl,  Tulliana  et  Mario- Victoriana,  1^..  München  1888 
neu  ediert  woiden.  Siehe  auch  Migne,  P.  lat.  M,  tAl--Via 

V.  AugTttstinuii. 

A.  GesamtausK^i^en  da*  Werke  A u^uBtins  haben  veramtaltet  J.  Amer- 

bach,  Basel  KjOG.  wiederabK'edruckt  Paris  1515;  Erahmus,  Basel  1528—1529,  üftiT 
wiedenolt;  die  Lovanienses  theologi,  Antwerpen  1577,  öfter  iviedurholu 
Don  OmioiriaiMr  H.  V  i  k  "  ier  Terdanken  wir  ein  wertvolles  Snpplementum  openun 
S.  Au^ustitit.  2  Bde.,  Puriö  1054  -1655.  Die  genannten  .\ußgaben  wurden  weit 
übertroffen  durch  die  Edition  der  Mauriner  (Th.  Blampiii,  i'.  Coustant 
u.  a.).  11  Foliobände,  Paris  1679  -  171111  Siehe  R.  C.  Kukula,  Die  Mauriner- 
Ausjrabe  des  Augustinus,  1-2,  Wien  1890  ;  3.  l.  Wien  1893  ;  3,  2,  Wien  1S98 
(Sitzungsb.  d.  Kais.  .Vkad.  d.  Wiss.  zu  WienV  O.  Rottmanner,  Biblio- 
graphische Nachtni^e  zu  Kukulas  Abhandluiie,  Wien  1891  (Sitzungsb.  d.  Kai». 
Akad.  d.  Wifls.  zu  Wien).  Nachgedruckt  wurae  die  Mauriner^Auegabe  xuent 
AoMtefdam  1700—1702  (nieht  Antwerpen),  sodann  adir  hSnfig  im  Laufe  des  IH. 
und  19.  JahrL,  zuletzt  von  J.  P.  Mignc,  P.ari5  1845  und  hei  Migne.  P,  lat. 
32 — 47,  Paris  1845—1849.  Eine  neue  tiesani  tau8j;abe  erscheint  seit  1887  in 
dem  Wientr  Corpub    npt.  ecoles.  lat.,  ist  aber  lUK-h  lange  Dicht  vollendet. 

Eingehende  Indii  hat  der  Dominikaner  D.  Lenfant  7.u  den  Werken 
Augnstkw  geboten  in  »einen  (Joncordaatiae  AugU8tini:uiae,  2  Bde.,  Pariü  1656—1665. 

Ins  Deutsche  ül>erscLzt  wurden  Werke  Auuiistins  in  der  Bibliothek  der 
Kirehenviter:  Auegwühlte  Schriften  d  hl.  Aurel  ins  Augustiatts.  Kirchen» 
lehrars,  nach  dem  uneit  fibereetzt,  8  Bde,  Kempten  1871—1879.  Bd.  t:  0>n« 
fcwiones  (Molzbi^rger);  Bd.  2  3:  De  civ.  dei  (1hl;;  Bd.  4:  De  dootrina  ehri- 
stiana  (Storf),  De  catechizandis  rudibus  (Molzbcrgerj,  De  svmbolo  ad  catechtt* 
menoa  fStorft,  De  fide  et  operibus  (Storf),  Enefairidioa  ad  Laurentium  (Mols- 
bt  r^'er);  Bd  5  6:  In  Joannis  Evangelium  tractatus  124  (Hayd);  Bd.  7  — S: 
Aus^'tvvahlt.e  Briefe  (Kranzfelder).  Nanezu  sämtliche  Schriften  Augushiis  finden 
^uh  iiirt  Englische  übertragen  in  Ph.  Schaff,  helect  Library  of^Niceneand 
Post-Nicene  Fakbexs,  Series  l,  BuCfalo  1886  ft.  Eine  französische  Übersetzung 
erschien  seit  18B4  zn  Bar  le  Duc  tmter  der  I>eitung  von  Pou joulat  und  Rau  Ix. 

B  Von  einzelnen  Werken  AuguHliiis  sind  besonders  häufig  ediert  worden 
die  Conf essioues,  zuerst  1470  zu  Straiibunc,  sodann  von  U.  Somalius, 
Douai  1607,  H.  Wagnereck,  Dillingen  1030.  4.  ed.,  Tsnrin.  1907;  K.  von 
Räumer.  Stuttgart  1^6,  2  Aufl.,  Gütersloh  I87f,;  Pius  Knöll  im  O^rpus  Htript. 
eedes.  Ut.  33,  1896  und  separat  Leipzig  1898;  F.  Uauiorino,  Romae  19C>9  (Bibl. 
la.  patr.  et  Script  eccles.  S  VI,  Scnpt  saecuU  V  et  VI,  vol  II):  den«elbe,  Qoid 
sta  il  migUor  testo  dellc  „Ckmfessiones"  di  S  Agostino,  Riv  stor  -crit  delle  sc  imzo 
teol.  1900,  119-126.  294  -307.  (Nicht  der  von  KnöU  benül/ie  Codex  mi  der 
beste,  sondern  andere  schon  von  den  Maurinern  verwertete  Handschriften).  — 
In»  Deutsche  überaßt  wurden  die  Confessiones  v.  Fr.  Merschmann,  Fiank- 
fort  1866,  W.  Boroemann,  Gotha  1889  (BiUioCh  thedl.  lOassiker  12),  O  F. 
Bachmann,  Leipzig  1891  (UniverB.-Bibliothek),  E.  Pfleiderer,  Götiingen  1902, 
G.  Frhr.  von  Bertling,  Freiburg  1905,  4.  und  5.  Aufl.  1910.  J.  E.  Poritzky, 
Mönchen  1911  (Samml.  menschlieher  Dokamente  I). 

Die  Civitas  dei  erschien  separat,  von  früheren  Drucken  Lipsiae  1825, 
Coloniae  1850  abgesehen,  von  B.  Dumbart,  2  Bde..  Leipzig  1863.  2.  Aufl.  1877, 
3.  Aufl.  1905—1908.  Vgl  derselbe,  Zur  Textgeschichte  der  Civitas  dei  Augustini 
aeit  dem  £ntateben  der  encen  Ünicke,  Leipzig  1906  (Texte  und  Untersuchungen 
ai,  Sfe|.  &  Holfmann  hat  eie  ia  dwi  (^rpus  script.  eoelea.  kt  40,  vol.  L 
1809,  vd.  U,  I90O  ediert.  -  Ehie  aane  Ob^raetiMg  der  Ovitaa  dei  foa 
Ve^erwet ,  QnaMe  IL  ;0 
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Deut«<  he  ^r^-heint  roo  A.  Schröder .  Des  hL  KircLtx<Ieiirene  Aureliiui  AorottiBM 
aoigewüilte  bchriltcn,  Bd.  I  {fimeh  1—8),  Kempten  and  Miadien  mi  (Neoaif- 
hge  6.  m.  d.  KifdMBiniar). 

Das  ebenfalb  oft  separat  h0>atHgeg<ebene  Enchiridion  ud  Laurentian 
«ive  de  fide.  spe  ^  caritate  »fuhr  eine  k^tische  Bearbeitmif  durch  Krsbioger, 
Tübingen  1861  «nd  xulctet  durch  O.  Scheel,  Tübingen  1wj3  iSammlung 
wihltcr  kirchen«  und  dogmaigoschichtlicher  Quelleoschriften  als  Grundlage  für 
Seminarübunii^.  hjenungieg.  unter _Leitnoj^Tan  G.  iwräger_II,  4).  >^L^denelbe, 


Bemerkungen  zur 
1903,  401-416 

Die  Sehrifl  D«  esteehiraodit  rvditot  w«vdt  cdfart  «ob  Q.  KriKtfi 

Frtilxirp  i.  ?,.  1«93,  2.  Aufl  .  Tübingen  1909  [Sammln^  mmgtmUkhn  BfAl 
uud  dogrnen|^e»4:hK-hU  «^^^Uenschriften  U8W.  H  4). 

Die  meisten  der  antimanichii sehen  Schriften  wurden  neu  herausge^- 
Ton  J.  Zycha  im  Corp.  Script,  eccl».  Ui.  t.  25,  1—2,  Vindob,  1891— 18Ü2:  d» 
ani  I  donatintischen  Scbriitcn  in  3  Teilen  Ton  hL  Petschenig,  ibid.  t.  51 
Vjt*<  I91<>;  einige  antipelagianipche  Schrifun  von  V.  F.  Vrba  und 
J  Zjcha.  ibid  t.  42,  1902:  mducre  ezecetiselie  ÖchriltcD  t.  J.  ZycbA,  ibÜ 
tSS,  l8M~l8BMKe6dirift  De  eoBSMmEvftBgeliitsmiii  von  Fr.  Weibrieh, 
tliid.,  t  43,  1901;  moraltheologiache  und  dogmatis  che  S^'hriftcn  von 
J.  Zycha,  ibid  t.  41.  läl^j,  das  Specolum  Quis  iaporai  t.  Fr.  Wei brich,  ibid. 
t.  12,  1887.  Die  Briefe  von  A.  Goldbacher,  m  ^  TeUen,  ibid-  t  34,  1895 
^1*J08,  t  43  n.  44,  19<4,  t  57,  1911  (die  Prolegomena  u.  d.  Indices  stehen  noch 
aus).  Siehe  dazu  C.  Wey  man,  Wocheiischr.  f.  klass.  Phüol.  1912,  4,  9&-«; 
die  BetraeUtionea  t.  P.  KbOII.  OmL  L  3«^  I90B. 

TL  PeUflu. 

Qae  ZaMunneiMldhuig  der  den  pelagianiidMB  fltrait  brtwllwdeii  Doka» 

aMDte  findet  nich  im  Appendix  der  Mauriner-Ausgabe  der  Werke  Aug^ustins  B.  X 
<Migne,  P.  lat.  4a),  femer  bei  A.  Bruckner,  QaelleD  zur  Gesch.  des  pdag. 
anailei,  Tilfaingeii  lü06  (Samml.  an^gmr.  kiieben-  o.  dogmeaffartt  Qaeltoiüdirlftia, 

heraus^,  y.  G.  Krüger,  7.  UX 

I  m  die  Überlieferung  d.  Werke  d.  Pela^ius,  insbcjondcre  Sfinei 
410  abgefaßten  KonimentAra  zu  den  paulinischen  Bnefen,  haben  sich  verdient  ge- 
macht: H,  Zimmer.  Pelagius  in  Irland  1901.  £.  Kicgeabach,  Unbeachtet 

Ebiicbene  Fnwmente  des  PeUgins-Kommenten,  Ofitaniä  1906.  8.  Hellmaaa, 
dnlin?;  und  Pelagiug,  München  1906  (Quellen  und  Unters,  nur  lat  Philol.  des 
Ifillelait.,  herausg^.  von  L.  Traube,  1,  1).  A.  Souter,  Ibe  oommentair  of 
Pdagins  on  tlw  eputle»  nf  Paul.  The  problems  of  its  reetomnoii,  IxMidon  j907 
(Souter  hat  den  urspriinplichen  Text  »u«  PelagiuB-Konimentars  zu  den  paulin 
Briefen  in  einer  Reirh«  iiHiier  Handsehnft  in  Karlgruhe  (N.  CXIX ;  vgl.  Holder  I, 
aiiH  dem  'J.  Jahrb.,  sr>wie  mehrere  echte,  bisher  unbekannte  pelagianiscbe 
Schiilten  im  Cod-  lat  ti53  der  Pariaer  NatioaalbibUothek  au^efund«i).  G.  Mer- 
oati  u.  A.  8oater,  Journal  of  theo!,  stnd.  8,  1907,  52&— 536.  Morin.  Üa 
trait<^  p^-lttf^en  inMit  du  comnu  r.r,  rnent  du  Ve  «iiVle,  lievue  B^n^li<"t  1009.  l63 
— lää.  —  Die  fäbichhch  Hieronymus  zugeschriebenen  Commentarii  io 
epistolas  8.  Pauli  (Mignc,  P.  lat  90,  645-902)  sind  eine  um  630  entrtandaw 
I  m  arbeitung  de«  Pslagins-KoramentarB.  Siehe  dan  anier  A.  Booter  (a.  iL  0«) 
Morin,  Kerue  ü^n^.  27,  1910,  113—117. 

Die  Werke  Caastans  wurden  zuerst  gedruckt  von  AL  Gazäus  (QasetX 
Douai  lOlC».  dann  öfters  neuauigelegt,  so  auch  von  Migne,  P.  lat.  49—00.  Die 
beste  Ausgabe  stammt  fön  IL  Pelaelioaig  im  OoiqMs  mapL  Meies,  tat.  13^  11, 
Wien  1886 — 1888. 

Ins  Deutsclie  fibersetst  von  A.  Abt  nnd  K.  Kohihnnd  finden  sich  die 
Wcika  GtaiBiaM  in  d.  BibUotlL  d.  KiNbcnr.,  2  Bda^  Kamptsn  16». 

YIIL  Prasper  von  AqultantaB. 

Eine  OeeaatWMBilis  der  Werke  Prospers  haben  geliefert  J.  &  Le  Erna 
das  Mareties  «nd  I>.  UaBgaant,  Ptaii  1711,  wieder  aii%|ditt  VsMd%  19U 
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and  1782.  Die  letztere  kugtbe  ist  bei  Migne,  P.  lat  51  abgedruckt  Die 
Mehrzahl  der  Btäuittm  Fkonen  findek  äch  aneh  bei  Migne,  P.  lal.  46, 

Julius  FirraicuB  Maternus,  au«  Sizilien  stammend,  srhrieh  in  den 
Jabxeo  345 — ä47  die  Apcilo(^e  De  errore  profanarum  rehgionum,  in  weicher 
er  sidi  hauptsächlich  gt^en  die  Oehnmlcnlte  und  das  heidnische  Mysterieoweu^ 
wandte  und  am  aHilwr  die  Kaiser  Kopstantiu«  and  Koostans  sa  eosigischer 
Verfolgung  des  Heidentums  aufforderte.  Den  heidnischen  Religionen  gegenftber 
•teilte  er  sich  auf  den  euhemeriatiscben  Ptundpunkt  Vieles  hat  er  aus  Clemens 
Alexandrinus  eatlidink  Wohl  vor  6«ioem  Übenmt  cum  Christentum  verfaßte  er 
itt  6m  Jalrai  334—337  mIm  aeht  Bflehcr  enHwlKncle  llftthesis,  das  umfang- 
MidMta  Handfaneh  der  antiken  Astrologie.  Wifannd  aehoo  von  Labb4,  Fnbri- 
eins,  Bernhardy  beide  Schriften  Firmicus  zngetdit  wurden,  hatten  Hünter 
and  Barsian  die  entgegenp^cnetzte  Auffaiwung  zur  Geltung  gebracht.  \m  von 
Kroll  und  Skutsch  (Hermes  29,  lti94,  519)  wieder  die  Identität  des  Verfassers 
aufigeHproehcn  vnd  dui^  die  neacKn  Untamdrangai  bestittigt  wuide. 

Hilarius  ron  Poitiers  („der  Athanasius  des  Abendlandes"),  der  «fite  be- 
drutcndc  Hyraiiendichl«  r,  gt'boren  zu  Poitit-rR  fl'irtnvi  in  Aqui^^nirn  1  im  rwciten 
Jahrzehnt  dvn  vierten  Jahrhunderts,  Bischof  scijQcr  Vaterstadt,  gest.  daselbst  366, 
war  der  berv  omigendate  Kämpfer  f&r  die  Orthodoxie  im  Abendland  während  der 
arianisdMD  Streitigkeiten.  In  der  VedManimg  in  Asien,  tpcriell  in  Fbiygien,  aduieb 
er  356—359  sein  Hauptwerk  De  fide  oder  De  fida  ndveraat  Arianos  in 
12  Büchern,  in  d«.i»  Auwiralv-n  gewöhnlich  De  Irinitate  genannt,  eine  feurifre  nnd 
kraftvolle  Verteidigung  di-s  kirchlichen  Dogmas  vom  Gottessohn,  „die  vollendetste 
scbziltartencriicfae  LdMuog,  weiche  die  Gcsdddite  des  Kamplea  mit  dm  Aimaia- 
mna  nnfsnweiien  bat**  (Bnrdenhewer).  Als  bedeutsam  muS  fem«  hmvomeBoben 
•  werden,  daß  Hilarius,  wie  nach  ihm  AmbroBiu!«,  Hieronymus,  Rufin, 
Maritis  Mercator,  bestrebt  war,  das  Abendland  mit  der  theolojriRchen  Literatur 
der  Griechen,  in  die  er  sich  während  seines  Aufenthaltes  in  Phrjgien  zu  vertiefen 
Odegenfadt  batte,  bekannt  in  madien  vnd  den  erfolgreiefaen  Kontakt  mit  den 
große  n  griechischen  ffirehenschriftstellem  hennatdlen,  ao  idir  bei  ibm  noch  der 
Kinfluß  TrrtnÜjanB  zur  (rfhung  kam. 

In  der  hxegese  gehurte  er  zu  den  engten  unter  den  Laieineru,  die  sich  in 
der  Kommentierung  der  hl.  Schriften  versuchten,  und  auf  dem  Gebiete  dieser 
aaf  Jabibnnderte  binana  wiebtig  geerovdenen  literatnigatlong  bat  er  für  den 
Oocident  eine  bahnbrof  hi  nd«-  Tätigkeit  enthhA.  Die  Methode,  die  er  dabd  be- 
iolgte,  war  die  der  Alexandrinischen  Schule. 

In  der  Psychologie,  wo  ihn  besonders  die  Frage  des  Seelcuursprungs  inter> 
csaiate,  verbindet  er,  wie  ea  aebefait,  dn  Creatinniamna  mit  einer  Art  Oe- 
neratianiamna.  Die  8ede  iat  daa  Weric  Qotlei  (De  trin.  X,  20)  und  in  Gottes 
Wort  längst  geschaffen,  bevor  der  Leib  ins  Dssein  gerufen  wtirde.  Allein  Gott 
ist  nur  die  erst»-  und  mittelbare  Ursache,  wenigstens  der  im  Latif»^  der  Fort- 
pflansung  entstehenden  ^'Icn.  L'umiitcibar  cutsteht  die  Seele  vermittels  der 
Natur,  die  uns  Oou  gegeben  Imt  (De  tritt.  X,  19),  duieh  eine  Art  geistiger  Gene-  ' 
tntion.  Aus  dem  (ieist  wird  dtr  Geist  geboren,  wenn  auch  gemäß  der  Eigen- 
tümlichktit  des  (Jeisttjfi  (l)f  trin.  XII,  l^V  rirht  durch  Dcrivation,  sondern  durch 
eine  Kraftüuikrunu'  der  zeugenden  Natur  (De  trin.  VII,  28:  Deque  ex  deriratione, 
scd  ex  virtute  uauvitas  est). 

Ambroaiua,  um  310  «ahncheinlich  tu  Taut  gdxmn,  empfing  seine  Eil- 
doog  tn  Rom  und  war  anfange  Juiiat  und  Btaatamann.  Ak  Biachof  toq  Heiland 
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ordnete  ar  dCB  KiiltiiB  und  förderte  das  Mönchtom.  In  Minen  dogmatis  chen 
Schriften  De  fide  ad  Gratianum  Aupustum  (fünf  Bücher,  378  —380  ent- 
etandea)  und  De  Spiritu  Sancto  ad  Uratianum  Auguskum  (drei  Bücher, 
um  381  geschrieben)  fUffte  er  den  Kampf  gegen  dk  Arittur  und  Mazedonianer. 
In  dar  lelitat€0  Sduill  laigl  «c  tUk  Bach  dia  üalMMsluiaBMi  loa  Seker- 
mann  und  Stolz  (a.  d.  Iii.)  Ton  den  giiechischen  Theologen,  insbesondere  von 
Athanasius.  Basilius  UD<i  Didymns  dem  Blioden,  abhängig.  DaA  die 
OxiedkCfi  seine  Lehrmeicter  waren,  b^uaden  wettechiu  miat  exegetiiohen 
Werke.  In  der  Erkllnug  der  Beknh  huldigte  er  der  aliegorisehen  Methode  der 
Aksandriner  in  der  Weite-  Phüone,  deesen  Werise  er  ausgiebig  benütct  hat. 
Auch  Ton  Hippolyt,  Origencp  und  BasIliuR  iat  seine  Exegese  beeinflaöt 
worden.  An  die  Homilien  des  letzteren  ül>er  dir  Sohöpfungspeschiclite  der 
Gemeais  lehnt  er  sich  au£s  engste  an  m  der  historisch  wichtigsten  von  seinen 
ea«gelftadiMi  AiMlen,  in  den  eeche  BttoherA  ftber  dae  Hezaemeron,  wie 
dies  für  4ie  Behandlung  der  Tiere  von  PlaA  (a.  d.  Lit)  im  einxelnen  g^eigt  wurde. 
AuöfT  Raa! Ii  US  kommen  frir  die  Tierkunde  als  Quellen  in  Betracht  die  HlBtc^ria 
animahutn  von  Apüiin  und  die  lliHtoriK  naturaLiB  von  l'liniu«  (Plaß  a.  a.  0.)- 

In  den  Schemata  und  DispuBiUoDeu  der  antiken  Beredt» amkeit,  eines  Cicero, 
Seneca,  Menandros,  bewogen  sich  des  Ambrosius  Trauer-  und  Trost» 
reden  aaf  leinen  Bradw  Sü;^  (De  mbmmi  liatrie  cai  Salyii),  aaf  Vekn. 
tinian  II.  (De  obita  Vtliwitiniant  eoneelalio)  aad  aaf  Theododus  den  Groden  (De 

obitu  Theodosii  oratio).  —  Seine  Briefe,  in  denen  inshesondore  Philon.  Fla- 
vias Josephus,  Origenes,  Ballust,  Cicero,  Yergil  Verwertung  findisa, 
Uelea  talaraenates  geschichtliches  Milwriali 

F«r  die  Oeeehiekta  dar  Bthik  iü  von  grttlar  Bedeataag  erine  aaek 
3M  entrtendfine  flekilft  De  off  iciie  miaietroram.  Ambroiiae  gibt  klar  eine 

christliche  Sittenlehre  nach  dem  Muster  dea  ciceronianiachen  Werkes  De 
officiifl,  indem  er  zunächst  di«  Einteilang  von  di»em  nimmt,  dann  nber  aach 
im  einzelnen  sich  meist  an  dasselbe  anschUeAt,  so  daii  wir  hier  eine  stark  stoisch 
HIBlIifate,  aber  docli  «aa  den  ekriedloken  QeiMe  enteiaadene  und  von  dsn^ellwa 
dnrchdmngene  Ethik  beben.  Das  Ziel  der  Sittlichkeit  liegt  nach  Ambroeine  in 
dem  jenseitigen,  in  dem  ewigen  Leben.  Eb  ist  die  ewige  Glückseligkeit 
in  OotU  Hierauf  mufl  sich  die  Tugend  liezioieQ,  und  nWen  was  sittlich  gut  ist, 
ie(  daher  auch  nützlich:  ibi  plenitudo  praemii,  ubi  virtutum  perfectio.  utt 
Bomit  eine  Vobiadang  dee  eCoieeben  Zide.  dar  Oifielnfliigkeit,  die  in  der  Tugend 
besteht»  aufc  deni  e\«  ii,>  n  Leben  aaetande  gi^iracht  Die  Pfüelilenlehre  des  Am- 
brosius verdient  '".nofern  Erwähnnnp,  als  sie  eine  der  wenipen  von  der  christlichen 
Olaubcn^lehrc  abj^iisonderten  Darsteilunij^eii  der  chrisiiicheu  Ethik  ist,  l>e?or  der 
heilige  Thomas  die  Ethik  des  Aristoteles  kommentierte  und  die  clmatiiche  in 
VeriiiadttQg  mit  dieier  breehta  Dae  ambroewaiecfae  Wcric  warde  edhr  hock 
gehalten  und  viel  gelesoi.  Sein  finftaS  aaf  «Se  fitwtehang  der  epUenn  EtUk 
iit  eicht  zu  unterschätzen. 

Auf  die  Eutwickluog  Augustins  war  von  nicht  unbedeutendem  Emfluti,  der 
aber  von  Chr.  Qore  (s.  d.  ^t.)  weit  fibenchitzt  wird,  d^  aus  Afrika  stammende 
If  aritts  Vietorinne,  bekannt  ek  Bhelor  aad  Otaataietiker  dee  4.  JabikandMie, 
der  sich  im  ganzen  an  Plutiu  und  die  Neuplatoniker  hielt  und  erst  in 
spätem  Alter  um  2bb  Christ  wurdp,  .Vufrnstit!  bezeichnet  ihn  (Confess  VIll,  2> 
nls  doctiwimus  senex  et  omuium  hberahum  ductriaarum  peritissimus  quiqne  philo- 
sopbomffl  tam  roulta  et  legeral  et  dijadicaTecsi.  £r  übersetzte  „SduiftMi  der 
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Platoniktr"  (Angnstin,  Conf.  VTI.9;  VIII,2}.die£/aa>o>>r;  des  Porphyrius.  die 
Kstepürirn  de«  AristotelcB,  des  letzteren  Schrift  IJfgl  rgfirjvftm  in»  I-ateinierhc 
und  vera&h  sie  mit  Kommentaren.  Weiterhin  verfaßte  er  Erläuterungen  tu  Ci- 
cero» Topüc  und  Bbetorik  (De  inventione).  Ferner  schrieb  er  eigene  Bücher,  De 
ddbMoaBm,  mchiere  fqeoi  ^  AiiMier  mid  HlOTiBhiiff  gviehtato  SehiHln,  to 
Ad  JMliiiiim  De  genentione  Tcrbi  divini.  De  trinitate  contra  Arium 

n.  a..  BOvif  Kommentarn  rii  pauHniRchen  Briefen.  Verloren  ist  Ki>mmentnr 
sa  CieeroB  Topik.  L  nter  den  zehn  Kategorien,  die  ec  als  „dm  Verzeichnis  aller 
Dinge  der  Wdt^  betnwlilet»  elellk  «r  die  fibrfgen  ncnii  el»  AktideolaeB  der  Sab- 
etanz  g^enflber.  In  Gott  siofat  er  Überfälle  des  Seins  und  Nieiliteein,  da  er  allee 
8ein  in  eich  faßt,  anderßeits  abe»  die  besonderen  Bestimmungen  nicht  auf  ihn 
pft?»en.  Während  Gott  mehr  da«  Sein  hjii  ist  der  Logos,  der  von  Gott  p>7:eugt 
iiity  mehr  Leben  und  Bewegung  und  zugleich  Weltechöpfer.  als  welchem  ihm 
WlUe  «Dd  IntelUeeu  nkomacB.  bdem  diese  letiterB  MllMtfiidig  iet»  d«  im 
Erkenntniaakte  der  Logos  lidi  zn  Gott  zurückwendet,  kommt  der  heilige  Qtki 
Mnm,  der  die  fopnl«  Gottes  ist.  Vicht  nn  dem  We««en  Ootte*j,  sondern  ntir 
aa  sein^  Energie  haben  die  endlichen  Dinge  teil.  Die  Lehre  von  der  Fru- 
deetination  zeigt  sich  schon  deutlich  bei  Victorinns. 

Angnetins  Vater  Pistiidiis  lilleb  bis  knR  vor  iteinem  Tode  der  alten  Reli- 

j;ion  7iip-ptnn  F-einc  Mutt<»r  Monica  war  cinp  Christin  und  übte  einen  tief- 
gehenden Einfluß  auf  den  Sohn.  Zu  Thagaßtc,  Madnurn  und  K^inliftgo  gebildet, 
trat  Augttstin  zuerst  in  »einer  Vaterstadt,  dann  in  Karthago  und  Kom  und  von 
984  bis  386  in  Msüaod  de  Lsluer  der  Bendsemkeit  anf.  Der  Horteneine  dee 
Cicero  weckte  in  dem  sinnlicher  Lust  etjfslienen  Jüngling  Liebe  zu  philosophischer 
Forschnnp  In  die  bibUscben  Schriften  vermochte  er  damals  von  selten  der  Form 
und  des  Inhalts  sich  nicht  zu  finden.  Auf  die  Frage  nach  dem  Uisprong  des  Übels 
adiicn  ilim  der  manichftische  Dnaliemtis  die  befriedigaBdste  Antwort  zu 
geben.  Aach  sdiien  ihm  dendbe^  indem  er  des  Alte  TestameDt  als  dem  Neuen 
widersprechend  verwarf,  richtiger  zu  urteilen  als  die  katholische  E«^^,  welobe 
die  durchgängige  Harmonie  aller  biblis<'hen  Schriften  vorausset/tp. 

Allmählich  aber  machten  ihn  Widersprüche  der  manichäischcn  Doktrin  iii 
sich  und  mit  aatroBomischen  Tataachen  auch  an  dieser  inr^  und  er  wandte  sich 
non  mehr  nnd  mclir  dem  Skeptisiemns  der  Akademiber'  in.  Dodt  bald 
gelang  es  ihm.  seine  skeptischen  Stimroimgen  niederzuringen  unter  dem  michtigon 
Einfluß  der  Lektüre  der  Schriften  der  Platoniker,  in  erster  Linie  PI otin 9, 
in  da  Übersetzung  des  Marius  Victorinus.  Die  Bekanntschaft  mit  dem  Plato- 
aism»  bnwhte  ihn  erkenntnisüiearelisch  demBationalismne  and  metaphysisch 
dem  Bpirilvaliamae  nihcr,  nnd  die  Pindigten  dee  Bieeholi  Anbroaitte  tu  Mai- 
land, die  er  anfänglich  nur  um  der  riietorischen  Form  willen  besucht  hatte,  fährten 
Ihn  der  Kirche  ZU.  Die  allegorische  Deutung  des  Alten  Testament«  hob  die  an- 
scheinenden Widersprüche  g^ren  das  Neue  anf  und  entfernte  aus  der  Gottesvor- 
stsDnng  den  AntbroponKophismae,  aa  dem  Angnetin  Ansloi  genommen  hatte. 
Der  Gedanke  der  Harmonie  dei  gnUgürhatliMMn  ünivmAuna  in  allen  seinen 
Stufen  erhob  ihn  über  den  Dualifimus,  Augustin  rmpfinp;  von  Ambro'^ii)'^  die 
Taufe  ZU  Ostern  387.  Er  kehrte  bald  nachher  388  nach  Afrika  zurück,  ward  391 
Priester  zu  Hippo  regius  und  395  ebendaselbst  zur  bischöflichen  Würde  erhoben 
(ramcbit  ab  IDtbieebof  des  Yalerini,  der  bald  naehber  slaibX  &  bekimplle 
unermödlich  Manichiett  Donatisten  und  Pelagianer  nad  ivilfcte  fir  die 
Befestigong  nnd  Anstedtang  des  katholieehen  CHanbane,  immer  mehr  von  d<»r 
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Beligionsphiloflophie  zu  porittr«  DogiMlik  lovIgeiMiid,  Ml  tn  Minem  L^mmmät 

MS  28.  August  430. 

Die  alten  Philosophen  kaonte  Augustin,  obwohl  er  dnigermalko  Griie- 
chiach  veretand,  hauptaäcÜich  durch  Cicero  und  durch  lAtemiache  ÜberBetzungen, 
soPIatonsTimaeus.  Mit  Aristoteles  wurde  er  nldit  genauer  vwtnuit.  Ziemlidi 
dngdieadeKeimlnii  das  NenidMonianua, namentlkh  des  Plotia  and  Pur phyriui» 
beeafl  er  durch  die  latetniföheii  Übersetzungen  des  Marius  Victorin ut.  Die  neu- 
platonische  Philosophie  war  von  groAem  Einfluß  auf  An  gast  ins  Auffassung  des 
göttlichen  Wesens  als  des  ens  simplicisaimum,  femer  auf  seine  hetn  von  der 
ÜnMuqmcfalichkeit  und  Unerkennbarfceit  Oottei,  towle  Mif  Mine  Anneht  warn 
Übel  ab  ehna  nkiil  Scdem,  ab  flinem  Mangel  des  Outen.  Bognr  in  dar  IMai- 
täta-  und  Schöpfungslebre  ist  er  nicht  gRTi?  unabhingig  von  Plotin.  Da  er  durch 
den  Nf^uplatonismus  dem  Christentum  nahepebmcht  wonlon  war.  w>  war  unmittel- 
bar nach  seiner  Bekehrung  da-  Einfluß  dieser  Fhilosophie  aut  ihn  bedeutend, 
qpiter  wurde  er  geringer,  da  diu  TiMologie  bei  ihm  nMhr  und  melir  in  den 
Votdergrund  trat 

Wie  die  griechische  Philosophie,  kannte  Augustin  auch  die  griechische 
Patristik  vomohmlich  auf  dem  Wege  der  Verniitthmg  und  nns  lateinischen 
Übersetzungen.  8o  benützte  er  Schriften  drs  Jiasilius  und  die  Reden  d»«» 
von  ihm  unter  allen  Griechen  am  höchsten  gewerteten  Gregor  von  Na- 
siaai  in  latriniirher  ObanMlinng,  die  lotsleren  wabwohalnlifih  in  der  Über- 
tragung Rufins.  Dia  Homilien  des  Cbryaostomus  Im  «  im  Uitask.  Von 
Origencs  kannte  er  unniittclhar  nur  ntal  oQ^ihr  (T>e  civ.  Dei  TT,  die 
übrigen  Schriften  durch  Mitteilungen  von  Hieronymus  und  OroeiuK.  Siehe 
O.  Bottmanner,  Zur  6prachenkenntnia  dee  hl.  Augustinus,  Tbeol.  Quartaiachr. 
189ß,  m  ff.  (Auch  GaittaaMelita  um  der  KlorteneUe,  Hündien  1008^  Ol  ff.)  und 
K.  Adam,  Die  findumstiolehrc  d.  hl.  Auguatin,  FMMoni  1906  (Focidi.  zur 
dirisy.  Lik  n.  Doemeng.  8^  1),  a  38-45. 

Die  früheste  Schrift  des  Augustinus,  die  er  noch  in  seiner  manichüiecheu 
Periode  als  Bhetor  verfaSta,  nJbniidi  De  pulebro  et  apto,  iit  vcrioren  gifgangen. 
Von  den  eriialtencn  Schriften  ist  die  älteate  die  gegen  die  akademische  Skepale 

gori<^hf4»tc  (Contra  Acadcmi cos),  die  er  noch  vor  seiner  Taufe  wShrend  geines 
Aufeuthaltee  zu  Cassiciacum  bei  Mailand  im  Herbst  386  verfaßte.  Ebendaselbst 
•dirieb  er  die  Abhandlungen  De  beata  vita  (daß  die  wahre  Oluokseligkeit  nur 
in  der  Erkenntats  Oott«  beitelie),  De  ordine  (naneotlidi  über  die  dtcUung  dM 
Guten  und  Bösen  in  der  göttlichen  Wdtordnung)  und  die  Soliloquia  (über  die 
Mittel  zur  Erforschnnsr  der  übersinnlichen  Wahrheiten,  mit  Bpezieller  Beziehung 
auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele).  Nach  seiner  bei  Beginn  des  Jahres  387  er« 
folglen  Bfldckehr  nach  Ibiland,  auch  noob  vor  der  Teofe^  beginn  er  die  Ab- 
handlung De  immortalitate  animae,  welche  eine  skioierle  Fortsetzung  der 
Soliloquicn  ist  lErwrirt  der  Unsterblichkeit  aus  der  Ewigkeit  der  Wahrheit,  deren 
Sitz  die  Seele  ist).  Zu  gleicher  Zeit  beschäftigte  ihn  der  Plan  einer  umfassenden  Dar- 
stellung derart  es  liberales.  Aber  nur  der  Abschnitt  über  dieGrammatik  wurde  in 
Mailand  ferttggeeteUt  BezOgfic^h  der  Dialektik,  Rbetorik,  Geometrie,  Arithmetik,  Mu- 
sik und  Philosophie  kam  es  nur  ztt  Entwürfen  und  Skizzen  (August.  Retract.  I,  6). 
Der  Teil  über  dieMtisik  wurde  fspäter  in  Afrika  vollendet.  Doch  i.^t  die  Fehtheil 
der  unter  Augustins  Werken  bcfindürhen  Schriften  über  die  (iraminatik  und  üljer 
die  Prinzipien  der  Dialektik  und  Khetorik  bezweifelt  worden.  Nach  Frantl« 
Xaehweia  ebid  die  Prineip&a  dialeetieei  wohl  fttr  echt  m  halten,  wogegen  die 
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beigefttgte  Abhandlung  über  die  zehn  Kategorien  unecht  ist;  vidldldit Hegt  in 
ihr  (wie  Prantl  Termatet)  eue  Überarbeitung  der  Paraphrase  dm  Themintiu« 
zu  den  Kat^tmen  vor.  VgL  W.  Creceliufl,  8.  Aorelii  Angnstini  de  dialectira 
liinr«  G^F^n  EllwfaUw  lflS7  (Ar  die  EdiOeil  dar  DMdttik  «ad  BMiik  und 

Unechtheit  der  Qranun.,  nebst  Emeodatiouen  des  Toctet  der  Dialektik).  An  ^* 

Schrift  iU>e'  liie  Unsterblichkeit  fvhließt  mch  die  auf  der  Rückreise  von  MaiUnd 
narh  Afrika,  während  des  Aufenthaltes  m  R<Mn  verf*ßt-e  Schrift  De  qnnntHate 
animae  (liber  das  Veihaltnis  der  8eele  zum  Leibe)  an.  Dieser  folgten  die  gq^cn 
«Ha  ■lanifiitiinlw  VBmag  der  Fnge  nadi  dem  Ur^trung  dea  BOaen  gerichteten 
dldl  Bieber  De  iibero  arbitrio  (an  denen  er  später  in  sdnen  Retraktationcn 
am  meisten  zu  ändern  hattf),  deren  zwei  letzte  er  erst  in  Afrika  395  schrieb,  und 
die  ebenfalls  in  Ivnn  b^^^cmuLni n  Bchnften  De  moribus  ecclesiae  oatholica<> 
und  De  moribus  Mauichaeorum. 

In  Tbagaal«!  «oUd  «r  388  sortekkehrle,  vollandeto  er  die  Bttcher  fibcr 
die  Musik  und  die  mrinil  genannten  Arbeiten  gegen  die  ^rnnirhiicr.  und 
verfnPte  die  Bchrif*  De  genesi  contra  Manichaeos,  die  eine  aUeguriAchc 
Deutinjg  dar  biblischen  Schöpfungsgeschichte  ist,  ferner  den  Dialog  de 
niagiätro  und  das  Buch  De  Tera  religione,  das  er  schon  in  Cassidacum  - 
praieiktiart  batta.  Daaaelba  iafe  ain  Venneb  der  FortbiMang  des  Gkubam  nun 
WisHen.  Gegen  den  Manichäismus  ist  audi  die  Schrift  De  utilitate  cre- 
dendi  gerichtet,  die  Auf^ustin  als  Presbyter  in  Hippo  verfaßte,  wie  awb  dir 
Schrift  De  duabus  animabus,  wona  von  ihm  die  i^ehre  von  der  V^einiguiig 
ainar  gntea  imd  autei  bOaen  Baela  fai  dem  Menaeben  bakämpft  wird,  fenar  dk 
SdinfC  gegen  Ifania  SehQIer  Adimantus  (Contra  Adinutnm  Maniefaftai 
discipul n m),  die  das  VerhÄltnis  des  Alten  Testaments  zum  Neuen  erürtert,  und 
die  Disputation  mit  Fortunatus  (Acta  seu  dispufatio  contra  Forfnuatuni 
Manichaeum).  in  die  Zeit,  da  Augustin  Presbyter  war.  i&ilen  auj^rdcm  nament« 
lidi  nocb  nalien  Auslegung  bibliaebar  tidbtiften,  daranter  auch  einer  wj^- 
lichen  Auslegung  des  Anfangs  der  Genesis  (De  Genesi  ad  litteram  Uber 
imperfectUB ) ,  einr  Red?  ühfr  den  dauhrn  und  das  Glaubenssymbol  (Dr 
Ilde  et  symbolo)  und  bchh  kiisui'^tisrhi  St  hnit  über  die  Lüge  (De  mendacio/. 

Unter  den  von  August  in  später,  da  ex  Bischof  rar,  ▼erfaßten  Schriften  siiiU 
die  meisten  teils  gegen  die  Donatisten,  teils  gegen  die  Pelagiancr  gerichtete 
fMnitadifiileii,  jaoe  Ittr  dia  Einhalt  dar  Kireb^  dien  Ar  daa  Dogma  der  EibsQnde 
und  der  Prädestination  des  Menschen  durch  die  freie  Gnada  Gottes.  Von  hervoT' 
rappndor  F^ptitiing  ist  neben  der  dogmatischen  Schrift  De  trinitate  (30H— 416 
und  den  exi^etuchen  Werken  De  doctrina  christiana  (397 — 426)  und  De 
Ganeat  ad  llttaram  libri  XII  (401—415)  dia  tooi  Gottewtaate  (De  civitate 
Dei),  Angnatina  Hanptwark,  bepnnan  413,  voUendat  4S&  DiaConfataiones 
hat  Augustin  nm  400  geschrieben.  Um  421  entstand  die  einzige  lyaleoiatiaidli* 
Darstellung  der  christlichen  Glanbenlehre,  das  Enchiridion  ad  Laurentiuni 
aive  de  fide,  spe  et  caritate  liber  unus.  Die  Betractationes  sind  eine 
von  Angnatin  waii%e  Jabra  vor  aeinen  Toda  varfaflte  Obemieht  über  eeina  a^encti 
Sehriftai  mit  berichtigenden  Bemerkungen,  wdeba  bmpteichlich  frühere  itoSe- 
rung^n,  die  für  die  Wiasenechpftm  um!  für  d'w  raenschliche  Willensfreiheit  zu 
Kiinstig  lauteten,  im  ütieng  kirchlichen  ^^iiine  eii.rußcbränken  bestimmt  sind. 

£s  findet  sich  bei  Augustin  eine  graöe  Fülle  von  Gedanken,  die  sirh  er- 
klirt  ans  der  Vielseitigkeit  seiner  wissenschaftlichen  Beschäftigung  und  aus  sein«ui 
labenqgaqge.  Wklariprtdw^  a.  B.  in  der  Ideanlehieb  in  der  Effclinmg  dea  Büeen, 
bi  dar  Labie  von  der  8ebi^»fiuig,  in  dar  Nalnrentwiaklnng  nnd  ihrer  Baeinflneenng 
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durch  göttliche KauBalitat,  sind  nicht  vermieden, so daA  von  einem  abgerundeten 
STst*»m  hpi  ihm  nicht  die  TU?de  sein  kann.  Sie  finden  »oer  ihre  Erklärung  in 
den  mannigfachen  Entwicklungsstadien,  die  das  «agustinische  Denken  durchlaufen 
hAt  vom  maniehiiaclieii  Seninmlianus  und  llftterUliimna  cum  akade- 
miaelieii  Skeptisismos,  von  da  tum  nettpUtonUehen  Ralionalismns 
und  Spiritualismus  und  endlich  zur  christlichen  Glaubenslehre  und 
Theolopif'.  Oft  gewinnt  die  Philo!?ophie  bei  ihm  einen  tiefpehenflpn  Finfluß. 
Meist  jedoch  steht  das  religiöse  Moment  lebendiger  Frömmigkeit  über  demt»j)ekuiativ 
1kt6ktßKAm  «od  pliiloMipliiidiu,  wIb  «■  didi  aehda  ■mqiridit  in  dem  WofI»; 
feeieti  nos  ad  te,  et  inqnietnm  eat  oor  nostrum,  donee  requieaeät 
in  te  fConf.  1,  1).  In  seiner  Schreibweise  spricht  sich  die  leidenftchaftlichr  afn- 
kanische  Natur  aus.  Die  antike  Einfachheit  ist  bei  ihm  nicht  mehr  zu  find'  n. 
Aber  .^ugustin  ist  auch  als  Stilist  die  gewaltige.  Veigangenheit  und  Nachweit 
Überragende  FenOnlielikeit^'  (E.  Norden,  Die  nntikn  Kunatproea  II,  2.  681). 

Die  Eikeontaila,  wdehe  Angnetin  endi^  ieC  die  Ooctee-  und  Sei  bat* 
erkenntn  is.  Soliloq.  1, 2,  n.  7:  Denm  et  ammam  seire  cnpio.  Nihilne  phi>>?  Nihil 
omnino.  Ib.  II,  !  ,  n  1  •  Deus  semper  idem,  noverim  me.  noverim  te.  Von  den  Hatipt- 
zweigen  der  Philosophie  erfäUt  die  Ethik  oder  die  Lehre  vom  höchsten  Gute 
ihre  Anlgpbe  nnr  dniin  iceht»  wenn  rie  diene  Gut  in  dem  fnii  Deo  findet.  Die 
Dialektik  hat  Wert  als  inatraraoitele  Doktrin,  ala  WimenakJue,  «dcke  daa 
lychren  und  Lernen  lehrt  (Deord.  II,  13,  n.  38;  vgl.  Deciv.  Dei  VIII,  10:  rationalem 
jMirtem  sive  loßicam,  in  qua  qufteritnr,  qnonam  modo  veritas  percipi  poßsit).  Die 
Physik  ist  nur  ala  Lehre  von  Oott,  der  obereten  Ursache,  von  Wert,  im  übrigen 
aber  entlxiiiUdi,  aoCem  «e  niehle  mm  Heile  bdtriigt  (Confma.  Y,  4,  n.  7 :  inidiz  cnim 
homo,  qui  teit  ifla  orania,  te  antem  neecit;  beatna  antem  qm  te  ecit,  etiamei  üla 
nasciat;  qni  vero  et  te  et  illa  novit,  non  propter  illa  beatior,  sed  propter  te  wilunr 
beatusetst  ib.  X,  35,  n.  55:  hinc  ad  perscrutanda  naturae,  quae  praeter  nos  est.opcrta 
{ffoceditur,  quae  scire  nihil  prodeet).  Im  Gegensatz  zu  dem  (in  der  frühen  Schrift 
De  oidlne  II,  18,  n.  47)  geänfierten  Gedenken,  daft  die  Wimeneehaften  der  Weir 
seien,  um  cur  Erkenntnie  der  Ordnung  in  allen  Dingen  und  demgemifi  zur  Weis- 
heit Gnttcs  ?n  führen,  bemerkt  Augiiptin  in  den  Retraktationen  fl,  3,  ti.  2),  vi«*le 
M.^rmer  seien  heilig  ohne  KcnntniH  der  freien  Wisaenfichaften,  und  viele,  wflrhe 
illvm  iiine  haben,  seien  ohne  Heiligkeit.  Die  Wissenschaft  nützt  nur,  wenn 
Liebe  dabei  ist,  eonet  blBkt  sie  auf.  Wir  woOen  etraben,  dae,  was  wir  mit  f«vtem 
Glanben  tfrgAffea  haben,  anch  durch  die  Vemnnft  zu  erkennen  (Ep.  120).  Von 
dem  J^trt'hcTi  ri  x  h  unnützem  Wissen  muß  die  Domut  uns-  heilen.  l)en  guten 
Engeln  ist  die  Kenntnis  aller  körperlichen  Dinge,  mit  der  die  Dämonen  «ich 
blähen,  etwas  Niedriges  gegenüber  der  heiligenden  Liebe  des  unkürperlichen  um! 
uhvertodeiüehen  Gottee.  Sic  erkennen  aicberer  dae  Zdtliehe  und  Veriinderliche 
gerade  dämm,  weil  sie  dessen  erste  Trsachen  in  dem  Worte  Gottes  anK'bsnen. 
durch  welches  die  W^lt  ponK-uht  i«t  (De  eiv.  Dei  IX,  22).  ni«-«e  Ansichten 
Augustins  über  den  Wert  oder  l  nwert  der  verschiedenen  Doktrinen  ^ind  von 
bestimmendem  Eänflnft  auf  die  gesamte  Ckiateariditung  des  christ liehe»  Mitti'N 
altere  gewesen. 

Der  Ansicht  über  die  Philosophie  entspricht  Augustins  Urteil  über  di«* 
vorchristlichen  Ph  i  losoph  c  n  .  welches  hier  hatiptÄÜrhlich  wejjpn  "eitit»«  Ei»>- 
flusaes  aut  die  spätere  Zeit  ausfiihrlich  cnvähnt  wenlen  mag.  Im  achten  Huche 
der  Gl  /Itaa  Dei  (c.  2)  gibt  er  eine  Obemiclit  Ober  die  ,4talieGb«r*  und  „ionis^r** 
Pliiloeopltte  vor  Aokrates.  l^nter  jener  versteht  er  die  pgrtbaKorasche,  zu  dieapr 
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rechnet  er  die  Ldm  das  lluilnt  des  Anairimander,  des  AnaxiiiMnM  und  Miner 

beiden  Hchüler,  d«»  Anaxa^^ra«  und  des  Diogenr«^.  vf)ii  denen  jener  Gott  ala  d^n 
Bildner  der  BI*tcrie,  dieser  aber  die  I/nft  als  den  Iräger  der  (süttlichen  Vemnnfr 
gedacht  habe.  Ein  Schüler  dea  Anazagoraa  war  Archelaiis,  und  für  deuea  Schüler 
gih  SoknUis.  der  (e.  .3)  snerat  die  geaamt«  Philoaopliie  auf  die  Etihik  beaduinkt 
hat,  aci  ea  wc^^n  der  Dunkelheit  der  Ph  .  Kik.  xler,  wie  einiftc  wohlwollend«'  über 
ihn  genrteilt  haben,  weil  erat  der  fthi)*<'h  f^creiiiiprtc  Geist  ^Ich  nn  dir  FrforBChung 
des  ewigen  Lichtes  wagen  dürfe,  io  welchem  die  Ursachen  alier  gi^haffenen 
Weaen  unTecinderlich  leben.  Unter  den  Schülern  des  Sokrates  erwähnt  Auguatin 
nnr  hm  den  Anatippna  und  den  Antiillienea  nnd  redet  denn  aaanhrlieher  (e.4{f.> 
von  Piaton  und  den  Neuplntonik' rn  uIr  den  Torxüglicllttea  «Hier  allen 
alt«n  Di>nVerii  (inter  diHcipulos  Si>rratiÄ,  non  quidem  immerito,  ex- 
cellentiäsima  gioria  claruit,qnae  omnino  caeteroa  obscnraret,  Plato). 
Pbiton  machte  sich  nach  dem  Tode  des  Sokrates  mit  der  ägyptischen  und  pjtha- 
.  gofeiarhcn  Weidicit  bekannt.  Er  teilte  die  Fhiksoiiiiie  in  dÜe  moimlia.  naturalis 
nnd  rationalia  philiixophia.  Die  letztere  gdiurt  vorwiegend  mit  der  natunilis  zu- 
«amnipn  jrnr  theonM  i.s<'hen  (contemplativat  di«>  moralin  aber  bildet  die  pralctinche 
laciiva)  l'hiloMuphi«*.  Die  ««ukratiiKhe  \\cii>e.  die  eigene  Ansicht  zu  ver« 
hüllen,  hat  Piaton  in  seinen  Seliriften  ao  sehr  heibehalten,  dafi  e« 
schwer  ist«  in  6en  wiebtigsten  Dingen  aeine  wirkliche  Meinung  «tt 
rrkomi» n.  Aiiiriiütin  will  sich  df-shaih  an  die  neueren  Plntoniker  halten,  ,.qui 
Plafoncm  letrris  jihilowphi«  jrentiiim  l(»n(.'t'  reeteqvie  praeiatum  acntius  atque 
vt'r.K'iiiB  intciicxitMc  aiquc  Ncciiii  ume  fama  celebnore  laudantur".  Den  Aristo- 
teles rechnet  Angnstin  d(>n  alten  Piatonikern  an.  Doch  habe  deneihe 
neben  den  .\kadcniikern  i^ciiie  eigene  „«ecta"  oder  „haeresia"  gegründet.  Er  war 
ein  „vir  excellenli«'  ini^cnii  et  cl'uniio  Piatoni  »jnidem  inipar.  ?ed 
multoj«  fneilr  siipi  van-;"  il)««  riv.  1  )ei  VIII,  12).  Die  neueren  Anhänger 
PUuMiti  uollen  nieht  Aiiudeuiiiccr,  noch  auch  Peripatetiker,  itondem  Platoniker 
heÜVfn. Unter  ihnen  ragen  hervor Plotinns.Porphyrius.  lambliehns.  Diesen  ist 
Itott  die  caMsii  HubfliHtcndi,  die  ratio  inCelligendi  u nd  der  ordo  vi vendi 
(e.  4).  ,,N  n  1 1  i  ii  (ib i  ^  ^  i;  n  rn  i » t  i .  propi  n «t  acceagcrn  ii  t''  \<\  '  i  Ihn-r  !  r-hrr  ^tf-hen 
nach  dif  religio  fHbuli)sa  der  Dichter,  die  religio  civiliR  des  heidnidohen  Staaie?^ 
und  auch  die  n-iigio  luituralis  aller  andern  alten  PhUosophen,  auch  der  Stoiker, 
dii»  im  Feuer,  nnd  die  E|iiknreer,  die  in  den  Atomen  die  erste  Ursaphe  der  Dinge 
ni  finden  glaiilicti,  und  die  beide  in  der  Erkenntninlehre  tn  senettalisttsdll,  in  der 
Moral  xn  ncititr  fhwJo^iHch  verfahren.  In  der  Krforwhnnjr  des  ewigen  und  un- 
v*>riimi«'ri leben  Gotti's  xind  die  Platoniker  mit  Kecht  über  die  Küqterwelt  und  fiber 
die  Sivle  tmd  die  reränderlichefl  Geister  hinaungegangen  (De  eiv.  Dci  VIII,  6: 
«'uncia  eorpnfn  traniiM«<ndpnmt  «piamntes  Dcnm;  omnem  animam  mutabileaqwe 
omnca  ttpiiiiiis  tnms'.cendenint  (juaerenteK  snmmum  Deuni).  Aber  dann  wdchini 
sie  von  der  i  hii"! liehen  Wahrheit  ab,  dail  sie  neben  die^^eni  biich^ten  (Jofte  uich 
unttTgconliu  teil  (iottheitvn  und  Diimonen,  die  doch  nicht  Schöpfer  sind,  rciigiiMc 
Wrebrttng  »tllon  (De  df.  Dei  VIII,  24).  Der  Christ  weift  anch  ohne  Phlloeo|ihie 
Rim  der  heiligen  Hdirifl,  daS  Gott  uns  ßrhOpfer»  l^ehnv  nnd  Spender  der  Gnade 

M'i    De  eiv.  Del  VIII.  10|. 

Vnw  iiiulenniLr  über  Piatons  große  T  he  rei  ri  s  t  i  m  m  n  n  g  mit  der 
h"  iligen  J^t  hrtM  in  der  (totte»Iehre  hat  einige  Clmsten  zu  der  Annahme 
^1  tiihn.  er  habe,  du  er  in  Ägypten  war,  den  .leremias  gehurt  oder  auch  die 
pntpbetischen  Schriften  gelesen.  Angnstin  selbst  hat  nm  Zddang  diese  MeiDaiig 
geiHvt  «die  er  noeh  De  doctr.  Christ.  II.     n.  4:)  linBcn).  Alier  er  findet  (Da  civ- 
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Dei  VIII,  IIX  daS  Pia  ton  betrfichtlich  ^ter  als  Jeremias  gelebt  habe.  Er  hält 
nicht  ffir  aomfigUah,  daß  Flaton  sieh  durch  einen  Dolmetscher  mit  dem 
Inhalt  der  biblit«]i«n  BehrifUn  bekftaiit  gemn«hl  habe,  und  meint, 
Platoo  könne  wdkX  die  Lehn  von  der  ühvecindcrihdiheit  Qottes  am  dea  Bibel- 

sprüchm :  F^o  wnra  qni  sum,  nnd  :  qtu  est.  misit  mr-  &A  vm  (Exod.  III,  14)  ge- 
•chöpft  hal>i;r).  Doch  h&lt  er  (ebd.  c.  12)  für  ebt^n  so  möglich,  daß  Piaton  aua  der 
Betrachtung  der  Welt  Gottes  ewiges  Wesen  erschlossen  habe,  nach 
dem  Anmpniefae  des  Apoaleb  (Bttan.  1, 19  IV  Sogar  die  Erkenntnie  der 
Trinität  ist  den  Piatonikern  nieht  gani  rerechloeaen  geblieben, 
obwohl  8i'j  iiiiL  undih^ziplinifrtfn  Wnrtf»n  von  drei  Göttern  reden  (De  c'v.  Dei  X,  29). 
und  Aui^ustin  geht  bei  «einer  eigenen  Lt-hre  von  Gott  von  der  lU'uplatoniBcben 
Fassung  auH.  Aber  sie  verwerfen  die  Inlcarnation  des  unveränderiichen  Sohnes 
OoCtea  nnd  gbuibeo  nicht  dann,  daS  diegOldiflhe  Venranft»  die  de  den  mH^ttOe 
vofÄc  nennen,  den  menechlicheo  Leib  angenommen  und  den  lü«azcetod  erlitten 
habe:  denn  fiie  lipb<»n  nicht  wahrhaft  und  treu  die  Weisheit  and  Tugend,  ver- 
schmähen die  Demut  und  machen  an  eich  das  Wort  des  Pn^eten  wahr  (JcMiia« 
XXIX,  14):  perdam  eapientiam  sapienttom  et  prudentiam  pmdentitun  reprobabo 
<De  dv.  IM  X,  28^  In  ihnn  Btehon  findet  lioh  eehr  videe  von  der  diriit- 
licben  Lehre,  aber  namentlich  nicht  die  Fleischwerdung  dee  Worts;  CönftUi 
Vn  9:  ihi  f'w  hhnn  Platoniccrum)  non  quidem  his  verbis,  sed  hoc  idem  omnino 
mulus  et  muiupUcibus  suaderi  ntionibna,  quod  in  principio  erat  Verbum 
«t  Verbum  erntnpnd  Denm;  hoe  erat  ia  prineipio  apud  Denm;  omni» 
per  ipenm  faeta  ennt  et  ein«  Ipso  faetam  eet  aihÜ  qaod  faetum  «et 
In  ipso  vita  erat,  et  yita  erat  lux  hominum,  et  lux  in  tenebrie  lucet, 
et  ff-nohrAf'  cam  non  comprehenderunt.  Et  quia  hominisi  anima,  quamris 
testimonium  peAibeat  de  Inmine,  non  eet  tarnen  ipsa  iumen,  sed  tarnen 
Vertmm,  Deua  ert  laman  varam,  quod  illamiaat  omnem  hominam  ▼aai' 
entern  in  hnne  mnndnm-  Et  qaia  in  hoc  mando  erat,  et  maadne  per 
cum  factiis  est,  et  mnndus  eura  non  cognovit.  Quia  vero  in  propria 
sua  venit,  et  sui  cum  non  rereperunt;  quotquot  autem  reoeperunt 
enro,  dedit  eis  potestatem  fiiios  Dei  fieri  credentibus  in  nomen  eius» 
non  iU  ligL  Item  legi  ibi,  quia  Varimm,  Dena  noa  az  earne.  non  ex  eaa» 
gnina,  non  ex  vo hin  täte  viri,  Bcqne  ax  rolantate  carnis,  sed  ex  Deo 
nfttns  est.  Sed  quia  Verbum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobta, 
non  ibi  legi  Ebenso  boU  sich  finden:  quod  sit  Filius  in  forma  patris,  non 
rapinam  arbitratus  esse  aequalis  Deo,  aber  nicht,  quia  semetipsuni 
exiaaalyit  formam  eerri  aeeipiaae  in  eimilitudiaem  hominnm  fao- 
t  u  9  etc.  Auch  hat  er  in  denadben  Büchern  gelesen,  daß  der  Sohn  vor  aller  Zdt| 
Gott  gleich  ewig  ist,  und  daß  von  seiner  Fülle  die  Seelen  die  Seligkeit  empfangBO» 
aber  ni'^ht:  quod  secundum  tempuB  pro  impiis  mortuus  est,  und  dafl 
Goit  seines  eigoien  Sohnes  nicht  geschont  und  ihn  für  uns  alle  dahingegeben 
hat  IMeae  FbikMophen  adhen,  obadion  dankil,  die  Zid,  die  ewige  Valoland. 
Aber  sie  verfehlten  den  Weg;  sie  schämten  sich,  aus  Schülern  Piatons  Schüler 
Christi  7.n  werden,  der  seinem  Fischer  Johannes  durch  den  heiligen  Geist  die 
Erkenntnis  von  dem  deischgewordenen  Worte  enchloß  (De  civ.  Dei  X,  29). 
Nicht  wor,  der  Veninnft  fdgend,  nadi  meaedilicher  Wdaa  Mit,  aoadflni  aar, 
wer  Gott  aetne»  Gdet  unterwirft  and  Qottee  Geboten  folgt,  wird  selig  (Be- 
tnet I,  1,  2). 

In  den  frühesten  der  auf  uns  gekommenen  Sehriftrn  »^ucht  AUgustin  tTfr*** 
die  Akademiker  die  Notwendigkeit  des  Wissens  darzutun.  £b  ist  charakt«* 
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lirtiidi,  daB  er  dabei  nidil  von  der  Fnfee  nadi  dem  Unpnmge  unserer  Erkenntnis 

ansftcht.  sondern  von  der  Frage,  ob  der  Besitz  der  Wahrheit  ans  Bedörfnu  aei, 
oder  ob  auch  ohne  derf«elhof!  die  Glückseligkeit  bestehen  koijnp  «Infl  er  also  lu- 
nichst  nicht  genetisch,  sondern  teleologisch  vcrffihrt.  Der  eine  der  Mitunterredner, 
der  junge  LioentinaY  veiteidigt  den  Satt,  dai  schon  das  Fofachen  nach  Wahrheit 
um  g^O^idi  aadie,  da  dia  Wahhiit  oder  daa  vemunftgemlfie  Leben  und  die 
geistige  VoUkonuneahett  des  Menschen,  worauf  seine  Olückseligkeit  beruhe,  wenig« 
straa  wahrend  gänes  irdischen  Lebens  nicht  in  dem  Besitz,  son<1ern  in  dem  treuen 
und  nnabiaasigen  buchen  der  Wahrheit  bestehe.  Des  Liceutius  Altervgeoosee 
Trygeüo«  aber  «ritlift  den  Beaita  da  Wabbeit  filr  crfoideiliefa,  da  das  bertindige 
Soeben  ohne  FSmfato  g^MefabedentaDd  nife  dem  Inen  sei  Ucentins  entgegset,  der 
Irrtum  sei  vielmehr  die  Billigung  des  Falschen  anstatt  des  Wahren.  Das  Suchen 
aber  sei  nicht  Irrtum,  sondern  WVisheit  und  irleirh«iam  der  gerade  Weg  des 
Lebens,  auf  welchem  der  Meoach  soviel  als  mügiich  seuien  Q^st  von  allen  Um- 
strickungen  dea  Leibes  befreie  und  in  ekb  «elfaat  aanunle  und  am  Ende  seines 
heben»  der  ErreSdinng  aeinea  ZSetes  «Hfllig  befunden  werde,  um  alsdann  gdttUcbe 
Glückseligkeit,  wie  jetzt  menschliche,  ru  geniefien.  Augustin  selbst  aber  billigt 
kein<^wegs  die  Ansicht  d«  LiccntiuB,  die  »pRter  T^eBHint;  wieder  aufgenommen  hat. 
'wogegen  Aristoteles  das  Wissen  für  beseligender  rU  dtu^  Suchen  erklärt  (£th.  Nie. 
Xt  T:  tf^legvi'  ttXe  «/Mm  vAr  CiwArwmv  49*»  v^  diaytoyij*  ttmi).  Er  behauptet 
fni"**Vt,  dng  olme  das  Wahre  auch  nicht  einmal  die  Wahrscheinlichkeit  sich 
gewinnen  lasse,  welche  doch  die  Akademiker  für  erreichbar  hielten ;  denn  daa 
Wahrscheinliche  a)«  das  dt^ra  Wahren  Ähnliche  habe  an  dem  Wahren  Rein  Maß. 
Dann  heinerki  er,  niemand  könne  doch  ohne  den  Besiu  der  Weisheit  weise  s^n 
Jede  Definition  der  Weiaheit  aber,  wckhe  daa  Wissen  aus  dem  Begriffe  derselben 
euMchließe  und  aie  in  daa  falofie  Bdranntnis  des  Nichtwissens  und  die  Enthaltung 
von  jeglicher  Beistinmnirifr  set/c  würde  sie  mit  dem  Nirhr-  rder  mit  dem 
Falschen  identiiiiieren,  sei  also  niilialtbiir.  (Hierbei  bleibt  trethch  die  Weisheit 
als  „LebeiiHWtit("  unboachtet.j  Gehöre  akier  das  Wissen  zur  Weisheit,  dann  auch 
sur  Glflekadiglnit»  da  nur  der  Weiae  glückaelig  aei  Daa  B|del  mit  dem  Namen 
des  Weisen  ohne  den  Besitz  der  Wahrheitserkenntnis  locke  nur  bedauemawerte 
betrogene  Anhänger  herbei,  die,  immer  suchend,  nienml»  findend,  verOoeien,  von 
keinem  Lebensbaoohe  der  Wahrheit  erquickten  Geistes  schlieftUoh  ihre  irre» 
leitenden  Führer  ▼erwünsehen  mflBten. 

Auch  bestehe  nicht  die  vermeintliche  Unfähigkeit  des  Men^'chen, 
anr  Erkenntnia  an  gelungen,  weranf  die  Akademiker  die  Forderung  grün- 
deten, sich  jeder  Zustimmung  zu  enthalten.  Weder  aeien  die  SinnoHeindrücke 
durchaus  trüj^lich,  noch  sei  von  ihnen  das  Finten  völlig  abhiiii^'i^'  Zn  irprnd- 
einem  Wiesen  führe  selbst  in  dfr  Physik  und  Ethik  s'^lion  die  diaiek(i8(  he 
Erkenntnis  der  Notwendigkeit,  daii  von  den  Gliedern  einer  kuutra- 
diktorieelien  Diajnnktion  dna  eine  wehr  a«in  müaae  (0*  Aead.  III,  10, 
n.  2S,  88:  eartum  enim  habeo,  aut  unum  esse  mundum  aut  non  unum,  et  si 
non  unum,  sut  finiti  numeri  aut  infiniti  etc.)  In  der  Schrift  De  beata 
vita  fügt  Augustin  das  Argumrat  hinzu,  niemand  könne  glücklich  sein, 
der  nicht  besitze,  was  er  zu  besitzen  wünsche.  Niemand  aber  suche,  der  nicht  zu 
finden  wflnacbe.  Wer  alao  die  Wahrheit  enobe,  ohne  rie  an  finden,  habe  nieht, 
was  er  zu  finden  wünsche,  und  sd  nicht  glücklich.  Auch  sei  derselbe  nicht 
wei^,  d»  der  Wey*«?  als  solcher  auch  glücklich  sein  mnpw.  Auch  wpr  nach  Gott 
sucht,  hat  zwar  schon  Gottm  Qnnde,  die  ihn  leitet,  aber  nicht  die  volle  Weisheit 
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und  GlückBeligkcit.  In  (Jen  R  e  t  ra tt  ation  en  hebt  jedooh  A  ngustin  huTTOft  d»§ 
die  vollendete  Beseiii^iing  erat  im  künftipen  I>it>en  7:u  f-rwarten  sei. 

Indem  Au^istin  dem  8kepti»iemu8  gegenüber  eine  u  n  b  cz  w  ei  i  ei  bare 
Gewißheit  als  AusgangspuDict  aüet  i^uloeopbiadtiea  foischung  sucht,  hodet  er 
all  «rfebe  in  der  Sdurift  Conir»  Aeadenieot  Mb  di«ditjankliT«ikSItt«, 
teils  bemerkt  er,  die  sinnUclira  Perteptionen  wäm  dodi  niaderteni  eub» 
jekti  V  wahr:  noU  pltu  Msentlri,  quam  üt  ita  tibi  apparere  p^mundeaA,  et  nulla 
deoeptio  est  (Contra  Acad.  III,  11,  n.  26).  Bereits  ia  der  fast  gleichxeitigen 
Schrift  De  beata  rita  (II,  n.  7)  stellt  «r  den  lo  folgenreich  gewordenen  Gntnd» 
wti  «a^  UL  dem  dgenn  Leben  kaie  «Mi  irieht  cmUdn,  der  in  d«n  nnmltid- 
bar  hernach  verfaß ten  Soliloquia  die  Wendung  erhSit,  diu  eigene  Denken 
lind  daher  das  eigene  Sein  sei  das  gewiegeste.  ßol.  II,  I,  n.  1:  Tu,  qui 
▼is  te  nosse,  müs  esse  te?  Sdo*  (Jode  scis?  Neecio.  BimpUcem  te  sentis  an 
mnHiplioeBir  N«Mio.  Mmt  te  aslet  Veaoia  Cogitare  t«  «eilt  Bein.  Im 
gleichen  Binne  »chließt  Anguetin  De  Hb.  arbitf.  II,  8^  n.  7  «»«  d«m  filli  poas« 
auf  das  Bf  in  nnd  stellt  Fkin,  Loben  und  D^nVen  ztiwirameti.  De  votr  reltgione 
39,  n.  72  »agt  er;  ouli  foras  ire,  in  te  ipeum  redi,  in  mtenon  honune  habitat  veri- 
tas;  et  si  animam  mutabilem  inveoeiis,  trsrnsoende  te  ipsum  Ib.  n.  73:  omnis, 
qui  a«  dnbitaat«m  intaUgit»  mm  inlaOlgl^  «k  de  Ime  qun  intaU%H^  ««rtm 
e«k;  de  ▼eto  igitor  eertw  «ik.  Omni«  igplnr  <|ni  «ftram  mt  f«rila«  dnbitat,  in  a« 
ipso  habet  venim  nnde  non  dnbitet,  nee  uUnm  Terum  nisi  Teritate  Terum  est 
Noo  itaque  oportet  eom  de  ireritale  dobitareb  qui  potait  uiuleounqae  dabitare. 
0«  trinitate  X,  10,  n.  14:  nimm  «irii  iik  fi«  vivendi  —  «n  igiÜB  —  dnUta- 
«ernni  homin««;  vivera  ee  tarnen  et  meminisec  et  intelligcfe  et  veOe  et  cogitare 
et  scire  et  judicare  qui«  dubiM'  qnajidcxpidem  etiara  si  dubitat,  vivit,  si  dubi- 
tat.  nndo  duhitpt  mcminit,  «i  dubiut,  dubitare  intdügit,  «t  dubitat,  certus 
esse  vuit,  ti  dubitat,  cogitat,  si  dubitat,  seit  se  neacire,  si  dubitat,  judicat  non 
ee  temom  eoneenlira  opoitM  Ib.  ZIV,  4.  n.  7:  aüiil  enim  tarn  novit  mene. 
qwun  id,  qnod  aibi  ptaerto  «rt,  n«e  wmA  m»gm  qnUqnam  iiin«rto  «rt^  quam 
^aibL 

Augufitin  bat  hiermit  den  rartesianischen  A  nspan  gspunkt  de«  posi- 
tiven PhiloBophierens  vorausgenommen.  De  civ.  I>ei  Xi,  26  findet  er  ein 
Bild  der  göttlichen  Trinitftt  in  der  Dreiheit  unseres  Beins,  der  Erkenntnis  unseres 
thiwm  mA  Hmp  ßcilhatliobO-  in  «ddien  drei  nsVehisohen  Momanlfln  Vffa  Irrtnm  aei: 
nam  et  sumus  et  nos  ee««  novimus  et  id  esse  ac  noaae  diligimne;  in 
hifl  antemtribns  qtiae  dixi  nulla  dos  faleitA^  verisimilis  turfaat;  non  entm  ea,  ^irut  illa 
qoee  ioris  stint,  nUo  sensu  ooiporis  tangimus, . . .  quorum  sensibihum  etiam  imagines 
lit  nimHlimaa  nee  jam  enrpCM«««  eogitaHaae  venamus,  menorin  tenenma  ei  pm 
ipeaa  in  deiiderin  ooneitamnr,  led  ein«  nün  pbantaiiaiiim  fei  pbentif- 

matum  imaginatione  Indiflratoria  mihi  esse  tne  idque  nosse  et  amare  certissimum 
est.  Daß  Kßrper  exi  stieren  ,  kön  iien  wir  f  reil  i  ch  n  n  r  fr! a  u  ben.  Aber 
dieser  QUube  ist  notwendig  für  die  Praxis  (Confess.  \  1.  5,  n.  7),  und  weil  das  Nicht- 
glauben  in  addbnnMimi  tetnrn  fihfeii  wüide  (De  eir.  Del  XIX,  18:  «ndilqne 
iChritas  Deil  sensibus  in  tm  eidn«i|n«  «videntia,  quiboa  per  corpus  animns  utünr, 
qnoniam  miserabilius  fallitiir,  qui  nnnquara  putat  eiw  ess^  rrpdendtiml  Auch  zur 
Erkenntnis  des  Willens  anderer  Menschen  bedürfen  wir  des  Glsubeus  (De  fide 
renim,qtiae  non  rid.c.  l,n«2).  Der  Glaube  im  allgemeinsten  Sinne  ist  die 
Znatimmnng  an  einem  Oednnken  (enm  amomiene  oogitaie,  De  pnadaat 
eanele.3;n.5).  Wae  wir  «feimiien,|^ben  wir  antik  ;nidttnlleadber,waa  wir  fd^^ 
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vcmfigea  wir  sofort  su  erkeanen.  Der  Glaube  kt  dar  W«g  tur  fiAautn»  (De 

div.  qu.  83,  qu.  4«:  Dt-  Irin.  XV,  2;  Epist.  120). 

Bei  der  iieflexion  auf  uns  seltwt  finden  wir  in  uns  nicht  nur  die  Sinnes* 
empiinduagen,  sondern  aociieuieD  iBoeren  Bino,  webher  sich  jene  nun  Objekt 
■Meht  (denn  wbt  nimm  fß  von  nimiwn  SimmeDipfindiiiigin»  die  inteen  8iiiiie 
«ber  kSoneD  nicht  ihr  eigenes  Empfinden  wahrnehmen),  endlich  die  Vernunft,  die 
den  inneren  Siiiii  tmd  auch  wiederum  sich  eelbet  erkennt  (De  lib.  arb.  II,  3  ff.). 
Jedeemal  Btcht  dasjenige,  was  über  ein  andere»  urteilt,  über  dem  Ikiirleiltcn.  Aber 
Über  dein  Urteüendtui  steht  wiedenun  das,  wonach  es  urteUu  Die  menschhche 
Veniull  findel  «bw  fidi  tlww  HShm;  dm  rfe  Irt  moMbut,  bdd  kundig, 
bald  unkundig,  bald  nach  Erkenntnis  strebend,  bald  nicht,  bald  riditig,  bald  un- 
richtig arteilend.  Die  Wahrheit  selbst  aber,  nach  der  sie  urteilt,  muA  unwandel- 
bar »ein  (De  Hb.  arb  II,  b,  n.  14;  De  vera  rel.  29,  n.  64  und  31,  n.  67;  De  cit,  Det 
Mil,  ü).  Findest  du  deine  Natur  wandelbar,  so  gehe  übw  dich  seihet  hinaus 
aar  ewigeo  QnflD»  des  Uohtae  dar  Yenuwft  Mon  wenn  dm  nur  «rfcennat,  daß 
du  xwetfelst,  so  ericeuial  dtt  wabrai;  wahr  aber  ist  nidtta  ohne  die  Wahrheit. 
Ako  Ua»  aieh  aa  d«  WabiMft  adbal  niehl  sweUefai  (De  fen  leL  39,  n.  72  L). 

Der  Quali  alier-  Wahrheit  aber,  die  unwandelbare  Wahrheit  ist 
Gott.  Niehti  Hehcne  ab  aie  kaaa  gsdadil  ««den,  weil  eie  allea  wabie  Sein 
iimiaSt  (De  rera  reL  31.  n.  57 ;  De  trin.  VIII,2,  n. 3).  Sie  ist  identisch  mitdem  IbSehsteit 

Oute,  durch  welches  idles  andere  gut  ist  (De  trin,  VIII,  3,  d.  4 ;  quid  plura  et  plura? 
bonum  hoc  et  booum  illud?  tolle  hoc  et  illnd  et  vide  ipsum  Iwnum,  fii  poten,  ita 
deum  videbis  non  aiio  bono  bonum,  sed  boaum  omnis  ixmij.  Gott  ist  der  ewige 
Grand  aüar  Ford,  nekker  den  GeeehOpfisn  ihre  aeMielien  Foodso  nriieheo  hat, 
die  absolute  Eänheit,  naeli  der  jedes  EndUdie  elrebt,  ohne  eie  guta  an  eneichen, 
die  höchste  Schönheit,  welche  über  jede  andere  Bchuuheit  hinausgeht  uimI  jede 
bedingt  („omni»  pulchritudinia  forma  unita^  et^t"),  die  abeolute  Wewheit,  Heligkeit, 
Gerechti^ett,  das  Sittengesets  usw.  (De  vera  reL  li,.n.  21  u.  ö.,  De  lib.  arb.  II, 
9.  B.  26;  De  «rin.  XIV,  16^  a.  81).  Dwch  die  vcrtnderücbe  Knetar  erenlMi  wir 
«n  die  beständige  Wahrheit  gemahnt  (Oonf.  XI, 

In  Gott  sind  die  Ideen.  De  div.  qu.  83.  qu.  4H.  De  ide»  2  sunt 
namque  ideae  principalee  formae  quaedam  vel  mtiones  rerum  stabile«  atque 
inoommutabiles,  quae  ipsae  fonnatae  non  sunt,  ac  per  hoc  aateme  ac  semper 
«odem  mod»  ae  hahentai,  qvae  in  divina  intdUgentie  eonÜBentar;  et  qnttm 
ipsee  neque  oriantnr  neqne  intereant,  aeeundum  eas  tarnen  lormari  dicitur  ouine. 
(jiiod  orin*  et  interire  pote«t  et  omne,  quod  oritiir  et  interit.  Platon  hat 
dann  nicht  geirrt,  daü  er  eine  inteJügible  Welt  annahm;  so  nannte  derselbe  näm- 
lich die  ewige  nnd  ontwindariiAe  Vemnnft»  dwA  wekbe  Gott  die  Welt  ge- 
meeht  hat  Wollte  man  dieee  Lehie  nicht  anndunen,  so  mflflte  man  segeo,  Oott 
8Ü  unvemfinftig  bei  der  Wdtbildung  Terfahreu  (Retract  I,  3,  2).  In  der  Einen 
güttUchen  Weiaheit  sind  unermeflliche  und  unendliche  Schätse  der  intclligiblen 
Dinge  enthalten,  in  denen  alle  die  unsichtbaren  und  unveränderlichen 
vernanftgefliiien  Qrftnde  der  Dinge  (rationea  rernm)  liegen,  und 
awnr  auch  der  eiehtbaren  und  rerlnder liehen  Dinge,  die  dnreh 
diese  Weiaheit  geschaffen  worden  Bind  (De  civ.  Dei  XI,  10,  3;  cf.  De 
div.  quaest.  83,  qu.  46,  2:  RinptilR  ipitur  proprüs  sunt  creata  rntionibu«*).  Die 
Keime  der  Dinge  sind  in  die  Lrmaterie  gelegt,  und  in  der  Lutwickiuug  dieser 
Keime  heraht  die  Ordning  in  der  Wdt  —  eigcnUidi  die  eloieelie  Lehre  von  den 
iefsi  muQfimtmU,  nur  nit  platoniafhar  Ideilehwi  fecmiadiL  Die  Ordnwif  der 
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Welt  ^igt  sieb  znnichst  in  den  spedes,  den  Qfttttmgeo,  die  sich  «her  wieder 
nur  in  den  Einzeldingen ,  d«»teUen   können.     Bchliefilich  wird  der  nmge- 
*  Milte        wiader  «incMoliIageD,  d.  b.  die       "^ft  Mbtn.  mflck  m  dtan 
OaNnnpB,  und  dien  «ied«r  n  der  ■UgudiMD  ddiiniig. 

Bei  den  KOiper  ist  Substans  und  Eigenscbaft  renebkdn.  Auch  die 

Seele  wird,  wenn  pip  einst  immer  weise  8€>in  wird,  die«  docb  nur  sein  dorcb 
fitfticipaüoa  aa  der  unverioderlichen  Weisheit  selbeti  mit  der  sie  nicht  identtseh 
ilt  Ü  den  cinladieii  Wenn  äber,  die  onprungiidi  und  wahrhaft  göttlidi  aind, 
Ml  nidil  dia  Qmlill»  von  dar  SobBtani  TCneMeden,  da  lie  «Imd  iddit  dnreh  Teil- 
nahme  an  anderem,  soodrm  an  und  fär  sich  göttlich  oder  weise  oder  glücklkh 
Bind  (De  dy.  Dei  XI,  10).  Ganz;  so  gilt  auch  von  Gott  selbBt,  daB 
der  Unterschied  tqd  Qualität  und  Substanz,  ja  der  Unterschied 
d«r  (ariatoteliaclion)  KategoriM  ftberhaupt  auf  ilia  kaiae  Anvtii- 
dang  findet.  Gott  fällt  anter  k«iii«d«r  Kftt0gori«n.  De  trin.  V,  1,  »*2z 
nt  sie  intelligamus  rVnm,  jxwsumn«  qimnfnm  poMumu«,  sine  qualitate  bonom, 
sine  quantitate  maguum,  aine  indigentia  crcatorem,  sine  situ  praesidentem,  sine 
habitu  omnia  continoitem,  sine  loco  ubique  totum,  eine  tempore  sempitemiun, 
rine  nUa  aai  mntalioDa  mnläbUia  fadeiilem  uildlqne  patfenten.  Audi  die  Kal^ 
gürie  der  Subhtfiiiz  paßt  nkhft  eigmtffeh  auf  Qott^  obwohl  er  im  höchsten  Sinne  Itt 
oder  Kealität  hat.  De  trin.  VII,  5,  n.  10*  rf^  wrp-«.  mntahiles  neqoe  simpliceH  proprie 
dicuntur  BubsUmtiae;  Dens  antem  m  subsistit,  ut  substaatia  propiie  dici  poesit, 
iMrt  in  CO  aliqnid  tamquam  in  aableelo  et  non  eat  afanplez,  —  vadm  naaMHton 
ert  Denm  abnaive  snbstantiam  vocari,  ut  nomine  naitatioira  intaUigatnr  eeemtia, 
quod  rere  ac  proprie  dicitur.  Rh  ist  nicht  richtig  ru  sagen,  Gott  sei  Substanz, 
und  die  Güte,  Wsihrheit,  Schönheit,  GlückBcligkeit  seien  Attribut«'  rtdpr  Akzid^n- 
tien  dieser  Öubstanz,  sondern  er  ist  Essenz,  und  diese  Essenz  fällt  mit  aiicm  dem 

waa  man  all  Mine  EigeuMhaftan  angibt,  tmamman.  ib.  VI,  7,  a.  8:  Non  mt  ibi  (in 
den)  aliud  beatum  eme  ec  aliud  magnum  esse  aut  sapienton  aut  verum  aut  bonum 

aut  omnino  ip^nm  e«se  (vgl.  ib.  VII,  5.  n.  10;  öolUoq.  I,  1,  n.  4|.  (lottc^  >V'psen 
ist  einj^h,  und  es  gibt  nicht«  Getrennte«  in  ihm.  Auch  das  WiiiseD,  WoHen* 
Handebi,  Sein  iat  in  Gott  dn  und  daasalbe^  Doch  will  Auguatin  dam  kiidi- 
Uehan  Spndigebnuidie  folgen  (IIk  f  I.  IH^  n.  35),  am  lo  mehr,  da  doeb  «ine  adi- 
qnate  Gotteserkenntnis  und  dne  adäquate  Bezeichnung  dem  Menschen  in  diesem 
irdischen  lieben  unerreichbar  bleibt.  De  trin.  VII,  4,  n.  7:  veriiis  cnim  cogitatur 
Dens,  quam  dicitur,  et  veiias  est,  quam  cogitatur.  Es  ist  fragUch,  ob  irgendeine 
positive  Aussage  über  Ihn  im  eigenfUdtaa  Sinne  gelte  (De  trin.  V,  10,  n.  11;  efr. 
Oonf.  XI,  2(},  n.  26).  Wir  wissen  mit  Bestimmtheit  nur,  waa  er  xiicbt 
ae''  'T>c  urd.  II,  16,  n.  44  und  18,  u.  47).  D(Kh  liegt  aucii  schon  ein  beträcht- 
licher Gewinn  in  der  Verneinung  des  Irrtum»  (De  trin.  Vlil,  2,  n.  3).  Kennten 
wir  Gott  überhaupt  nicht,  so  könnten  wir  ihn  nicht  anrufen  und  lieben  (Gouiess. 
I»  1;  Vn,  10,  n.  16^  OoU  lat,  wie  eohoa  die  Plaloniker  rielitig  eifamnt  haben, 
das  Prinzip  des  Seins  und  Erkennens  und  die  Richtschnur  des 
Lehf-n'*  ((V-nf  Vif  10,  n.  18;  De  civ.  Dci  VIII,  4).  Er  ist  das  Licht,  in 
welchem  wir  da»  Inteiligible  sehen,  dus  Licht  der  ewigen  Vernunft;  wir  erkennen 
in  ihm  (Oonf.  X,  40,  n.  65;  XII,  2^,  n.  36;  De  trin.  XII,  15,  n.  24). 

QotH  iat  der  Dreieinige;    Augustin  bekamt  eeinen  Glaaben  an  die 
Trinitit  in  dem  athanasianisch-kirchlichen  Sinne  und  sucht  den  Begriff  der- 

eelben  durch  verschiedene  Analogien  dem  VerstHndnis  näherzubringen.  De  civ. 
Dei  XI,  24:  crtnlimus  et  tenemus  et  fideliter  pracdicamus  quod  Pfifpr  r'*^nuerit 
Verbum  hoc  est  Öapientiam,  per  quam  facta  «unt  omnia,  unigeuitum  i'  üium,  uuus 
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wnam$  aeteroas  coaeterniin,  «iimme  bootw  aequaliter  bonum,  et  qood  f^jmlat 

RÄTirtiis  fimn!  Patris  et  Filii  sit  Spiritus  et  ipü  WnsubptantiaJü;  et  PoaetemiiÄ 
arabobuä,  atque  hoc  totum  el  Trinita«  sit  proptcr  proprietaUini  personaruin  et  unus 
l>eu«  propter  tnsepftrabilem  diviuitatem,  sicut  unus  omnipoteoB  propter  üuepam* 
bitem  onoipoCoitiMn,  tta  tamcii,  nt  etiam  quam  de  lingiilts  quMiitar  winiqiiisqw 
«oniBk  et  Deus  et  madpfMOB  ene  i«|nDdeattur.  quam  veio  de  omnibus  aimvl, 
non  tre*"  »Iii  vcl  omnip*>t»:'?it<>«.         unus  Deus  omnipotenR;  tantÄ  ibi  est  in 

txtbuB  inseparabilie  umlas,  quAe  aic  ae  voluit  piaedlouri.  Augustin  will  nicht  (wie 
Gregor  von Nyssa  mitBasilitts  und  anderaiXdafi  dMVMh&ltois  der  drei  gött- 
Hehen  FwMnea  oder  Hjportaacn  an  der  Einheit  des  gOttUeheo  Weeem  gleich  dem 
der  endlichen  Individuen  zu  ihrem  Allgemeinen  aufgefaßt  (also  dem  dc<s  Pctrua, 
Pauluii  und  ßamtibafl  dem  Wesen  des  Mennchen  analog  gedacht)  werde.  Bei 
der  Uottheit  reiiliäiert  sich  die  äubetau  voU  und  ganx  in  ]eda  der  dra  Penoneii 
(Dctfia.VII,6,n.  11).  Zinv«dttAttgntUa«lHhMmdieK«lMnid<Br8alMllianer 
ab.  ntkiiB  mil  der  Einlidt  dea  Waseoa  angkidi  uch  die  Einheit  der  Penxm 
Ciottee  behaupten.  Die  Analogien  aber,  deren  er  »e\\»l  sich  bedient,  »ind  von 
den  Momenten  der  individuellen  Existenz  entnommen,  wie  namentlich  die  de» 
beios,  Lebens  uud  ^rkeanens  in  uns  (De  lib.  arb.  II,  3,  Q.  7),  oder  die  später  von  ihm 
beforcQgle  Analogie  umerea  Seina,  WisMua  und  liebena  (Oonfesa.  Xltl,  11,  u.  12;  De 
trin.  IX.  1,  ri.  4;  De  civ.  Dei  XI,  26),  oder  die  des  GedächtnlMe»,  Gedankens  und 
Win«  MS,  «xier  innerhalb  der  Vernunft  die  des  Bewußtseins  der  Ewigkeit,  d'  r  Weis- 
heit und  der  LicIk*  zur  S<;li«:keit  (De  trin.  XI,  9,  n.  16;  XV,  3,  n.  5  ff,),  oder  wenn 
er  in  allen  geschHffeiicu  iJingen  ein  Bild  der  Trinität  üodet,  indem  sie  alle  das  beiü 
üboiiaiipty  ihr  bcaondena  Bein,  und  die  geordnete  Verbindung  jeoee  AUgemeinen 
mit  die8cm  Besonderen  in  aiidl  feninigen  (Devera  rel.  7,  n.  13:  esse,  special,  onlo; 
vgL  Dp  trin.  XI.  11,  n.  18:  mensura,  tiumerus,  poudus).  Auch  die  Anjlop*^  von  amans 
et  quod  amatür  et  amor  kommt  vor  Von  der  Trinität  erscheint)  soweit  eb  sich 
mit  deren  Würde  vertrügt,  die  6pur  in  allen  Kreaturen  (De  trin.  VI,  10^  n.  11  f.). 

GoU  iat  dae  höeliite  Sein  (aununa  eiMiitin).  Br  iat  im  volfaten  Sinae 
(iumne  eat)  und  iat  daher  imverindeilieli  (iaunntabilia).  Dan  Dingen,  die  er  ene 

nichts  crttchaffen  hat,  hat  er  das  Sein  gegeben,  aber  nicht  das  höchste  Sein, 
welches  nur  ihm  selbst  zukommt,  sondern  den  einen  ein  voHprcs,  d^n  anderen  ein 
geringeres.  Er  hat  die  Naturen  dtir  Wesen  stufenmäöig  geordnet  (naturas  csscu- 
tlamm  giwUboa  «ndinent,  De  ckr.  Dd  XII,  2).  Ihm  iik  kda  Weam  entgegen- 
gesetzt. Nur  das  Niditiwn  bildet  zu  ihm  den  Qegensati  ond  daa  ans  dem  Nicht- 
sein herfließende  Bose  (De  civ.  Dei  XII,  2  f.).  Der  jr  ut  e  H  ntt  hat  mit  ab- 
soluter VV  i  11  ensf  r  hc !  t ,  keiner  V  otw  endig  ic  ei  t  unterworfen,  die 
Welt  geschaffen,  um  Gutea  zu  macheu  (De  civ.  Dei  XI,  21  ff.).  Die 
Wdt  aeugt  dmeh  Uwe  Oidnnng  and  Schflnhrif  für  iliie  fikadialfong  doreh  QtM 
(Q>.  XI,  4).  Oott  hat  ne  oidit  ans  adnem  Weaen  geaeqgt,  denn  dann  >\  ürdc  sie 
Gott  gleich  sein,  sondern  aas  dorn  Nichts  geschaffen  (T>p  riv.  Dii  XIV,  1!; 
Confeea.  Xli,  7).  Aus  diet^  Negation,  dum  Nihil,  stammt  das  Venmderliche  in  der 
Welt  (De  civ.  Dei  XU,  2).  Wenn  auch  dieses  Nichts  nicht  gleich  dem  ftij  Sr, 
der  Malaie,  irt,  ao  adieint  ea  dooh  bieweikn  bal  Aagvetin  ak  aineMaeht  ange- 
nommen zu  werden,  die  sich  mit  der  operatio  divina  verbindet,  am  die  veränder- 
licbf»  Welt  entstehen  ?n  la^is^n  In  difSf-r  Verbindung  i«t  das  Epf*e  vermindert; 
dl«  Welt  hat  das  miau»  esse  gegeuiiber  dem  summe  esse.  Als  subatantia 
ereatriz  iat  Oott  ubique  diffaana.  Die  Welter haltnng  ist  eine  lort> 
geltende  Sehl^pf nng.  Zflfe  Ckitt  eeine  aeiiaftiaide  Maeht  tob  der  Welt  mtek» 
■0  w«ide  aicTaolbft  fn  daa  Niditi  tviedacnm  «btfgdMB  (De  eir.  D«i  XII,  »), 
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betn  Scluffen  iat  nicht  ein  ewiges;  denu  di«  Welt  muß  als  das  Endliche 
bagWDrt  ia  der  Zelt,  wie  im  Bemne  min.  Min  darf  nicht  vor  ihr  unbegraizte 
Zeilen nnd nicht  nel>en  Ihr  unondliche  Räume  deokeD;  dennZeit  und  Raum  exi- 
stieren nicht  außer  der  Welt,  sondern  nur  in  und  mit  ihr.  Die  Zeit 
ist  das  Matt  der  Bewegung;  im  Ewigen  aber  gibt  «e  keine  Bewegung  oder 
Vsindnns.  Dw  Welt  iet  ebo  Tielmehr  «^{Weh  mit  der  Zeit  «le  in  der  Zeit 
guHinffftP  mrdeo  (De  dv.  Dei  XI,  6 :  si  note  dieeemantur  aetenaltee  et  lempue. 
<{Uod  tempuB  sine  aliqua  mobili  mutabilitate  non  est,  in  aeternitatc  autem  nulia 
mutatio  e«t,  quis  non  videif  quod  terapora  non  fuiswnt  nisi  ctvatura  ficret,  <|ua«: 
alii^uid  aiii|ua  xnououe  muiaret?).  Gottea  EntschluU  zur  Wellbilduag  aber  tat  ciu 
ewiger  (De  dr.  Dei  XI.  4tF.).  Die  Wdt  ist  nieht «inleeh,  wie  dee  Ewige,  aondeni 
mannigfach,  aber  doch  etnhdtlidi.  Viele  Wdten  anmndunen,  ist  ein  leem  8pid 
der  Einbildungskraft  (De  civ.  Dd  XI.  5). 

In  dex  Ordnung  des  Universumü  durfte  auch  daa  Geringst«  nicht  tehleit 
(I>e  civ.  Dd  XII,  4>.  Wir  dürfen  nidit  den  Metetab  nneeiM  Nntiens  anlegen, 
nieht  für  eeUedit  halten,  was  uns  adiadet,  eondm  mOmen  ein  jedee  Objekt  nach 
aebier  eigeneD  Natur  beurteilen.  Jedes  hat  »ein  MaU.  seine  Forin  und  eine 
gewisse  Harmonip  in  hioH  s<"lb«t.  Gott  ist  in  Betrueht  aller  Wegen  zu  loben 
(ib.  4  f.),  Allee  öem  ut  ak  solcho»  gut  (I>e  vera  rel.  11.  u.  21:  in  quantum  eet» 
quidqnid  est,  bonnm  eat).  Audi  die  Materie  hat  in  der  OidnuDg  des  Gannn 
ihre  Btdle.  Sie  ist  von  Qott  geediafien:  ihn  CKite  iet  ihn  Qesidtbaifceit  <Die 
Tcra  rel.  18.  n.  36). 

Die  sichtbarf^  Welt  gipfelt  im  Menschen.  Er  ist  der  Mikrokcwniu^,  dtx 
die  weaentlichen  Eigeuachafteu  des  Tiere«,  der  Pflanze,  des  lebloeen  Korpers  ui 
aieh  adiUefit  Jedoch  hat  er  audi  Vernunft  und  verbindet  eo  die  matsrieUe 
Wdt  mit  der  geistigen.  Die  Seele  ilt  eine  immat^ielh^  vom  Leibe  wesentlieh 
vesw^hiedene  Bubatanz.  Hie  findet  in  pirh  mir  Funktionen  wie  Denken,  Erkennen, 
Wollen,  sich  Erinnern,  nichta  Materielles  (De  trin.  X,  10,  n.  13).  Sie  ist  eine  bubstaur. 
oder  ein  Subjekt,  aioht  eine  bloOe  Fiigpnafihaft  dea  Ldbes  (ibid.  15).  Sie  empfiiKlet 
dne  jede  Alfdction  des  Leibes  da,  wo  dieadbe  rtattfindet,  ohne  deh  ent  dorthin 
zu  bewegen.  Sie  ist  also  in  dem  Körper  ganz  und  auch  ganz  in  jedem 
Teile  denselben  gegenwirtic  Dm  Körperliche  dagegen  i»t  mit  jedem  aeiner 
Teile  nur  an  Einem  Orte  (£p.  ltk>  ad  Hier.  4;  contra  ep.  Mau.  c.  Iti). 

Angastia  nDtendiddet  In  dar  Seele  namentUeh  memoria,  intellectns 
«nd  ▼oIiiiiUb.  Die  volontae  iet  in  allen  Affeklen  (De  eiv.  Dd  XIV,  6:  vohin- 
taa  est  quippe  in  umnibus,  immo  omnes  nihil  aliud  quam  voluntates  sunt).  DaM 
Verhältnis  der  memoria,  de»  intellectua  und  der  voluniAü  711  der  Seele  soll  nicht 
wie  das  der  Farbe  oder  Figur  zu  d«tu  Körper,  oder  ubtirhaupt  der  Akzideutien 
in  dem  flniatnt  gedadit  weiden,  denn  dkae  können  ihr  Substrat  Cgubjectnm 
^muuifuvov)  nicht  überschreiten.  Die  Figur  oder  Farbe  kann  nicht  Figur  oder 
Itebe  eines  andern  Körper«  »ein,  der  <Tpi«t  (m»'nK)  iifjer  kann  durch  die  Liebe 
deh  nnd  auch  anderes  lieben,  durch  die  Erkcuntnui  nu-h.  und  audi  anderem  er- 
kennen. Sie  teilen  demgemäß  die  Subetantialität  mit  dem  Oetat  aelb^i  \,De  ihn. 
IX,  4,  IL  4),  obeehon  demdbe  die  memoria,  intdiigeotta  und  dileetio  nicht  iat. 
aondem  hat  (ib.  XV.  22,  n.  42).  Alle  jene  Funktionen  können  «ich  auch  auf  sieh 
»^Ibrt  wradcn,  der  Vernliind  »ich  aelbai  erkennen,  das  Gedächtnis  desi&en  gedenken, 
daü  wir  ein  Gedächtnis  besitzen,  der  freie  Wille  die  Wtllenafreiheit  anwenden 
od«  sieht  (De  lib^  arbitr.  II,  19,  n.  51). 

Dia  Unsterblichkeit  der  Seele  folgt  phitoeophieeh  ana  ihrem  Teilhaben 
an  der  nafarjaduUffhen  Wahriidt.  aua  ihrem  weeaodiehen  Veninbein  mit  der 
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«vig«  Vmau»  nad  nit  «hm  Um  (SoBL  H.  2  ft;  De  ium.  tu.  1  fty.  Di» 

gande  raubt  ihr  nicht  da«  Leben,  wohl  aber  das  selig«  Leben  (De  dw.  Dei  VI, 
12).  rkxrh  begründet  ouT  der  Glaube  die  Hoffnung  auf  die  wahre  Unsterblich- 
keit, das  ewige  Leben  in  Qott  (De  tiin.  XIII,  %,  o.  12).  (Vgl  unter  Flatone  Argu- 
menten beMmden  daa  in  der  Bq>.  X,  p.  008  oiid  das  letste  im  PhSdon,  Qrdr.  I, 
f  4S,  10.  AvfL,  8.  174  f.) 

Die  UrBache  Jes  Dösen  ist  der  Wille,  der  sich  von  dem  Höheren  zu 
dem  Niedern  abwendet,  der  Üochmut  solcher  Engel  und  Menschen,  die  eich  von 
Gott  abwandten,  der  das  absolute  Sein  hat,  xu  sich  selbst,  die  doch  nur  ein  be- 
•cMakles  Bdn  hriwD  (Etoehlrid,  29:  neqnaquam  diiUlm  dabMUH,  fenim  qaae 
«d  DOS  pertinent  bonarom  canaam  non  e«e  niat  bonitaln  dai,  mahrum  vero  ab 
immntabili  bono  deficirntem  honi  mutabilLs  voliintatem,  pn^iR  angeli.  horüini!; 
postea).  Nicht  als  ob  dm  Niedere  als  wjlrhef  wire;  aber  die  Abwendung 
von  dem  Höheren  zu  ihm  hin  ist  boee.  Der  böse  Wille  bewirkt  das  Böse,  wird 
aber  olelit  adbal  dmdt  iqceMMae  poiillve  üiaadi#  bewirkt  Er  hat  keine 
causa  eff iciens,  sondern  nur  eine  causa  deficiens  (De  civ.  Dei XII,  7 f.). 
Das  Bßse  ist  Vpine  SuhstÄnz  oder  Natur  (Wesen),  Rundem  eine  Bchldigung  der  Natur 
(des  Wesens)  und  des  Guten,  ein  üefectus,  eine  privat io  boni,  amissio  boni, 
eine  Verletzung  der  Integritit,  der  Schönheit,  des  HüU,  der  Tugend.  Wo  nicht 
Gtttes  refkitet  iriid,  ist  kein  BOaea.  Em  vitfaim  et  noo  nooere  non  poCest.  Also 
kann  dae  BOae  nur  dem  Outen  anhaften,  tmd  zwar  nicht  dem  unveRinderlicheo, 
«ondem  dem  ^■er^inderlirhen  Guten.  Es  kann  ein  unbedin^rt  <  Jiite<»,  «V>er  nicht  ein 
unbedingt  Böties  geben  (L>e  civ.  Dei  XI,  22;  Xll.  3).  iiierin  liegt  das  Haupt- 
argument gegen  den  Manichlismos,  der  das  Böse  f&r  gleich  un^urüngUch  mit  dem 
Outen  und  19t  ein  tweitea  Weaen  neben  ieoem  annimmt 

Aneh  dna  Bdae  trflbt  nicht  die  Ordnung  ond  Bebönheit  des 
Universum«:  es  venn«^  sich  den  G^fietzin  Oottefl  nicht  ganz  zu  entziehen.  E« 
bleilu  nicht  unbestraft,  die  Strafe  aber,  von  der  es  getroffen  wird,  ist  nur  Be- 
tätigung der  GereehtiglKeit  Wie  ein  GemÜde  mit  schwancr  flaibe  an  rechter 
Stdie,  so  iat  die  Gesamtheit  dar  Dinge  Mr  den,  der  rie  in  ibenehancn  vemflehto, 
auch  mit  Bbiadiluß  der  Sunden  »chfin,  obschon  diese,  wenn  sie  für  sich  allein  be- 
trachtet werden,  ihre  Mißgestalt  schändet  flV  civ.  Dei  XT,  22.  XII,  3;  vjrl.  D<« 
Vera  rel.  23^  n.  44:  et  est  pulchritudo  uiiiveraae  crcaturae  per  haec  tru  inculpabiÜs. 
damnntk»eni  peoeatoram,  exeralnüoneni  inalüfiim,  perfeetionen  beatocnm).  Qott 
bitte  diejenigen  Engel  und  Menarhen,  von  denen  er  vorauswüßte,  daß  «ie  schlecht 
sein  würden,  nicht  geschaffen,  wenn  er  nicht  auch  gewußt  bitte,  wie  sie  dem 
Guten  tum  Nutzen  jyereichen  würden,  so  daß  da*  Ganze  d»^r  Welt  wie  pin  «/-hönos 
Lied  aus  Gegeosiitzen  besteht:  coutnu'iorum  opposttione  saccuU  pukhniudo  com- 
ponitnr  (De  civ.  Dd  XI,  18).  Er  hlMe  dm  Baee  äbetbaupt  nieht  lündaasen 
bmnelMn.  Aber  es  adiien  üun  beieer,  daß  aus  dem  Bösen  Gutes  entatelie,  ale 
dem  Büeen  par  Iceinen  Raum  zu  geben  (De  civ.  Dei  XXII,  Ii.  Angustin  lejrt 
diesen  Hetraehtnugeu  ein  solches  Gewicht  hei,  daii  er  nicht,  wie  ür  igen  es  und 
Gregor  von  Nyssa  und  andere,  einer  allgemeinen  cLtoMaidotanii  zur  Theodioec 
an  bedfirfen  glanlit 

Gott  hat  soent  die  Engel  gcHrh.iffcn.  von  denen  ein  Teil  gut  geblieben, 
dfT  nndrre  l>5sc  Rovordcn  ist,  dann  dir  sirbth;ire  Welt  und  den  Menschen.  Die 
V.nf^vl  äuid  dus  Lirht,  das  Gott  zuerst  t.chiif  iD'»  nv.  Dei  XI,  \)).  Von  Einem 
Menschen,  den  Gott  aU  den  ersten  schuf,  hat  das  Menscheugt^chlecht  seinen 
Anfang  genonuMU  (Uk  XII,  9).  Niehl  nur  di«i«ilgan  inen,  welche  (wie  Apideioa) 
VsMrwsf ,  OwBfclt  n.  11 


Digitized  by  Gc) 


§  it).  Die  Lateiiier  des  nerleo  JahxhuiideitB.  Auguatmiu. 

dafir  lialten,  die  Welt  und  Menschen  seien  immer  gewesen,  sondern  auch  die^ 

welche,  auf  unglaubhafte  Schnften  geetnirt,  viele  Taneende  voa  Jahren  für  ge- 
schichtlich konstatiert  halten,  da  doch  aus  der  heiligen  Schrift  hervorgi^t,  daß 
noch  nicht  sechstausaid  Jahn  idt  dv  Endialfang  dea  Menschen  Terflossen  sind  (ib. 
XU,  10  n.  11).  Die  Kflm  dioMa  Zatrauma  kann  denaelben  nidit  nagiaaMidig 

machen;  denn  wäre  auch  eine  unaussprechliche  Zahl  von  Jahrtausenden  seit  d«r 
Metwchenßchöpfung  verfloasen,  i»o  würde  ditwelhe  doch  gf^pn  die  riiflrwärt*  lit^f^nde 
Ewigkeit,  während  w^oImt  OoU  den  Menschen  nicht  geschaffen  hatte,  ebensowohl, 
wie  j«ne  sechstausend  Jdini  vanohirioden,  ^aUi  «faiMn  IVoplen  gegen  den  Ozean 
oder  netmeiir  nndi  in  onvergliifthlidi  bdkerem  MaSe  (ilk  XII,  13).  Oaas  wm- 
werflich  ist  die  (stoische)  Meinung,  daß  nach  dem  Weltuntergang  die  Welt  sich 
»0,  wie  sie  frühfr  war.  erneuere,  und  alle  Ereignisse  wiederkehren.  Nur  einmal 
iat  C3u-istU8  ge«tori)en  und  wird  nicht  wieder  in  den  Tod  gehen,  und  wir  worden 
eiaat  auf  ewig  bei  Oott  «ein  <jb.  XII,  UV 

Aus  dem  ersten  Menschen  sollten  die  Menschen  werdan,  von  denen  dia 
L'in«!  mit  den  böeen  Engeln  in  der  TV'^lrafurip,  die  anderfn  mit  den  guten  in  der  Be» 
lohnuni.'  vereint  werden  sollten,  nach  dorn  verborjc^enen .  aber  dixh  gerechten  Rat- 
Mchiuß  Cioit«8.  deatieu  Gnade  nicht  ungerecht,  dessen  Gerechtigkeit  nicht  grausam 
sein  kann  (De  ctr*  Dei  XII,  28).  Dnreh  den  Bftndenfall,  der  in  den  Un- 
gehorsam ge^en  dat  göttliche  Gebot  lag,  verfiel  der  Meaack  dem 
Tode  als  der  gerechten  Strafe  (ih.  XTH,  1).  Es  gi!>t  ah+T  einen  zweifachen 
Tod:  den  de«  L*'ibo»i,  wenn  die  Seele  ihn  serHißt,  und  den  der  Sei  le,  wenn  Gott 
sie  verläiüL.  Der  letziere  ist  nicht  ein  Aufhören  des  Jkstehcua  und  Lebens  über- 
haupt, weU  aber  des  Lehena  ana  Qett  Aaeb  der  «ntelbd  iat  an  «eh  ein  Ohd» 
gereicht  aber  dem  Guten  zum  Heil.  Der  zweite  Tod,  der  das  summum  malnm  ist, 
tritft  nur  die  IkW-n  Aoeh  der  T^eih  wird  anferBtehcn,  der  der  Gererhtrn  in 
verklärter  Gestalt,  edler,  ab  der  der  ersten  Meniichcn  vor  der  Sünde  war,  der  der 
rngerechten  aber  zur  ewigen  Fein  (ib.  XIII,  2  ff.).  Da  Adam  Gott  verlasaun 
hatte,  war  er  fon  Oott  veriassen,  nnd  der  Tod  in  jegüehem  Sinne  war  die  äun 
angedrohte  Stntle  (ibi  XIII,  12 ;  15).  Freiwillig  depra viert  und  mit  Beolil  verdammt, 
erseugte  er  Depravierte  und  Verdammte;  denn  wir  alle  waren  in  ihm, 
ab  wir  allt:  noch  er  allein  waren.  Es  war  uns  noch  nicht  die  Form  angeschaffeo 
nnd  zugeteilt,  durch  die  wir  ala  IndiTidnan  leben.  Aber  ea  war  ecbon  in  ihn  die 
natura  a  eniinalia,  ana  der  wir  herfurgehen  eoUten,  und  da  diaee  durah  die  Bin^ 
befleckt,  dem  Tode  anheimgagebeti  und  mit  Recht  verdammt  war.  so  übertrug  sich 
auf  dii'  V:<«  hkommon  die  gleiche  Ik»rhaffe»iheit.  Durch  den  Übeln  Gebrauch  des 
freien  WillenH  ist  die  lieihe  dieses  Unh^ls  entstanden,  die  das  in  der  Wunoi 
verdorbene  Menachengesehlecht  doreh  «ine  Folge  von  Loden  bis  zu  dem  ewigen 
Tode  hinführt,  nur  mit  Auanahme  dem,  die  durch  Oottm  Qnade  «rl9et  weiden 
(ib.  XIII,  J4;  cf.  XXI,  12:  hine  est  uiiiverwa  generis  human i  raasaa  diiranata,  quo- 
niaiu  tjui  hoc  primitus  admisit,  cum  ea  quue  in  illo  fuerat  radicutn  huu  Stirpe 
punitus  est,  ut  uullus  ab  hoc  justo  debitoque  supplicio  niai  miaericiMrdia  et  inde* 
bita  gratia  libecetur». 

Diese  8ätse  wlieinen  in  betreff  der  Entitehung  der  menschlichen 
.^^eelen  den  Generatianismus  oder  Traduzinn  i  smus  zuinvolvieren,  zu 
dem  in  der  Tat  Auguslin  wehren  d«/«  Dogmas  von  der  Erbsünde  sich  hinneigt. 
JLHK'h  hat  er  sich  uichl  unbedingt  iur  ihu  eiiU»chiedeii.  Nur  die  PräexiBleuz- 
lehre  hat  er  ab  irrtfimlieh  abgMriesen  und  mit  ihr  xugleidi  auch  die  früher  von 
ihm  angenommene  platonische  Lehre  ton  dem  Lernen  als  einer  Wieder« 
erinnerung  (Sohl.  11,  20,  n.  35;  De  quant»  an,  2U;  verworfen,  den  Creatin- 
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oiftmus  aber,  der  jede  Seele  durch  einen  besonderen  Schöpf ungsakt  Qottes  ent* 
stehen  läßt,  hat  er  nicht  mißbilligt  .Tedtx«h  erheben  sich  p^t^^n  diesen  aurh 
8diwicrigkeita),  da  die  8edeo,  »le  sie  täglich  von  GoU  gm^baffi^a  we^en,  doch 
gut  Min  mÜMen.  80  iti  AagMth  beim  Zvdfel  atdien  geblieben  (Retr.  f,  1,  n.  3; 
ei  De  Irin  XII,  15,  n.  24). 

Adam  iTundigte  nicht  aus  blofi  ninnlicher  LuRt,  sondern  wie  die  Engel  aus 
8toüe  (l>eciv.  DeiXlV,  3;  13).  Die  durch  dir  Krh^iinde  verdorbone  Natur  kann  uiir 
der  Urheber  deraelben  wiederhenteUeo  (ib.  XIV,  U).  Zu  dienern  Zweck«  ist  Chriatus 
«•diieMfk.  Im  Hinbllek  rat  die  Eriöanog  lieO  Gott  die  Vermiehnng  und  den 
IUI  der  emtcn  Menschen  zu,  obachon  es  in  seiner  Maidit  sund.  /.u  bewirken.  deA 
wKlrr  Ptn  Engel  noch  ein  Merihch  sQndiple.  Aber  er  wollu«  die«  ihrrr  S^lbfitent- 
scheidiu^c  nicht  entziehen,  um  tu  zeigen,  wieviel  Obel  ihr  iStol/,  wieviel  Gutos 
seine  Gnade  vennöge  (ib.  XIV,  27).  Der  freiwillige  Dieaut  t»t  der  besaere;  unsere 
Aulgebe  bt:  Nrrii«  liberaliter  Deo^  Die  Freiheit  des  Willene  ist  nur 
dMteh  die  Giiede  and  in  ihr.  Die  erste  Willensfreiheit,  die  Freih«t  Adams, 
war  dim  po«!?p  non  poooHre,  die  höchste  aber,  dir  der  SeligeD,  wird  «wiin  das 
non  posae  peccaretDcorr.  ctgnit.  I2,n,?l3).  Die  Erbsünde  bringt  den  Menschen 
in  den  Staad  des  non  posse  non  peccare.  Durch  die  Gnade  wird  der  gute 
Wille  bofeilet,  m  ihr  eb  Diener.  Oewift  ist«  defi  wir  handehi,  wenn  wir 
handeln,  aber  daA  wir  glauben,  woUen  und  vollbringen,  bewirkt  Gott  durch  die 
Mitt«l»np;  der  yrirkaamen  Kräfte  an  uns.  Nichts  Ontf«  tut  d»^r  Mensch, 
welches  nicht  Qott  so  wirkt,  daiS  der  Mensch  wirkt.  €rott 
aelbat  ist  aneere  Macht  (potestas  noetra  ipee  est.  Sohl.  II,  1,  n.  I;  cf.  De  gratia 
GfaM  29.  n.  26  0.  Hl). 

Von  diesen  Oeaichtsfmnkten  aus  bek&mpfle  AnguHti  nns  den  Pelagius,  der 
die  Willensfreiheit  und  das  BewiiÖtsein  der  eigenen  sittlichen  Kraft  im  Sinne  der 
intdiektuaüstiacheo  stoischen  Ethik  und  des  stoischen  VVeitien  überspannt,  infolge- 
denen  die  Erbeftnde  nnd  ihre  Kousequenxen  leugnete,  die  Möglichkät  und  Ttil^ 
eiehliehltdtder  BandtoUgfceil  bahraptete  nnd<nnek  Angnetin  De  proedertin.  e.10) 
Mute:  praesciebat  deiw,  qni  fatnzi  eMent  »ancti  et  immacoiati  per  Uberae  mlo»- 
tatis  sxbitrium,  et  ideo  er«  nnto  mundi  constitntronon^  in  '\r>^t\  «iua  praescientia, 
qua  tales  faturos  esse  praeacivit,  eligit.  Der  ütscboi  von  Hippo  entgegnete,  die 
Litae  dea  Pelagins  irerlMine  die  Bedingtikdt  der  Sdhetente^eidong  dnrdi  die 
nnwidenidiliehe  Gnade  Ggtlee  und  eel  mit  der  hl.  Sdirift  nidit  in  Einkhng. 

Angnetinelelite  Schriften:  De  praedestinatione  innetorum  und  De 

dono  ppfB  pvera  n  tiftc  sind  gcgpn  d»  n  Semipcl  agianismus,  besonders  det 
Abtes  (^assianuR  (  ifVi-  t35)  {rcnchtct,  welcher  zugab,  daß  der  Mensch  nichta 
Gutes  ohne  die  Gnade  voilcndeu  koune,  aber  doch  den  Auiaiig  im  Guten,  den 
Oollei  Gnade  xnr  VoUendnng  filhre,  den  freien  Willen  dee  Menechen  eelbet  an- 
heimgab nnd  nifliit  ingeben  mochte,  daß  Gott  nur  einen  Teil  dee  Menschenge- 
schlecht^»^  fftt^n  woT1f».  nnd  rhn'*fn'»  nur  für  die  Auserwählten  gestorben  sei. 
Augustin  halt  dagegen  an  der  ailb  estimmenden,  vorausgehenden,  auch 
den  Anfang  des  Guten  im  Menschen  bedingenden  Gnade  fest, 
kddigt  enlMfaieden  der  Laim  von  der  Pildeetinalioa  und  liOt  für  den  fielen 
Wüfan  in  Meneehen  kann  mdur  8raw. 

Indem  von  Anfang  an  Gottes  Gnade  einen  Teil  der  Maischen  dem  allge- 
meioen  Verdarben  entiog,  entstand  nebfn  der  civitas  terrena  die  civitas 
coeleatit  odei  civitas  Dei,  der  (}otte86taat  (De  ciritas  Dei  XIV,  28).  Die 
eivitaa  terxenn  iai  abor  ^dit  im  Anne  ein«  rein  politiaehen  GehDdea 
an  TCntdien,  aondcni  im  ethiaeh-reUgiÖean  Sinne  {De  eiv.  Dei  XV,  1) 

11» 
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JEU  nehmen  als  Gemeinschaft  der  Gottlosen ,  der  OotteBfeinde  (9o<"ii»tM  tm- 
piorom.  De  civ.  Dei  XVI,  10,  XIX,  24),  wie  die«  von  ß.  Seidel,  O.  Schil- 
ling und  9.  SehoU  (lidM  die  Utcntiur)  wpgMk  die  fklieiiai  AufÜMmugM 
von  Dorner,  Kolde,  Gierice  «.  genauer  begtOndet  wird.  Die  pofitieohfen 
Begriffe  von  Volk  nnr?  Staat  entwickelt  August inns  in  Anlehnung  an 
Cicero f  Suuitsphilo(sopliio.  De  eiw  Dei  XIX,  24:  Po|mluii  ««t  coctue  raultit«- 
dinis  raüonaiiä  renim  quas  diligit  conoordi  conununione  sociatu«.  Die  Definition 
dei  Staatei  hutot  (De  civ.  Dei  XV,  8):  Civitai  qnae  nihil  a»t  elitid  qiuan  ImmbI- 
nnm  maltitlido  niiquo  socieiatis  vinculo  conligata  oder  nodi  bestimnicer  (Qiuest. 
er.  4fi,  Mifrno,  V  ]ni.  '<5,  Esf  pnim  civitas  non  quorumührt  animtintiiTm, 

sed  rationaJium  multitudo  legis  üuim  »orietate  deviitct«.  Ähnliche  Definitionen 
finden  Htch  in  Augustina  Briefen  (£p.  138,  10;  Migne.  I*.  lat  33,  £p.  l't!j. 
9,  9;  Migne,  1.  e.,  «701.  Der  Stent  entepringt  ««der  der  t^flnde,  noch  bcraht  er, 
wie  die  Epikureer  Idboten,  «nf  onem  Vertrag.  Der  Btaat  hat  vtelnclir  eciiie 
letxten  Quollen  und  Bedingungen  in  den  Oep^'tri^n  und  Triph<«n  d^r  mfnc^MicfiHTi 
Katur  (De  civ.  Dei  XIX,  12:  Quanto  magia  homo  fertur  quodam  modo  naturae 
fn*«e  legibus  ad  ineundnm  eoeietnteai  peeenqne  com  hominibns,  qnnntum  in  ipao 
est,  onmibai  obtinendnni).  Die  cinaetoen  IndiridiMn  sind  die  Ekmenie  und  die 
Samen  des  Staates  (En.  in  pe.  9,  8;  Migne,  36,  120  f.),  und  die  Familie  iat  eeilie 
Pflanzsohulc  fl>p  riv  Doi  XV.  16:  Copulntio  ifj-itnr  mari^  et  feminae,  qnantttui 

adiioet  ad  gt-nuH  tnortnlium,  ({Uoddam  acininnriuni  ot«t  civitatii«). 

Indeeaen  sind  die  rein  staataphilosophischen  B^iarhtungca  in  Augustina 
Giritae  Dei  nur  NebenNcb^  nnr  gelegentlich  eingoitrente  Bemerkungen*  Dna 
Hnuptxlel  dea Werkes  g^t  nach  einer  ganz  anderen  Richtung.  Für  Angneti n 

handelt  es  sich  in  eretcr  Linie  darum,  «Ins  Christentum,  6ein  W^-st^n  und  seine 
Eigenart,  gegen  das  Heidentum  zu  verteulinen.  Der  Bischof  Hippo  uchreibi 
ab  Apologet,  wandelt  die  Wege  der  Apologeten,  und  sein  iibcrragcnder  (leisi 
•chnf  die  letate,  aber  auch  die  glincendtte  und  gewaltigste  Apologie, 
die  wir  ans  dem  Altertum  kennen.  Aber  noeh  ndur  —  und  darin  liegt  das  Ori- 
ginale und  Große  der  Anfni^tinisrhrTi  I  pistunp  ,  der  A jxlojfiojfedankp  stctfrerte 
sich  ihm  nieht  nur  negativ  zu  eiut  r  Kritik  ^«'r  co^mten  antilcen  Kultur,  sondern 
poaitiv  KU  einer  Ueschichts-  und  Kui lurphiiusophie  größten  Stils.  Er 
VMBUcht,  das  hisloiisefae  und  knlturdle  Oesdiehen,  die  vefigiSsen,  politisdMn. 
•osialen,  sittlichen  und  phUosdphischen  Phänomene  von  dem  religiiis-cUüioheD 
Standort  des  Christentums  aus  zu  begreifen,  zu  konstruieren  und  zu  bewerten. 
Einen  altei\  Gedanken  aufKreifend.  dessen  Geschichte  von  H  Prhol/.  (Glaube 
und  Unglaube  in  der  Weltf;vtK*hichle,  Leipzig  1911,  71 — 81)  im  einzelnen  verfolgt 
wird  nnter  Hinweie  anf  die  U.  Sehrift,  anf  Flaton  vnd  den  Nenphtonismns, 
auf  die  8toikcr  und  speziell  Senita,  ferner  auf  Philon,  Orfgencs,  AmbrMiuf 
und  insbesondere  auf  den  Apokalypeenknmmcntar  de«  Ticonius,  hei  dem  sich 
auch  schon  die  Ausdrücke  civit«s  dei  und  civita^  diaboli  finden  und  der  nach 
Scholz  (a.  a.  O.  8.  78)  anen  nicht  unbeträchtlichen  Einfluß  auf  die  „Zwei- 
staaten-Kanxeption**  gÄabt  tn  haben  seheini,  sdilldert  Angnstlnns  die 
Menschengeschichtc  als  den  Kampf  zweier  einander  entgegen« 
jrp«et/(er  Reiche,  drs  Reiches  der  inli-Hch  Gesinnten,  dpr  Gottesfein'lc,  dfx 
Wcltrt'ulu»,  der  civiias  tcnrena  oder  diaboli,  der  societas  impiorum  uud  dt« 
(lOttesrciches,  der  civitaa  ooclestis  oder  der  civit&s  DeL 

Von  diesen  bdden  Gemefaudkalten  ist  die  eine  pridestiniert,  ewig  mit  Oott 
an  hsRsdian,  die  andere  ewige  Strafe  au  leiden  mit  den  Teufel  (ib.  XV,  1). 
Die  ganae  Zeit,  in  weleher  dielfenachen  leben,  ist  die  Entwicklung 
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* 

(«seorins)  jener  beiden  Stanten  (ib.  XV,  1).  Angnetiii  untendieidet  bald 
dni,  bald  sechs  Perioden.   Die  Menschen  lebten  zacret  noch  ohne  Gesets,  und 

PS  be*<tAiid  norh  krin  Knmpf  mit  df>r  Fjist  dieser  Welt,  dann  unter  dem 
aetz,  da  8ie  kämpften  und  bcsiogt  wurden,  endlich  in  der  Zeit  der  Gnade,  iJa 
si«  kämpfen  und  siegen.  Von  den  sechs  Feriodeu  aber  geht  die  erste  von  Adam 
bte  Noali.  Kain  and  Abd  rind  die  enton  Be|)itMBtaaleii  der  beiden  Staaten. 
Sie  endigt  mit  der  Sintflut,  gldch  wie  bei  den  doMliien  Menschen  das  Alter  der 
Kindheit  durch  Verbissenheit  Hptrrabpp  wird  Die  zwpitr  Prri  Hlr  aber  ppht 
▼oo  Noah  bis  Abraham,  bie  ist  dem  Knabenalter  zu  vergieicben.  Zur  Strafe  der 
Hoffiurt  der  Menschen  erfolgte  die  SprachTerwirrung  bei  dem  Turmbau  zu  Babel. 
Nor  das  Vdk  Oottet  hat  dia  esrte  Spoehe  bemdirt.  Die  dritte  Moda  nidil 
von  Abraham  bis  Oatrid.  Sie  iat  das  Jängliogsalter  der  Menschheit.  Das  Geaeta 
wird  gepphrn,  nber  es  ertönen  auch  schon  deuflioher  die  ^ttlichen  Verheißungen. 
Die  vierte  Fehode,  die  des  Mannesalter»  der  Menschheit,  reicht  von  David  bis 
sur  babylonischen  Gefangenschaft.  Ea  iit  die  Zeit  der  Kflnige  «nd  Propheten. 
Die  ffinf te  Parioda  veidit  nn  der  babylemiaAen  Oelangenaehafl  bis  auf  dnatoii 
Die  Prophetie  bArte  auf,  und  die  tiefste  Erniedrigung  Israels  begann  genau  n 
der  Zeit  ,  rIk  i**  nHoh  dr-r  W!e<1en'rbaunng  de«  Temp*'l«  und  dor  Befreiung  ans 
der  babylonischen  Gelangeosciiaii  auf  einen  r  besseren  Zustand  gehofft  hatte.  Die 
aecliate  Mode  beginnt  mit  Chriatiif  und  aeblkfit  milder  iidiaehen  Gaieiiidita 
flbeHiaiipt  Bio  iat  die  Zeit  der  Gnade,  dea  KaaftplM  und  dea  Siegea  der  Olia- 
bigen  und  schließt  ab  mit  dem  Eintritt  des  ewigen  Sabbats,  da  der  Kampf  in  d«" 
Ruhe,  die  Zeit  in  der  Ewigkeit  verschlungen  sein  wird,  die  Genossen  der  Gottes- 
stadt der  ewigen  Seligkeit  sich  erfreuen,  und  die  Stadt  dieser  Welt  der  ewigen 
Verdaaunnia  anhaiufiUt,  ao  dafi  die  Qeadilehte  aalt  einer  Sohcidtiag  acblieAt,  die 
naaallQabar  und  eirig  and  vnwidetnifüdi  iat 

Bei  dioaer  Geschichtsphilosophie  hat  Augustin  die  Gesefaidite  dir 
I^rllplitcn  zinjnin degelegt  und  nach  Lhrt^n  Perioden  die  der  Weltgi-wjhichte  fihfr- 
hflupt  Ix'Hiimmf.  Von  den  übrigen  Völkern  berüekBichtigt  er  vorzugsweise  nein  n 
den  ohcutaiischcn  das  griechische,  bei  welchem  Könige  schon  vor  der  Zeit  des 
Joana  den  KnUna  falscher  OOttar  eiaftthrten  und  Dichter  teile  anagwaielinela 
Ifnaidian  and  Herrscher,  teila  Natuobjakte  vergötterten,  und  das  römisehA. 
welches  um  die  Zeit  dr«  CnterfrAngs  des  assyrischen  pTiti<tÄn(^,  da  in  Israel  die 
Propheten  lebten.  Horn  ist  das  abendländische  Babylon,  schon  in  seiner  Ent- 
stehung durch  firudenoord  befleckt,  allmählich  durob  BenaelMmeiit  und  Habgier 
ud  dnreli  acbainbara  Tngendan,  die  vlalmalir  Laatar  waren  (ib.  XIX, 
25 ;  v^  Yf  13  ff.),  zu  einer  unnatürlichen,  riesenhaften  GrOte  angewadweo.  Zur 
Zeit  seiner  Herrwchaft  üher  die  Völker  sollte  Christus  geboren  werden,  in  welchem 
die  dem  Volke  Israel  gewordenen  Weissagungen  ihre  Erfüllung  finden  und  alle 
Geschlechter  der  lleoachen  ges^et  werden  (De  dv.  Det  XY  ff.).  Wenn  A.ngnatin 
ao  atn  aittlloh^religiOaaa  Beleh  in  dar  Oeaobiehte  naek  ehriat- 
lieber  Anschauung  sich  verwirklieben  läßt,  so  geht  er  damit  über  dia 
neaplatoniiiohe  liehre.  die  nor  einen  bogriffUehen,  gpeachichtaloaen  WeltpraaeS 
kennt,  wesentlich  hinaus. 

In  sieben  Stufen  des  mystischen  Aufstiegs  läßt  A  ugustin  auch  die 
ainaalna  Saale  au  Oott  gelangen.  Dock  bat  «r  dienn  Oedankan  mir  in  aainar 
frfiheren  Zeit  durchgeführt.  Er  bestimmt  die  Stufen  so,  daß  er  von  dar  aiiatol^ 
liechen  Doktrin  ausgeht,  ahcr  (analog  der  neuplatonischen  Lehre  von  den  höhere 
Tugenden)  neue  ötufen  aiifiigt.  THp  Stufen  sind  :  1)  die  vegetaUvm  Kräfte,  2)  die 
antmahschrn  (mit  Einschluß  des  Ciedachtnisses  und  der  Einbildungäkrait;,  3)  rite 
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16«         §  1&  Die  UHäna  do  mrtcn  Jahitoidem.  Ai^MtiMi. 

rationale  Kraft,  «af  der  die  AnabOdung  der  Konele  tmd  WwemdMiteii  beruht. 
4)  die  Tagend  ab  ReuiigiiDg  der  Seele  dmdi  den  Kampf  ^tgtn  dir  «Dolitfbe 

L«iei  und  dtirch  tieo  Glmben  an  Gott,  5}  die  Scherbeit  im  Guten.  6)  das  Ge- 
langen ru  0<»tt,  7.  die  ewifr»'  An-i^:*hÄU»inp  Gotte«  (De  qnant.  an.  3><  n.  TO  ff.). 
Das  iböeiute,  da«  uoendlicfae  üui  ist  Uott  seilet,  und  die  böchete  GluokseligkeU 
des  MeMchen  beiteirt  in  der  ewign  Aneebniung  und  liebe  Oottee.  Wir  tind 
nach  Gott  gceehnflen,  nnd  nneer  Heri  ist  nnrnhig,  bis  ss  in  QoU 
rnht.  Freilich  wird  diese  Glückseligkeit  in  diesem  Leben  nicht  erlangt,  und 
das  fthische  Zid  fällt  demnach  in  d»*»  Jenseits",  In  d^r  Anaobsunntr  <;<>f?« 
gewinnen  wir  die  roUkotnmene  Ähnlichkeit  mit  Gott,  wodurch  wir  zwar  oichi 
GMer,  tkki  selbst  gleich  wcideo,  sb«  dock  sein  BBd  to  mm  bttgirtsll 
wird  (De  trin.  XIII,  9,  n.  12,  XIV,  19,  n.  94).  Von  Wert  ist  nur  des  Handln, 
durch  welches  sich  der  Glaube  betätigt.  Deshalb  sind  auch  die  Tugenden  de» 
Nicht-Christen  viel  mehr  Laster  (ritia.  Defekte)  als  Typenden  (De  ei». 
Dei  XIX,  2^).  Siebe  zu  dieser  &tcUe  J.  Mausbacb,  Die  Lüuk  d.  hL  Aug., 
II,  250  und  Tb.  Hebols,  Olmbe  und  UngUnbe  in  der  Wsitgesebicbte,  Leipzig 
10H,  4& 

Atlgustin  bekämpft  entschie<leii  und  häufig  die  Ansicht,  daß  a!  le  Strafen 
bloß  znr  Reinigung  der  Bestraften  dienex)  sollen.  Sit-  iiind  erforderÜch  aLs 
Beweis  der  gOUüchen  Gertx-htigkeit.  Würd^  alle  ewig  bestraft,  so  wünie  dies 
aidU  nngenebt  sein.  Ds  aber  «neb  die  gfitUid«  Bsnnberzigkeit  tiA  bekond« 
snnfi,  «0  nird  ein  Te3  gerettet,  jedoeb  nur  der  kleinere;  der  weit  größere  bletbl 
in  '!er  Strafe,  damit  gezeigt  wrrde,  wa*?  allen  gcbührtr  (Dl-  civ.  l>ei  XXI.  12). 
Kwn  Miii'ich  von  gesundem  (Hauben  kann  f>af:en,  tlaü  selbst  die  bösen  EngüJ 
durch  Gottes  Erbarmung  gerettet  werden  miiiiteo,  weshalb  auch  die  Kirche  nicht 
Kr  äe  betet  Wer  aber  mis  naaeitlgem  Mitleid  die  Bettang  aller  Menseben  an- 
oflhaieii  möchte.  müBte  ans  dem  gMcben  Qmnde  aueb  dia  der  liQsen  Engel  ao- 
njJim^  Die  Kirche  bittet  zwar  für  alle  Menschen,  aber  nnr  dannn.  wdl  sie  roo 
keinem  einzrlncn  mit  Sicherheit  weiß,  ob  Gott  5hn  zum  Heil  L-drr  zur  Ver- 
dammnis bestimmt  hat,  und  weil  noch  die  Zeit  erfolgreicher  lieue  rurhanden  ist. 
WllSle  sie  g^wiA,  weMies  ^ejenigen  seica,  die  „pnedestinsll  «nit  in  neltnMun 
ignen  ire  cum  dUlx^ir  ' ,  r-n  würde  sie  für  diese  ebensowenig  beten,  wie  sie  Gott 
um  Erretfnni:  d-^  Teufels  anfleht  (De  civ.  Dei  XXI,  24).  Demgemfifl  hält  Au- 
gustiu  den  Dualismus  zwischen  Gutem  und  Bösem  hinsichtlich  des 
Endes  der  Weltentwicklung  ebenso  oitschieden  fest»  wie  er  deoselbeu 
gegenüber  dem  Hanlebiismoe  biwsiebtlidi  dee  ewigen  EMniips  aller  Wesen  be> 
kämpft  und  dutdi  den  Gedanken  der  Btafenordnnng  anfliebt 

Die  Schriften  Aagustins  waren  Jahrhunderte  lang  eine  Haupt- 
quelle  für  die  ehristliehc  PhiloBophie  und  Theologie.  IMe  Geechidkte 
der  Dogmen  war  vielfach  durch  ihn  bestimmty  und  häufig  knüpften  die  groAen 
dogmsliscIkeQ  Difianaunm  in  der  cbristli^Mn  dehe  an  idbe  lidue  u.  In  An* 
gnetin  waren,  nie  des  bd  geistig  hoob  aagdegteD,  mieiUigen  FwBnHehkeiten 
häufig  der  Fall  ist,  widerstrebende  Elensente  miteinander  vo^unden,  die  später 
wieder  frei  wurden  und  in  ihrer  Eritwickhing  auf  Augustin  als  ihren  Vertreter 
gestützt  werden  konnten.  Unter  ^en  grol^  Philosophen  der  neuerHi  Zeit  finden 
rieb  namenllieb  bei  Deseartea  tiel  angustiniselie  Eieanenfs,  vor  allem  dar 
Ansgsng  vom  Bewnfttsein»  der  aber  ebensowaiig  Deseartes,  nie  Angnstin, 
mit  einer  objektiTen  Melapkyrik  brechen  lictt. 

AuL'uptinfl  jretrtMie^t  er  Schüler  gilt  Tir^«  Prosper  TOn  Aquitanien, 
geat.  nm  463,  dem  es  wie  keinem  anderen  gelang,  sieb  in  d«i  Ideenkreis  An- 
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§  17.  Die  Griechen  des  fünften  bis  achten  Jahrhundert«.  J^J 
f««iin8  euixaleben.    Beine  LebaMrafgabe  sah  er  in  der  Verteidignnpr  des 

A«p^u«!tiniKmnfl  ,  in^^h^^nndp^r  Her  a  U  pus  t  i  r)  i  «  f  h  »mi  Prn  d  es  t  i  n  h  t  i  (i  n  h  und 
Goadenlehrc,  gegen  die  Aripriffc  de«  Sernip»^laf!:iaiuHmu'^,  dor  er  ouu-  Iw'ih»; 
von  Schriften  widmete.  Um  450  üchheb  er  in  lioui  den  über  Scntcn Harum 
esoperibof  &  Angaitini  dslibsfcaram,  dm  «rate  Bentensenbueh  im 
AlMüdland,  das  in  392  den  v«noiii«denBten  Schriften  Augustins  ent- 
nomm«-nen  LehrB&tzen  einen  Abriß  dw  au^'tisfiniachen  Theolocif  h)Ot.  Auch  auf 
reüi  hiBtonschem  Qei»et  iai  l'rosper  tätig  gewesen  durch  die  {■'ortsetzung  der 
Oironik  de»  Hieronymus. 

§  17.    Die  Philosophie  in  der  christlichen  Kirche  im  Orient  be- 
ruht in  der  spiteren  patristibchen  Zeit  auf  der  VerkDÖpfung  plato- 
oiBoher  und  n^apIatoDischer  und  lam  Teil  auch  aristotelisoher  Ge- 
dttheii  mit  dtr  dmiiOiebeo  Dogmatik.  Synetim  aus  Kyreoe,  gebon« 
wthiwfatinlloli  iwiaelMii  370  ind  875,  gest  mdi  413,  hielt  all  ehriit- 
Uoher  Prieeter  und  Bischof  an  den  «eeentlieheii  Qrandgedanken  des 
NenplatODismiu  fest  und  befcnehtete  das  daroa  Abweichende  im  ohrist- 
Uohen  Dogma  als  eine  MUg»  Allegorie.    Nemesins»  Bisobaf  von 
Bmesa  in  Fh6niiien,  wahrsohainBflh  ein  Zeitgenoese  des  Sjnesins,  fbßt 
in  seiner  Schrift:  Über  die  Katar  der  Seele,  gleichfalls  vonngsweise 
auf  der  platonischen,   zom  Teil  aber  aoch  auf  der  aristotelischen 
Doktrin.    Er  lehrt  die  Prieiiatenx  der  menscUiohen  Seele  und  die 
ewige  Fortdauer  der  Welt,  verwirft  jedoch  andere  platonische  Lehren. 
Er  verteidigt  die  Annahme  der  Willensfreiheit  gegen  den  Fatalismns. 
Cyrillus  von  Alexandrien  ist  vomphmlich  Theolofre  und  als  Gpßner 
des  Nestoriauismus,  wie  wegen  seiner  Stellungnahme  j?egen  die  chnsten- 
feindliche  Schrift  des  Kaisers  Julian,  von  Bedeutung,    Als  letzter 
Apologet  des  christlioheü  Alter^ims  moß  angesehen   werden  Theo- 
doret,   Bischof  von  Kyros  in  Syrien,    gest  458,   der  in  seiner. 
Schrift :    Graecarnm   affectiununi    curatio    vielfach  von 
dem    Aiexaudriner    Clemens    und    \oa    Eusebius   abhängig  ist. 
Reges  wissenschaftliches  Leben  herrschte  an  der  Schule  von  Gaza. 
Procopias  von  Gaza  zeichnete  sieh  dnieh  rbetoiledie  and  exe- 
gelisebe  Mitiingeii  tot.   Aeiieas  tob  Gaza  beatreitet  in  asinem 
vor  634  verikBten  Dialog  ««Theophraataa**  die  Lehre  d«r  Pri- 
enstans  der  menaehUchen  Seele  und  auch  die  der  Ewigkeit  der 
Welt   Die  letztere  Annahme  behimpften  im  sechsten  Jahrhimdert 
namentlich  der  Biaohof  von  ICtyleae  Zacharias  SchoUs^>ov<  ond 
der  Kommentator  dee  Aristoteles  Johannes  Philoponna  aus  Alex- 
andrien.   Indem  er  die  aristotelische  I^bre,  dafi  die  substantieUe 
ExiHt^nz  im  vollsten  Sinne  den  Individaen  zukomme,  auf  das  Dogma 
der   Irinität   anwandle,   verfiel  er  der  Anacholdigong  des  Tri- 
Hieismiis« 


r 
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Der  Zeit,  da  nenplatoDiscbe  ADSichten  sich  nur  im  Gewände  des 
Chnstentüme  Eingang  rersprecheii  dürften,  wabmbemlich  dem  Ende 
dea  fünften  Jahrhunderts,  gehören  die  Sehnflen  aa,  die  ihr  Verfasser 
als  das  Werk  des  Areopagiten  Dionysins  von  Athen,  eines  an- 
mittelbaren Apostelschülers,  bezeichnet  hat.  An  die  in  diesöL  ScbnfttD 
enthaltene  Spekalation  sckliei^l  sich  groUenteila  Maxim U8  der  Be- 
kenner an  (580-  662),  ein  tieCmuiiger  mj^üdMr  Thaolog.  Daria 
te  aäm  Hilft»  a«blM  JiMnadeili  toboide  JohMntt  voa 
DaniMk«!  gilvt  in  aeiner  Sduift  nQv«ll«  der  Erkeantaii**  tiM 
tanift  DantolloDg  dir  (ariatotoHadwa)  Logik  «ad  OBtokgii,  daaa  «ine 
BekiBipfling  dw  Hiretien,  eadliek  «ia«  aaafUiriifllie  QratoaiiliaQlia  Dai^ 
steUwig  dar  oryiodoxan  Oliabeaildife.  In  dam  ganxen  Warta  «ül 
Johnaia  aaali  aaiacr  aaadriiekliaken  ErUimag  nichts  Eigenes  fat^ 
bringaa,  aoadm  aar  das,  was  Ton  heiligaa  aad  gelehrten  llinnani 
gesagt  wurde,  zusammenfassen  und  vortragen.  Er  arbeitet  demgemlB 
nicht  selbst  an  der  Fortbildung  der  Lehre,  die  ihm  als  im  wesentlichen 
abgeschlossen  gilt,  sondern  stellt  nur  die  Gedanken  seiner  Vorgänger 
ordnend  znsammeo,  wobei  ihm  die  Philosophie  nnd  insbesondere  die 
Logik  und  die  Ontologie  als  Werkzeug  der  Theologie  dient,  so. daß 
bereits  das  scholastische  Prinzip  bei  ihm  zur  Geltsng  gelangt. 


Des  Synesivi  Werke  sind  von  Turnebus,  Paris  i5&%  von  Dionysius 
PetsTius,  Paris  1612,  1631,  1633  herauRfegeben  worden.    Die  letatore  Avuphi 

L-^t  t>.-i  Mi^Tii  P.  LT.  W.  Paris  1859.  IBtU  tih.L':* Jau  kt.  Von  J.  O.  Krabingers 
(iesamtausgabc  erBcbien  nur  d(;r  p'nMe  Band,  Landshut  iSöÖ. 

Einzelne  seiner    BcLnlLtii   wurden  öfters  ediert,   insbesondere  von   J.  G. 


das  Calntü  enoominm  (zugleich  deutsch),  Stuttg.  1834,  oncl  0m»  igypt«  En. 
oder  flb^  die  Voraehung  (zugleich  deutsch),  Snfzbaeh  1^.  —  Die  Briefe 
finden  «ich  auch  bei  R.  Heronrr.  Epistolographi  graeci,  Pariv  1873,  638 — 739. 
—  Die  Ujrmneo  wurden  ediert  von  Gr^goire  und  Cotloinbat,  Lyon  1836, 
von  Christ  und  ParaDikas,  Leipzig  1871  (Anthologia  gracca  carminum 
chrisfianr.nrm,  ?'^(  und  von  J.  Flach,  Tühtnpen  1875,  auch  indem  15.  Bande 
der  Svlloge  (KX'tarum  gr.  von  J.  F.  Boissoasde,  Paris  1823—1832;  Iftnffere 
OberBet7.ungtiprobco  aus  den  HymMD  ■.  b.  Bixner,  Haadb  d.  Gaadh.  d.  Pbilos., 

Bd.  r.  s.  m  ff. 

Beiträge  zur  Textkritik:  A.  Nauck  (zu  epist.  154),  Hermes  24,  1889,  462. 
P.  Klimek,  Kritische  Bemerkung«!  cnm  Teale  der  prosaiscben  Schriften  des 
Svnefins,  IV,  Bn-lau  1891.  S.  A  Nabcr.  Mncm  22  1894,  93—124.  W.  O. 
El  es. (11  am,  ^mcndationH  and  explanaiion»,  Journal  ol  Philol.  60,  290  ff .  (darin 
auch  z  1 1  Syiiesina).  W.  Fritz,  Die  handschrif tl.  Überlieferung  der  Briefe  dca 
Bischofs  B'jnesios.  Abhandl.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.,  I.  Kl..  B.  23,  2.  München 
1905;  derselbe,  Unechte  Synesioe-Briefe.  Byzantin.  ZeitBchr.  14.  1906,  75—86. 
X.  Terza^hi,  Synesian«,  Stud.  ital.  di  filol.  class.,  vol.  18,  32—40.  Florenz  1910 
(Handschrifti.  Btudien  zu  den  klmnerot  Schriften  des  Syncsios);  derMlbe,  Per  la 
prossima  edizione  cntica  degli  qpoaeoli  dl  fiinciM,  Pwaslrakfcm  1912,  11— 2tt. 
Siehe  aneh  Oniiidri0  I,  lU  A.,  1^. 


iaagalif  and  Cbersetsaacia. 
L  Syncsina. 
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MemeBÜ  77«^  ^^vocaoc  <iytfp«wroo  pr.ed.  graec.  et  lat.  a  Nicatio  EUebodio» 
Antv.  1565-,  ed.  J.  Fell,  Oxon.  1671;  ed.  Ch.  Fr.Mat thaei .  Halle  1808;  4km 
letztere  Ausgabe  ist  abgedruckt  bö^Migne.  P.  gr'40,  504—817. 

Zur  handschriitlichen  Überlieferung  K.  J.  Burkhard,  Wiener 
ficadic&  10,  lä8&  99— 136:  11. 1880,  143-151,  2&-2tt7;  15.  1803.  1U2-190;  2<^ 
1901,  tlS^ai*J«Mllie,  PhiMD(KW  €0.  1010,  35-30  (Zur  KapitelMge). 

Nerne».,  Uber  die  Freiheit,  ane  a.  Griech.  übers,  v.  Fülleborn  in  dessen 
Bdtr.  rar  Gesch.  der  Phil.  I,  ZOlUchan  1791;  Nenesiai,  Über  die  Natur  des 
MeosdMB,  deutsch  t.  Osternammer,  Salzborg  1810.  NeneeU  Emeseai  Ibb 
n»fi  ^TvotoK  ir^gtoMov.  Verrio  latina.  E  libr.  mscrp.  nunc  pnrontn  edid.  et  ap- 
psntn  ent.  instr.  C.  HoUinger,  Leipzig  18Ö7  (senr  freie  Üben.).  8.  darüber 
Clem.  Baenmker,  Die  Übenetz.  d.  Alfanus  r.  Nemeeiua'  II.  q>.  d.,  Wochenschr. 
t  klMS.  Phik)L  1 3. 1 896. 8p.  1005 -IICB.  Dia  Obenetaiug  stammt  böebalvidincheui. 
lidi  tm  dem  11.  Jahrb.  von  dem  EubUM  Alfenns  I.  Ton  Salerno  ^f■  1085). 
Eine  zweite  lat.  ÜbereeLzung  Ton  dem  Pisaner  Juristen  Johannes  Burgundio. 
dem  Kaiser  Friedrich  Barbarossa  1150  gewidmet,  hat  K.  Imm.  Burkhard  in  den 
Jahnsberichten  de»  Gymnaa.  Wien-Untermeiditng  1801,  1892, 1808,  1001,  1902  ver- 
öffentlicht. Auf  der  Grundlage  der  Burgund  ionischen  Übersetzung  ruht  dl^.  von 
Joh.  Cono  T.  Nürnberg  1512  angefertigte  Übertragung  Eine  weiteie  Über- 
setcung  ins  Lateinische  erschien  von  Qeorgius  Valla  Flacentinus  in  Lyon 
1538.  Ins  Englische  wurde  die  8chrift  fiberaetzt  Ton  Q.  Wither,  Ihe  nature  of 
man.  London  1636.  femer  The  Character  of  man,  Loodon  1667;  ins  Italienische 
übertrug  sie  D.  Pizzimenti,  Operetta  d'un  autor  incerto  .  .  .  della  natura  degli 
aniroati  (ohne  Druckjahr);  ins  Franiösische  J.  B.  Thibault,  Paria  1844  (nach 
Domanski,  XIV.  8.ii.Lit.X  —  Oer  Traktat  de  anima  unter  den  Werken  Gregors 
Ton  Nyssa  bei  Migne,  P.  gr.  46,  187—882  ist  idntiMli  nil  Kapüel  8  and  3 
ans  der  Schrift  des  emesins. 

III»  Cyifllu  TOB  Alexaadriea. 

Die  einnge  Gesamtansgabe  der  Werke  Cyrills  erechien  v.  J.  Aubert, 
6  Bde.,  Paris  1@8,  wiederabgedmckt  und  durch  Nachträge  erweitert  bei  Migne.  P.  gr. 
88*77,  Paris  1859.  —  Seitdem  hat  Ph.  E.  Pusey  eine  Reihe  einzelner  8ctxriften 
neu  heransgegeben;  siehe  darüber  O.  Bardenhewer,  PatrolQ|{ie,  3.  A.,  1910,  230 
—238.  Znr  handschriftl.  Überlieferung  D.  Serruys,  Un  codex  iur  papynis 
dt  8.  Cyr.  d'Alex..  Revue  de  philol.  34.  1910,  101— 117. 

Fragmente  ▼on  Cyrills  Schrift  gegen  Julian  finden  sich  beiC.  J.  Xeu- 
asann,  Jiili«Bi  iinpernoria  libnmiro  contra  GhriatiaiK»  quae  supenmit,  Lipdae 
1880  (Scriptonim  Graeoorum  qui  christianAm  impugnaverunt  religionetn  quae  super- 
sunt,  fasc.  III),  42—63:  CjriUi  Alexaudrini  librorum  contra  Julianum  franuenta 
'  sa,  cd.  &  Nestle;  64—87:  Cyrilh  Alex,  librorum  contra  Juliammi  11— 80 
lenta  graeca  et  syriaca  latine  leddita,  di^wsnil  C.  J.  Neumann. 
Auagewihlte  Sehrilten  Cyrills  sind  von  H.  Hayd,  KempCoi  1870  (BibLd. 
XiidMDv.)  iM  DeniMslM  fUiertnigaii  irordMi. 

IV.  Jullanas  Apostota. 

Über  die  Oesamtansgaben  t.  Julians  Werken  siehe  Gntndr.  1, 10.  A.,  8  74. 
'.UZ.  Die  Überreste  der  julianischen  Schrift  Karä  FaXilakov  wurden  herausgegeben, 
freilich  in  sehr  nachliseyer  Waae,  von  dem  Marquis  d'Argens:  Defense  au  pag»> 
nisroe  par  l*emperear  Jnlicn  en  Qree  et  en  Fran^alB,  2  vol..  Berim  1764  u.  0.. 
dagegen  neucniings  sehr  sorgfältig:  luliani  imperatoris  librorum  contra  Cbristiann«« 
quae  supersunt  coU^  rcc.  prolcgomenis  iostroz.  CaroL  loann.  Neumann,  lipsiat^ 
1860  (bcriptorum  Oraecorum  qni  Chrbtianam  impuKnavenint  rdig^em  quae 
supersunt,  faacicaliia  Ill>;  daku  eine  denlieha  UOBmlmig  fOB  demaellNii, 
Leipzig  1880. 

mitrKge  zur  Textkritik:  P.  Klimek,  Cooiectanea  in  lulianum  <  t  Cyrilli 
Alezandrini  contra  illom  libroB,  I.  D.,  Vratislaviae  1883.  Th.  Gollwitzer,' Ob- 
•■«^ationes  criticae  in  loliani  imperatoris  contra  Christianoe  libros,  1.  D-,  Erlangae 

1886.  Neumann,  Thetil.  Literatnr/eitg.  1899,  298-  304.  R.  Asmup,  Zm  Text- 
kritik T.  Julian.  Oratio  IV.  Rheüi.  Mus.  OK,  1908,  627—630;  derselbe,  ZuOrat.  V, 
vbcnd.  114.  1008^3]8>3!a 
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Im  Deattohe  übesaetct  and  JoUans  philowpiiiMiw  W«lEe  vonB.  Atsvib 
Leipcig  IWQL  8Mto  dam  P.  Waftdlaad,  BeriiiMr  itUldag.  WodwucJir.  1910, 


V.  Tbeodor^l  Ton  Tyrns. 

Eiiia  Qesamtausgabe  der  Werke  dee  Theodorat  nebtt  latflintaohar  Ober- 
«etruDg  ywaiwhiHiilB  J.  Sirmond.  4  Bde.,  Fini  1042.  6upideiiMBt  dam 
fJs  Rl  5  lieferte  J,  Garnier,  Pnxia  1684.  Eine  verraehrte  und  Terbeeserte  Auf- 
lage äirmoad  und  Qarnier  Mt  die  Edition  von  J.  L.  Schulze.  5  fide.. 
HaUc  1769-1774.  Dia  ktatara  wnide  akeedradtt  bd  Migna,  P.  gt.  9MSI 
Paria  1860. 

Die  apologetiBche  tichrift:  'EiJirjyixcüy  äe(Hi3m)iix^  jtaöifftdxtat  (Grae- 
canun  affccuonom  cnnttio)  wurdt;  separat  herausecgeben  von  Th.  Gaiiford« 
OsM  18^9  o.  mktat  v.  J.  Baeder,  Leipsig  1904.  Zur  Textkritik  J.  Baeder, 
De  Theod.  Graee.  tSf.  enr.  quaestioiMi  ««iticae,  Kopenhagen  1900;  dendbe.  Rhein. 
Mus.  57  lyo?  449  459  ( über d. Cod. Vat. 2249).  -  Die  „Kircheneeschichte" 
wurde  vou  U.  Valesius,  Paris  1673  u.  ö,  dann  toq  Ih.  Oaisford,  Oaloid 
18B4»  zuletzt  von  L.  Parmentier,  Leipzig  1911  (Die  grieeli.  ehifall.  Bh^hriftetellw 
4*  ersten  drei  Jahrh.,  Bd.  19)  ediert. 

Ausgewählt«  Schriften  Theodorets  wuzüen  ins  Deutsche  ubenetzt  mn 
X»  KQpper,  Emiftm  1878  (BOA.  d.  KiMbenv.). 

TL  PrMMtpin»  vun  Gaza. 

Die  eüazigei  Oesamta UBgabe  der  Werke  des  I'rocopiub  findet  bich  bei 
Migne,  P.  gr.  87,  pars  1—3.  —  Dte  Brief  wurden  durch  R.  Hercher,  Episto- 
lographi  graed,  Paris  1873^  683— ö68  neu  henuuttcaebeo.  —  Ein  Jtacnent  der 
Streitachnft  gegen  Proclna  «ada  mawt  fon  A.  Mai,  daanei  inloneTV,  Bmi 
1831,  p.  274  mrttfentlidit.  abgednidEt  bd  Migne»  L  e.,  87,  2,  2782. 

YIL  Aeaeaa  tob  Garn  ■»#  Saeharlas  rm  MytUene. 

Aeneae  Oaaaei  TbeophiaelM,  ed.  J.  Wolf,  Turici  1569,  wieder  abgedmekt 

von  Fronto  Duraeuw  in  Auct.  f^rwecolnt  Ilihl.  Pa.rls.  TT,  373,  Paris  1^14  und 
von  Morelliuti  m  liibi.  Fatr.  XJl,  617  squ.,  i'aris  itio4.  Aen.  Oaz.  et  Zaoh. 
Mityl.  De  immortalitate  animae  et  mortalitate  universi,  ed.  O.  Barth,  L^Nk 
1665;  Ahtlat  m»  Zazaglas.  Aeneas  Oazaeus  et  Zacharias  Mitylenaeus  de  immor- 
talitate animae  et  oonsummatione  mundi,  ed.  J.  F.  Boissonade,  Paris  1^6. 

E>€i  Mipne  steht  TbeophraBtus  (xler  iUxT  die  T^nsUThlichkfit  der  Seele 
und  die  Autostehunc  des  LeibesL  P.  gr.  85,  .871—1004.  Eine  Überaetsnng 
'in«  Lateiniiehe  uetete  Ambrosius  Camaldttlenei«.  fuerst  gedraen 
VitutÜR  l'üS,  daun  Genua  1645.  Ober  die  handschriftliche  Überlieferung 
dee  Dialoes,  wie  der  Übeneizuug  siehe  tSt.  Bikorski,  De  Aneuea  Gaxaau,  Vra- 
tialav.  1909,  42  fl  (Bmiatier jpfiloL  AbhandL  9,  by  —  Die  Briefe  des  Aeneas 
sind  neu  hennmmMD  ^  n.  Hereher»  IkiMolagimiil  gcaed,  Paria  1873,  21 
bb  32. 

Des  ZachariftH  Disputatio  de  mundi  opificio  ist  abgedruckt  bei 
Migne,  P.  gr.  85,  1011-1144  nach  der  Aumaba  von  Q.  Barth,  Lipeiae  1656.  — 
Die  anonyme  syriadie  Weltgeschichte,  in  der  Bneh  3-6  das  kirchenffesehieht* 
liehe  Werk  des  Zacharias  crTthalten  ißt,  wurde  hrrnu-.-. v:* \  on  .T.  P.  N.  Land, 
Anecdota  ßyriacn  3.  L^gduni  Batav,  1870.  Eine  deutsche  ü  bereetzung  lieferten 
K.  Ahreus  und  G.  Krttger,  Die  sogenannte  Kirchengeach.  d.  Zschariaa  Bheler, 
Leij)zig  1899  (Scriptores  sacri  et  MOtani  3).  Kinc  m  tri  lache  ÜlTerBctrtjnp:  er- 
Hrhicn  von  F.  J.  Hamilton  und  £.  W.  Brouk».  London  1^.  Zu  den  beiden 
Übcrßot/ungen  siehe  M.  A.  Kugener,  Revue  de  l'Orient  chr^t.  5,  1900,201—214, 
161—480.  —  Vie  de  Sevfere.  Tar  Zacharia  le  scolastiaue.  Texte  RynamK» 
publik,  traduit  et  annot^e  por  M.  A.  Kugener  in  Patrologia  Oneuuüia  II. 
Ma  1907,  9.1- 118w 

▼DL  JehauMR  FftütiOMk 

Die  Ausgaben  der  AriBtotelenkommentare  dea  Johannes  Philo« 

oonus  nlfhe  Gmudriß  1,  10.  A.,  §  75.  349  u.  192—19"^.  —  Die  Bchrift  Contra 
rrocium  de  muudi  aeternitate  wurde  herausgegeben  von  Irincavelius, 
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Venedig  ir»3.').  /.iil»-Lzt  von  Hugo  Rabe,  Lcipüi^  ISi)".*  (Hibl.  Ttnibii^  —  I>e 
opific-iu  mundi  libri  VJf  but  zuict/.t  Gualt.  Reichardt,  I>eipzig  18B7  edicit 
liibl.  Tcubo.):  den  libellu«  de  paschate  C  Walter,  Jena  ISIK). 


IX.  IiMmtln  TW  BynaSi 

Die- einzigf  Ct  c s  a m  t  a  usjr  a  b o  der  8t'hriftcn  de»  LeoDtiuB  findet  su  h  Iki 
Miene,  P.  gr.  H^.  pars  1—2,  l'arts  likk).  Zum  TcxU*  siehe  Fr.  Loof«,  Lwntius 
V.  Byzanz  u.  d.  glcichnarnij^eii  Schriftsteller  d.  ftriech.  Kirche.  I.  T. :  J  >as  I^ben 
und  dip  polemiRcbcn  >Vprke  den  T.pontiu»  von  Byzan/  I>f  i}.7!p  1^7  (Texte  und 
Unter«.  3,  1—2);  ferner  .i.  i'.  J  u  ng  las,  I>eont  t.  ßyz&iiz.  ."^lud.  zu  »ein.  Schritten, 
Quallen  and  Auschaiiiingcn,  Paderborn  1908  (Forsch,  z.  christl.  Lit.-  u  Dogmen- 
«•eh.  7,  3).  J  UDgla«  gibt  MittciluDgeo  um  dem  Berliner  Codex  Pbiil.  14M 
(Memaim  152)  über  «fie  Flortlerien  de«  Leontias. 

X.  PseQdo-Dfonjsln««  Artytpa^ta. 

Die  dem  D  i  o  u  y  <<  i  u  s  Areopagi  ta  zugeflchnebenen  öchrüfcen :  Jltgi  Oeimv  Jiv 
«dM»r,  Ibgi  ftvattx^t  OeoJLoyiac,  ittgl  t^c  oigariae  'IiQOQX^i*  hadiimammiff 
hgnojj'i^  wnd  10  Briefe,  erschienen  (^echi»ch  zuerst  als  Dion.  Areopaii;.  opera  za 
Florenz  1516,  zu  Basel  1539,  dann  Ven.  1558,  Parifi  1562;  ed.  Lansellius,  Piuia 
1615;  ed.  BalthaB.  Corderiu«,  Ant.  1634,  wiederabgedruckt  Paris  lt>44,  Vtned%  . 
1756^1706.  Die  Yenediflser  Aufgabe  iat  abgedruckt  bei  Migne,  P.  gr.  3-4. 

Zur  Textkritik  (flaaeppe  Tnrtnrro,  II  tzttttsto  Haf^  ifoudttov 
dello  Ps.- ArMpagita  nei  mas.  Laurenziani.  fontributo  a  uua  futura  etlizione 
ditica,  BessariODe.  Ser.  III,  anno  XII,  19<j7~1006,  Vol.  III,  93-133;  aono 
XIII,  IWS-IM»,  Vol.  V,  1-28. 

Doutseh  von  J.  V.  Engelhardt  (die  angeblichen  Schriften  des  Areo- 
pagiten  Dionysius,  übtreetzt  und  mit  Abhandlungen  oe^leitet,  Solzbach  1823),  der 
auch  die  Abhandlung  von  Dalläus  (Gtnev^u  1664^  uoer  das  Zeitah^ir  /lo^  V(  r- 
fiaaerB  der  areopaf^tiachea  SohnfleD  reproduziert,  um  Englische  hat  sämtliche 
f9iiirifteA  übenelct  J.  Parker,  Oxford  18117,  die  11171t.  TheoL  vl.  d.  Blrief^ 
A.  Schärpe,  London  1910  Di*-;  ccoles.  Hierarchia  hat  R  Storf,  Kempten 
1877  ina  Deutsche  übertra)^  (BtbL  der  Kirchenv.).  iäaB  neue  Ubersetzunif 
der  beiden  Hierarchien  bietet  J.  Stiglmftyr,  Ken^lm  and  UQndien  1911 
(NennniL  d.  BibL  d.  Kirchenv.). 


Eine  Genfimtausgabe  der  Wcrkr  des  Müximns  veranstaltete  Fr.  Com- 
befis,  2  Bde..  Faria  1675  (der  geplante  3.  Bd.  u^a  nicht  mehr  erschicnenK  Dit 
Scfavifte»  De  varii»  diffi  ilibna  locis  8t.  D  ony^ii  et  Qregorii  Theologi  und 
Ambigua  in  S.  Grw  riuiu  fheologum  «ind  vollstiindig  erst  von  Fr.  Oehler 
(Anecdota  Graeca  1),  JQaiis  1857  ediert  wordoii.  Die  Au.4gaben  von  Combefis  utid 
Oehler  sind  abgedruckt  bei  Migne,  P.  gr.  90-i)l,  Paris  1800.  Die  Scholien 
des  MaximuM  zu  den  Schriften  des  AreoMpten  bringt  Uigne,  P.  gr.  4.  lü-^ 
432,  527—576  nach  der  Venedig«-  Au^^  M  Ateopagiten  von  1765— 1786w 

XII.  Johanne«  DamaseenuR. 

Johannis  Damusceni  opera  in  iat.  berm.  con versa  per  Jacob.  Billiuua, 
Pnris  1577;  Opera  quae  eztut  «9.  Le  Quien,  Paris  1712,  ed.  novissima,  Venet. 
1748.  Die  letztere  Ausgäbe  ist,  verraeÄrt  durch  ein  Supplement,  bei  Migne.  P. 
gr.  94^96,  Paris  1864  abgedruckt.  Zur  handschriftlichen  Uber  lief  er  ung  B.  £»• 
»tratiadc8.  Fr~;  ayvioaTtK  xü>di^  läw  ^VffttUtitß»  tO^oloiaM^  *I»iP90V  weß  dattot' 
M9»o0,JVca  Itcjp  6,  1907.  524  -53Ü. 

Uber  die  lateinische  Üb«»n)eü!ong  des  dritten  Teils  des  Hauptwerks  (^Hf 
12.  Jalirli.  ill'I  l  durrli  llu  rpn  ndio  TOÄ  PmE  »gl-  J.  d«  Oll«l- 
inck  u.  M.  Grabmann.   Siehe  unter  Literatiir. 

Die  .jOeuMie  Darlegung  des  Orthodoxen  OlaubOB«^  iat  von  H.  Hnyd, 
Kcnpläi  1880  (HU.  d.  K&cbenr.)  im  Den  lache  fiboietsl  worden. 

Öynesius  war  Neuplatoniker,  ehe  er  Christ  wurde    Er  zeigt  uch  auch  in 
Beden  und  Abbnodlnngcn,  von  &mm  die  Bode  illMr  die  Kllnigtnin 
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ilB^  ßmmitmA,  dit^  Ägjpd^cbeti  EirilüngcB  oder  tttcr  die  Vonete^g  ( iH; rfwim 

iU^J'0<  ^  :tfoi  xncrffini).  das  Lob  d' r  irihJJr^pfi^V*«t  >  ^Wuuuxto;  rjmltmmt)  oomI  DiOB 
oder  die  n«h  ihm  ^estalU'U'  I>-cießs« tau*?  i.I*«^  ^  .t#d«  r^v-  »tt'  «srro»  ^^«.jw^^ 
^ief  geoaiuit  Meten,  uihI  ua  «ioem  T«ü  aeiacr  Bliebe  uad  Ujmnea  ab  N«ti- 
liMMkcr.  Ok  PUoMpUB  Hf  (Mr- 1.  |  74)  w  mm  f  i^wto, 
«r  blieb  Mit  ftr  ipiter  in  einem  befreimdetea  VerUlta».  Nw^dea  er  das 
nin«T'»ntTi'n  ang-enommOT  hatte  nn<^  4«''6  c<!fT  10^  t*>ti  TTieophDn?.  Patrimrcliieo 
voD  Akxaminco,  zum  Biechof  voo  l'bdieiiuus  doi^oiert  var,  eridirte  er  denu^lb« 
ofieo,  Dicht  io  jedem  DetMcht  der  kirehlicfaeB  Lekre  beunatiBmea.  £r  giaubt 

Mb  sc,  nimmt  zwar  die  Uoatofaliehkift  der  Hc«le  an,  hilt  aber  di»  AatelAa^a- 

lehr*-  nnr  für  «^in*»  hHlitr*  All€ji;orie.  Doch  wiU  er  im  Lebrrortiafr  «ch  pv4- 
tenden  Dogmen  akkomodiereo ;  denn  er  halt  dafik,  das  Volk  bedürfe  der  Mrtbeo, 
die  rone  bÜdloie  WalujMit  id  tm  mnigen  frkiwahir  «ad  würde  aof  die  acbwachea 

Oemäng^te  widentnitcade  AffHokratiamaa  der  IntdBgeiiz  gjbl  ridi  in  datt 

I>w*htnnjrpn  krind  di*»  er  verfaßt  bat,  nachdem  ihm  trotz  jener  Ertlirnng 
die  Bischolswürde  erteilt  worden  war.  Mehr  noch  in  oaip^atonifichei-  als  in 
cbxirtlidKr  Weise  ia6t«  er  Oott  anff  di«  Sink^it  der  Einheiten, 
di«  MoB«d«  der  lloa«daa,  die  Indifleiepa  dar  Gagmlte,  die  in  Iber- 
•dmdes  W«Mn,  dvr^  ihre  entgeborene  Gestah  in  nnanaeprechlieber  Weise  er- 
pniügen,  ein«"  4reipipfelige  Kraft  eriiielt,  als  überseiende  Quelle  gekrönt  durch  die 
Schönheit  der  Kinder,  die,  der  Mitte  enutrömt,  um  die  Mitte  sich  scharen. 
Neefa  dicaer  Darlegung  aber  legt  SyiieaiM  dar  aUwiMUmaii  Lriar  Sdiwdgen  aut 
Bia  aoU  nielift  dam  Volka  dar  HaO^limar  «ahaiaiBte  (die  Fkioritit  dar  Mw 
for  den  drei  Peiaonen  T)  rerkünden.  Indem  der  ewige  Gott,  ohne  TeOuag  fa» 
t^-ilt.  in  dl*-  Materie  einging,  erhielt  die  Welt  ihre  FArm  und  Bti^wegtmg.  Er 
lebt  auch  m  denen,  die  hierher  herabaanken,  als  die  zum  Himmel  wieder  empor- 

Audi  Neneaiiia,d«]i5ekat«BiinehauilfclmBDde  daa  4.  edar  siiAbCu^ 
daa  ft.  Jahrfannderti,  nicht  aber  errt,  wie  Bilter  and  Zeller  annahmen,  nm  dl» 

Mitte  oder  in  der  zweiten  Hälfte  dfsselben  schrieb,  steht  in  seiner  peychologiachen 
(^brift  /7«pi  ^p6<Mm(  dr^gdtnov  im  wesentiichen  auf  dem  neuplatonischen 
Btandponkt,  ohne  iodeaiien  gegen  die  anderm  philoeofthiachen  Üichtungen  sich  ab- 
cnsehÜdien.  Naban  der  atoiaehea  Affekteiii  ehre  vnd  BHumigfBefaaB  Be- 
lihniDgaB  mit  der  Luattheorie  Epiknrs  tritt  insbesonders  das  aristoteliaeke 
Element  in  piner  eingehenden  Rn^rtming  des  En t el cch i rbecti f f s  und  in  der 
V**rwprtMnt'  wirhtijrrr  psych  nlogisch-ethia  eher  BevTri^ie  auffallend  stark 
h<rvor.  Die  oaturwia»eoi»ehaiüichen  und  phjrsiologisdieu  Kenntnisse  werden  aas 
Ariatotelea  imd  Oalen  geschöpft.  Daa  Kemeeitta  F^fAdogie  banftlite  TiaUatk 
Jokenoea  Dee&aaeenns,  inabaaondne  in  dem  dritten  Teil  seiner  xtfytf  yvA&nttt 
(8.  unten).  Aber  aach  im  Mittelalter  war  f^ii  wohl  bekannt  und  w^rdc  oft  zitiert  unter 
dem  Nftmpn  de«  Gregor  von  N  vbsh,  eine  Verwechslung,  die  sich  wohl  daxaus  er- 
klärt, daö  auch  der  Nyssener  «lu  authropologischeu  Werk  Mataoutv^^  dr^gwiov) 
f«rfaitliiitle(a.obanaia4i).  Ihre  ganrtnia  nriankett  die  mittehltarifciiaB  Antotaa 
einer  im  11.  Jahrhnndart  höchst  wahrscheinlich  yao  Alfen us  I.,  1068— 1065  Ea- 
bischof  von  Palnrno,  gefertigten  Ü>>er8etzung  ins  Lat^iniHcbr.  die  ron  Holzinger 
veröffentlicht  wurde.  Eine  zweite,  im  12.  Jahrhundert  (1159)  eiit«t&ndene, 
mit  einem  Widmungsbiief  an  Kaiser  Barbarossa  eingeleitete,  abar  nicht  vollständige 
Obartiif^g  stamnt  na  Jokannea  Bargaadio  Toa  Piaa  (f  IIH),  die  loa 
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K.  .1.  Burkhard  1801  ff.  publixiett  waide.  Aurh  in  dtr  BcnauMUieeKit  btaaR 

d«K  Buch  noch  Anziehungsknift  genug,  um  in  Johnniir's  rono  von  Nürn- 
berg (ir>l2)  und  in  (»eorgiu»  Valla  Placcii  lin  us  (15  i'^  1  JljersptTfr  in»  L«- 
teinuche  zu  finden.  Selbst  in  der  Neuzeit  war  das  intcrfssc  noch  nicht  erloecheii, 
wie  die  Übwwümiigen  Int  EngÜMbc^  ItelieniMlic,  Dentechr  rnid  FnunOeiidir 
bd^den. 

Die  Seele  ist  nach  Nomesius,  wie  narh  Piaton  eine  unkörperliohe  Sub- 
«tana.  die  bestandig  ticb  selbst  bew^t  (c.  2,  Migne.  P.  gr.  40,  5tö  A  ff.).  Mit  dem 
M«iiiitiri»  mn  piatoiiiidiwi  8eeienbcgiif{  verknOpft  Nemeaius  die  Bekim- 
plnag  der  ftrietotelischeii  Oeflnitlon  der  Seele  *U  der  ereten  Ente- 

lechie  des  physischen,  organischen,  der  Möglichkeit  nach  leben- 
difrtMi  Körpers  {ivttXixtiav  TtQtortjv  owfiaxiK  fft'tiixov,  Agynrinov,  dvvafui  Coti/r 
ilfmoi,  c. 2,  Migne,  P.  gr. 40, A,  560  B  C  ff.,  5dö  A).  Er  sieht  darin  eine  Gefahr 
für  die  ftiittirtanrin'HBt  der  Bede,  wie  er  eneli  Arietoteies  niid  Diklerch  die 
Lengnung  einer  aalatensiellen  Seele  luielireibt.  Von  der  Seele  erhält  der  Leib  eeiiM» 
T^'wegfunp.    Pie  wnr  filH»r  aurh  "chon,  che  sio  in  drn  einpirig.    Sie  ist  cwijj;, 

wie  alle«  Übersinnliche.  Ea  entstehen  nicht  immer  neuf  betltti,  ?ri  p«  durch 
Zeugung  oder  durch  unmittelbare  Erschaffung  (also  gegen  den  IradiuianiüniuH 
und  Kieetienieiinii).  Audi  iet  die  Meimiiig  Idedh,  die  Welt  eei  beetimiut,  nnler- 
Sttgelien,  nachdem  die  Zahl  der  Beelen  voll  geworden;  Gk^t  wird  das  wohl- 
gefii^'tp  nicht  wieder  auf1<>«<Mi.  Doch  verwirft  Nemesius  dir  Annahme  f>inpr 
Weltsix-le  und  cin^  Wanderung  der  menschlichen  Seelen  in  tienscbe  Leiber.  In 
der  Betrachtung  der  eimelnen  SeelenTermögen  und  in  der  Lehre  von 
den  xA4fi  (paaeiones)  (c.  16  If.),  Ton  Willen  und  von  der  WUlenafrei« 
heit  schließt  sich  Ncmesius  an  Aristofelc«  an.  Er  etOftert  (c.  29  iLt 
im  Anschluß  an  die  Ethik  de«  8taniritcn  die  Begriffe  des  ixovoior.  dxovatnr. 
:iQoaiQeai«,  ß&vltvati,  dvraftt^,  ro6i  .^wixitxd;.    Jede  Tieispezies  i8t  an 

bestimmte  Triebe  gebunden;  die  Handlungen  der  Memehen  aber  dnd  unend^ 
mannigfach.  In  der  Mitte  zwischen  dem  Sinnliclun  und  Übersinnlichen  stdiend, 
hat  der  Mensch  vermöge  seiner  Vernunft  sirh  zu  entscheiden,  wohin  er  sich 
wenden  will.  Das  ist  seine  unbedingte  Freiheit.  Die  V  ernunft  (Aoyo^,  fpnovrjm^ , 
to  :tQaMrmör)  vollilcht  die  WahL  Als  überlegende  Kraft  setzt  sie  dem  PraiLtischen 
dee  lichtige  MnA  {Sg^  iU^)  ale  feat»  Qvenae  und  iit  Bonit  da«  Fkinsip  de» 
fmen  Hnndebie. 

Ohne  phitoeophißchc  Bedeutung  ist  Cyrill,  Patriarch  von  Alexandrien  $12  Ijüi 
444.  Um  so  glänzender  strahlt  aber  sein  Nnm'  und  sein  Wirken  in  der  üi  srhirhtc 
der  christologischen  lÜUapfe.  War  er  ja  doch  die  .Seele  und  der  beherrschende  Wort- 
führer  im  Kampfe  gegen  die  Aiianer  und  vor  aUem  gegen  Neatorina.  Von 
eetnen  Werken  hat  hier  nur  seine  in  den  enten  10  Büelum  voUstin^  edydtene 
S<hrift  //pov  tn  zov  ry  nßrni^  'fovltarov  ein  besondere«*  Interesse  für  um 
wegr-n  der  vielen  in  ihr  enthaltenen  P'ragmente  au«  dee  Kaisers  .Ttilif^n  Werk 
Kata  luktkatmy.  Das  Christentum  galt  dem  ueuplatooisch  und  z.  T.  auch  icyuimth 
geatnnten  B^uaer  ab  ein  veraobleehlertea  Judentum,  vemiiMdit  mit  eimgen  Eae> 
menien  des  Heidentums.  Sdhf  Qnliläerschrift  wiederiuit  im  weMintUchen  die 
Vorwürfe  der  früheren  Chriflteng^gner,  des  Gelsue  und  Porphyriua,  <^e  viel 
Neues  zu  bieten  (J.  Geffcken,  s.  d.  Lit.). 

Ein  bedeutender  Q^ner  Cyrills  war  Theodoret,  geboren  um  3S6  zu  An- 
tioehien  und  gestorben  458  nb  Kediof  fon  Oyrue  in  Syrien,  der  Sdifller  dea  Ghrf  • 
■oatomua  und  des  Theodor  von  Mopsuestia,  der  Mitschüler  des  Nestoriaa. 
Sieh  in  frfiharen  Jafam  snm  Stnndpunlct  dea  Nettoriue  bekennend,  bekimpfto  er 
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Cyrill  und  da?  Ephesiimm  in  mehreren  S'^hnften  und  den  Eutychianismus  in  dem 
iimfanffreichen  Werk  ,,1><t  Bettler'*  oder  „IJer  V'ielp'stalti^'P"  ('/•Ilpatuorr/s  'pm  .-roiv- 
fioQ<piKf,  desMen  iifiu(>tquclle  nach  iSaliet  ein  vielleicht  von  Helladius  von 
Plolem«U  um  430  odtv  431  verlafitas  dogmatiaehei  Floiile^iiB  war.  £r  iaC 
fenwr  bekannt  durch  seine  um  l'tO  verfaßte  Kirchen  geschiohtc,  die  eine  Foct- 
netrunp  d*T  Kirrhenp^chichle  de»  Eii^f^iu^  darstellt,  und  durch  gein  f^pStcr  ge- 
HchriebeiteH  Kumpendium  der  häretischen  Fabeln  (aigntK^^  xaxofii'äias 
imxofti^),  eine  Geschichte  der  Häresien  in  rier  Büchern.  Im  fünften  Bach  ist  ein 
AbriS  der  ortiiodoxen  Olanbei»-  und  Sittenlehre  eogelOgt  (Mu»  S«f/mnt»  £üi«^ 
neclk  Origenes  und  Gregor  von  Xy^sa  ein  weiterer  bedeutender  Versuch  einer 
«yßtematischen  Darrtt  lhiTijr  der  christlichen  Dofnncn,  der  auf  den  letit^^n,  ab- 
Hchließeuden  Sjsteraatikur  der  griechischen  Patristik,  auf  Johannes  Damas- 
cenus,  nicht  ohne  Einfluß  blieb.  Auf  dem  Gebiet  der  Exegese,  wo  er  ,,ak  der 
grdfite  Esegei  des  griecihiechen  Altertumes*  gilt  (Barden  he  wer,  FMnkgie,  S.  A., 
1910.  329),  folgte  er  der  gnimmatwch-getchiehtlfeheB  Atnlcgpag  eeiaer  «ittodm» 
niaehen  Vorgänger. 

In  dtf  Philosophie  lehnte  er  «ich  vielfach  an  Fiaton  an,  tadelte  diesen 
dier  nunenClkfa  wagen  annea  DaaUamoa.  Mit  Tliaodorei  aehliagt  die  fieiha  dv 
grieehiaehan  Apologeten.  In  mam  swiaehen  429  mid  487  gaaolttiabe&an 
Apologie  ..Heilung  der  heidnischen  Krankheiten  oder  Erkenntnis 
der  va n <;«li8chen  Wahrheit  ans  der  hoidniBchcn  Philosophie'' 
{iUÄ.tjyiMU}r  ifsQOXtvtutii  aa^ftätfuv  17  KWtjj$JUM^  H  ijJ^iyin^  <f)üioao<f>iai 

hdfwwiKt  Giaaearam  affeetikmun  eoiatio)  atdlta  er  die  heidiiiadien  und  die 
ehristlieilMi  Antworten  auf  die  Grundfragen  der  Philosophie  und  Theologio,  Qber 

den  T'rsprung  des  Alle,  dio  Geisterwelt,  die  Materie  rind  den  Kosmcrs,  iiber  die 
Nftivir  des  Menschen  nsw.  einander  gegenüber  F^enütT-t  werden  suyk  dio  Stro- 
luata  des  Clemens  vou  .llexandrien,  die  iimeparatio  Evangeiica  des  £u8c- 
Miia  mkI  die  Piacila  dca  Aetioa.  In  adm  Bedeo  verteidigte  er  die  Ldire  wo 
dar  gOCtUchan  Vonelinng  (IhtH  ngamks  jUjMi). 

Ein  Hauplrita  dar  rfaetorisdimi  und  platonischen  Stadien  im  5.  und  6.  Jahr- 
hundert ^ar  Oftza.  AI«  die  hervormfrend-'t/'  T'frHönlichkeit  der  dortigen  Schale 
gilt  Prokopius  von  Gaza,  de8sen  Lebenszeit  ungefähr  von  4t^ — &29  anzusetcen 
ist.  Über  seine  Peraänlichkeit  und  seine  Leistungen  auf  rhetorischem  Gebiet 
iMrfehtat  aein  Sdifiler  Chor ik  loa  in  daer  ai^iwuBgvolIan  Lohnde.  Prokop 
schrieb  aber  auch  zahlreiche  Kommentare  zum  Alten  Taatnnent.  die 
freilich  nicht  der  Tiefe  eines  schBpft'risphpn  r?ei^t<«  entsprangen,  §ond»^m  unter 
starker  Benutzung  Philos  und  der  großen  chnsüichen  Exegeten  der  frühoen 
Jahrhunderte,  wie  Origenes,  Gregor  von  Kyssa,  Basilius,  Cyrillna 
^o»  Alexandrien,  Thieodorat,  Apollinarioa  nor  die  Arbeit  der  Voneil 
in  Eatenenform  zusammeniuaen  wdlten.  In  den  Kommentaren  des  Prokop 
haben  wir  nuf  griechischer  Seite  dnes  der  ersten  Beispiele  der  «>it  der 
zweiten  Hälfte  des  l&nften  Jahrhunderts  einsetcenden  Form  der  literarischen 
Balitigung,  die  in  Snmmaltt  und  Tradieren  dea  Erbea  der  Vor- 
glngar  ihr  HaaipliiBl  aah.  Sehr  bammkenawcrt  ist  die  von  Prokop  bai 
seiner  Sammeltätigkeit  eingeschlagene  Methode,  die  an  Abälard»  Sic  et  uon 
erinnert,  wenn  er  in  seinen  fortlaufenden  Kommentaren  die  übereinstimraenden 
Erklärungen  der  früheren  Exegeten  zusunmoistellt,  daneben  die  abweichenden 
Ifeinuagen  dendben  aatit  und  daran  aeina  dgeoan  EiUirungen  aofftgt. 

Auf  Grund  cinn  snant  von  A.  Mai  (Cbaaiei  aalona  IV,  Bon  1831,  p.  974) 
am  Ood.  Vat  KM,  foL  61r  Tar&tEentlidilai  Fkagmania  wuida  Frokop  aaek  «ine 
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Streitschrift  gegen  dir  Iroixeiaate  ^Mlayiii^  de«  Prokias  unter  dem  Titel: 
'Avtt^^at^  «IC  lö  rot)  TlrHJXkQv  ^okoytxh  xf<pah%ia  ruf?«Rohrieb*n,  I>ie*»o»>  Bnjohstück 
findet  sieh,  wie  D.  Butso«  entdockte,  irörüich  in  des  Nikolaus  von  Menthooe 
(U.  Jelnhiiiidert)  'jMmwtK  ienloT'««^  otcn2«m««mk  Ih^itltv.  J.  Driieke 
■0|c  danias  den  fib^lten  8oblofi,  dafi  die  ganeeSehrift  des  NikoUoe  von  M«tt> 
thnne  EiprnhTra  de»  Prokop  sd.  Allein  J.  Stiglmayr  hat  in  übetzeugender 
Wa»e  dan  {jnzureirhendr-  der  DrtlAtikeacben  ßewt  igffihning  dergetan  und  es  höchst 
wahncheinlich  gemacht,  daii  nicht  einmal  jenes  Fragment  dem  Prokop  angehört, 
eoBdcm  Mtdcr  '/«Mbm«^  dee  VlkoUveefeuHBi  «mI  eomit  dw  Rbetor  und  ^ugtt 
nm  Oaa  eip  fiestreiter  des  Prokln«  flieht  in  Vngß  kommt.  Ober  KikoUue 
von  Mentho&o  eiehe  oateo  §  27. 

Apneasvon  Gsza  undZarharias  r  nn  Mi  t  y  I  rn  e  fl^hnlmstipu«)  hi!lig<-n 
Too  den  platonischen  Lehren  nur  die,  welche  mit  dem  chraiiichen  Dogma  über- 
einstimmen« Asneas, geboren  um  ioO, ein Öchüler  des  Neuplatouikers  Hierokles 
in  AleiBDdrieo  (Me  fiber  seine  vieiMeht  schon  duistUoh  besinflnflte  Lehre 
K.  Pra echter,  Oizistlich-neuplalomedhe  Beuehongen,  Bjtantin.  Zeitschr.  1912, 
1 — ^27),  Zeitj,'eno8»c  de«  Prokopiim  von  Gaza,  ein  berühmter  Ldirer  der  Rhetorik 
und  liebhaber  der  Pldlosophie  {tQaat^^  r^c  tpdoowptae)  dortsclbst,  verfaßte  ror 
584  g^gen  im  Neofilatonismtis  den  intereseanten  IMalog  ^Theophrastus  oder 
von  der  Vneler'bUehkoit  der  Beel« nnd  der  Anlerstehnng  des  Leibes^, 
in  welchem  psycholo^sche.  kosiDologtsche  und  e«chAtolof^8che  Probleme  vom 
HtAndpunkt  des  chnstlichen  riatoniker«  hehandelt  werden.  AeneftB  übemironit 
den  piatouiscben  Seelenbegrifi,  bekiuxipit  aber  die  Lehre  von  der  Praexiatenz  der 
Seelen  und  TOn  der  Seelenwandernnf.  Er  tritt  ein  ffir  den  KreatiamamnB,  fflr  die 
Willensfreiheit,  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Ferner  bestreitet  er  die  Anfinfpi- 
kwigkeit  der  Welt,  die  auf  dem  Wege  der  ^v-höpfung  durch  Gott  uiui  H^n 
entstanden  ist.  Der  Entstehnni!;  de»  Ko«mo«  ent^^pricht  seine  Auflösung,  die  aber 
nur  ab  eine  einmalige  zu  denken  ist,  und  der  die  Umwandlung  in  eine  neue  un- 
eMBehe  Weit  folgt.  Wie  der  Komu»,  wird  nneh  der  Ldb  dos  Mcmeiien  bei 
der  Anfentdiang  umgestaltet  werden.  Bei  den  Tierra  dafiegen,  weil  ihn  Seelen 
imTemOnftig  und  Werblich  sind,  ist  es  unnütz,  den  Leib  wieder  xu  emecken. 

Aeneas  erweist  sich  als  einen  guten  Kenner  Plntons.  Vnrh  ifü  Unti-r- 
suchungen  Sikorski's  benützte  er  reichlich  formell  und  inhaithch  die  piatonuchen 
IMaJoge»  iodMMMklen  den  Timlns,  den  Pkftdrus,  die  Republik,  den  Oor- 
giae»  den  Pbftdon,  den  Protagorae.    Aber  auch  die  übrigen  platoniscbak 

Schrift4^'n  bat  er  Kehr  wahrscheinlich  gekannt,  während  er  von  den  aristotelischen 
Werken  keinerlei  Kenntnis  hesuß.  Was  er  von  dem  Stagiriten  anführt,  die  Ix-hro  von 
der  Ewigkeit  der  Welt  und  von  der  Stcrblichkcii  der  Seele,  war  Gemeingut  der 
2eit.  Um  so  mehr  iplt  ihm  aber  Plotin,  den  er  öfter  feit  w6fdieh  miaechieibt 
(Sikoreki,  S.  22—34).  In  der  Entwicklung  und  BegrOndung  dee  AnferBtehunge- 
(locm»<  f-r  unter  dem  EinfhiH  1!»-^  Cregor  Von  Xy««  ;i,  fles#ien  Schrift**» 

.  De  opiticio  honiinis  und  De  antma  ei  ruiurrectitHie  er  vurwertct  löikorski, 

s.  at->4i). 

Zacharias,  der  Bruder  da  Prokoplus,  zueiet  BedilMmwalt  {oxolaototd;, 
if^»S}  In  Konslaotinopd,  seit  530  Bischof  von  Mitylene,  gestorben  vor  55.'{,  schiieb 
eine  nur  mehr  syrisch  erhaltene  Kirchcn^^oschichto.  In  seinem  l)i!llo^'  Am- 
moniits  seu  de  (ipificio  mundi  bekütnpfte  er  die  L^hre  dt^  Neupiatonikeiii 
Ammonios  Heriuiac  von  der  Ewigkeit  der  WtJt  zugunsten  der  ciiriMtüchfu 
Anerlmuung  von  der  Wellschö{duug. 


Digitized  by  Google 


176  f  17.   Die  GiiMta  d«  ftnllM  bb  «AIm  JäM.  MwMt  miopom. 


In  dffl"  gldcheo  Stellung,  welche  die  Schuir  von  Q&7.n.  zum  Neu- 
platoiiismut  eiiinimmt,  finden  wir  den  Zeitgenowen  der  Uazaer,  den  iu  der 
erateo  Hilfte  des  6.  Jfthrhundma  lebenden  alexandrinütchen  Urammatiker  und 
Aiittotoleikominentotor  Johann«»  Philopona»,  einen  Schfiler  dee  Ammonioe 
Hermiee  (Onindrifl  I,  10.  A.,  847,  962),  dn  ArUtotelismus  gegenfiber.  Er 
fibenimmt  von  Ariefotele«  nur  die  Lehren,  welche  mit  dem  ('hri<?tentttm  nicht 
im  Widerapruch  stehen,  ohne  dutt  ihm  die«  jedoch  durchweg  gelungen  wäre.  Neben 
dm  SonuMOteMi  lur  EhayoaYij  dm  Porphyrius  und  xu  aristotelischen 
Bdurite  (aa  den  Kntqgorien»  jni  den  beidn  Analytiken,  rar  n^ysUc^  m  den 
Meteorolopca,  zn  de  generationc  et  corruptione,  zu  de  anima,  rar  Metaphysik  —  der 
Kommentar  zu  de  tren.  anim  prehört  Michael  von  Ephesuß  an;  siehe  Orundr.  I, 
10.  A.,  S.  u.  192 — l'-J.i)  schnob  er  gegen  Proklus  eine  Vertddiguiig  der  Ldire 
▼OD  der  Wdtadißpfung  (De  eeternUftte  mnndi  eo n Ire  Pfoelnm),  Inner  einen 
Konunentar  Aber  den  biUischcii  ädiiO|ifnngeberidift  (De  opifieio  mundi).  In 
--»eineni,  bis  auf  Fragmente,  die  bei  Johannen  Damascenus  gerettet  sind,  verloren 
gegangenen  chriatologischen  und  trimtanschen  Werke,  der  „bfhiedf.ri('hler" 
{AtatfrjtTjs  fj  ju£<  kyütotuK)  ergriff  er  Partei  für  den  Mooophysitumus.  Durch  An- 
weodang  der  ailatoleUMiMn  Sabiteaslelire  enf  dielWnillt  icam  er  a«n  Tritheie- 
mns.   In  Gott  seien  xQtXe  fugixat  ovaiat.    In  eaner  nicht  mehr  er- 

haltenen Schrift  über  die  Auferslchunp  des  Leiber  (Iltgi  iraarnaecac)  leugnete  er 
die  Identitit  des  Aufeistehungsleibe«  mit  dem  jetzigen  Leib.  Er  ui^ert,  im 
Untenehiede  Simpliciue  und  endenn  NeuplalontlMm,  <Se  Dtfferanc  zwischen 
der  plaloniNhfln  and  arietoleliielien  Lehre.  Die  Ideen  eind  UundieedtBpiwriechen 
Gedanken  Gottes,  die  als  Urbilder  vor  ihren  zeitUchen  Abbildern  ejusticren 
können  und  miiaeen.  Seine  theologi^hoti  Brhnft^^n  und  <«ine  Kommentare,  die 
gröfltoiteila  ins.  Syrische  übersetzt  wurden,  standen  l>ei  den  syrischen  Moaophj- 
eilin  in  hAdialeni  Aneehn* 

Zu  Jnetiniane  Zeiten,  vm  475  Ixe  na  643»  lebte  leOe  in  Jemseleni.  teils  iu 

Konstantinopd  Leontius  von  Byennii,  Uber  dessen  Leben  und  Schriften  entt 

die  Untenuchongen  von  Loof^^  ein!p;e??  LiVht  verbrriteten.  An  cifMi  ( hristolo- 
gischen  Kämpfen  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  nahm  er  hervor- 
ragendffli  Anteil  und  griff  mit  einer  Reihe  bedeutsamer  phiUMophi«cher  Termini 
in  den  Streit  ein.  Er  sahrieb  „Drei  Bücher  gegen  Neetorinner  and  Enty- 
chiener^  und  zwei  Schriften  gegen  Severus,  den  monophysitiscbcn  Fetriarchen 
von  Antiochien  („Widerlegung  der  ron  Severus  vorgebrachten  Argu- 
mente", auch  kurz  „Epilysis"  genannt,  und  „Dreißig  Thesen  (capita) 
gegen  Sevcroe").  Die  Echtheit  der  flbrigen  bei  Higne  (P.  gr.  SO)  gedmekten 
Sdiriften  iet  ideht  geridiert  Loofs  teilte  Leontine  noch  ein  wälene  groflcs, 
aber  verloren  gegangene«  Werk  mit  dem  Titd  <a  zu,  das  nach  Loofs  An- 

sicht für  die  liei  Migne  1  r  stehenden  Werke  de  aectis,  contra  Monophysita», 
contra  2sciitorianoe  die  Uruudiage  gebildet  haben  soll,  eine  Hypothese,  die  von 
Jnnglee  (ßt  6<-I5)  mit  guten  Orftndeo  bekämpft  wird.  Fflr  die  nnter  dem 
Nemen  des  Leontine  gdiende  Sduilt  De  sectis,  die  eebon  von  Loofs 
LeontiuB  aberkannt  wurde,  wenn  sie  auch  in  enpiter  Abhäogigkeit  von  ihm 
steht,  wird  von  Jungla»  (b.  15—20)  der  Abt  und  i'hilosoph  Theodor  von 
Baithu  (Anfang  des  7.  Jahrhund.)  als  Autor  in  Anspruch  genoitunen,  während 
J*  Btiglmayr  (ZeitMbr.  ffir  knihol.  TheoL  32,  1906,  607)  und  IL  Orebmenii 
wieder  für  die  UihdMCichaft  des  Leontiut  eintraten  (sielie  die  lA). 

So  wenig  wie  inrenrl  ^in  anderer  seiner  Zeitgenossen  oder  srin.  r  Naehfolger 
wer  Leontius  ein  schopfen^hcr  GciaU   Von  der  gewaltigen  l'roduktionskraft  der 
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froheren  JtluliuiKlerte  ist  bei  den  GrieclwB  n»ch  Thcodoret  von  Crri»,  wie  ebemn 
bei  den  Lateinern  in  der  Zeit  Ottch  August  in,  wenig  mehr  zu  spüren.  Ausdrttek- 
lich  beicennf  Lcontius  \nu  sich  selb'^t  wie  später  .Toharnies  Damasccnus, 
nichts  sei  sein  Eigentum,  Rmderu  olles  habe  er  den  Vätern  entnommen  (Mignc, 
P.  gr.  86,  1,J343D).  Ab  Haupt«iucUen  dienen  ihm  Basilius,  Gregor  von  Na> 
si»nt,  Cyrillus  von  Alexandrien,  Ephrim  von  Antiochien,  Heraiclian 
Ton  rhaicedon,  einige  Male  auch  Pseudo-Dionysius  (s.  J  unglas,  8.  4()-65). 
Aber  nicht  nur  seine  Theologie,  sondern  auch  seine  philosophischen 
Kenntnisse  sind  in  der  liauptsache  aus  den  Vätern, insbesondere  aus  Basilius  u. 
Gregor  von  Nasianz,  geflotaen.  Doeh  treten  als  neue  und  aufiecpatristische 
Quellen  die  vielgelesene  Isagoge  des  Porphyrius  und  die  Kategorien  des 
Ar  is  tot  fies  in  der  Bearbeit  tiiiti  des  Porphyr  oder  seiner  Schüler  auf  (JiinjrlftS' 
S  Mi),  llariii  bekundet  sich  unzweifelhaft  ein  starkes  logifiphes  IiUeresse 
und  ein  bemerkenswertes  Eiodringen  der  porphy riaaisthen  Pradikabilien 
nnd  der  aristoielisehen  Kntegorieatafel  in  die  Theologie,  speiieU  in  die 
Ertttemngen  des  trinitnrisdisn  nad  ehriatoloipsdMn  FkoUems. 

Es  liandelt  sieh  um  die  Begriffsgnippe  firos,  tidoi,  dtatfOQd,  iStor,  ovfi- 
'  ßrßr^xrK  fenter  um  den  G«-^en«alz  von  Substanz  und  Akzidens,  insbesondere 
aber  um  die  genaue  Bestimmuag  des  Verhältnisses  von  ovaia  oder  q^vat^  zu 
Mnutte  (jig^gawror),  Unlsnaduuigen,  «fie  im  gkidien  UieologiBelien  Intsrewe 
schon  bei  den  Kappadoziern  üblich  waren.  Leon  t ins  definisrt  das 
Akzidens  {ovfißeßj-jx  'K)  al-^  das,  was  in  dncm  anderen  das  Bein  hat,  »ind  waa 
nicht  an  sich,  sondern  nur  als  Bestimmung  der  Substanz  erkannt  wird  (Migne 
1.  C  8^  1,  1277  D:  o  ^  iii^  «j^ct  lö  «iVat  uai  wx  iv  iavxtä  ^euiQthat  ....  (LU* 

S  d«(  «9^  «Mir  imgOMu),  die  Bttiistanr  («Ma)  dagegen  als  «e^iui  i^mw^ 
(ebd.),  als  dtt  in  sich  bestehende  Ssin.   Wichtiger  noch  als  der  Gegensatz  von 

Substanz  und  Akzidens  i«t  der  von  Natur  und  Hypostase.  Die  otWa  im 
Sinne  von  Mi^ur  ist  das  xoiröv,  das  Gemeinaame,  das  von  der  Vielheit  ausgesagt 
wild  (Migne  L  &  86,  2,  1917  A  B).  Sie  bedeutet  das  Sein,  Hypostasis  dagegen 
das  für  sidi  ssfai  (Migne  LcSO^l,  ISTQAt^^r^  r^w  v^r  f«#  «ftw  Jbfyer 
imtiixnttt;  ^  ii  ixöataotf  Müi  titf  toO  xaSf  lavf^  «frai;  vgl.  ebd.  2,  1945  A:  ^ 
ix6aiaaii  m'j  AtiX(Ö<;  ov9i  jtQorjynvfirvoK  t6  lehtor  Siflot,  6JLia  fö  xa(^'  ^avjö  vTtdpyav). 
Uiachwertig  mit  i^iöotaott  gebraucht  Leontius  die  Ausdriicke  ngoaxuxor,  dtoftor, 
inwM^Mvvr  (Migne  L  e.  86, 1,  1905  C>.  Die  Hypostase  wird  durnkterisint  dmch 
die  Ansammlnng  von  Akzidensien  {ädeota/ia),  die  von  keinem  anderen 
in  Wahrheit  ausgesagt  werden  können  (Migne  1.  c.  86,  2,  1915  ß  C).  Es 
gibt  kcme  ^iatur,  die  ärvx6<naT(K  wäre,  anderweits  ist  aber  nicht  jede  Natur 
Hypostase  (Migne,  Lc.  86, 1,  1280  A).  £«  gibt  Fäüe,  wo  die  Natur  weder 
dm  sine^  noeh  daa  andere  ist.  So  kommt  Leontine  an  einem  weitaien  Begriff 
tum  Begriff  des  iwxiotatop,  der  eine  Natur  beceichnet,  die  zwar  nicht  selbst 
Hypostase  ist,  die  aber  in  einer  Hypostase  existiert  (Migne  1.  e.  86,  1,  1277  D, 
1280  A  B).  Dies  trifft  zu  für  die  Verbindung  von  Leib  und  Seele  im  Menschan 
nnd  fir  <Ue  Veieinigung  der  menschlichen  Natar  Christi  in  der  Hypostase  dea 
Logoa  (JnngUs,  &  88, 14B  ff.). 

Loofs,  Ermoni  und  Harnaclc  sehen  in  Leontius  einen  Aristotelücer  und 
vertreten  die  Ansicht,  mit  ihm  beginne  in  der  Philosophie  der  Kirchmviiter  eine 
Wendung  vom  Platonismus  zum  Aristotelismus.  Aueh  Grabmann  hat 
sich  dieser  Auf^MSung  angeschlossen.  In  Wirklichkeit  steht  aber  Leontius,  wie 
dies  baidli  von  JnngUs  belont  vnrde^  dem  Wesen  nnd  den  OnundlelneB  des 
AneKHettemna  eitaneo  fremd  nnd  TMUlpdiiiiloe  gcgenfiber,  irie  alle  oebie  müiio- 
üsfeerwegi  OiMMi  IL  12 
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doxea  Zeitgenossen  und  Vorgänger  mit  AoBnalome  des  Johanne»  PhiloponuH 
«od  diB  Nemetiu».  Voa  den  «Mtotrfwftknn  8ehrift«B  Icmil  er  kdi^idl  die 
Kategorien  und  auch  diese  nur  durch  das  Medium  und  im  Lichta  des  Neu« 
p!iitoni«rau8.  Spin,  TMalt'k'tik  bt^chränkt  sich  auf  die  MjttH  der  porphyria- 
niBchen  und  n  cup  iaton  iscliun  Logik  and  enthalt  an  ahstoteiifichen  Werten 
nnr,  was  jene  davon  in  sich  aufgenommen  hatte.  DaS  er  tneh  von  einigen  aber 
den  Balmea  der  Kategotiemdirift  hittM^giciiaidcn  aiirtoleUKhen  Focmete 
Kenntnis  hat,  ist  schon  seit  Clemens  von  Alexandrien  nichts  Neoes  in  der 
Geschichte  der  Patristik,  und  hoi  den  Kappadociem,  insbesondere  bei  Basilius, 
tritt  bereits  eine  lebhaftere  Fuhlungnatuue  mit  Aristoteles  deutlich  xutage.  In- 
denen  banddie  es  lidi  nur  nm  gel^ntUidi  anfgeheene  Pniehrtlhtta»  dhne  efak 
tieferaa  EingelieD  auf  die  Ckdankenginge  des  Stagiriten. 

Wie  wenig  man  berechtigt  ist,  hei  Lrontius  von  «nrr  Wradting  mm  Ariato- 
telismuR  tu  pprechen,  zeigt  ein  Blick  auf  fH-inc  psychologischen  Anechauun^o, 
die  einen  ausgeHprochen  neuplatouiM^cn  Charaktca:  tragen.  Dies  ergibt  sich  schon 
«nader  Definitioo  der  Seele  ab  einer  «Ms  ioA/Mtne  aJmdhrtec  ^ignef  1.  e, 
88,  l,  1281  B).  Den  Nenpiatoniker  venit  femer  Leontius,  wenn  er  im  B^riff  der 
Seele  die  Ri^Tifhnng  /nm  EörpCT  lengnet  und  ihre  Verbindung  mit  deniBelben  als 
nicht  natürlich  ansieht  (Migne  1.  c.  86,  2,  1940  B),  obwohl  er  sdtBamorweisc  auf 
den  Körper  die  aristotelisehe  Formel  fwetMor  ifffOMüi^  dm^i  C«Hr  h<"^  (Migne 
1.  c  8S,  1»  1281  O  anwendet  Im  neqilatQiiiiehiD,  apeiidl  pivpliyiiBniBelMn 
Gedankenkreise  bewegt  er  sich,  wenn  er  weiterhin  nach  dem  Vorgang  des 
Nemesius  (siehe  Domanfiki,  D.  PBychol.  d.  Nemes.,  Münster  1900,  68—69) 
Leib  und  Seele  als  zwei  verschiedene  voUkonunene  oder  vollendete  Naturen  mit 
getraonten  Titigkeftakreuen  denkt,  die  nur  durch  Gottes  Allmacht  zn  etner 
Hypostase  vereinigt  sind  (Migne  1.  c.  86^  1,  1280  B:  kü  yvxifc  »tai  oc6/iaro<, 
cS»  xotnj  ftiv  ij  v3t6otaot(,  ISt'a  6*  17  ff  voig  xnl  S  Jo'^oc  ^idtpogot;  vgl.  eW.  1281  BC). 
Auf  der  Grundlage  dieser  Ausführungen  erhellt  zugleich,  dafi|  die  Begriffe 
in^atwus  and  iwnöaxatov  nicht  unmittelbar,  wie  Loofs  meint,  der  aristotdischen 
Logpk,  der  tJntencheidnng  von  cvala  ngAni  nnd  e^da  Srnn^ga,  entsprangen^  son- 
dflxn  anf  dem  Boden  des  christologiBdien  Dogmas  und  der  neuplatoniaefaen 
A n<4cbaunngen  über  dir  Art  der  Verbindung  von  Leib  und  Seele  nh  zweier 
voilkomjneoer  and  anvenrnschier  Naturen  in  der  Einheit  .der  menschlichen 
Hypoetaae  erwaduen  find,  wie  diea  berola  Juiyglaa  (8. 110  tf.)  gwmer  be- 
gribidet  hat. 

Eb  lv'--t(ht  Homit  kein  Orund,  bei  Leontius  einen  Wendepunkt  in  drr  pa- 
triBtischen  l^hiloeophie  anzunehmen.  Leontius'  T)enken  bewegt  sich  latstthlirh  iq 
den  Bahnen  der  herrhcheuden  Zeitpbiloeophie  d.  h.  des  Neuplatonismus,  der 
Neopktonjaiiroa  bfieb^  audi  nadideBi  er  dia  ariatoletiielMn  ITaUgoriim  mid  ander» 
aristotelische  Termini  und  Fonnda  absorbiert  hatte.  Wie  es  sieh  nicht  recht- 
fertigen ließe,  Aiifrii^tinus  wegen  ^iner  Kenntni«?  nnd  Verwertung  der  Kate- 
gorientafel einen  Anstotcliker  zu  nennen,  ebensow^ig  kann  dies  aas  dem  gleichen 
Grunde  bei  Leontius  zutreffen.  Andi  die  ioBere  Teehnik  adner  Schriften,  die 
in  fkagen  nnd  Antworten,  alao  in  der  Fonn  dea  Dialo^t,  vedaalende  Unt«- 
ancÜnuig,  kennzeichnet  ihn  als  einen  Nachahmer  der  Flatoniker. 

Harnack  (Lehrb.  d.  Dogmen ppseh.  II,  4.  A.,  TüWngen  vyjj,  ■ii.:*:,)  nennt 
Leontius  den  „ersten  Scholastiker".  Aber  auch  dieser  Vorrang  kann  ihm  nicht 
«gesprochen  wodeo,  wenn  man  unter  „8eholaatikei<*  einen  Autor  tenlelit,  d« 
die  Philosophie  mit  ihren  Begriffen,  Disünktionen,  Schlüssen  und  Argumenten, 
knnt  die  Methoden  der  ratio,  bd  der  Bahandhing  der  nhriitlirlien  Qlanbeniiduw 
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tiiMMKfc.  Oobh  din  hatt«n  tehoii  in  Keiüaler  Wdw  Orif^enoa,  Baiilii», 
Gregor  von  Nyssa  and  andere  f^etan.  Leontius  führt«  nur  die  liagit  fOr- 

handene  „scholastische"  Tradition  fort,  die  nun  (Jpm  TUxifirfnis  der  veratandes- 
mifiigm  Durchdiingong  und  Systematisierung  der  Glaubenslehren  und  ai!<^  der 
Notwendigkeit  erwachaeo  war,  steh  mit  Ge^tsxn  auseinander  zu  seuen,  die  mit 
doa  Mitteln  der  ratio  und  der  Logik  kfanpfften,  and  die  nur  mit  ihren  agenen 
Waffen  zu  treffen  waren.  HisUniadi  bedennuiliBVoll  bMbt  es  aber,  daft  aich  bei 
ihm  aht  Abnchlufl  einer  langen  Entwicidung  der  (re<i»mte  Regri f fsapparat 
rollendet  Toründet,  mit  d^  die  nachfolgenden  Jahrhunderte  und  das  ganae 
ifittdaller  dat  trinitwiMlie  und  dirirtolQgiidie  Problem  an  bdiand^  pflegten. 

Den  nenpIatoniaelMn  Oedenkenkrda  tncbt  mit  dar  dunllichen  Lehre  der 
rorpchliche  erste  Bischof  Ton  Athen,  Dionysius  der  Areopagite  (Act.  XVH, 
34),  zu  verschinelxen.  .,Nachdem  die  Kirchenlohro  *irh  enfwirkflt,  hntte  und 
Gemeingut  der  Gläubigen  geiiorden  war.  suchte  man  auch  wieder  eiuc  groUere 
Tiefe  dca  Glaabeiw  In  Oegenaeti  g«gen  den  6fieiiÜidieii  Olanbeii.  weil  dieser  in 
damailben  Orade,  in  welchem  «r  euch  den  OberfUelllk^tcn  zugänglich  zu  ndn 
schien,  dm  tirfcr  Strebendon  ungenügend  erscheinen  mochte.  Hierzu  kam,  f!af< 
durch  die  hcidni^yhs  Fhiloeopfaie,  indem  sie  von  neuem  und  in  größerem  Maik- 
anter die  Cjiriaten  eindrang,  dem  Zweifel  und  mithin  dem  MytiüziBinus  Nahrung 
feboten  werden  maOle*'  (^tter>. 

Die  crHte  Hrwiümmig  der  ereopegitischen  Schriften  findet  mch  in 
einem  Briefp  df«;  Bischofs  Tnnooentius  von  Maronia,  in  welchem  diewr  üWr  ein»- 
Uaterrcdung  rcterien,  die  um  Ixil  oder  5^  aui  Befehl  des  Kaisers  J ustinian  unter 
dem  Vonita  das  Metropoliten  tob  EphMus,  Hypatius,  mit  doi  ^eferiaeem 
(bduondkh  gemftfiigteren  Monophyntai«  wdehe  augestanden.  da0  Ghriitna  .ms i 
oißMa  ipiotAwK  rinh  gewesen  sei,  von  den  strengeren  Monophysiten  aber  als 
q  ^tQjokutoat  bekärapff  wurden)  zu  Konstantinopel  gehalten  worden  war.  Die 
gcreriamer  beriefen  »ich  aui  äiellen  des  Cyrillus,  Athanasius,  Felix,  Jidius,  Gre* 
gorios  nieamatorgus  and  evch  d«a  Dionysiui  Areopagita,  deeaen  Schriften  die 
Streitfragen  kaum  berühren,  obechon  sie  einzelne  der  auf  diin  chalcedonischcn 
Konzil  451  pchrnnrhlcn  Au^driirkr  rnth:ilten  und  lieber  die  I.<ehre  jx  sitiv  entwickeln 
als  Gegner  verdaintnen  wollen,  hierilun*h  aber  dem  JSinne  des  481?  eriasÄenm  kaiser- 
lichen UenoUkon  gerecht  werden.  Hypatius,  der  Wortführer  der  Katholiken,  be- 
ttritt dieEcIttbeit  der  dem  Dionyaiua  beigeieglen  Sdiriften,  die  weder  Cyrill, 
noch  Athanasius  u.  a.  gekannt  haben.  Die  ersten  Sputen  ihrer  Verwertung 
dürften  Zi»8t«'  «^'in  in  den  S<'hrif»on  des  Bischofs  Andreas  von  Caesarea,  der 
615-520  schrieb,  des  Monophysiten  Severus,  der  von  512— ölb  Fatriarch  von 
Antiodilai  wir,  und  dca  Sergius  von  Reieina  (t  536).  Später  erlangten  dicM 
Sehiiftcn  dennocli  in  der  katJioyadmn  Kirdie  Gdtung,  naoicntlieli  seitdem  die 
römischen  Päpste  Gregor  der  Gruße,  Martin  I.  und  Agathon  sie  in  ihren 
Schriften  angeführt  und  «ich  auf  sie  berufen  hatten.  Der  Koniiuentar.  den 
der  orthodoxe  Abt  Maximus  Confessor  zu  denselben  veifaßte,  i)ekiaitigie  ihre 
Atttaritlt.  Auf  die  srholistisrbe  RukMophie  im  Abendland  übten  sie  einen  nieht 
OBbeWkhtlichen  Einfluft*  seitdem  sie  Abt  Hilduin  von  St.  Denis  auf  Veran- 
IsRHung  Luclwig  des  Frommen,  dem  827  Kaiser  Michael  I.  «iri  Exrmplar 
übersenden  ließ,  ins  Ijitcinische  übersetzt  und  insbesondere  Johannes  Scftttus 
auf  Wunsch  Karl  des  Kahlen  eine  neue  bessere  Übersetzung  angefertigt  halte. 
Die  Mystiker  des  Mitteielten  ngen  vornehmlich  ens  ihnen  den  Kern  ihrer  An- 
schauungen. 

Die  Unechtheit  hat  zuerst  Learenttns  ValU  belisupiet,  dann  Morinua, 
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Dnllisa  nd  in  der  ktetan  Zot  J.  8tigl»nyr  «d  H.  Koeh 

oachgevicMn.  Ffir  an«  kann  nicht  die  T^nechtheit,  noodern  nur  noc^  die  gv^ 
natn^'r«:  B^r^tiirjmnng-  der  Abfaüsanjr^zf'it  in  Fra^r^  kommen.  Ei^^^  HinanfrücktiDf 
am  Pseado*I>ioo jsiQ«  tom  Kode  de*  fünften  in  die  e»ie  Uäitt«  des  nexveo 
Jakihiadtiti  wkfentrateC  dem  OwiMlinlwfallniifeiifein^  de»  cferiMlkki 
E»  hm  nr  8Aan  n»  historiscfaer  Begräi^Q^  pmmam, 

Hintans^trnn^  der  Gefiamt^^traclbfuriz  der  Blick  an  einzelnen  Stellen  flterw 
Kirt;h«nTit»:r  hiaftf-i,  dk-,  weil  sie  dm  lüodemen  Crt-iehrt*-;.  an  analoge  Stellen  bei 
l>tonjHiaa  ennnerti,  für  wirküelie  Bremiakfen^eci  erxian  «enien,  «efelke  etae 
ntfcff— itfc«%  Bit  jowr  fiekiifl  bwwino  «Ilm,  wikraad  die  Anktti««  «ck  m 
der  T«t  tarn  dv  gWBiein— mea  piaton  beben  and  oeapUtonischen  Basis  eridiML 
P^nfjtrt  wenlen  Ton  den  kiri-hlichen  Schriftstellern  insbesondere  ^^'ly^meot 
»fjo  Alexandrien,  r^ri^renes,  ^  yniiu«  von  Jerusalem,  Basilius,  (irf^or  von  Nariani, 
(ingor  von  NyaM»,  ChiyMstomua,  CjriUua  tou  Alexandrieo,  die  Kircltengoachicbte 
dt  Etoabim,  di»  8dmftcB  der  ApolK—ütw^  di»  yieehbehf  mngi—,  Dto 
Methode  der  SchrifterkliruK  fat  die  aUafoeU-ayelfadM  im  ites  ds 
Orifpn*"'  T!n<l  ProkluB. 

Weiterhin  ist.  «rte  J.  Stigimajr  und  U.  Koch  gezagt  haben,  der  tief* 
gehende  neaplatonische  Ein f Infi  ganz  nnTerkennbar.  Die  Faaa  dm  Nes- 
flilonteBw  bekondet»  4Aeehon  oft  an  Plotiava  «ad  PoTph^riva  ■■g)tlnM|ift 
«M,  wie«.«,  schon  Erdmann  mit  Beeht  aoerkeaat,  cälM  etaffcm  Einflai 
der  «pätPTvn  Glieder  jen^^r  S-hnIt-»,  dra  Tamblirhu»  and  namentlich  dei 
Proklas,  mit  welchen  beulen  die  bchrilten  die  Erhäng  des  Einen  nkht 
blo6  öfaer  dae  Seiende,  sondern  aadi  ober  daa  Gate  ttüea.  Ab  dea  Froklva 
fu^,  MfMof  nnd  fermgoyi}  (Qfandr.  I,  |  78.  Kl  An&,  &  .361)  «riMMrt  dia 
Lehre  roo  Gott,  der  die  geteilte  Menge  des  Qeacfaaffenen  wiedfsnm  zur 
Einheit  wende  und  den  dem  All  innewohnenden  Kri^  twt  icleichgestaltigee 
Vereinigung  führe  dtirch  d»  Teilnahme  am  göuhchen  Frieden  (De  dir.  nom. 
c  11%  FoBar  tat  roo  J.  Stiglasayr  and  H.  Koeh  awfcyaiaaBa,  da8  ii 
dar  8cteift  Da  ditr.  tum,  ^  19--36  ciae  Alt  Aaang  aat  daa  ProkUa  aar  nahr 
in  der  latetnischeo  Übersetzoag  des  Wilhelm  von  Mörbeke  eriialtenen  Schrift 
De  malorum  snbeistentia  sieb  findet  Weiterhin  wird  der  seit  476  RehräurUtche 
Credogesang  ia  dw  Mefiliturgie  erwihnt  (De  eocL  hier.  3.  2),  nnd  es  seigen  sich 
Anaeifken  von  EiaM  daa  Haaotikoaa  aaa  dam  Jakn  488. 

Die  Abfataaag  der  Sehriften  wird  somit  in  die  leisten  De« 
zennien  de§  fünften  Jahrhunderte  fallen.  Ihre  Heimat  dürfte  in 
Syrien  zu  sachen  Rpin,  Über  den  VerfasBer  ist  Sicheres  nicht  l>ekahnt.  CHe 
von  Uipler  (l8Ci)  aufgestellte  These,  Dionysius  tron  Rhinokorura  sei  der 
Verfasaer»  iafc  voa  ihrem  Viheber  aelbat  aofgegeben  «ordea.  Die  Annaham 
G.  Krügers,  dar  Autor  >«ci  ein  Hcholastikos  Ton  Gaza,  namens  Dionysios, 
eine  bkjßr  Vcrmutting.  Nach  J.  Stiglraayr  fDns  h!.  Dionvfi  angebliche  S<-hriften 
über  die  beiden  Hierarchien.  Au«  dem  Griech.  übersetzt,  Kempten  und  Münciien 
1911,  b.  XXI II)  sind  „die  Schriften  in  der  Zdtsphüre  des  kaiserlichen  Ueooü' 
kcaa  (488)  aatataadea  aad  rdkraa  roa  einem  Aakinger  jener  Hittaliiartd  her. 
«dfiba  swiachen  den  schrofferen  Monopliyeitmi  and  dm  atxmigevea  OrtbodasaD 

aiaa  länignng  herbeizuführen  suchte". 

Dionysius  unterwhtiidet  im  AnscMuß  :in  Troklus  »'ine  iKjuhcnde 
Theologie,  xma^aitH^,  die,  von  Gott  dem  iüniilichen  herabsteigend,  Gott  ale 
dea  AOnamigen  hetnchtat,  anid  eiae  Terneiaeade,  iampwut^,  die,  daa  Wqgdar 
VanieiBQfi0ia  dahaltead,  faa  dem  EndHdMa  iriedenna  an  4k»  aaMgk 
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flui  ik  des  Namenlosen,  fiber  alle  porfttvMi  und  ue^ßütat  Fiidikate  Erhabeoen 

betracl^tet,  am  schließlich,  nach  vollendetem  Aufeteigen  in  daa  über  den  Geist  er- 
habene Dunkel  ein{;etreten,  ganz  lautlos  mit  dem  Unaosaprechiichen  giinziich  ver- 
eint zu  sein  (De  theo!,  mj^t.  c.  1;  3).  Der  eroteren  gfhöten  an  die  von  Dionysius 
(De  dif.  m».  e.  1  u.  9«  S  1 ;  De  tfaeoL  myst  o.  3)  erwibBten.  nicht  anf  ans  ge- 
kommeoeB  theologischen  Qrundzuge  (^ioloytxtu  iaotvntooFif),  worin  Gottes 
Einheit  und  T>rfcidnigkeit,  der  Vater  als  der  rrrjtiHl  der  Gottheit.  Tpsus  und  der 
Getat  als  seine  Bprossen  und  das  Eingehen  des  überwesentlichen  Jesm  in  die 
walirhafte  menachliche  Natur,  wodurch  er  sur  Weaenhcit  werde,  betrachtet  wurde. 
Hiecher  gdiOti  dann  die  Bdiiilt  De  dirinie  nominibiie,  worin  neeh  dem  Vcr- 
bOd  Beoplatoniachcr  Abhandlungen  ntgi  &ei'tor  ovo/idttup  die  geistigen  oder  intelli- 
giWf>n  Benennungen  Gott*«,  wdche  ton  der  pmzcn  Dreieinigkeit  gelten,  Ix-hnndelt 
werden,  ferner  die  (verloren  gegangene)  symbolische  Theologie,  wonn  die 
ntm  (SanUdifln  auf  Gott  flbeiUageneo  Beiiennungen  erSrteit  worden.  Den  auf- 
steigenden Weg  der  Betrachtung  enthält  ala  fwneinenden  Abaoldnfi  die  kurze 
8cbrift  De  theolopin  myatica.  Die  höchste  Erkenntnis  ist  zugleich 
die  mystisrhc  I  nw  iHsenhcit  Wenn  wir  von  allen  positiven  und  negativen 
BesUmmuDgen  absehen,  dann  erlassen  wir  Gott  in  seinem  Ansichsein.  Diese 
Bjatiee he  Erhebung,  ▼ollendet,  iit  Vergottnng  dei  Meneehen,  die 
Hmott,  die  bestimmt  wird  eis  4  ^  J^mmi^  dycyie&iefe  «»  utu  frawug, 

De  eccles.  hier.  2,  §  1 

Die  himmlische  Hierarchie  der  Engel  und  die  kirchliche  als  ihr  Ab- 
bild betrachtet  Dionyaiua  in  den  beiden  entaprochenden  Schriften.  Von 
ihn  Bchnibt  lieh  die  ipUer  attgeraan  angenonuneoe  Eintdinng  der  Engelwelt 
in  drei  Triaden  her.  In  der  ersten  sind  die  Beraphim,  Cherubim,  Thront;  in  der 
xweiten  die  Dominationea,  Virtntes,  Poteatates  und  in  der  dritten  die  Principntufl, 
Archangeli,  AngelL  —  Der  Endzweck  der  irdischen  Hierarchie  ist  die  Verguit- 
BchuEtg  der  Mcnadibeit  Dieedbe  luMunt  tuetande  dnreh  den  liOgos,  weleher  den 
menachlichon  Geist  mit  göttlichen  Kräften  erfüllt  Und  zwar  erreicht  der  Memeh 
d'\pü  'Ai>'\  (Iiirch  die  aufeinHnderfol<:«'n(i«  ri  ^Vf^  oder  Btufen  der  Beioigung, 
Erleuchtung  und  Vollendung  (Einigung). 

In  der  Schrift  über  die  Benennungen  Gottes  erwähnt  Dionysius  bei- 
eÜBBieMl  die  Dokttin  t/Mgat  vamm  gOttlicfaen  heilign  Lehm'*,  daS  die  Ober- 
gnte  und  äbergdttlidie  CHIte  nnd  Gottheit  an  «ich  die  Urheb<>rin  der  (ideellen) 
Güte  und  Gottheit  an  sicli  nei,  inaofem  die  letzti  rt  Thites  Bchaffende  hub  Gf»tt 
henr(ngff;angene  Gabe  sei,  daß  femer  die  Vorsehungen  und  Güten,  an  welchen  das 
Riietlnrende  Irflnehae,  rem  Gott,  dem  Untdlbaien,  in  ibvedtwcn^kliBr  zeiüber 
FBUe  anaflieflen,  lo  daA  b  Wihihelt  dar  allee  Veraneehende  Aber  aliea  erhaben 
aei,  und  da»  Überoeiende  und  Übernatürliche  durchaus  jegliche  Natur  und  Wesen- 
heit übertreffe  (Dp  div.  nom.  c.  II,  §  6).  Das  überwesentliche  Eine  begrenzt  das 
aäende  Eine  und  alle  Zahl  und  ist  selbst  l'rsache  und  Prinzip  dee  Einen  und  der 
ZbU  nnd  allei  BeioMkn  ^ehl  und.  Ordnung  zugleich.  Dedialb  wild  die  fiber 
dhi  erhabene  Gottheit  ab  Monaa  gqirieaen  und  als  Trias,  ist  aber  weder  ala 
Monas,  noch  alp  Trin«  von  nns  oder  von  irgendeinem  erknnnt,  «sondern,  damit 
wir  das  Übergecinte  in  ihm  und  seine  göttliche  Schöpferkraft  wahrhaft  preisen, 
nennen  wir  mit  der  txiadiachen  und  einigen  Benennung  ihn  den  Namenloeen,  den 
ObeiaewuÜitheii  in  beeng  auf  das  BamAb,  Keine  Uonaa  oder  l^naa,  keine  Zahl, 
keine  Einheit,  keine  Erzeugung,  kein  SeMidea  oder  von  Bdendem  Qelcaantes  er- 
klärt die  über  allen  Verstand  erhabene  Heimlichkeit  der  ii hf^rwesentlich 
ftbererhabenen  Übergottheit.    8ie  hat  keinen  tarnen,  keinen  Be- 
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griff,  soiKtern  Im  Uftsugliigliebeo  ist  sie  ttber  «lies  hinans.  Und 

nicht  einmal  den  Namen  6m  Güte  geben  wir  ihr,  als  ob  er  für  sie  paOte,  MMMleni 

in  der  S^hn'^n'^hf,  von  jener  unaiissprcchliohf'n  Nitnr  ptwa?  rin^uRphen  \md  m 
sagen,  weihen  wir  ihr  zuerst  den  heiligsten  und  ehrwurdig>«ten  Namen  und 
üümmen  dadurch  auch  wohl  mit  den  heiligen  Schriften  iihcreio.  Wir  bleiben 
aber  weit  unter  der  Wabfbeii  des  GegenetandeB  lurüek,  wedudb  aie  aueh  den 
Weg  der  Verneinungen  vorgezo^n  haben,  der  die  6ede  von  dem  ihr  Ver- 
wandten we^iiclct  und  sie  durch  alle  f^öttlichen  Intelligenzen  durehführt,  über 
welchen  da>^  üU^r  allen  Ik^^riff.  über  allen  Namen«  über  alle  Erkcnatai«  Erhabene 
steht  (De  div.  nom.  c.  13.  §  3). 

Die  gesamten  Aaiflflaee  dceien,  der  eiler  Dinge  UnftefaSdiiea  iit» 
filfe  Dionyeive  anter  der  Benennung;  dee  Outen  znaeuiuien  (De  dir.  nom. 
c.  T>,  §  1  ff.).  Gott  hat  alle  Vorbilder  dee  Kxbtierendra  in  sich  bestehen 
(die  Ideen),  welchf-  di^  heilifri'  Schrift  nwnniniior^  nennt  (ebd.  e.  5,  §  8). 
Das  Gute  erstreckt  sich  weiter  als  daa  Seiende,  es  umfaßt  das  i^ciendc 
und  NlebtNiende  und  iit  fiber  beides  erhaben.  Dm  BSee  ist  ein  Nichtiges. 
Das  BOee  wibrde,  wenn  es  als  soicbcs  subsistierte^  sidi  selbst  liöie  sein,  also  rieb 
rcmichten  (ebd.  c.  4,  §  26).  Der  Name  des  Seienden  erstreckt  sich  auf  alles 
Seiende  und  ißt  über  all*^  SHrndp  f>rh;ibp?i.  I>a8  Seiende  cretreckt  sich  weiter  als 
das  L>cben.  Der  Name  des  Lebens  erstreckt  sich  nuf  alles  Lebende  und  ist  über 
alles  Lebende  erhah<m.  Das  L<ebeu  erstreckt  sich  weiter  als  die  Weisheit.  Der 
Name  der  Weisheit  entreefct  sich  über  alles  Geistige  und  Verstandbegsble  und 
Empfindende  und  ist  über  dieses  alles  erhaben.  Auf  die  Frage,  warum  dennoch 
das  Leben  höher  stelle  und  Gott  näher  »ei,  als  daß  (bloß)  Seiende,  da«  Emp- 
findende höher,  als  das  (bloß)  Lebende,  das  Verstündipe  höher.  hIk  Hik  (MoO) 
Empfindende,  und  die  Geister  wiederum  höher,  als  das  (blofij  Verstandige,  iuu- 
ifortet  Dionysins:  darum,  weil  das  von  Ckitt  rridher  Begable  andi  bemer  und  ikber 
das  Übrige  erhaben  sein  muß;  d^  Gast  aber  ist  am  reiehstcn  begabt,  da  ihm 
ja  auch  das  Sein  und  Ijcben  und  Empfinden  und  Denken  zukommt  usw.  (De  dir. 
nom.  c.  1  und  '>).  (In  dip?er  Antwort  stellt  Dionysius  dn«  was  den  fjjößten 
Beichtuni  von  Attnbutcn  hat,  am  hdchsten  nach  der  Weise  des  Aristoteles. 
Und  dooh  stellt  demdbe  Dionysins  inneriislb  des  Idesüsn  und  OberideeUen  des 
Abstrakteste,  das  den  grSBta  Umisng^  aber  besehrilnktesten  Inhalt  hat,  am 
höchsten  nach  der  Wdae  des  Piaton.  Er  so  wenig,  wie  Proklus  und  wie 
überhaupt  irgendeiner  seiner  nonyilatonischen  Vorgänger,  venTiPur  die  eine 
oder  die  andere  dieser  entgegengesetzten  Gedankearichlungeik  konsequeu;  durob* 
xnfflhren.) 

WdcbeD  bedeutendsD  Ein{lnOPseudo*Dionysius  nidit  nur  auf  Jobannes 
Criugena  und  auf  die  Mystiker  des  Mittelalters,  sondern  auch  auf  die  8cholae(ik, 

sogarauf  ThomaH  und  die  Thoraisten,  gehabt  ha?  ist  au»  den  zahln  it  hf  n  Kommen- 
taren zu  ersehen,  die  zu  den  areopagitisehen  Schni(*;ri  geschrieben  wurden,  ho  von 
Hugo  von  St.  Victor,  Robert  Grosseteste,  Albertus  Maguus,  Thumas 
von  Aquin,  Dionysius  Carthusianns.  Vgjl.  Gorderius,  ObeervalioDes  fai 
Dionysii  opp.  Tom.  1,  bei  Uigne,  P.  gi;  3,  77—107. 

Huufitfi.'iohlich  auf  I)innyRiup,  Gregor  von  \azianz  und  Grcffor  von 
Nyssa  luUt  Maximuä  Coufessor  (ö8ij — (k>2),  der  als  G^;ner  der  Moiiutheleten 
(s.  über  der»  Entstebungsgesebiehte  O.  Owsepian,  Dise.,  lipt.  1807.  J.  Par- 
goire,  L'^^glise  byzantine  527—847,  Phris  1904.  Kriiger,  Beelensykloph  f.  prot 
TheoL  13, 401-413)  und  als  staodhalter  Dulder  ein  gvoAes  Ansehen  in  der  Kinhe 
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Ipeoofi.  ifll  eiiMr  der  fl<^«rf»innig»ten  Dograattk^  und  tiefsuinigsten  Mystiker 
wekshe  di«  gTMchiaehe  Kirche  hervorgebracht  h.^t"  (Bardenhc wer .  Patrologie 
3.  4dd— öOO).  VcHi  aeiiMO  Sehnfton  müasen  hier  mrähnt  werden  seine  Hysta- 
gogia  «4  mIm  KoBBMtor«  s«  d^m  Wwken  des  Paendo-Dionyatua 
(Sobolift  In  ofVi.  a  Dkmjrii  AnoKÜMk  !>•  düBeOibiit  kMia  86.  Dkm  jitt  «t 
OngoriiTheologi),  daidi  die  er  daa  AnadieD  der  Areopagitica  mächtig  gefeatigt  und 
•af  JohaonpH  Eriugena,  sowie  auf  die  Oeataltung  der  mittebltcriichen  My<>itk 
einen  weikreicheadeD  Einfluß  gewonnen  hat.  Ferner  seien  genannt  die  Kommen- 
tmtt  sa  den  Beden  des  Gregor  ron  Nnaianz  (Ambigua  in  B.  Gregorium 
Iheokigam),  weitaikin  die  g^goi  4m  UemapbjmlimaM  nad  MonotheletinuM 
gerichteten  Oposcnla  theologicnnt  polemica,  dann  der  Traktat  de  anima, 
der  die  anthropologischen  ATischauun^n  enthült.  Die  moralisch -asuetischcn 
Schriften  sind  SeniensensammiuQgeo  oder  FloriieuieiK  Die  größte  unter 
dem  Namen  des  Maximua  gebeode  Sammlung  von  Exi^rpten  aus  der  hl. 
Sehrifl^  ans  den  Viten  md  den  FrolMiecihiiftitolletii»  die  Capita  theologica, 
mnth  Loci  communee  genannt,  wild  in  ihrer  BAtfialt  bcetritten,  van  Holl 
dl^gWgen  als  ein  Werk  dea  Maximus  verteidigt. 

Maximus'  Bedeutung  h'ppt  auf  dem  Ofbiete  der  MvKtik  und  der 
ChrietoioKic.  Wenn  die  jwiuio-dionysian tscheu  Schriften  im  «.  und  in  den 
folgeudeu  Jahrhunderten  zu  höchstem  Ansehai  emporstiegen,  so  i^t  dies  vor* 
nalmtlkii  daa  Werk  dea  Mnzimtte  and  eeiner  «rihodoK  gdultenen  InterprelalkNicD 
des  dionysian Ischen  Gedankenkreisea.  Mnximus  lehrte  eine  Offenbarung  Gottea 
durch  Xatiir  und  Schrift.  T)*-v  Jj^pri^  !iifit  allfs  GcRchaffene  von  sich  ausüben 
und  führt  auch  alles  wieder  m  sich  zurück.  Aus  ihm  entspringt  alle  IVwe^tmg, 
und  er  ist  alles  liewegten  ZieL  Die  Sünde  bat  den  Menschen  und  die  Isaiur  von 
Üuem  ewigen  Grande  gekrannt.  Daher  nnSle  die  Vengimnngdttgeh  die  Menaeli- 
«crdiing  des  Logoa  wieder  xnafcande  kommen.  Da  jedoch  die  Uenechwerdnng 
Gottes  in  Christo  der  Gipfel  der  Offenbarung  ist,  würde  sie  auch  ohne  den  Sünden- 
fall stattir<-fnndcn  haben.  Sie  ist  zugleich  des  Menschen  Vergottung  {^f(oai^).  Da 
der  MeuHch  Mikroicosnius  ist,  so  emtreoken  sich  die  Folgen  der  Menschwerdung 
des  IiO«;o6  auch  enf  eilet  tiirige  atxfler  dem  Menaeheo»  and  eo  iet  dee  kMe  Zid 
die  Cinignng  aller  Dinge  mit  Gott. 

In  der  Chrletologie  knüpfte  Mezimus  eo  Leontina  von  Byaanz  an, 

desaen  oben  (S.  177  ff.)  besprochenen  Begriffsapparat  er  übernimmt.  Entsprechend 
den  von  ihm  bekämpften  monotheletischcn  Gegnern  greift  die  Unternnchung  auch 
auf  das  psychologische  Gebiet  über  in  der  Erörterung  der  Lehre  vom  Willen, 
in  der  Untendieidung  von  WillenefenDflgen  und  Willeneekt,  m  der  Betonung  der 
Wilknefreiheit  (aicke  Strenbfnger»  Die  Cbriatotogie  des  Mex.  Coni,  Bonn 
11»6.  8.  8G  ff.). 

Btraubinger  und  (irabmann  drücken  Maximus,  v\e  Lcontius 
von  Byzanz,  den  Stempel  des  Aristotelismus  auf.  Straubinger  (8.  13)  be- 
merkt. „Maximus  bedient  sich  bei  seinen  theologischen  Erörtenmgen  meistena  der 
ariatoleliselien  Fhiloeopliie,  welche  eeit  der  W<nde  dea  fOnflen  und  leekaten  Jahr- 
hunderts in  der  griechischen  Kirche  herrschend  geworden  wer  en  Stelle  der  pla- 
tonischen". Gr  ab  mann  fHeseh.  der  !>cholast.  Methode,  Freiburp;  i.  fl.  VMV,  92) 
schreibt:  „Mit  seiner  Ik-vorzii^unp  der  aristot»>!isphen  PhUosophit-  und  seiner  B«'- 
tonung  der  Väterautoritat  gehürt  Maximus  Cooiessor  einer  Kiehtuag  in  der  grie« 
«hiichen  Patriatik  an»  die  aelioo  tu  Beginn  dta  eechaten  Jahrhunderte  eiegreich 
zur  Gclttin;;  gekommen  wer  und  die  wir  ele  den  aristotenscben  Sdholastizismus 
iMi  den  gric<:hiHcben  Vitem  beaeichnen  niSchien."    Schoo  oben  wiude  auf  daa 
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dam  Aivtoteli&mu»  g^enüber«teht.   Max  imufi  Confessor  ist  aber  ebcuMiMf^nig 
voriMRidMad  AiittoütMkir  «h  Leoativi.  8cim  Gadttknginge  nnd  im  wesent 
BdMB  nn  dem  NeuplalOttlsB««  beänflnAt,  wie  er  doch  die  pnado>diov* 

aanischen  Schriften  repHbrntirrt  wird.  Hier  liegen  die  Wurzt'lji  seiner  tltrofch 
griflchen  und  mystischen  Sj>^knlHtionen.  Die  Bqmffe  »«ner  rhristolopie  h«t  er, 
wie  bereits  erwähnt,  von  Leontius  übemommeo.  Für  die  Behauptung,  dafi  er 
ilofc  bei  „leinco  llMolagiielMn  Erilrtcraii|{BB  anIiIsm  dw  tfMoldSiBfceii  F^i]o> 
•ophic  bediene",  lifit  sich  kein  Beweis  erbringen.  Was  sieh  Arialoletisehfli  W 
ihm  findet,  rtwiiizirrt  <^irh  anf  die  langst  in  dir  nenplatonischc  Logik  äberge- 
gangene  Katf^:oru  niehre  und  auf  aristotelische  Termuii.  wie  tii«-  dem  Neuplatoms- 
mus  geläufig  waren.  Aber  die  Annahme,  „die  arisu>teii«chc  f  hüoaofiiüe  sei  seit 
der  Wende  d«  fBnften  und  sediateB  Jafarirnnderli  in  der  erf^iUr-htti  JDnht 
hauchend  geworden",  mufi  als  unbegründet  abgelehnt  werden.  Die  ton- 
ane»»ben(ie  und  da?  Denken  bestimmende  Philosophie  für  die  griechische 
Patnstik  blieb  auch  während  des  sechsten  und  siebenten  Jahrhunderte  der  Neu- 
ptatonismus.  Erst  im  achten  Jahrhundert  mit  Johannes  Damascenns 
fNriimt  der  AiiHoldiM  gvQtve  ItidwitMg  in  der  gMUkm  Kbeha; 

Die  fOB  Prokop,  Leontiaa,  Mazimiia  befolgle  Melbode  dea  rinininiMi^ 
Bammdns  nnd  Tradierens  des  yon  den  Vitem  überkommenen  WiasenaidielM 
wunlf  seit  dr-m  sechsten  Jahrhundert  im  Orient  «nf  dem  dopmatisrhen,  ciefr^ 
tischen  und  ethuK;h*aasetischen  Gebiet  überall  gebrauchlich.  Die  gehaltvollste 
«iid  bedeotaamale  Lriatimg  djawr  Sentamn-  und  Buumßhtntar  in  <fie  nach 
Dlekemp  um  die  Wende  dea  7.  und  S,  Jahrhunderte  (M— 7SK|  fnfnfindiiMi 
Doctrina  patrum  de  incarnatione  Vcrbi  (ed.  Fr.  Diekamp,  Mnaaler 
1907).  Diekamp  schrieb  das  Florileg  Anastasias  dem  Sinaitcn  ro, 
J.  Stiglmayr  (Byzantin.  Zeirschr.  Ib,  1900,  14-40)  hält  dagegen  den  ächäkr 
und  Sduckaa^geooMi  dea  Meximni,  dco  rOailaelieB .  Apokrieiar  Aa*» 
ataeina  (f  WQ«  für  &m  Vmtmm, 

Die  8entencenliteratur  6a  ausgehenden  griechiseheo  «ad  lateinisflliBD 
Patristik,  die  teils  durch  die  praktischen  Bedürfnisse  de«  Ijehr^ns  und  Tremens, 
der  Schule  und  des  Unterricht«,  erzwungen  war,  teils  aber  da«  BrwnRtefin 
eines  mächtigen  und  kostbaren  WahrheitabesitceB  und  im  Zusammenhang  danut 
dM  EneUaffaB  4m  prodnkttnn  BMfle  snr  VorMMclco^  bat,  bildefc  den  Ober- 
gang  und  den  Unterbau  zoai  Mittelalterlichen  Wissenschaftsbetrieb. 
niT  AntoriffitPTimfthode  ntit  ihrer  Doppel ntifpabe  de«  Ausgleichs,  der  Harmoni- 
sierung der  überlieferten  Autoritäten  und  der  Ordnung,  Gruppierung.  Ver- 
knüpfung, kurz  der  Verarbeitung  und  Sjstematiaiemng  des  tradierten  mannig» 
tritigen  Haleriaia  mit  Hiüe  der  dednktiveD  Logik,  ibier  Fennen,  Gceetee  and 
Metho<icri. 

in  diesem  Geiste  arbeitete  bereit«  der  Mann,  der  dio  Brücke  vnri  der  grie- 
chischen Vfttmeit  zum  Mittelalter  bildet,  der  Münch  Johannes  Damaticenus, 
der  beriHuBtc  Kftmpfer  im  BUdeAtveii  nnd  g^en  den  Monothcletismus,  der 
Uasuiebe  Dogaetlker  «ad  Syatematiker  der  grieeiiischen  Kirche. 
Seine  schriftsteHeriadie  Xltf^Mit  begpum  er  wahtieheinliA  726,  jedenldia  vor  730l 
Um  749  Marh  er. 

Der  Damaszener  ist  in  erster  Linie  Sammler  und  Systemaiiker  und 
urill  nidita  anderes  aein.  INe  8eera  Parallele,  «iae  nmiMigreiche  Kollektiott 
Toa  Bibd«  aad  Viternlalai  aadi  Art  der  BwUeanaaertfe  dea  Maximus  Coa- 
feeaor ,  Icgea  Zeagaie  ab  voa  ariaeai  SemneMeiA.  Wae  aber  aooer  PcfeOaliehbMt 
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§  17.  Die  Griechen  des  /uitften  im  achten  Jahrb.  Johanne«  Dwnaaceuus. 

ilM  gioAe  bitlomebe  TTiiiliiH^im  tmathaUi  hat,  das  ist  adn  Systematitiamigt- 

talent  und  wine  Stellunp  mm  A riBtotelismus.  In  seinem  HauptwcrV 
„Quelle  der  Erkenntnis'"  {nrfyr^  }^tä<MaK)  fafit  er  die  gesamte  JLehrentwickluog 
der  griechiBchen  iLurxjbt;  susammea.  Daa  Werk  beginut  mit  einer  philoso- 
phiaekttt  BiBUitnng  (M^-ajUiia  ^doootputi),  dl»  itam  AMB  der  aiirtott 
ÜMlMn  Logik  und  Ontologie  enthili,  aber  aadi  «m  Porphyriua  and  Amnio- 
nen s  sfhfipft  Fh  ißt  außcronfpntlirh  intm-fwant,  tu  bfcrurken,  wie  aieh 
Johannes  zur  K^jchdertiffung  dfr  Verwertung':  der  l'hil(>K)phie  im  Interesse  der 
thfologisrhen  Bystembildung  ant  den  bis  zu  Fhiloo  zurückreichenden,  von 
Cleai«B»  AtexnndriiiM,  Gregor  tob  KatUns  und  Gregor  von  Kytan 
tn%aioniBMBaB  und  im  IGMdalter  seit  Petrni  Dnmiftoi  oft  wkdatholti 
6ä.tz  bemft,  dafi  die  profanen  Wimenschaften  Werkzeug  und  DimciinMB  der 
Theologie  seien  (Diale<?ti<*  1,  Migne,  P.  gr.  94,  532  A  B:  TTäc  yno  rirj^r/n^c 
d*iiat   uai  tirutv  JiQÖi  irjv  tAp  wnntlovfUrw  xaxaaxtwi^.     Ilf^a  de  xai  iß 

ftmüMt  äfi^$t  uabß  d»|fnsfeiM)  Dar  iwoU«  Teil  gOA  äse  knrm  GeKhidtte 
dir  Hlnäcn  nach  EptphnBina,  Theodoret,  Leontin«  van  Bfwm  nad 

aodefcn.  Der  dritte  Teil  (At3e«ic  itigtfUis  iifMifvo  jUantn)  entwickdt  auf 
der  Grundlage  von  V&terzitaten  in  sTstematischer  Ordnang  und  in  4  Büchern  das 
orthodoxe  Lehrgebäude,  die  Lehre  vcm  Qott  ^1.  R),  von  den  Behöpfungswerken 
^  B.)f  TOB  der  MeDaehwerdong  {Z.  B.),  ton  der  TeriMtrüchung  dea  Gott- 
mmtctm,  tob  deB  flekmaMBtai»  tob  d«r  HeiiigenTtnlmug,  tob  des  iHiBgon 
flchiitlOB  nnd  tqb  den  letzten  Dingen  1.  B.)-  Übrigoi»  findet  sich  die  Vier- 
teOunpr  nooh  nicht  in  den  griechist ht^n  Handschriften;  mo  tritt  erst  im  Abend- 
land auf  vemiurli  h  ujiter  dem  Einfluß  der  Vierteilun^  <ie«  S^ntenMnbuches  des 
Petrus  Lombardua  (siehe  Bardenhewer,  Fatroic^te,  3.  A.,  1810,  504  f.; 
K  Grebmenn«  Die  GomIi.  der  oeiioiMt  HeOode  I,  Mbnig  i/R  1900,  100, 

Im  enwrinfp  sei  nur  hfangevioieB  nnf  die  wichtige  Lehre  tob  den  nä^^ 

(pRSf«  ionos),  vom  Willen  nml  von  der  Willensfrcihett,  wo  nahezu  voll- 
ständig mit  Begriffen  dar  h  rih  i  n  t  ti  i  sehen  Pftychologie  und  Kthik  oj>rn»jrt 
wird.  Johannes  schupfte  dabei  freilich  nicht  direkt  aus  Aristoteles,  sondern 
wie  Verwef  en  nnd  Bnrkerd  geaeigt  lieben,  ene  der  Bdirift  dea  Nemeainc. 
Die  von  dem  letzteren  formulierte  Definition  der  .Td^  (De  nat.  horo.  c.  16)  nnd 
die  Aur  Bewiltigting  des  Willen«-  und  FreihcitKpmhlims  dem  Rtagiriten  ent- 
nommenen und  oben  (ä.  173)  besprochoien  Begriffe  kehren  sämtlich  bei  dem 
Damait<ucener  wieder. 

Die  Autorität  von  Johannes  „Quelle  der  Erkenn  tnin^  ist  im  Morgenland 
noch  heute  groB.  Aber  nidit  bloA  die  Orientekn,  aondem  aneh  die  Beholastihcr 
dea  ^\bendIaodai  haben  in  der  theoU^ischen  Doktrin  und  in  der  Philosophie  unter 
flircni  Einfluß  gestHuden,  (»eitdeni  auf  Vrrjinlns'^uti^  dt-^  Pajistes  Eugen  III.  (1145 
— 1153)  der  dritte  Teil  der  Schrift  durch  Burgundio  I'isruo  (II.tI)  ins  Iji- 
teiniacbe  übersetzt  worden  war.  Mehrere  Kapitel  haben  Petrus  Lombardus  und 
Gendnlph  tob  Bologoe  ala  mannigfach  beontzte  Quelle  gedient.  Aber  eneh 
Boch  Bpitere,  wie  Albertus  Magnus  und  inabcMmdere  Thom as  von  Aquin» 
berufen  sich  sehr  häufig  auf  die  Schrift  De  f  ide  orthodoxe.  Bei  dem  kompila- 
toriK<«befi,  die  lanf;e  Knfwieklungsreihe  «ler  griechisehen  Vätcx  zusammensohHeßen- 
dea  Charakter,  der  dem  Werke  eigen  ist,  bedeutete  sein  Eintreten  in  das  Cte- 
richtvMd  der  mitleielterlirheB  Lateiner  naeh  dir  theologiaehen  Seite  hin 
eiae  Einf&hmng  in  die  Gedankenwelt  der  grieehiadieB  Viter  und  damit  eine 
«erlvolle  «toffUchc  Berdeherung.  Philooophiaeh  nnd  methodiech  betiMhier 
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hat  Rie  dürch  ihrpn  Btarken  Einschlag  ac  aristoteUacher  Logik,  Ootofogie,  I^ychp* 
logie  ui)H  Ethik  dem  ArLstotolLaiiiua  vorgeÄrbeitet  tmd  dm  seit  dem  12.  Jiltr> 
httjoderi  miiclitig  zutage  tretendea  SjatmatiMeroiigriteBaebungeo  neue  Impuiw 
ttnd  aene  ffiUnüMd  n|^f&hxi. 

§  18.  Die  philosophischen  Bestrebungen  in  dem  abendl&odischeD 
Teile  der  Kirche  nach  Augustin  knöpfen  sich  hauptsächlich  an  die 
Namen  Claudianus  Mamertus,  Martianus  Capeila,  BoethiQS 
uml  CaöbiuUorus.  Glau d i a n us  M amertus,  ein  Presbyter  zu  Vienne 
in  Gallien,  verteidigte  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  vom 
aagustinisehen  Standpunkte  aus  gegen  den  Semipelagianer  Faustus 
die  Lehre  von  der  ünkOrperliolikeili  der  menschlichen  Seele,  die  nur 
der  foilliehen,  nieht  der  ifnnUehao  Bemgnng  ontarworfiBii  sei.  Mar* 
tiannt  Capelia  atduieib  um  490  ein  Lehrinidi  der  Septem  artee  libe- 
ralea,  wetobee  fon  großem  Winflneee  auf  die  Bfldimg  dee  BÜttelattera 
geworden  tat. 

Anicius  Maulius  Torquatus  Se?erinu8  Bodthius,  durch  Nen- 
platoniker  gebildet,  hat  durch  Übersetzun^n,  Erklärung(»n  und  Er- 
gänzungen von  Schriften  <iee  Aiiätoteles,  Porphyrius,  Eukiides, 
Nikomachus,  Cicero  and  anderer,  wie  aach  durch  seine  auf  neu- 
plafeoittiMii«flteiioiien  Gnindsftteen  ndieode  Sdirifl  De  cooeolatione 
philoaophiae  eifrig  nnd  erfidgreieh  Ittr  die  Eilultang  der  antikeii 
wiasenaebaftlieben  Bildmig  in  der  efaristtiehiii  Sindie  gewirkt  In 
eeinen  theologiaohen  Sehriften  hat  er  die  FhUoeopliie  lof  die 
Theologie  angewendet  nnd  dadnroh  dem  IGttelalter  in  der  wiMensehaft- 
licben  Behandlung  der  Glanbenalehren  ah  Vorbild  gedient 

Des  Uoethiuä  Zeitgenosse,  Maguus  AureUusCassiodorus  Senator 
bekämpfte  in  seiner  Schrift  D e  anima,  wie  Claudianus  Mamertus, 
die  Annahme  der  Körperlichkeit  der  vemonftbegabten  menschlichen 
Seele  nnd  hob  ihre  GottShnliohkeit  hervor.  Er  aehrieb  fBrner  Aber  den 
Untenicht  in  der  Theologie  imd  flbw  die  freien  KOnste  nnd  Wimen- 
eohaftoD,  hierin  nmiehgt  anf  BoSthiui  foBend,  neben  dessen  reiob- 
haltigeren  Werken  er  in  didaktischer  .Abaieht  eine  kflrsere  Dar- 
ateUnng  gibt 

Anf  den  Leistungen  dieser  lOnner  nnd  anf  den  Sohnltem  der 
ilteren  Froihn-  nnd  KiBohenschriftsteUer  rohen  wiedermn  die  Sehriftm 
des  Martin  von  Braoara  nnd  des  Isidoras  Hispalensis,  welche 
den  SacTen  nnd  Westgoten  die  antike  Bildong  ilbermittelten,  and  des 
Beda  Yenerabilis,  der  bei  den  Angelsaohen  die  gleiche  Yermittler- 
lolle  Übeniahm, 
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1 18.  Die  Lftteiner  de*  fonft.  t>.acht.  Jahrb.  AmgiUwii  u.  ÜberaeUungeii.  IgJ 


Alf  ■Iii  ii  und  Cber^tzaugei. 

I.  Paüstas  xoTi  Rfjl. 

Nacbdem  Ton  Micoe,  f.  lat.  58  einig«  Schriften  des  Faustus  und  fon 
B.  Kru«eb  bi  Mon.  Gmn.  bist  Anet.  anttqoim.  8,  B«rol.  1887,  265  ff.  wänt 

Rriufe  r-iiiCTl  worden  warrn,  folptf  oinr  0('>iinjtan«irahr  vnn  A.  Eneelbrcckt, 
Fausu  Keiensis  praeter  Bennones  (Meudo- Kusebianw  (>pt>ra.     Acmiunt  Rnridi 

gbtulae,  VindoDonae  1B91  (Corp.  Script  eccl.  lat.  21).    Die  Lit.  zur  Frage  der 
hUicit  der  Schriften  d«  FaaeUt  «ehe  bdO.  Bardcnhcwcr,  FwtatAoffii,  3.  A., 
1»10,  520. 

n.  rinadianus  ManiertuA. 

Die  Schrift  des  ClaadianuB  Mamertus  De  statu  aniiuae  haben  nanienliich 
Petrus  Mortellanug,  Ras.  1520,  Casp.  Barth,  Crgneae  1655,  Mi gne,  P.  lat. 
()97  — 780  nach  Gallandi,  Bibl.  vet.  Fatr.  10  ima  Augnat  £ngclbrecht  (im 
Corp.  Script,  eed.  lat  11)  Wien  1S85  ediert. 

III.  Martianus  CapeHa. 

Otm  Satiricon  des  Martianus  CapcUa  ist  oft  heruus^i  <.;eben  worden,  in 
neacMT  SSeit  raoMotUdl  von  Fran.x  Evssenbardt,  Lpz.  ISOf^.  Vgl.  RO.  Graff. 
•Althochdeutsche,  dem  Anfange  der-  11.  Jahrb.  an^;' hörige  Ubers^-tzunp  und  Kr- 
liutening  d«r  roa  M.  C.  verfaßten  zwei  Bücher  De  nuptüs  Mercurii  et  Philoloeiae, 
BetL  18^  H.  Hattemer.  I>eokiii«le  dea  Mittcbuten  III,  6t  Gallen  1847, 
S.  257—372.  K  Prhnitp,  Das  VcrbiiltniB  von  Notkers  Nuptiae  Fhilolociac 
et  Mercurii  tum  Kommentar  dee  Remigius  Antisaiodorcnais,  Munster  1911  (i 
«ehongen  und  Ftande,  B.  3^  H.  8). 

IT.  Bol>thli». 

Diu  gesamuielteu  Werke  dee  Üoethius  erschienen  zu  Venedig  1482 
und  1499,  zu  Basel  1546  und  1570,  dann  am  vollständigsten  bei  Migiie,  P.  lat 
(»3—64,  Piiris  1847.  In  der  Wiener  Ausgab«;  ist  bis  jetzt  von  den  Boetbius- 
W^erken  nur  ein  Band  crschieueu:  Corp.  script  eccl«.  lat  48.  Er  enthält  die 
beiden  Kommentare  zur  Isagoj^e  des  Porphyrius,  von  SchepU  begonnen  und 
Too  8.  Brandt  vollendet:  Anicii  Manlii  beverini  Boethi  in  lugogen  Porpbyrii 
«ommenta.  Gbpiis  a  O.  Sehepfi  coroparatis  suisque  usus  rec.  8.  Brandt. 
Vindob.  V)(y>. 

Bcparatauegabcn  haben  geliefert:  C.  Meiner,  A.  M.  S.  Boetii  Commen- 

2  voll.,  Lipsixie  1877,  1880.  —  O.  Fried - 
lein  ,  A.  M.  S.  Bo^"tii  De  in8titution(  arilhinetica  libri  duo,  De  i  n  t  i  t  ii  t  i  o  n  o 
musica  libri  quuaque.  Accedit  Ueometria  quae  iertur  Boetu.  L  Übris  inas. 
ed.,  Lipeiae  1867.  N.  BtibuoT,  Gerbefti  opei»  mathematica,  BeroUni  1800. 
Bubnov  publiziert  im  Appendix  S.  161—179  Fragmente  der  Uberset7.nnt^  dar 
Elemente  acs  Euklid  durch  Boetbius  und  S.  1^—196  Fragmente  aun  zwei 
Geometriedaiatelliuigen,  die  dem  Boe  th  i  u  s  unterschoben  wurden.  Eine  <i  e  u  tsehe 
Übersetzung  von  O  Panl,  An.  M.  Boetius,  5  Biicher  über  die  Musik,  aus 
dem  I^t.  in  a.  deutliche  Sprache  übertrafen  und  mit  tx«ondercr  Rücksicht  der 
gliechisch.  Harmonik  sacblicb  erklärt,  Leipzig  ltj72. 

Die  Schrift  De  Gonsolatione  philosophiae  libri  V,  wiinlp  separat  zuerst 
ediert  zu  Nürnberg  1473,  daan  noch  »-rstaunhch  oft,  im  15.  Jakrhuudert  allein 
43mal,  im  19.  Jahrh.  von  O  b  bariu«,  Jena  1843,  zuletzt  zuBammen  mit  den  Qoera 
theologica  von  K.  Feiner,  Leipzig  1871.  —  Die  Althochdeutsche  Üoer- 
eetrung  d.  Göns,  durch  Notker  Labeo  haben  Qraff,  Berlin  1837.  H.  Hatte- 
m.  r,  Denkmale  des  Mitululu  n.,  III  B..  8t  Gallen  1&47  und  P.  Piper,  Schriften 
Notkers  u.  a.  Schule  I,  Freibuig  ivB.  1882  vcröttenUicht  —  £.  A.  Bötant,  De 
fai  coaaQlatkMi  de  1a  phBoe..  tndbetfon  grecque  de  Maxime  Plairade.  pabl.  ponr  la 
orem.  fois  dans  süh  rntier,  Gfinv'^c  1871.  Kinc;  .Mfreds  o!d  Enplisch  Venion  tiiittH-! 
nom  the  Abs.  br  Walter  John  Scdgcfield  1^9.  Boethiu!^,  The  (  onsolation 
of  Philoeophy.  Tranalated  by  W.  V.  Cooper,  London  1902.  Boethius,  <  unsolatioii 
of  }'hilo6ophV.  Tranalated  in  to  Frtl|^ifr^^  rroae  and  Vene,  by  H.  SL  Jamea, 
London  1906. 

P.  Gorrcni,  Die  dem  Boethiii«  filschlich  tageeehriebme  Abhaiidlaiig  des 
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188   §       I>ie  L«tein«r  des  fünft,  b.  acht.  Jahrh.  Aiugaben  u.  Übenetrangen. 

DominicaB  Gondisalvi  dt-  unifat«,  Münster  1^1  (Tkitr.  z.  G«idL  d.  Hlüoi»  d.  lOtld^ 
•lt.  Texte  u.  Unters,  herauage^.  r.  CL  Baeumker,  1«  1). 

T*  Ganiodorns. 

Die  Werke  des  Cassiodorus  sind  /n  f'aris  1579,  dann  von  J.  Garetius 
Kothomagi  1679,  dann  zu  Venedig  1729  herai^c^ben  worden,  der  früher  un- 
cdierte  SchluA  der  Schrift  De  artibus  ac  discipunis  liberalium  lilterarum  nm 
A  Mai,  Jlom  Die  AuBgabe  von  Garet  mit  den  E^glanugi»  v.  A.  Mai 

wurde  abgedruckt  hei  Migue,  P.  Lat.  69  —  70. 

Gaas.  Chroni  k  hat  Th.  M  ommaen  herausettreben  in:  Abhandl.  d.  phik)L- 
hiBtor.  Kl.  d.  Kgl.  sächswehen  OesellKch.  d.  Wiss.  3,  Leipzig  1861,  S.  ,')47— 696 
und  Chronic«  min.  II,  BeroUni  ib94,  ö.  lUÜ— 161,  Monum.  (ic2rm.  bist.  Aurt. 
antiquisa.  11.  In  der  zuletzt  genannten  ^ammlong  5,  1,  Bcrol.  1882  erschien  auch 
Cassiodora  nur  im  Auazug  von  Jordania  erhaltene  Geachichte  der 
Goten,  herauage^.  von  Th.  Mommsen.  Ebendaaelbet  12,  Berol.  1804  hat 
Th.  Moni  ni  Hl-  n  die  V ariaa  nnd  aJa «dditwiinUwii  larthun I* Traube,  OH^odori 
ontiooam  reliqoiae  ediert 

Die  einen  Teil  dea  aweiten  Badtee  der  IiMtitntkin«  bildende  Rh  etori Ir  bat 

C.  Halm,  pLhef<ir{«  ktini  minores,  Lipeiae  18G3,  S.  493— ""'Ol  horaiiB^^fprchcn.  T>ii 
Orthoffi'&pbia  und  De  arte  grammatica  excerpta  siud  a^^|;edruckt  bei 
H.  Keil,  Gramnatiei  latini  7,  Lipsiae  1878,  a  127— SlB. 

Tin  kiirrr^  von  A.  Holtiv  r  mi  l  '«  ku-t;  Fmpnent  einer  unbekannten  ^-hdlt 
Cassiütiurd  hat  U.  Uaener.  Aiit^  d*  tmi  Holden,  Bonn  1M71  Teröffentlkht. 

Zur  hand^chriftL  Überlieferung  und  Textkritik:  G.  Laubmann, 
öitzungfib.  d.  K.  Bayr.  Aka  i  d.  WiMS.  zu. München,  phUoe.-philol.  und  hiFt.  Kl. 
187B,  2,  S.  71—96  (Zur  handftchriftl.  Überl.  d.  2.  Buches  d.  Inatitutionea). 
Th.  Stangl,  Zu  CaBsiMiorius  Senator.  Sit^uupb.  d.  Kala.  Aktd.  d.  Wias.  zu 
Wien,  philos.-hist.  Kl.  114,  18n7,  8.  405—413  (TextberichtiCTingen  zu  den  Com- 

Öexionea  in  pealmos);  derselbe,  Blätter  f.  d.  bayr.  (ivrauasi  akcbulwesen  34,  1808, 
19 ff.,  545 ff.  M.  .Manitiua,  Caaaiodor  (Zur  handachrifU.  Uberlief.),  Neues 
Arehtv  d.  Gea.  für  altere  deutaebe  GeMbkbtak.  32,  1907,  602-653.  C.  Wey  man, 
mnor.  Jabih.  38,  1911,  337. 

Tl.  Martin  ron  Bracara. 

Ein  Teil  derSchriftes  Martins  sind  gedniokt  beiGallandi,  Bililioüi.  vet» 
Piatr.  12ti.ttaebOallandtbei  Migne,  P.  Ist  73.  Weiten  bei  O  all  and  i  fddende 

Werke  finden  sich  h,  i  Mipn-  P.  lat.  7:^,  1025—1062  (Verba  t^niomm);  ebdaa. 
74,  381—394  (A^ptiorum  patrum  aententiae);  ebdaa.  84,  574  -566  und  130,  575 
-888  (Capitida  Muttni).  ,  ^  ^ 

Die  Schrift  t>p  correctione  niaticorum  wurde  v.  C.  P.  Caapari, 
ChitshHnia  1883  ediert.  Die  Schrif tcs  De  paupertate,  Libellua  de  moribaa 
und  Formula  vitae  honeatae  aind  auch  abgedruckt  in  der  Seneea- Auagabe 
T.  Fr.  Haaae,  Leipzig  1852-53,  1884-1887,  III,  8.  475.  Die  Formula 
▼  itae  honeatae  wurde  neu  herauag^eben  v.  A.  VVeidner,  l*r.,  Magdeburg 
1872  nnd  v.  O.  May,  Jahreab.  d.  kgL  kath.  Gymnaa.  zu  Neifie  1892.  Die  Ab- 
band!. De  pasch a  crBchiai  nett  t.  A.  iL  Barn,  Nioeta  ol  Bemeuana,  Garn- 
biidge  1905,  S.  93—107. 

VIL  Istder  Toa  HeTÜI«. 

Dea  laidorus  Hispalenaia  Realwörterbuch  unter  dem  Titel:  Originum 
«.  Btymologiarnm  Hbrt  XX  ist  zu  Augsburg  1472  c.  noCia  Jae.  OoUiofredi 
in  Auct.  lat.  p.  811  ff.,  BodnLin  'lurch  E.  V.  Otto,  Lip«.  1833,  neueatcn«  ihirch 
W.  M.  Lindaaj.  2  Bde.,  Oxford  1911  (Scnpt.  daae.  BibL  üxonienaia).  daa  Buch 
De  Bat.  rernm  durch  Onal  Beeker,  BerC  1857  pabEriert  irofden. 

Die  Opera  sind  durch  de  la  Bigne,  Par.  '[T)Si\  ,Tni\  du  Breul,  Par.  1601, 
Colon.  1617,  und  in  neuerer  Zeit  durch  Fauatinua  Arevalus  in  7  B&ndeo  zu 
Bom  1797— 180B  ediert  wonien.  Die  Aiunbe  von  Arevalo  iat  ahndniekt  bd 
MigDfl,  P.  lat  81-84. 

Zur  handachrif tl.  Oberlieferung:  M.  Manitiua,  Neues  Archiv  d.  Crea. 
f  iUtcre  di-utache  Gcachichtak.  32,  1907,  664  -  655.  B.  Beer.  Iiidari  Efymulogiae. 
Godea  Toletanna  (nunc  Matiitanaia  15,  8)  pbolQgii^ee  editai,  Leuten  U09. 
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S  la  Die  Imtninw  des  filolt«  bis  achlao  Jahrii.  Gbuiduuiuii  Munertiu.  199 

<X  Werman,  ^tor.  JahrinidiaS,  1911.  337  f.   A.  E.  Anspach,  BlüiB.  Mmmvb 

eZ,  191Z,  557.   A.  Wilmart,  Revue  BdnMictine  1913.  124-132. 

Isidorg  historische  Schriften  wurden  neu  herausgeg.  v.Th.Momm8en, 
MoDom.  Germ.  hiat.  Auct  antiquiss.  11,  BeroUni  1894,  S.  Sil— S06.  —  Von  der 
Historiade  regibus  Gothorum,  Wandaloram  et  SueTorura  hatD.  Coste, 
Geschichte  d.  Goten,  Vandalen,  Sneren  nebet  Aiusüg^  aua  der  Kirchengesch,  d« 
Beda  Veoerabilis,  3.  Aufl.,  Uipzig  1910  fGeseUohlMdiniber  4.  deulMhen  VomH 
A.  10)  eine  deuteehe  Übersetzung  geliefert. 

IMe  aHdeiitMlieB  Bradut&cke  nm  It.  Itektei  D«  fid«  efttholioa  eontr» 
JudacoR  wurden  K.  Wein  hold,  Padobom  1874  «od  r.  O.A.  Htaek,  Dw 
althochdeutsche  Isidor,  Btnflbozg  1893  ediert. 

Tin.  Saaael  T^as  rea  tanfMM. 

Die  Sentenzen  des  Tajus  sind  «drecltt  ia  EtMi«  MgrAd«  31  mad  W 

Higne,  P.  kU  80,  pw  727-990. 

DL  Beda  YeaeraMlls. 

Die  Werke  dea  Beda  Venerabiii •  iind  su  Paiie  1581  und  1544,  Basel  1563 
and  ZV  K5ln  1619  und  1688  erieUanen.  fSa  «wdeo  fner  ediert  veo  A.  Oilee. 
The  comp],  works  of  venerable  Beda  in  Ika  OltsW  talfal  6  fOlL,  Lond.  18III— 44 
ttod  Yon  Miene,  F.  lat.  90—95. 

Seine  CarmiDa  hat  H.  Meyer^  lips.  1835  and  G.  M.  Drewes,  Analenia 
hymnica  50.  Leipeig  1907,  96 — 116  ediert  Seine  Schrift  De  raetrica  arte  ist 
separat  gedruckt  bei  H.  Keil,  Gramm.  Latim,  B.  VII,  Lipeiae  1878,  8.  219— 
M;  De  Orthographie  ebendaselbst,  B.  VII.  8.  261-294;  De  schamalibat 
et  tropis  bei  C.  Halm,  Rhei.  lai.  min.,  Lipeiae  1863,  8.  607-61& 

Die  Chroniken  sind  nea  ediot  von  Th.  Mommsen,  Chron.  min.  B.  III, 
8.  225  :  8.  247—327.  Berolini  1898  (M.  G.  Auct.  antiqnisümi  XIII).  Die  Historie 
eeelesiaeiica  centia  Aogloram  woxde  herausgeg.  Smith,  Oambr.  17S2, 
J.  SteTenaon,  London  1838  und  nenertene  too  C.  PIvmmar,  Ozoniae  1886. 
—  Auszüge  aus  der  Kirchengesch.  in  deutscher  Übersetzung  bei  D.  Goste, 
Isidors  Geich,  d.  Goten,  Vandako,  Sueven  nebet  AuaaSgen  ans  d.  Kircbeng.  d. 
Beda  Ven.,  S.  Anfl.,  Leipdg  1910  (Die  OtkUAmMSm  d.  devteehen^Snil, 
&  10). 

Zur  handschriftL  Überlieferung:  Morin,  Revue  B^ddictine  IX, 
1892.  316-376.  M.  MMitl«a,  ll«Ms  i^dOr  d.  Q«i.  £  IIL  denlMha  QmMML 
36,  1911,  762  -764. 

Die  pUloeofilniehe  BediHrtang  dee  riertifteie  Clandianva  Mamartne  (n 

Viennc  in  der  Dauphin^,  geet  um  474)  knüpft  sich  an  seine  Argamentation  für 
die  Ünk5rp<;rlichkeit  der  Seele.  Hatte  einst  Tertullian  die  Körperlichkeit  Gottes 
bdiauptet,  so  war  zwar  diese  Ansicht  längst  aufgegeben  worden,  aber  noch  nm 
3S»  n.  €hr.  bduwptele  der  (oben  §  16,  8. 147)  erwihiite  HlUfIma,  Binbof  wm 
Boitieve,  dafl  Im  üntenchiede  tob  Gott  aUa  Oeaehattene,  ein  aaeh  die  meMcb 
liehe  Seele,  die  sich  (Jurch  den  ganzen  Leib  verbreitet,  körperlich  sei.  Dieflelbe 
Lehre  vertraten  später  Cassianus.  der  Hauptbeßjünderdes  8emipeIa|naniHmus,  der 
zwischen  dem  augostiniachen  und  pelagianiBchen  Standpunkte  zu  vermitteln  suchte, 
imer  Fanetna,  aeit  4BS  Biaelioff  von  R^um  in  Gallien,  einer  der  hervor- 
ngendfllen  Semipdagianer  nach  der  Ißtte  des  fünften  Jahrhonderts,  und  Oen- 
aadins  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts.  Alle«  Gosrhaffene  ist 
narh  Faustus  (siehe  d.  zweiten  Teil  der  Epistola  ad  reverendi^simum  cMcerdotum, 
bei  .Migne,  P.  lat.  58,  837—845)  eine  Einheit  von  Stoff  und  Form  und  begrenit, 
bat  also  ein  Qrtlichea,  mithin  aadi  ein  kOrperlichee  Daaain.  Alles  Gcaehafhna 
bal  Qualität  nnd  Qnantität,  da  nur  Gott  über  die  Kategorien  erhaben  ist,  mit  der 
Quantität  aber  notwendig  auch  PHtimlu  hkeit.  Die  Sede  wohnt  im  Leibe^  irtalao 
eine  räumlich  begrenzte  und  daher  auch  körperliche  Substanz. 

Diesen  stoisiereoden  Anschauungen  stellte  Claudianus  Mamertus  in  seiner 
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MigoMiBiMlMB  I^jebol^ie  entgcsgen.    Zwar  mfi»en  alle  Geschöpfe,  also  an  eh 

die  Peele,  unter  Kategorien  fallen.  Sie  Ut  SnbfitAnz  nnd  hat  Qualit^ 
Aber  die  iSeele  lälll  mcht,  wie  der  Körper,  niit^  die  Hämüifihen  Kategoneo,  und 
insbeaoodfln  komiai  ihr  nklife  dne  Qnaatittt  Im  eigenUiA  ftoilMifft  Sume  dieses 
Wortes  n.  Bis  hat  eine  GfUe  mir  der  X^igefid  nad  Einsie^  bm^  Sie  Be- 
wegung der  8ede  geschieht  nur  in  der  Zeit,  nicht  wie  die  des  K&rpers,  in  ZA 
und  Räiitti  Anch  die  Einheit  der  Bede  sangt  für  ihre  T^nkörp€Tl!<"bkeie.  G«. 
dAchäus,  Denken,  Wollen  aiud  mcht  verschiedeoe  Teile,  soodem  nur  Teraduedene 
SsÜsD  der  einen  8Mle,  die  giiw  im  GedldHeis,  im  Denlcaa  und  WeDsn  an%«hL 
flia  fsfll  je  eadi  dis  Empfindungen  aller  Sinne  in  eins  wwammen  und  ist  bei  jeder 
ßinnesempfindung  franz  beteiligt.  Die  Welt  muß,  um  roUetändig  zn  sein,  aUe 
Arten  dr^  Dasfim  in  sich  haben,  auWer  dem  körpcriirhen  auch  da«  \inkr>rp*='ri!<'he. 
l>aa  Letztere  lat  durch  »dne  Freiheit  voa  i^oantitat  uod  Kauia  Gou  ähnlich  und 
Mcr  die  fiOcper  edtebeo,  dnnk  seine  GeschdpflieliWt  alw  «nd  sdn  Hrfisltomlii 
mit  Qualitit  nnd  zeitlicher  Bewqrung  ron  dem  qualit&taloeen  und  ewigen  Qelle 
▼erachieden  und  drr  Körperweh  ähnlich.  Die  Seele  wird  nicht  vom  KSrjier  um- 
fft/^t,  sondern  umfaiit  d-a  Körper,  indem  aie  ihn  fusammenhält  Claudianas 
adoptiert  aueh  den  neuplaUmiach-augustiniachen  Gedauiteu,  daii  die  5e«;Ie  ganz 
in  eilen  Teilen  iiires  Leibes  gegeawirtig  sei,  so  wie  Gott  In  allen  Teilen 
der  Welt. 

Die  um  430  irwi^phen  400  und  439)  von  Martiarnr?  Capeila  (der  sich 
nicht  zum  Chrietentuin  Ixikonnt  hat,  aber  von  groikm  EinfluU  aut  die  ganze  Kultur  des 
Hittelaiters geweaeu  iat)  verfaüte  Schrift  Denuptiia  Mercurii  et  Philologiae, 
ein  Abrifi  der  ertes  Uberslea,  eingeleitet  durch  die  TemiUnng  des  Merkur  mit 

der  Philologie,  enth&lt  das  älteste  voUatindig  auf  una  gekommene  Kompendium 

d'T  (JiiniKl':  und  wpnu-r  in  den  Schulen  gelehrten  Doktrinen.  Es  wurde  im  Mittel- 
alter oft  kommentiert,  m  von  Bemigius  von  Auxerre,  und  im  11.  Jahrh.  Ton 
Notker  Labeo  ins  Deutache  fibersetst.  (Siehe  §  21). 

Üb«  Boithins  (480-^)  vgL  Grandr.  I,  la  AnfL,  8.  380.  363  u.  m\ 
BoCthins  heigie  den  grofien  Flen,  aämtliciie  Sduiften  dee  Aristoteles  aed 
Pia  ton  der  laleiniechen  Welt  zugänglich  zu  machen  und  die  Obereinstimmung 
beider  Denker  in  den  Hauptpunkten  der  Philosophie  darzutun  (In  librum  de 
Inierpret.  ed.  six:uuda  1.  2,  prooem.;  Migne,  P.  iat.  64,  4ö3  CDj.  Allein  nur  ein 
geringer  Teil  des  weitSMeechanenden  UnleiMinnens  sdieiat  titeichlich  xnr  Am- 
fUinuig  gflkottuien  sn  stin.  Wir  benleen  aoeh  ecine  Obenetcnag  des  BnelMS  De 
interpretatione  nebst  zwei  Kommentaren  —  der  erste  ist  für  Anfänger,  der 
zweite,  weit  ausführlichere,  für  Ueübtere  ges<-hriel>en ;  der  letzter«,  507— 50Ü  ent- 
standen, ist  tmtcr  allen  diesen  gelehrt-philosophischen  bt^hnficn  die  wertvollste. 
WeitedKin  heben  wir  ssine  Obenstning  der  Kategorien  nöbst  Kommentar  aus 
dem  Jehie  510,  seinen  vor  S05  geschriebenen  Kommenter  an  des  Victorinne 
Überßetzung  der  von  Porphyriue  verfaßten  Ina^oge,  seine  eigene  Übersetzung 
der  Isagoge  des  Porphyrius,  welche  er  gleichfalls  (vor  510)  mit  einem  Korn» 
mentar  versah,  dann  die  Schriften:  introductio  ad  categoricos  syllogia- 
mos;  De  syllogitmo  categorico;  De  syllogismo  hypoihetioo;  De 
dlvisione;  Do  differentiis  topicis.  Nieht ganz  erhalten  ist  sein  Kommeatsr 
ZMr  Topik  Ciceros.  In  den  Ix  i  icn  FlrläutcrungKsehriflen  zur  Isaf;(>ge  Porphyrs 
benutzte  Bocthiue  d<  n  Kcrnuientar  de«  Neuplatotiikers  Ammonius  üermiae 
oder  einen  schon  von  ütuitai  /u  iiate  gezogenen  alteren  Kommentar. 

Die  in  den  Boethius- Ausgaben  (Basel  1546,  Migne,  P.  Iat.  04)  stehenden 
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ÜbwMlMBsn       Analyli««  prior«  «nd  pottoriors,  d«r  Topik 

der  BophiBtici  Elenchi  des  Aristo telei  gebören ,  worsnl  mImjii  Schaar- 
BchmiiJt  (Job.  Parfsb^Tiensie,  1862,  S  120)  und  V.  Kose  fHermcfi,  I,  1866, 
382)  aufmerkKäm  geworden  waren,  und  wie  neuerdings  J.  i^chniidliu  (Die 
PhiloKtfilue  Ottos  von  Fiftiiang,  Fhüos.  Jahrb.,  IdOö,  168£fji  dargetan  iiat,  mcht 
dan  Bo9lhim«  «b.  Bfo  wtMfliMiUwou  vMaabr  db  von  Am  HrnnMrfrt» 
JohAano«  Argyropuloff  (geat  1486)  benütele  wd  fon  den  Boethiua- 
oditorcn  abermalg  gefeilte  Veniion  des  Jakob  de  Venetin  ana  dem  Jahre 
1128.  Ijxleaaen  kano  nicht  gpeleugnet  werden,  daß  Boethius  auiier  den  Kate- 
^grien  and  De  interpieUtkMie  noch  aodate  iogiache  Schriften  des  Aristo- 
t«lM  M  dm  CtaitddMbfli  iat  IrtJahifti  iMaf»  iMt  Dwa  m  mU 
htmagt  die  ObwwtwMg  der  Topik  (De  difC.  top.  I,  IV;  Xigoo  M»  im 
12l6D)imddererttenAnel7tiken(De  diff.  top.  II;  MigneM,  1184  D f.;  wf^ 
die  allgemein  ^^ehalteoe  SteOe  In  Top.  CioenHiis  Com.  I;  Migne  64,  1052  B). 
Sehr  aaÜAÜend  bleibt  freilich,  daft  jede  handacfaiiftliehe  Kunde  von  diesen  boethiani- 
eefaen  Obertn^ungea  fehlt.  Die  «Iwdiilk  iiiiltr  deo  fiehriften  des  BoStkinsiidi 
ÜDdoide  AbbewUu«  De  dofioitiono  (Higno,  F.  64,  8»1— 910)  tat 
Eägentum  des  Marias  Victorinae  H-Uaener,  Anecdoton  Hokleri,  Bonn 
1877.  59-f>6}  Die  (rüher  Boethioi  «ngeKhiMbeoe  Aldieiidhmg  De  mutete 
gdlOft  Dominicas  Guudihalvi  aD. 

An  die  logischen  ifcbnften  reihen  sich  die  am  500  begonnenen  mathe- 
matiseheii:  De  institutione  maeica,  aus  Nieomaehne  ?on  Oerasa, 
Euklid  oad  Ptolemiue  gesd»6pft»  De  inetitntioae  arithmetie«,  eioe  ge- 
kfiisle  Bearbeitung  der  Arithmetik  des  Nicomachus  ron  Gerasa,  De  geo- 

metrift.  eine  fnst  wörtliche  UbersM'tzung  d^  Elemente  Ruklid««.  Der  Zweck  des 
Botitliius  m  diesen,  wie  in  den  logischen  Schriften,  ist  nur  der  didaktische,  daa 
von  den  fniheren  Philosophen  Erforschte  in  einer  möglichst  leicht  verständiichoi 
Hom  au  fibsUeteo.  Sie  and  ein  edir  «iditiges  Lekmutld  fil^  <Ue  folgenden 
Jalnliiinderte. 

Seine  im  Kerker  pcschriebene  Consolstio  phil osophiae,  dir  aJi-nechRelmi 
auF  Pro«a  und  hup  Veref-n  l)eBteht,  liilit  unn  einen  Blirk  tnn  lü  die  \S'ell- 
anscbjauung  ihres  Verfa&ierH.  Sie  rubi  auf  neupi&toiuiK:bca ,  zum  lud  aucb  auf 
«toieefwn  Gedenken  vnd  geht  dmnf  hmane,  daS,  wae  andi  dem  Menedien  in 
diteena  Leben  widecfaliren  möge,  ihm  nach  Gottes  Absicht  doeh  cum  Heile  ge- 
reiche. Deshalb  können  wir  auf  Gott  hoffen  nnd  an  ihn  unfM»re  Bitten  richtet. 
Nach  Usener  (Auecdot.  Holderi  S.  37 ff.)  hat  BuethiuK  m  Reiner  Trnstachrift 
den  l*rotreptikoe  des  Arißtotele»  und  einen  Nen])!ak)aiker  naoh^L^f^aJuiit. 

Daii  die  christlich -tbeologischen  Traktate:  De  sancta  truiiCate,  De 
ptwone'  et  dnabne  watnrii  in  Gtariilo  eontva  But^ielMn  et  NeetninBi  ond  nnl  mden 
Ueine,  dem  Diakonqs  Johannes  gewidmete  AUiandlnngni  (Dlrani  Felo  et  Httne 

et  BpirituB  Sanctus  de  dirinitate  substantialiter  ptaedicentnr;  Quomodo  subetantiae 
in  eo  quod  eint  bonae  sint  cum  non  »int  Hnl)etarttialia  bona,  auch  Ldber  de  hebdo- 
madibos  genannt)  tod  BoSthius  yerfattt  sind,  steht  nach  den  handechiiftUchen 
üntwwehnngeo  Kriege  fert.  Ferner  hat  üteaor  in  dem  Anekdoten  Holderi 
ein  JBneqit  aao  einer  bleber  nnfaekennlen  Solirflt  dee  Cnaeiodorne  Senator 
▼erötfentlicht,  worin  eben  dieeer  Zeitgenosse  des  Boethias  die  Abfassung  der 
erwihnien  Schriften  durch  Boethin»  b^^ugt.  Die  Möglichkeit,  daB  die  be- 
tieffende  Motiz  bei  Cassiodorus  von  emem  späteren  Abschreiber  eLngesdiältet 
iei,  kann  angesichts  des  Handsehriftenbefandes  nicht  emetlich  ia  B^rachi  goeogen 
iMrden.  Die  Schrift  Pe  fido  obriatinna  iit  «piterai  Unpmiicp. 
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Die  BitiitiiQctaiig  der  Fk^^  <il>  BoMuae  ChrUt  gjMnmn  mi,  iet  aui  dar 

Anericsnnung  der  Echtheit  der  erwähnten  theoli^ischeD  Abhandlungen  entachiedeu, 
wenn  auch  in  der  ConsoIftHo  das  ChiMteatam  4m  ik>eÜkKUi  keinen  unnülteUttf 

greifbaren  Ausdruck  gefunden  hat. 

Die  theologischen  Bchrifteo  wurden  im  Miiteialter  mehriiu:h kommoitierti 
■0  im  91  JihdnBd«rfc  von  Joh«BiiM  SeoUue  wd  von  Aiiz«rrt, 

aber  mmh  uodt  von  apltann  SebobetilEwn,  wie  Gilb«ttv»  PorrtUnnt  (t  IIM^ 
Pseudo-Beda  (waluMhfliiilieli  Gottfried  toq  Auxerre,  f  1180),  CUr«ni- 

baldu8,  Thomas  ron  Aqnin.  Auf  mnen  ron  den  eben  genannten  renirhi(><1fn<'ri 
noch  ungedruckten  Kommentar  in  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek 
(Chn.  2580,  a.  XXL)  und  in  der  Erlanger  Uni?erntfttd>ibUothek  (Ood.  229» 
a.  XIL)  hat  M.  Orabm«nn  (OcmL.  d.  aoboL  Meliiode  I,  8.  t87--l(IB)  nnfBieftotw 
.  gemacht. 

Noch  zahlreicher  sind  dir  Glossen  und  Komment-are  tut  Consolatio 
ph i  1  us(i ji hiae,  die  zu  den  am  mei«ten  geleKeaen  Buchen]  t]s\s  ^^ittelaI ter«  fühlte 
und  auch  noch  Dichteruaturcn,  wie  Üaute  (Oonvivio  2,  lij  und  Boccaccio,  in 
Benn  aog.  Ane  der  lenken  ReÜ»  der  Kommeiiteliirai  des  TtotAiaebm 
herror  Johanoee  Eringen».  Remigiue  tob  Anserre,  Boto  II.  ron 
Corvey,  Wilhelm  von  ronches,  NicolauB  Triret.  Pierre  d'Ailly, 
Dionysius  Uarlh Uä tanus,  JobauDes  Murmellius.  Wie  sehr  dir^  Conso» 
latio  «ich  der  Wertachätiong  weitester  Kr^ae  erfreute»  geht  auch  daraus  herror, 
dift  eie  im  Lmfe  der  JeKriumderte  in  M  «Be  Knltuepadicn  fihwmrt  winden 
to  von  K<ln%  Alfred  von  TSngtand  (f  901)  Ine  AngebielieiMsIWt  von  Molker 
Lnbno  in  St.  Gallen  (f  1022)  ins  Deutsche,  von  Jean  de  Meung  (f  1318)  ine 
Franzö^tArhe,  von  Maximus  Planudes  (f  1310)  ins  Griechische;  ja  selbst  dne 
Übertragung  ins  Hebräische  fehlte  nicht  (aiehe  M.  Grabmann,  Die  Geach.  d. 
achoL  Methode  I,  160  f.).  Auch  rahlrfirhe  Nnchahmungm  hat  da«  berühmte 
Bvdi  gefunden.  Ee  ael  nnr  erinnerfe  an  dia  Coneolatio  rationia  dei  Palar 
von  Compostella  (12.  Jabdrandert),  lemer  an  die  Conaolatio  tliaologiaa 
dea  Dominikaners  Johannes  von  Tambach  (+  1372),  dwi  Womuier  Btschofe 
Matthäus  von  Krakau  (f  1410),  dea  Fariaer  lUnzlen  Johannes  Gejraoa 
(t  1^). 

Die  koR  akinkrte  Qeeehiehte  dea  BoMüaaaeheD  Sehiifttuae  UBt  dentUeh 

eAennen,  welch  tie^ireif ender  Binflnfl  von  Ihm  aoagestrdilfc  iak  BoStliina 

erscheint  neben  Augustinus  als  der  große  Lehrer  und  die  maß- 
gehende Autorität  für  das  frühe  Mittelalter.  Er  gilt  ihm  als  Ver- 
treter der  Philosophie  ftberhaupt,  ala  noeter  aummus  phiiosophua  (Grabcnaiui, 
a.a.  0^148).  Dondi  eeineYermlMliiiighafedieaa^gtliandelatainietba  FM^^ 
>  mehr  vom  Ariatoteliamua  In  eich  aufgenommmi,  ab  diee  ifir  die  griaehiarhe  der 
gleichen  Zeit  der  Fall  war.  Seine  Übeiaetsungen ,  Kommentare  und  logiacben 
Abhandluntren  brachten  der  FrühscholaBtik  die  aristotelische  I/Ogik,  Me- 
thodik und  einen  wertvollen  Abriii  der  ariatotelischen  Outoiogie. 
Boitlkitta  iaft  fiel  aiMeelOiiilich  der  Ttiger  nnd  Vermittler  dea  Arialolalia- 
mna  ür  die  Mhaeil  der  BohalaefflL  In  formellar  Baiiehnng  gab  er  den 
ersten  AnstoA  und  die  erste  Anleitung  zu  eigenen  Interpretierunga-  und  Kommen- 
tierun p;«?vfrBuchen  und  bildet*»  das  einflußreiche  Vorbild  für  die  im  Mittelallv 
vielgeubte  Literaturgattung  des  philosophischen  Kom  men  tar^. 

Seine  Consolatio  bot  der  mitteUlterhch^  Intelligens  eine  geaohloaaene, 
dem  Christentum  nicht  widenprechende  philoaophiache  Weitanachaunng  auf  oen- 
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8«iiM  OpvtcitU  taer«  tlelltm  den  erfoIgnielMi,  «er  NadMitamiif  vei- 

xenden  Versuch  dar,  die  Glanbenslehreu  mit  Hilfe  der  PhikNopbie  ZU 
liandeln.  Dadurch  dnß  in  ihnen  mit  philo^-nphtBchen  Bcjxriffen  und 
Di»tin k tionen ,  wie  Sul)st&o?.,  Ak^denz,  Wf:^e!ihpit,  Natur,  Person.  Potenz, 
Akt,  forma,  matena,  quo  esi,  quod  est,  Ewigkeit  usw.  und  mit  logischen 
Methoden  (mathematienh- dedoktive  Mflüuide  im  Uber  de  hdidoiiindibue)  die 
Vetnnnft  IQr  den  Glenben,  die  Philosophie  für  die  Theologie  nntsber  und  dienet- 
bar  gemacht  war,  erachioieii  sie  als  das  klasHi^^he  Beispiel  für  eine  konkrete 
,  Durchführung  der  Devisw :  Fidem  si  poteria  rationemqne  c  oninnge  (M  i  p;  n  e ,  P.  lat.  64, 
1902  C),  die  auch  die  Deviae  Augostiua  war»  unter  dcsseji  Einfluß  zu  atdieii 
BoSthtaa  n  bemerken  nkhl  mlirilSt  (De  tria,,  nooem.).  Iflt  Kedit  kann 
«nter  diee«m  GeiidilqNuikt  „der leCiie  Börner"  ala  der  „enie  Beholartik«"  (Krieg, 
Grab  mann  und  andere)  der  lateinischen  Welt  bezeichnet  und  die  Bedeutung  der 
Opuscnia  sftcni  für  die  rationale  und  wiffM^nKchaftliche  Gestaltnog  der  Glanbene> 
lehre  im  Mittelalto*  nicht  hoch  gcnii^  augtvx  hiagen  werden. 

Cassiodorus  (Caasifxioriua}  äenatur.  geh.  um  477  zu  Squillace  in 
CUabrien,  gert.  nieht  vor  562  (nelleiebt  emt  nn  570),  der  SchOler  des  Bodlhiu», 
«ar  lange  Jaliie  Geheinedoellr  am  oHKotieehen  Bofe.   540  ng  er  eldk  von 

diesem  Amte  in  das  Ton  ihm  selbst  gegründete  KloAter  Vivarium  zurück.  Er 
entwickelte  eine  reiche  literarische  THti2:keit  und  wirkte  namantlich  auch  darauf 
hin,  dafl  in  deu  Klüatem  die  Wisscnscbaitcu  g^flegt,  uanientlich  Abecfariften  TOn 
Büchern  angefertigt  vurden.  &  echrieb  519  eine  Chronik  und  zwischen  526 
nnd  633  eine  Geaeliiehte  der  Goten,  die  aber  nur  im  Anecug  dee  Alanen 
Jordanis  erhalten  let  687 pobliiieite  er  eebe  Erlaaae  (Variae).  Auch  exege- 
tische Srhrift*»n  ?*tammen  Ton  seiner  Hand,  ro  die  Complexioiie«»  in  {taolmoe  u.  a. 
bejin  im  Mittelalter  nei  gebrauchte  Kirchengeschichte  (Hi»itona  ecclesiastica 
tripartita)  ist  eine  Kompilatiou  aus  den  drä  griechischen  Kirchenhistorikern  6o- 
kratOB,  Boeomenna  und  Theodoret,  denn  Wceke  er  dnieh  Epiphaniue  ine 
Lateinische  übersetzen  liefi.  Das  bedeatendete  e«ner  Werke  sind  die  nm  544 
gt>«irhricHpiiGn  I n stitu tiones  diTinarum  et  saecularinm  lectiouum.  deren 
erste«  Ür.ch  eine  Einldtung  in  die  Theolo^ne  ist  ,  die  ina  wcKrutliehen  als  Hihel- 
studium  charakterisiert  erociieint,  während  das  zwuile  eme  kurze  Darsteiiaug 
der  eeptem  ärtea  gibt  Caeslodorne  iriE  in  allen  etinen  Bobriflen  nieht  einen 
weeeotltchen  Fottechritt  des  Denkens  begrflnden,  eondem  nur  aus  den  Werkte, 
die  er  gdcsen,  eine  ttbeiaiolitüehe  ZneamnwineteHwng  dee  NotwendigBten  geben 
(De  anima  12). 

In  »einer  Hohrift  Dp  a  ii  i  in  a ,  die  nus  Augiistiniis  nnd  Claudianus 
Mamertus  achöpit,  behauptet  er,  nur  der  Meuach  halx:  eme  »ulMtauxielie  und  un- 
etertBebe  Sede,  das  Leben  der  nnvemfinftigen  Tiere  aber  liege  in  ihrem  Biute 
(De  an.  1,  Migne  70,  1282  A).  Die  menichliche  Seele  ist  vemOge  ihrer  Ver- 
nünftigkeit zwar  nicht  ein  Teil  Gottes,  denn  sip  i^^t  nicht  unveränderlich,  sondern 
Itann  sich  auch  zum  Böeen  bestimmen,  ist  aber  d«:>ch  fiiht^^.  durch  Tu^nd  sich 
Gott  zn  verähniichen.  6te  ist  geschaffen  zum  BUde  Ciottes  (De  an.  2).  Öie  iat 
geiatig,  da  eie  Oeiil%tt  m  «feannea  venMg.  Dee  KOipeilidia  iit  nadi  drei 
Dimemdomn,  nach  Linge^  Bieite  und  Dieken  auagebieitet.  £e  liat  faefee  Qnnien 
und  iat  an  jeder  beatimmten  Stelle  nur  mit  je  einem  seiner  Teile.  Die  Seele  aber 
iat  ganz  in  ihren  Teilen,  sie  ist  in  ihn  m  Ijeilv  üh<>rall  gegenwärtifr  und  nicht 
durch  eine  räumliche  Form  b^;reazt  (i>c  an.  ^,  Migne  70,  1284  BC:  quia  ubique 
anbetanttaliter  niaerta  eet;  lala  eige  eet  in  paitibw  eniiy  nee  aliU  omior,  alibi 
minar  eet,  eed  alieabi  inteneini,  ilieobi  lenÜMini,  nbiqne  tarnen  ^tali  intenekme 
üabarwaf ,  OnndMa  IL  18 
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porricit^'f;  ib.  4.  ^ligne  70,  1289  D:  nbiruroqiie  est  nec  fonnam  recipit».  Im 
UnUiivchiede  von  Claudiaous  Mamertus  wül  Cassiodorus  auch  die  Kaie- 
gone  der  QcMÜtit  nidtk  im  eigoitlichca  Bilme  auf  die  Bad»  baUiai  (De  an.  3)l 

Im  sweiteD  Buch  der  Inatitiitioiiee,  dae  gavflhnlidi  ab  «iigeBe  Sehrifl 

tinter  dem  Titel  De  artibus  ac  disciplinis  iiberalium  litterarum  aitiert 
wir  l  winlen  die  freifn  Kumtf  und  Wiaaensrhafti'n  (die  drei  artes  oder  scientiac 
seriBuiiicale«:  Grammauk,  Dialektik,  Rhetorik,  und  die  vier  ditciplinae  oder 
adentiae  lealee:  AxilfamatUt,  Geometne»  Ifoaik  and  Aalranaoie)  behandell  uid  miler 
BerafnnK  auf  Angnatlna  günati^^  Urteil  (De  doetr.  chiiat.  II,  c.  40,  n.  60—61) 
als  niU-zlich  empfohlen,  weil  sie  dem  Vcrstärn^niBsc  dcT  heiligen  Schriften  und  der 
Golteserkennlnis  dienen,  obechon  man  ruuh  ohne  sie  xur  Erkcnntni«  der  christ- 
lichen Wahrheit  gelangen  könne  (De  in^Ut.  div.  litt.  28,  Migne  7ü,  1142).  Die 
Camiodondia  DaiataUung  der  aiabeB  freien  Künata  b«^  via  dia  dea  Marttanaa 
Capelle,  in  den  nächttfolgenden  JahrinindcrteD  Tidfaeh  ala  Lehrbuch  gedient; 
< 'n^^'^iodoruH  venrnist  auf  die  reichhaltigeren Zuaammenatellungen  de»  Boethius. 
Hauptsächlich  aui«  die^'m  und  aua  Cicero  und  Mariua  Victorin us  hat  er 
aeinc  Dialektik  gcMhöptt,  die  einen  kurzen  AbiiA  daa  ariatoteiiichen  Oiganon 
Imtet  Die  Lehren  der  lealwiiienafhaftlifhan  Fldier  dea  Qcadrinuan  gelm 
auf  BoSthine,  Apaleina,  Nicomaehne,  Ptolamina  nnd  Angnatinne 
nirück. 

Wie  BoethiiiH  und  Cnssiodor  in  Ita!i<*Ti  ^n-i  den  <)stfroten,  so  wirkten 
Martin  von  Uracara  und  Isidor  von  t>eviilu  iur  die  Erhaituiig  und  Tra- 
dienmg  der  wiatenechaftUcAteo  SeUltie  der  Vergangenheifc  in  Spanien  bei  den 
Bucven  und  Westgoten. 

Martin  von  Hraeara,  nierst  Abt,  spater  BifM-hof  yon  Dumio  und  zuletzt 
Metropolit  von  Bracara,  gest.  echenkte  in  aeinen  Schriften  hauptaächüch  der 
Etliik  «eine  AnfinerlEiamkel«.  Dto  bedeolmidito  nnte  ihnen  trilgt  den  THAt 
Formnla  vitae  honeatae  oder  De  qnaUnor  Tirtntibns.  Sie  iet  auch 
unter  dem  Namen  Senecac  de  copia  rerhnnim  bekannt  und  dem  Sueren 
König  Miro  ir)70— zugeeignet.  Sie  enthalt,  eine  I>ar>Jt«;Üung  der  phili> 
«ethischen  Ethik  an  dem  Faden  der  vier  Kardinaltugeodcn  i'latons  ^>^udentia, 
magnanimitaa,  eontfnMilia,  jnatitia)  nnd  benihianf  Seneeae  Bdirilt  D«  offieila 
(Bickel  und  Manitius),  wie  auch  Martins  Abhandlung  De  Ira  gana  aoa  der 
glciihuauiif^cn  Schrift  berühmten  stoinchen  Phiioeophen  entnommen  nnd  sein 
Traktat  De  paupertate  aus  Seneca-Biiefen  zuaammengeleam  iet  iManitius,  a. 
a.  O.,  8.  112).  Exzerptenaammlungun  eind  andi  die  Schriften  Aegyptioram 
patrom  aentantiae  nnd  Verbn  eeniornra,  beide  ÜlMraatanngen  ana,dcai 
üriecbiscben,  erstere  von  Martin  selbel  nnd  leltlara  ontnr  aeinir  MilbiDa  ton 

dem  Mönche  I'aschaöinfäi  angefertigt. 

Isidor,  Erzbiachof  von  Sevilla  (Isidoras  Hispalensia,  geet.  636),  der 
gelehrleite  unter  den  »paniaehen  Kinbenaehiiftitdlera,  entftdiete  eine  aofeniirdent- 
Keh  vielm^itigc  literarische  T&tigkdt,  die  sich  in  eieter  Linie  die  Vermittlung  der 
antiken  tln^ilopsohen  und  profanen  Bildung  an  dip  Mit  nnd  Nachwelt  mm  Zide 
setzte,  so  daU  seinen  Schriften  natorgemiiii  der  Charakter  des  Kcmpilato* 
riachen  anhaftet.  Aber  gerade  als  Triger  eines  gewaltigen  tradilioa allen 
Materials  waren  sie  fttr  die  Polgeaeit  fm  nnechltabarem  Wert»,  eo  eefam 
Chronik en,  seine  Geschichte  der  Ooten,  Vandalen  nnd  Sueven,  sein 
Liber  de  viri«  illustribus.  eine  Fort«ctiunp  der  wertvollen  von  Hieronymus 
392  ab^iiüUien  und  von  Üennadius  in  den  Jahren  467— 4tiU  weiten^efilhrten 
cbrietlichen  LiteratnrgeMbichte,  fexner  arine  ahliaidMn  tbeolngiaeban  Waiba» 


Digitized  by  Google 


|1&  DieLateiiu  d.  fflnft.    »cht.  Jahrh.  ludor  voo  8e?iUft.  lieda  Venenibü».  195 


Ton  doMD  die  apologeiiach-dogmatibehe  Sehafk  De  fide  catholie«  «oatr* 
JTndaeoB  Ldi  Althorhdeutgohe  übernf^rt  wurde. 

Am  einflußrev  hstäi  hat  liuige  auf  das  Millelaltcr  gewirkt  IhiiJ<<.  s  prößtt» 
uod  reiciihiiiUgste»  Werk,  aetoe  Origenes  oder  Etymologiae,  etne  uuifaeaend 
■Bgnlngtfi,  «iiMB  geiraitigen  Stoff  wm  «Ben  WigBenachaftigebteten  hennatliende 
«luyklopädisctfce  Exxeiptensammluqg  ans  zahlreichen  profanen  und  [u^tri  riechen 
Qadlen  in  9(>  Büchrrn.  Durch  dieMB  Re«lwörterburh  wurden  dif  enzyklopädischen 
Studien  und  die  Gloesaheuütcratnr  des  Mittelalters  mächtig  befruchtet  und  die 
antike  Schilltradition  im  BahiiMW  det  lUvinn»  and  QuadriTinma  dem  Irälunitld- 
aluriidiai  UamkhtslMlriib  dngqglkdert,  inninii  die  cnicn  diei  Bfiduv,  haupt- 
Bächlich  kn  Anschluß  an  Cassiodor  und  unter  Benutzung  von  Boethius, 
Victorinae,  Donatiaa,  dae  ttbeieiditBche  Dawtdlnug  der  aieben  artca  liberalea 
boten. 

Anoh  die  Bduita  De  erdine  ereeiKrarnm  mid  inrineondcTe  De  rernm 
natare»  eine  im  waentHcihan  mm  Suetoa«  Hygin,  Solin,  Lucrez,  Falle- 

dias,  SerTius,  Ambrosius,  A ugu n  tinns  und  anderen  ^c^höpfto  Natur- und 
Weltbewchreibung,  —  der  Titel  geht  wohl  ai'f  Suetons  Pranim  naturis  renun 
aarfick  —  haben  tSpätereo  als  (4ueUe  ihrer  Kenntniwae  gedient,  lksondcre  Erwaiuiuug 
YwdicBt  noch  leidore  im  IfitMaltar  viel  guhnww  Bealenseabveli  (Libri 
tree  senteatiervn)f  ein  aus  Angnatinns-  und  GregorinsateUen  zusammen- 
grwfbtes  rompnidium  der  Porrinfitik  fl.  B.)  und  Ethik  (2.  und  3.  B.).  DifSo  Schrift 
runauanicn  mit  der  schon  um  4M  eiit«tandeneu  Seatenzenaanimlnng  des  Prn>;per 
▼on  Aquitanien  (siehe  oben  S.  167)  uod  dem  ans  Gregocius-  und  Augusunus- 
eebiillHi  tdUliifeiMitii  SeateaaBabaeh  im  naßk  leider  im  7.  Jaluliaadert  lebendea 
BiachofB  Samuel  Tajus  von  Baragoaia  haben  den  AnstoA  und  den  Typus  für 
die  t^'itcT  mächtig;  :iufl:ilübeT>de  Sent^^njenbfcrRtiir  df«  Mittelalters  abfr^';''!'^'!. 

Aus  den  bchrift«n  Isidors  und  früherer  Autoren  schupfte  der  Angci^chsu 
Beda  Venerabiiis,  geb.  674  in  England,  gett.  7S6  ^Nsmiaaelbst  im  Kloster 
Jtmnr.  In  edan  BnentaniBmadmiaB  «ad  Kompeadicn  ▼erfolgte  er,  wie 
Xeidor,  die  Trtiikiii  der  Übermittlung  von  Bildung  und  Wimeaaohaft  an  die 
Anpelpiirbwn.  OrammRti-<*ch-r'hptoriacben  Zwecken  dienten  die  Schriften  He  arte 
metricjpi.  De  schemalibus  et  tropis.  De  orthographia.  Bedan  philo- 
■eplütrh  bedentaanurte  BMS%  De  rernm  natara,  die  von  leidors  gleidi« 
aamigem  Werk  and  toa  PI  in  ins  abhängig  ist,  hat  auf  die  Aoagestaltang  der 
mittelalterlichen  Naturlehre,  auf  die  mittelalterliche  Koemogr.-iphic,  Meteorologie 
und  Geographie,  einen  nachhaltigen  EinfliiU  unsgeübt.  Auch  seine  chrono- 
logischen  Schriften  mit  den  eiogefügten  Chroniken,  wie  di  r  Lil)ur  de  tempo- 
ribut.  De  ratio A«  temporam,  waiea  für  die  Zeitreehnung  and  die  Chnmik- 
litmlar  des  Mittdaltcrs  von  großem  Wert.  In  seinen  allegoritsierenden  Horailien 
ru  faat  »amtlichet»  biblischen  8chrifTen  verarbeitete  i>r  t  in  rtiihes  Materia!  am 
den  Kommentaren  der  Vät<'r,  waiirend  er  durch  seine  731  zu  Knde  treffdirte 
UistoriK  ecclesiabiica  gentis  Anglorum  die  CTeschiehtüchroibung  luiter  den 
gamaaiiciien  Völkern  inaugtirierte. 
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§  19.  Die  Scholastik  igt  die  Philosophie  im  Dienste  d^r 
bereits  begtebenden  Kirchenlehre  oder  wenigstens  in  einer 
solcheu  Unterordnung  unter  dieselbe,  daß  auf  jjemeinsamem  Gebiete 
diese  als  di*-  absolote  Norm  gilt.  Ihrem  Lebr^^e halte  nach  ist  sie  die 
Reproduktion,  Weiterbildung  und  Synthese  antiker  Philo- 
sophien. 

ihre  Abschnitte  sind:  1.  Die  Frflbscholutik  oder  die  Verbindoog 
der  uigfeoteliscben  Logik  «od  ntiqilittiiiiMlMr  mkMpbeiiie  mit.  dir 
Kirobeolebi»,  fmn  ocnntin  bis  sam  Ende  des  swAifkeii  JihF> 
hondfrti.  2.  Die  Hodneliolistik,  die  votte  Anebildnng  mid  mM» 
TerbreitiiBg  der  ßobolaetik  oder  die  Verbindimg  der  nonniebr  lell- 
stindig  bekannt  gewordenen  aristotelieeben  Fbiloeopbie  mit  dem  Dognt 
der  Eirebe,  vom  Beginn  dei  dreisebttten  Jabrbnnderts  bie  mm  Am> 
gang  dee  MitteUitefs,  dem  Wiedeianfblllben  der  Uaaaieeben  Stndiia« 
dem  Aufkommen  der  NatuTfonebang  und  dem  Eintritt  der  Kiroheo* 
apaltnng. 

Im  Gegensatz  zur  eigentiioben  Scholastik  wurde  noeb  von 
Seiten  der  Vernunft  offene,  oder  versteckte  Opposition  gegen  den 
Dogmatismus  und  den  Autoritätsglauben  gemacht,  so  von  Johannes 
Scottus,  von  pantheisierenden  Richtungen  um  dir  Wende  de« 
zwölften  und  von  dem  lateinischen  Averroismub  im  dreizehnten 
Jahrhundert.  An  Stelle  der  kathollRchen  Lehre  wurde  eine  natörlicbe 
Religion  zu  setzen  oder  auch  alle  Religion  zu  vermcbten  verhucbt,  so 
daß  man  von  einer  „Aufklärung"  im  Mittelalter  mit  Hecht  reden 
kann. 

In  ähnlichem  Verhältnis,  wie  bei  den  Clütiten,  steht  während 
dieser  Zeit  bei  den  Arabern  und  Juden  die  Philosophie  zu  dal 
betnlTenden  Religionslehren. 


Die  umfassendste  Sammlung  von  Werken  scboiastitcher  Autoren 
J.  V.  Mifcne,  l'airologiae  cureus  couipl«-tUK.    ."^eriei  latma.   221  Tomi, 
riiri«  1844 (nuht  bt!«  12I»i).    !•  »ri». »/nni:  diinh  Horor,  Medii  »e^l 
biblioth««»  pairi«iica  neu  eiusdem  lempori«  patrologik  ab  anno  i^lö 
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MM«  ad  eoneilii  Tridendini  iempors.  Beriee  prima  quae  cotaplectitor 
am»«  doetm  —  MBiwiiB  Latiiws  id  Maiiwhim  XIU  pertiaeateh  Fttit  1879 

—1886  (5  Bde.). 

Bibliotheca  phiiosophoruiu  mediae  actatit,  hrsg.  von  Carl  Siegm. 
BarAch.  1.  fid«:  Bcniaidt  SUvertii»  de  mundi  imiveniUto  Itbii  U;  2.  Bd.:  £x- 
«nia  •  libro  AMM  Angüd  de  mota  eotdto.  Hon  OMl*-Beii-lAieM  de  diffewntfai 
MUnuie  et  Bpiritos  Uber  translat  a  loanne  HLnpalensi,  Innsb.  1B7<3,  78. 

H.  Denifle  und  Fr.  Ehrle,  Archiv  für  Literatur  und  Kirchen- 
geeehichte  des  Mittelellera,  Bd.  J— VII,  1886-1900  (die  Publikationen 
nringen  TftUig  neues,  durch  iK>rgfkltig8te  Quellenstudien  erhobenes  Material). 
Fr.  Ehrle,  Da«  ötudium  der  flandschriften  der  mittelalterl.  Scholastik  mit 
beModeier  IMekriehtigiag  dar  admle  d.  bL  BoMmntni»,  ZeÜeekE.  f.  kgili. 
Iheol.,  18(0. 

Beitrige  s.  Qeaehiehte  der  Philos.  Se»  MiUeUIteri.   Texte  v. 

Un  terBUchun^cn ,  hrsg.  von  CI.  Raeumker,  Münster  1891  ff.  I.  B.  enthiUt: 
P.  Correntf  i>ie  d.  Boraiiua  f&lachluh  rugeacbnebeoe  Ahhandlung  d.  Dominicua 
OttndinMde nidlele»  1891.  OL  Beevnker»  AnneMk  Pom  TiUe  (Ihn  Gefairol) 
ex  Arabico  in  Latinum  tranglatus  &b  loenne  Hiapeno  et  Dominien  (rundissalinOi 
lb1)2  l!SÖ5.  II.  B.  hreg.  von  Cl.  Bacumker  und  Frhr.  t.  Hertlin^,  enth.: 
M.  iiaumgartner,  Die  Erkenntninlehre  d.  WUh.  v.  Auvorgne,  1893.  M.  Doctor, 
Die  Philos.  de«  Jofl«ph  (Ibiit  Zaddik,  18^15.  G.  Bülow,  D«  Dominicua  (»undiMa- 
luiu8  Schrift  über  die  Unsterbl.  der  fc^le  nebst  d.  TVaktat  dea  Wilhelm  von 
Auvorgne  de  immoruUtate  animae,  1807.  M.  Baumgartner,  Die  Philoe.  d.  Alanus 
de  Insidia.  1896.  A.  Nagv.D.iliikM.  Abhandlungen  d.  Alkendi.  1897.  O.  Baenm. 
ker,  D.  Iinpoviljflia  d.  ^nr  Btabant,  1898.  m.  B.  endi.:  B.  Doraaneki,  Die 
Peyohol.  d.  Ncmesius,  1000.  Cl.  Baeumker,  Witelo,  ein  Philosoph  und  Natur- 
foncher  d.  Xlll.  Jahriii.  1906.  M.  Wittmann.  Die  BteUung  d.  hl.  Thomas 
Auuin  zu  Aveooebrol,  1900.  M.  Worms,  Die  Lckce  von  der  Anftuigslosigkeit  der 
Welt  bei  den  mittclfllt.  arab.  Philos.  des  Orients  und  ihre  Bekimpfimg  durch  die 
arab.  Theologen  {MutsJudUmAnl.  190O.  J.  X.  Espen  berser,  Die  PhiJoBophie  des 
Petrus  Lombardus  und  ihre  Stellung  im  12.  Jahrhundert,  1901.  B.  \V.  öwitalaki. 
Des  Chalcidius  Kommentar  tu  Plates TimÄu«.  1902.  IV.  ß.  enth.:  H.  Willner, 
Des  Adeiard  v.  Bath  Trakt,  de  eodem  et  diverso,  1903.  L.  Baur,  I>omiuicus 
Gundissalinus,  De  divisione  philosophiae,  1903.  W.  Engclkemper,  Die  reliinons- 
nhUosophiwhe  Lehn  äaadk  Onoot  Abor  d.  hl.  Schim,  IWB.  A.  Schneider, 
IHe  Kftychologie  Alberte  deaCMeo.  Hadl  den  QiMileB  dargestellt,  2  Teile,  1908, 1908. 
V.  B.  enth.:  .M.  Witt  mann.  Zur  Stellung  Avencebrols  (Ihn  Oebirole)  im  Ent- 
wicklungsfang  der  arabischen  Philosophie.  Ein  Beitrag  zur  Erforschung  Miner 
Quellen,  1905.  S.  Hahn .  Thomai  Bndwardinns  und  seine  Lehre  von  der  meiMehl. 
Willenafreiheit,  1905.  M.  Horten,  Dan  Buch  der  Rinnsteine  Farabi«  (950  t). 
Mit  dem  Kommentare  des  Emir  Isma  il  El-Hoeeini  El  Fareni  (um  i486)  übersetct 
und  erläutert,  1906.  P.  Hing  es,  Ist  Duns  Bcotus  Indeierminist?,  1906.  E.  Krebs, 
Meister  Dietrich  (Theodoricits  Teutonicus  de  V'riberg).  Sein  LAeo,  seine  Werke, 
setne  Wissenschaft,  1906.  VI.  B.  enth.:  H.  Ostler,  Die  Pbrrhologie  des  Hugo 
V.  8t.  Victor.  Ein  Beitrag  zur  OescL  d.  Pevcholo^jit^  i"  der  l-^rühbcholastik,  19(56. 
J.  Lappe,  Niodaus  voa  Autreoourt.  Sein  L^>en,  seine  Fhiloeopbie,  seine  Schnftea, 
IWß.  G.  Gronwald.  Qeechiehte  der  Ootteeheirelse  Im  Mittelalter  bis  mm  Am- 
gang  der  Hochscholastik,  1907.  E.  Lutz.  Die  Psychologie  Bonaventuras,  1909. 
F.  Kouflselot,  Pour  Ihistoirf  du  probl^mc  de  l'amour  au  mojeu  lige,  1906. 
VII.  B.  enth.:  P.  Minget,  Der  angebliche  «azessive  Realismus  dein  Duns  Scotus, 
1908.  B.  Geyer,  Die  Sententiae  Divinitatie,  ein  Beotenienbuch  der  Gilbertschen 
Schule,  lOOU.  Otto  Kcicher,  Raymundus  Lullus  und  seine  Stellung  zur  ara- 
Inschen  Philosophie.  Mit  einem  Anhang,  enthaltend  die  zum  erstenmale  ver- 
ftffcBÜichle  Dvclarstio  Rajmnndi  per  niooum  Diakci  edita,  1909.  A.  Grüufeld, 
Die  Lehre  vom  göttlichen  Willen  bei  den  jttdinenco  Religionsphilosophen  des 
MiiteJalters  von  Saadja  bis  Maunöni.  1909.  VIII.  B.  enth.  A.  DHniels,  QueUen- 
beitrigc  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  d.  Gottesbeweise  im  dreizehnten  Jahr- 
hnndert  Mit  besonderer  Berficksiehtigung  des  Argumettte  im  Proslogion  dce  U. 
Allfelm,  1909.  ,T.  Endres,  Petrus  DumiHni  und  die  weltliche  WiseenRchaft.  1910. 
P.  Bianco  >Soto,  Petri  Composteliani  de  con^tolatione  rationis  Übri  duo.  £  codioe 
bibL  reg.  roonasterii  EscorialeDsis  pnmum  ed.  prolegomenisque  imlr.,  1918. 
J.  Reiners.  Der  NoininaliHmuB  in  der  Frühscho!a«tik.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Uni  versahen  frage  im  Mittelalter.  Nebst  emer  Tcxtuusgabe  Oes  Briefen 
JUweKaa  an  Abadwd.  1910.  £.  Vanateanlktrf  ha,  La  „Da  igaoia  litteratura** 
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de  Jeu)  Wenck  de  HerraabflRf  flontre  Nicolai  de  Cose.    Text  in^t  et  ^tadi^ 

1910.  (i.  Graf,  Die  Philnsopoie  and  CfOtteslehr«  des  Jahjä  Ibn  'Adl  und  "Pitm 
Autoren.  Skizzen  nach  ineiüi  ungedruckten  Quellen,  1910.  IX.  B.  enth.:  L.  bAur, 
l>ie  philoaopbiMchen  Werke  des  Robert  QrtMeteste,  Bischofs  Ton  Lincob.  Zun 
tnteawMl  votbtiodig  ia  kntmhat  ämgßbe  bes^  1912.    JL  B.  enth.:  O. 

Die  Syntaiuii  nach  dena  hL  Thonaa  von  Aquin,  1911.  J.  FSseher,  Die  Bn 
kennttiislclm;  AnselinH  von  ranierburv'.  1911.  J.  GuttmAnn  ,  Die  {ihjJn*!ophis(  hen 
Lehreu  des  Iftaak  Ben  haiomoo  Israeli.  1911.  II.  Baur.  Die  l'sycbologie  Aüxazeai. 

1911.  Fr.  Baeamker,  Die  Lehre  Anselm«  ron  Cantertmry  über  den  Willen  ana 
s^ine  Wahlfreiheit,  1912.  XI.  B.  enth.:  Th.  Steinbüchel,  Der  Zwecksedanke 
in  der  Philoaonhie  des  Thomas  von  Aquino,  1912.  M.  Meier,  Die  Leore  da 
Tboma»  von  Aquino  De  paasionibos  animae,  1912.  E.  Krebn,  Theologie  nd 
Wiiwenschaft  nach  der  Lehre  der  Uochecholaätik  an  der  Hand  der  btaher  na- 
^edrurkt^n  Defense  doetrinae  D.  Tbomae  des  Henraeus  Natalis,  1912.  A.  Bohner, 
Da»  S .  hüfifumTsproblem  h«'i  Mc>«es  Maimonides,  Albertos  idiignuii  und  Tboma.- 
nm  Aqnin.  Ein  Beitrag  t ar  Ocsch.  d.  ScbönfaBpaobicma  im  Mittriiher  (ia 
VoriMntemg).  R  Dreilinir.  Der  Komefilad&M  u  dv  IMvariiMiAn  db 
Franaskanerbischofg  Petrus  Aurcoli  (Pierre  d'Aukle)  Mbit  Uognq^lliMlhlMlK 
gmphierher  Einleitung  (In  Vorbereitung). 

Les  Philosophee  Belffei.  Teztee  «t  fitndes.  Colieetion  pnblil« 

par  rinstitut  sopdrieur  de  Philosophie,  sous  ladirection  de  M.  de 
Wulf:  Luuvain  1901  ff.  Vol.  1:  M.  de  Wulf,  Le  trait^  des  fonnca  de  Gflie» 
de  LeMÜMi  (texte  ioMit  et  ftnde),  1901.  VoL  II:  IL  d«  WvH  et  A.  Pelier, 
Lea  qnatres  preniiers  Quodlibets  de  ftodefmid  de  Fontaines  (texte  in^tt),  190i 
VoL  III- IV:  M.  de  Wulf,  Les  Quodlibets  V-XIV  de  Godefroid  de  Fontaine», 
(lo  VotbereitiuiKi.  Vol.  VI—VII:  P.  Menden n et,  Siger  de  Brabant  et  l'am 
roigrne  Jatin  au  XIII  9\Mc.  Premiere  partie:  Etüde  rritiquc,  t.  VI,  1911. 
Deuxieine  partie:  Ttxtes,  t  VH.  1908.  Vol.  Vlil:  A.  Wallerand,  Siger  de 
COurtrai  (texte  et  ^ude.  In  VoriHreitung-.  VoL  IX:  A.  Ptltsr»  Vtmxtaäh 
ioödits  de  diger  de  BrabanL   (lu  Vorbereitung.) 

Bibliotheca  Franciscana  Scholastica  medii  aeri:  T.  I:  Ft.  Mst- 
thiel  ab  Aquaaparta  QuaestioneB  disputatao  de  fide  et  c^nitione.  Ad  Clani 
AqoM  1903.  T.  III:  Fr.  GuUelmi  Guanae,  Fr.  Joannis  Duns  Sooti.  Fr.  Petri 
Aureoli  Quat«tiones  disputatae  de  immacalata  oonceptiooe  B.  Mariae  Vitginiii 
ibid.  1906. 

BibliothiM  ä  Franciscana  Ascetica  medii  aevi:  T.  IV:  Stimolat 
anoris  Vr.  Jacobi  Mi  diulautsosia.  Canticum  paoperia  Fr.  Joannis  Peckam.  See. 
codfioos  nias.  adita  a  PP.  OolkgU  &  Bonrnstorae,  Ad  Claras  Atjuas  1906. 


Quellen  und  Untersuchungen  cur  lateinischen  Philologie  dei 
Mittelalters  herauseeg.  t.  L.  Traube,  München  1906  ff.  Auscuücklieh 
genannt  seien:  I.B.  1.  U.  J.  HellmAim,  Sedulius  Scottus,  1905.  2.  H.  EK- 
Kand,  Johannes  Scottus  (I.  Der  Kommentar  d.  Job.  Scottaa  su  den  Oposeds 
Sacra  des  Bovthios.  Ii.  Der  Kommentar  des  Remigius  voo  Auxerre  ru  den 
Opuscula  Sacra  den  Boi-thiiis).  19(.X3.  II.  B.  L.  Tranbe,  Nomina  sacra.  Vcrsufh 
einer  OeMh.  d.  cfamtL  Kürzung,  1907.  III.  B.  4.  U.  SL  Nef f,  Die  Gedichte 
des  PkohiB  DiaooBu.  KiiCisHie  und  crUlMode  Atn|pabe,  IWS. 

Wertvolle  unedierte  Texte  und  handsrhriftlic^he  Mittetlun^^  bieten  suchrC.  D. 
Bulaeus,  Uistoria  universitaiis  Paris.,  Paris  1GG5— 1673.  Notices  et  extraiti 
de  quelques  roanuscritslatins  dela  Biblioth^ue  nationale.  B.Hai* 
T^-nu,  SinpularitA«  historiques  et  litt/'raires,  Paris  ISfil ;  derselbe,  Hiirtoire  de  la  phikas. 
HcolHstuiUf.  L'  Teile  in  A  Hdn.,  Paris  1872—1880;  derselbe,  Notares  et  eitraita  de 

Suelques  nianuMTit«  latin»  de  ht  bihlioth^ue  nationale,  6  Bde.,  Paris  1890— lt^3. 
[.  Denifle  et  A.  Chalclain.  Chartularinm  IJniTerntatia  Parisiensis,  4  rolL, 
Ptiis  1880—1897;  dieselben,  Auctoarian  Chartniarü  ünireni.  Pens.,  2  voU. 
Pliiris  li^Jr  is'.'T  M.  (Wabmann,  Die  Gesebichte  d.  8ehola£iti«ichf:n  Methode. 
Nach  den  gedruckten  und  ungedruckten  Quellen  daigesu,  bis  jeUt  2  fide,^  Frei- 
borv  L  &  1000  and  1911 ;  dendlie.  Mittdinngeii  Ober  echolaetfabfl  Fonde  in  der 
Bibriotheca  Arabroeiana  zu  Mailand,  Theolog.  Quartakchr.  93, 1911,  536—550  (die 
Mitteilungen  betreffen  die  Sentenzen  des  Irneriue  von  Bologna  (t  1138),  neues 
interessantes  Material  tu  den  lo|^MOlien  Schriften  Abaelards.  eine  neue  Hand- 
schrift der  Imjxwsibilia  Higers  von  Brabant,  die  Komraentape  des  Hajmo 
von  Faversham  (f  1273)  cum  aruiotd.  Organon,  endlich  Hugo  von  StraO* 
barg,  d«  VuifMiM  d«  OoMpand.  tbeoi  vc&alit).  IL  Ma&lmt,  Im  Kmo- 
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lingischcD  LHcnlnr.  Vmm  AnMr  dir  Om.  fir  fitere  dcntaclip  C)n(ohi<>ht«kiiiid« 

36,  1911,  48—75  (eathÄlt  cin<>  Reihe  tuuidsrhr.  Mittcilunzni). 

Ein  Vendchni«  Incipit  gibt  A.  F.  Litt  Je,  luititi  ojicruiu  quui-  i<u«.vulu 
Xiri,  XIV,  3CV  ittribaMhtar,  Meandom  ocdineni  alphabeticuiii  dispostta.  Man« 
«best«-  1904. 

Von  grofier  Bedeutung  für  die  gründlich«'  tuul  /uverlä^sigf  Krfor8«himir  der 
|>hiio6ophi8cheo  Literatur  des  Mittelalters  Kind  die  alt«  n  Bibliolheks katulof^e 
und  diCL  Verzeichnisse  der  handschriftlichen  Bestände  der  heutiKc» 
Bibliotheken.  Folgende  Hllbmittel  seien  ausdrücklich  verzeichnet:  Montfaucun, 
Biblioth«?a  bibliothecanim  manustTiptorura  nova  2  Bde.  in  folio.  Turis  173',». 
Haenel,  Üatidogi  Ubrorum  manuscriptorum,  qui  in  bibliothecis  Galliae,  Helveiiae, 
Belgü,  Britanniae  M..  Hispaniae.  Lusitaniae  asaerrantur,  nulic  primnm  oditi.  LIpaiae 
1830.  Blume,  Iti-r  Italicum,  4  Bde.,  Halle  1824  — ISm;  ders.,  HiMiothecu  lilirorum 
mantiBcr  Italica,  Gottingae  1834.  Miicue,  Dictionnaire  des  niuiuiM  ritB  ou  rK  iieil 
de  cataloeues  de  mss.  existanta  dans  ms  principalea  UUiothNiueH  d*Etin>{K>  am- 
cemant  plns  pa^t^culi^ro^nent  le»  ^lat^^^e«  eocfeijwtiques  et  nif:t('riijtit"S.  2  voll.. 
Psris  1853.  G.Becker,  CatAliygi  bibliothecarum  anüqui.  I.  Cataluci  saecuio  \'ll 
vetustiores.  II.  Catalo^^us  caiiuogorum  postcrioria  aetatia,  IV>nii  1S8.')  (Siehe  dazu 
Merlbach,  Centralblatt  t  BiUiotheksveseo  2.  Jahrg.,  L  U.  26—33).  UottJicb. 
Uber  mittat  KblioÜiekeo,  Leipzig  1890. 

Hirsching,  Versoch  einer  Beschreibung  sehenswQrdijr«'r  IVildiolhtkcii 
Teutschlands  I— IV,  Eriangen  1786—1791.  Verzeichnis  der  Uandscbnften  im 
PleuOischen  Staat  I— HI,  Berlin  1803,  18&4  (Hannover.  Göttingen).  — 

Catalo^iH  librnrum  manuscr.  Angliae  et  Hiberniae,  Oxonii  161)7,  in  folio. 
Reports  of  tbc  Rüval  Comnüs«iua  oii  histori<  il  manuHcripta  1— VIll,  London  1S81. 

Catalogue  ginörale  des  Maa.  des  bibl.  publique  des  dep:irtement8  I— VIl, 
Paria  1849-85  m  4.  Oatikgiw  ftetek  des  Mw.  des  bibL  publiuuea  de  Franc«*, 
t  I  ff.,  Paris  1886  ff. 

Auf  die  HandschriftenkataloKe  der  cinaeln«!  Bibliotheken  kann  hier  nur 
aufmerksam  gemaRht  werden. 

per  Note  BehoUttiker  (doetnM  sohobatiei),  mH  dem  die  Lehrer  der 

aus  dem  antiken  Bcholbetrieb  übernommeoen  Septem  artes  liberalef*  (Qramma- 
tik,  Dialektik,  Rhetorik  im  Trivium;  Arithmetik,  Geometrie,  Musik  und  Astronomie  . 
im  Quadrivium)  in  den  seit  Karl  dem  Großen  ge|(ründeten  Dom-  und  Kloster- 
adndeii,  wie  auch  die  Lehrer  der  Theologie,  bettidmet  wurden,  ward  demnichst 
Mf  iUe  UMrtngCD,  dto  #eb  Mli«lttiiig  mi%  den  Wiaaeneehaften  beaehif. 
tigten.  (Der  frfiheite  Gebrauch  der  Beaeiehnung  o^oloottxdc  ala  ThibIiiiib  ht  bei 
Hieophraat  nachweisbar  in  einem  Brief  an  seinen  Schüler  Phanias,  worauH  Diog. 
L.  V.  50  einiges  erhalten  hat.  An  das  Mittelalter  kam  der  Ausdruck  durch  Ver- 
MMlBBg  da  iMietai  AhertUML) 

Im  Beginn  der  echolastisohen  Periode  steht  daa  philoaophische  Denken 
bereit«  durchaun  in  dem  VerhiltniB  der  Dienatbarkeit  rar  Kirchenichre.  Eine 
Aufnahme  bildet  nur  Johannes  Scott us.  Er  bdiauptet  mehr  die  Identität 
der  wahren  Religion  mit  der  wahren  Philosophie  als  die  Unterordnung 
diaser  unter  jene,  wuleht  fataiehHeh  ?oa  der  Kbehenlehre  nieht  unweeentUch  ab 
WDd  sucht  durdi  Umdentung  denelben  im  Sinne  der  von  ihm  angenommenen 
PMudo-dionTsiach-nenplatonischen  Philosophie  die  Kluft  zu  überbrücken.  Audi  < 
in  der  nichstfolgenden  Zeit  wird  die  Angldchung  des  Denkens  au  die  Kirchen« 
Mm  nur  unter  lieftigea  K&mpfen  gegen  manche  Dinker,  wie  Berengar  von 
Toara,  Bote«liii,  Ab«aUrd  KawouMii. 

In  dem  zweiten  Zeitabschnitt  (seit  der  Mitte  des  13.  JahrhuiMhfli) 
scheint  trotz  der  mächtigen  Gegenbestrebungen  des  lateinischen  Averrotsmus  tmler 
Führung  Sigers  von  Brabant  die  Kcmformität  zwischen  der  umgebildeten 
aiialolelisoheo  Philosophie  und  dem  kirehUehen  Glauben  als  fest  begründet.  Doch 
lü  diMlbt  «M  ftntf  m  dadneb  eiageaclulnkt,  daS  di«  tpesifiach  ehrltt- 
ItohtB  Dogtnm  (Trlmitil,  lakfttBAtto«,  Amffnrwtekvaf  des  Leibes  ww.) 
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§  20i   Die  Quclieu  der  äciu>ia»tik. 


von  der  Be^ündbarkcit  durch  di*  Vernunft  Hmgenommen  werden  müteen.  Ow 
von  den  namhaft eulen  Scholastiken»  ausdrücklich  behauptete  Verhältnis  dpr 
Dienstbarkei t  der  Philosophie  ist  nicht  so  zu  verstehen,  flaß  alle  Dogmen 
philofiophiJich  hültcn  b^ündet  werden  soUeu.  Auch  nicht  so,  daü  alles  Philo- 
•ophlocii  ia  dnvkicr  Btttiehimg  sor  Tlwologie  getUuMkn,  and  €in  Intenve  in 
philnoidiiidien  Probleroen  um  ilncr  lelhtt  wiDeii  Qbeiluuipt  gßt  nkdit  bestanden 
hätte.  Ein  soldies  war  riehnehr,  wenn  schon  in  einem  eingeschrinkten  Kreise 
von  Problmipn  in  grofk-r  Tntcnsitft  vorhanden.  Die  DienBtbsrkeit  bestand 
darin,  daü  der  Freiheit  des  Philosophiereas  durch  die  Festigkeit  des  kirchlichen 
Dogmas  eine  nnübenchftithai«  Bchnnke  geaeUt  wnr«  0er  Enlidieidung^igniiid 
liber  WahilMit  und  FaheUwit  auf  dem  derPliiIceophie  und  Theologie  feemdnnnen 
Oebiete  wurde  nicht  in  der  Beobaditnilg  and  dem  Denken  selbst,  sondern  in  der 
kirrhlich»»Ti  Lf^hrp  ^pfnnden.  Demgemäß  wurde  dif^  .iristotelische  Doktrin  teils 
in  der  Kosmologie  (hmaichtnch  der  Lehre  von  der  Weltewigkeit},  teils  in  der 
Psychologie  (hinsichtlich  der  Lehre  von  dem  vov;  in  aeuiem  Verhältnis  xu 
den  nfedeven  Teilen  der  Seele)  von  den  hermmgendslen  Scbolatitkem  umgebildet, 
ivihiend  die  philosoplÜBch  nicht  begrundbrnn  Dogmen  überhaupt  nicht  zum 
Gegenstand  rfin  pliilosophisf-hfr  IMskussion  gemacht  werden  durften.  Auf  dem 
durch  diene  Schninken  abgegrenzt4?n  Gebiet  liefi  die  Theologie  der  Philosophie  dine 
nur  selten  und  ausnahraswej.se  angetastete  P'reiheit. 

« 

AUmithlich  ward  (zumeist  zur  Zeit  der  durch  Wilhelm  von  Occam  erneuten 
Herrednft  de»  NomhinlinDus)  der  Kreis  der  dnreli  die  Vemuift  bendalMren 
theologischen  Rätze  immer  mehr  eiogcschrÜTikt,  bis  endlich  an  die  Stelle  der 
j^fholnstischen  Voraussetztinp;  der  V('mnnft.jrf'n]fißhf:it  der  Kirohpn!ehrr  ein  Zwie- 
Bjtalt  zwiHcben  der  (anstou-lischen)  v^chulphilosophie  und  dem  christlichen  Glauben 
trat.  Diese  Diskrepanz  fiiiute  in  der  l'criode  des  Übesgaogs  zur  Philosophie  der 
Nenseit  (e.  Bd.  III,  la  Aufl.  1907,  §  3  ff.)  einen  Tefl  der  Fhiloeophea  (wie  nameol- 
Ueh  Pbmponatiu»  imd  aeine  Anhinger)  zur  rerliflUten  Puteinahme  für  ein  dem 
dopmntitichcn  Supranaturalismua  feindlichee  Denken.  Ein  Teil  der  Gläubigen 
dat;t^en  (Mystiker  und  Reformatoren)  erpriffen  offen  Psirtei  gejfeii  die  Schulver- 
nunft  und  traten  für  eine  unmittelbare  Hingabe  an  die  all«  menschliche  Denken 
Aherragende  Offenbarnng  ein.  Wiederum  andere  aber  etilen  sieh  tm.  neuen  Ver- 
sncben  in  der  Pfafloeo^ie  nranlafit,  und  zwar  leQa  durch  &oeoemng  älterer 
Systeme  (insbesondere  der  reuplatoniachen),  täle  ancb  dnidl  eeilMHIndige  For- 
edrang  (Teleeiaa,  Francis  Bacon  u.  a.). 

§  20.  Als  Reproduktion,  Weiterbildang  und  Sjnthese  aotiksr 
philosophischer  Systeme  enreist  sich  der  Aufstieg  dir  aoholastischen 
Philosophie  an  die  Quellen  gebunden,  die  ihr  in  den  einzelnen  Zeit- 
Perioden  zoflossen.    Art  und  Maß  des  zuströmenden  Materials  bedingte 

Art  und  Untprschiede,  Tendenzen  und  Richtnngen  ihrer  beiden  Haopt- 
entwicklungsphasen»  der  Früh  Scholastik  und  der  Hoch  Scholastik.  Von 
gröfitem  Interesse  ist  es  daher,  auf  die  Quellen  einen  Blick  za 
werfen,  aus  denen  die  Scholastik  Kraft  und  Richtung  ihrer  Gestaltung 
geschöpft  hat.  Zwei  Hauptkanäle  mit  ihren  manni^achen  Verzweigungen 
waren  es,  dnrch  die  antikes  Denken  und  seine  Schätze  dem  Mittelalter 
zugeführt  wurden,  nämlich  einerseits  die  pbilosophieohe,  Anderseits 
die  patristische  Literatar. 
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DMiMliiiiiHMr  mmn  («ii  mA  JowMm  VnUmtmhma^  ibar  dlA  Pbyiilr 
«ad  If^taqilkyiik  4m  AihMflk»  imiwUlirii  Covsin,  Pmtl,  Bom,  Cleml 

McbgewieM»  habe)}  ft>Q  philosophischen  SdnUtm  der  Alten  atusdiHeAUch 
folgende  bekannt.  Von  Aristoteles  kannte  man  nur  logische  Schriften  und 
zwar  jahrfaundertelaDg  lediglich  die  Kategorien  und  die  Schnftlhgi  i^/^f  r«/ac, 
beide  ia  der  boSthianiarhun  Übemetsung,  ferner  Porphyre  Isagoge  in  den  Über- 
aHtnmgim  d«  Mttri«a  VietoriHut  und  dea  Voithiat,  mitNiiiii  die  boithU- 
■ischen  Kommentare:  Ad  Poqibyrium  a  Vktorino  tranalatum.  ad  Potphyriom  a 
se  translatttm,  ad  AmtotrlwCateporifl»,  ad  Aristot^lis  de  inrerpi^atioaie,  adCicenNiis 
Topioa.  dann  die  logisch  »-n  A  bhanüluii^en  des  Bocthius:  Tntroduetio  ad 
Mtegoricos  ayllogwnos,  De  syilogiamo  categonoo,  De  sylloginmo  hypothetioo,  De 
MioM.  Dt  mmam»  Topieb,  cadlMi  die  h^dum  Mriilm  d»  Mari«« 
Victorinus:  De  defiaMonibns  und  den  Komnoeotar  zu  Cicero  de  inTentione.  ud 
die  unter  dem  N'amen  dt-^  Apulcius  gichf-ndr  St-hrifi  Perihprmenlas.  Dh7M 
kommen  —  am  d/w  lo(a»che  llopert<»iun)  voll  zu  atacbeo  —  Augustina  De- 
diaiectica,  Faeudo-Augustins  Decem  caugunae  und  die  Lof(tkdartteUungea 
in  dn  Artga-Ldubflcbsm  dct  MartieBtifl  Capella,  Caaaiodor  und  leidoi; 

Wie  enichtlich,  fehlte  die  Kenntnis  der  beidai  Analytiea,  der  Tojplk 
und  der  Sophistici  elcnchi  des  Aristoteles.  Diese  HauptBchriften  der 
aristot4eli»chen  I»^ik  tm^^n  rret  im  zweiten  Deaecmiiim  des  zwölften  Jahrhunderts 
in  GcMK'htBkreifi  des  Mitteklten.  abv  nicht,  wie  bmo  bisher  glaubt«,  in  der 
ÜboMtoung  d«a  Bof  tbias  (äahe  obvi  &  191).  soiid»  in  äm  1188  ngefertigten 
ühertflacaas  dee  -J^kob  vaa  YtatdifE;  2b  efaNr  Bidle  der  Chiaaiea  di» 
Robert  von  Mont-gaint-Mi(  hei  (überUui  siehe  W.  Wattenbach, DaaML 
Oeschiehtsqndlen  II,  Berlin  18IH,  163)  bei  dera  Jahre  1128  hat  eine  ,,a]ia  manu»", 
die  aber  na<*h  Monam.  G.  S@.  VI,  8.  293,  gleichfalls  aus  dem  12.  Jahrhunden  ist, 
die  Kalis  beigefügt  (M.  O.  SS.  VI,  489):  Jaoobna  Clerieiia  de  Venetia  tnmstnlit  de 
graeeo  fai  lattnna  qaoidaai  Ubraa  Aiistoteiia  et  eanneofeates  «et,  «cUioet  Tofiea» 
ABalftioos  prwea  et  posteriores  et  Eleneoe,  quamvis  antiquior  tnnslatio  super 
wdera  libros  haberctur.  Jakob  von  Venedig  war  eine  sehr  pdehrte,  d«  Gritv 
cbitichen  kundige  Persönlichkeit.  Kr  nahm  mit  J  ohannes  Burgundio  von  Pisa 
and  3io«es  von  Bergamo  aia  Dolmetscher  an  dex  Disputation  teil,  die  1196  am 
Hofe  dci  Keiiw»  Jobaaaee  Komnenae  ea  KaiiiliwWBOiwI  wmkAm  den  Bbehof 
Anselm  von  Havelberg  nnd  dem  Enlüsehof  Niketas  von  Xikomedien 
stattfand.  Siehe  J.  Dräseke,  Zeitsrhr.  f.  Kirchenpesch.  21,  1901,  160  fL 
Anselm  bonchtet«'  an  Papst  Eugen  III.  iDisJogi  II,  1;  Mi^ne,  P.  lat.  188,  11©): 
Aderant  quoque  non  paud  Latioi,  mter  quos  fuemat  tres  vih  aapientea,  in  ntraqoe 
Vngua  perill  et  Utannua  duoiiwiaii,  Jaoobas  aoalae^  Veaetfeae  aalloa^  Beigaadio- 
nonune,  Pisanne  mrtitmf,  tarlial  failir  aüos  praecipisna,  graecanun  «t  latinanua 
literanim  doctrina  apod  titmmque  gentem  clarisBimuB,  Moysis  nomine,  Italiig  nationc 
ex  Hvitjute  Pergamo.  Btraerktnswert  ist,  daü  die  Übersetzung  der  Hauptwerke  der 
abatoteiiscbeo  Logik  ans  dem  Ghechischean  ins  Lateinische  durch  den  gdduicn 

VaMÜMM   — -Hita  aü  d«a  AaftMiMa  der  aOMk/Uhm  Stadiea  ia 

bynatiniM^Mn  Bsiehe  aalar  MIehael  Pselloe,  Johaaaea  Italos,  Michael 
Ton  Ephesns  nnd  Eustratius  von  Nicaea  (gast  nm  1190).  Siehe  H.  Qrab- 
mann,  Die  Oesch.  d.  scholast  Methode,  II.  Freibur;;  i./B  1911,  S.  74—75. 
J.  Sehmidlin,  Die  Phikwophie  Ottos  von  Fteistttg,  Phüoa.  Jahrb.  1906,  166  If. 

MÜ  Adam  von  Petit-Poat  an  USS  (PraatI  ü,  10«)  war  d«  «nte, 
aekte  satahn  1136  aad  1141  die  Aiadlylilna,  die  Ilo|iik  und  die  Eleiichi 
Bophiatici  ^eielaaa  vom  Tode  oder  Schlafe  erweckte  nnd  in  die  Schale  ein* 
Ahne»  Thierrj  won  Chartrea.   (Job.  Sareeb^  Metaktfi.  III,  6;  Migat» 
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§  20.   Die  Quellen  der  ächolasuk. 


P.  Ut.  199,  908  D:  Aetate  noetni  diligentis  ingenii  palsante  »tudio  quasi  a 
morte  ?el  a  »omno  f»xritatii8  f^t.  Y^].  ClerTal,  !>•».  eoolo  de  Chaiims,  ß. 222  ff., 
6.  244 ff.  Thierrys  Heptateuchun  enthält  allerdings  nur  da^  enito  Buch  der 
Aiudjt.  Prion.  Joh.  Saresb.  berichtet  indessen,  daß  num  die  zweitmt  AnalvtikcD 
ilinr  BebwMgiuit  wegm  tei  CWte  liafen  üeB,  Clerval,  lu  a.  O.  a  845.) '  Qil. 
bertVB  Porret  an  u  s .  i:mt.  im  Jahre  1154,  ntiert  in  fieinem  Liber  de  nex  principiis 
(Higne,  P.  Jnt.  l^,  1268  A)  bereitB  die  arigtotclisohe  Analytik  als  ein  vrrbrcitrte? 
Werk.  Seiu  Anhänger  Otto  von  Freising  hat  nach  dem  Beruhte  ßemcs 
Kiate  Bahewin  (Qaita  Fridwid  TV,  ll,  M.  a  Sa  ZX,  451)  die  Topik,  die 
Anüpiam  mid  die  Umeh.  80|A.  loant  oder  doeh  ab  «in«  dar  Enteo  —  w» 
8chmidlin  (a.  a.  O.  8.  172)  Tcrmutet  von  eoincr  italieniaohen  Reieo  (1145)  — 
nach  DeotachUnd  gd)raoht.  In  m'mcr  Chronik  fll.  8;  M  G.  XX,  147)  papi 
O  tto:  Alter  (Ariatoteles)  logicam  in  sex  libro«.  id  est  pnuxlicamenta,  peh  emieoiaa, 
IMfiona  wialerift».  topica,  poalarion  analeliia,  deoeoi  diitiiutit  Dar  Itet.  wMm 
Oftio  voriag,  war  die  Ubeneknuig  des  Jakob  de  Venetia,  welefae  anch  die 
-QfDDdlage  für  die  k)gi8che  Arbeit  der  fnlgonden  Jahrhunderte  bildete.  Siebe 
J.  8chn]idlin,  a.  a.  O.,  8.  173  —  175.  „Otto  von  Fn-büng  hatte  diesellx»  lateauiscbe 
Obertngtmg  der  Topik,  der  beiden  Analytiken  und  der  Llenchen  vor  eich,  die 
andi  Albert  der  Oro0e  «ad  Thonaa  von  Aquin  bd  ihren  Arislotaleacridi' 
rangen  verworteten"  (M.  OrabmnnD,  ».  a.  O.,  8.  70).  Johann  von  äalisburj 
kennt  goTrohl  ditwf  nh  auch  eine  neti  .inftefprtl^rf*  Ül>rrBPtninp:.  Metalc^.  II.  W; 
Mignt',  i'.  iau  li^y,  KS,^i  D:  Uaudmnt,  inqnit  Anslotrlr^  (AnaJyt.  p<wt.  I,  2"2.  >S3a 
33),  speciee;  monatra  euim  sunt  vel  secunduro  uuvaoi  tranelationem  cirada> 
tionea.  In  dieier  notntreneletio  aieht  V.  Roae  ^  «md  dtee  Hypotiiese  het  Od 
Wahncheinlichkeitffir  steh  —  eine  Arbeit  des  Afdudiakon  Henricu8  Aristippne 
fOD  CatAnia.  ^rb.  in  Beverina  in  fülfibricn  ceflt.  11623  der  imt^r  Wilhelm  I.,  er- 
mntigt  von  Wilhelms  Minister  Majo  von  Bari  und  dem  Erzbiachof  Hugo  voo 
Palermo,  mit  der  ObersetKung  griechiscluir  Autorai  ine  Latein inche  beBchäiftigt 
m.  Siebe  V»  Boee,  Hermea  l,  lBn,  8. 363  f.;  M.  Ombnnnn,  n.  a.  O.,  S.  ?0i 

Der  cnl  um  ^  Ifitt»  de»  swtiÜften  Jahrhunderts  bekaunt  ^nnvurdene  IM! 
■dffT  Tjfnrik  wurde  von  nnti  an  jahrhundertelang  al«  „nova  Lopi«  u  txveiehfwt, 
und  der  srhon  früher  bekannte  Teil  als  „vetue  Logica".  Mit  die»er  IJnto'- 
adieidang  i^t  nielit  m  ?erwechsdn  die  einer  „Logica  antiqna^  (oder  antiqno- 
mmX  weldie  eowebl  die  non,  ab  die  vetne  Logien  imriiiJte,  ond  efaMr  «Logiea 
moderne'^  (modeeBOnmi).  Die  letztere  gohlMt  fliren  Anfingen  nach  beroib  dm 
ersten  Hüfte  des  12.  Jahrhunderta  an  und  beruht  &uf  dner  VeiKchmelininfr  der 
logiedMP  Tenniaok)gie  mit  der  gnunmatieeben  (beeondei«  der  des  PriKciau),  ihre 
weitere  Anebildung  hat  sie  aber  in  der  nreiteo  Hüffe  dee  llL  nad  im  IauCk  dm 
13.  iebflranderto  gefunden  im  AnacblnS  «n  db  dmpdi  Vemilteiung  der  Amber  nnd 
-demnär^Kt  auch  duit-b  dirükt^}  Übersetzung  ann  dem  QriesUieiMn  Mtt  befcmml 
werdendrn  Schriften  von  AmlxitcJcs  und  AriBtotelikem. 

Was  das  frühe  Mittelalter  an  matliematiBch-astronomUcben  undnatur- 
wieeeneebnftltebon  Fiantnimen  bemS,  erh8|ille  m  im  den  Abbandlungen  dm 
Boethins  Ober  die  Arithmetik  (De  ineületivie  aritfametica),  über  die  Musik  (De 
institiitionc  nnigica"!  und  an«  der bo<¥t!iiRnischi?n  Übersetzung  der  Efemenk'  Euklids 
(De  jit^)rat'lnÄ),  Femer  konjmcn  in  Betrm'iit  Muk  robiut»  nnd  die  DaretellunjrCD 
der  ÜiBzipünen  dee  (^muinvuuua  m  den  schon  genaimten  Lehrbüchern  dee  Artes 
mm  Mnrtinntte  Cnpelln,  Oneeiodor  und  leidor,  iowb  dm  letebwn  nnd 
Bedae  ensj^tiopidischen  Werlcen  De  rerum  natura. 

Hattf  pei(?f*n  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  das  gesamte  aristotelische 
Orpnon  in  den  dmetüchen  äebuien  des  Abendlandm  Eingang  gefonden ,  ao 
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iruden  ungefiQir  m  der  gletdien  Zdt  tneh  n«tarwiee«ii«eliaftlielie  SchrilUa 

de»  Aristoteles,  femer  Werke  des  Ptolemaeus  und  wdtere  Sehriftan  dm 

Euklid  dfn  lAt'inf^m  hrlfflnnr,  inid  ^wnr  sowohl  durcb  ÜberaeCzungen  ans  dem 
Griechi  Bchea,  die  von  BizUien  ausgingen,  als  auch  durch  Übertraguugen  aus 
dem  ArabitoheDi  die  Ton  Bpauien  und  Toledo  kamen.  Der  Yorhin  genannte 
H«iirie««  ArUtippui  von  &  Baverina  ffiboHlite  das  viole  Bvdi  der  ariato- 
feliitchen  Meteorologie»  ans  dem  OiiechischeD  ins  Lateinieche  (V.  Rohc,  Hermes  I, 
J86*3.  8.  386;  M.  Grabmann.  «.  a.  O.,  S.  76).  Em  anderer  sizilianiHcher  Ober- 
•eCxeTj  ein  Zeit»  und  Arbeitegeoosse  des  Eugenios  und  Henricus  Aristippns, 
«anaaidtita  ia  den  aeoMger  Jalinn  dea  cwHlftn  Jafarimndarta  <-  alto  vor  dar 
ÜbaaMaang  dä  Garhard  von  Oremona  (1175)  ans  deaot  AnMachen  —  die 
erste  Obertragong  der  fteyahf  ai'yra^n  den  Ptolemaeus  aus  dem  Griechischen  inü 
Ltiteiniwho  na^h  einer  Handschrift,  die  Henricus  Aristippus  ab  Gesehenk 
vom  bvziuitu)uv:hen  Hofe  nach  Palermo  gebracht  hatte.  Von  der  lateinischen 
Obanetzoug  haben  anf  Orand  des  Ood.  Oodt.  wofpr.  A.  6  8654  der  National- 
bibUothek  xu  Florena  A.  A.  Björn bo  (Festschr.  f.  M.  Ottilor.Leipz.  1909,  8.  100) 
und  .T.  L.  Hciliorf:  fHermf--  15.  1910,  S.  57 -66)  aäeiBt  Kenntnis  gcpfbcn.  Einr 
wfitrrp  Hajid  ( hnft  wurde  m  L'od.  iat.  2036  h.  XIII/XIV  (ier  VaLicaJiH  von 
Ch.  H.  Uaskiu»  und  Dean  Tutnam  Lockwood  (üarv.  »lud.  in  ciaBS.  piuioi. 
21. 1910,  T^IXS)  «nlfeftandai  vnd  bflMhrieben.  Der  nnbtenta  PlolnnaaM- 
übentetzer  hat  auch  mehrere  Schriften  des  Euklid,  nAmlkli  die  Data,  die  Optik 
und  die  Katoptrik,  femer  dif*  Flcmf-ntatio  phy«!''«  (rrrntxr'rarfic  fpr-myri)  dee  Proklns 
aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische  übertragen,  wahrend  Eugenios  die  Optik 
dea  Ftolemaena  äbersetotc.  aiebß  Haakins  nnd  Lockwood,  a.  a. 
J,  L.  Hatbarg,  Hamm  46^  lOU,  208  1;  V.  Roaa,  Henna»  1,  1806,  m 

Die  WkaenMihaft  der  Araber  hat  sporadisch  schon  früh  EinM  anf  dia 
rhmtliche  SobolaAlik  geiibf.  Schon  Oerbert  eigoete  «ich  in  Spanien  einiges  au« 
derselben  an.  obschon  er  (wie  Büdinger,  Ober  Gerfoerts  »is«.  und  polit.  titeUnng. 
Marburg  1851,  nachgewiesen*  hat)  die  arabiacbe  8pracba  aiebt  vaitland  (und  tvobi 
cbemowanig  andh  Sm  griachiaeba).  Der  MB—h  Oonataatinaa  Afrieaava, 
wdcher  um  lOßO  lebte  und  den  Orient  bereiste,  dann  im  iQoster  Montecaasino 
«ch  niederlieO,  ül)cmet7te  b««ooder«  medizinische  Schriften,  namentlich  die  des 
Galen  US  und  Uippokrates  und  des  jiidiachen  Arstes  Isaak  Israeli,  wodurch 
aneb  die  Ldiran  dar  medirfnisrben  Bduda  «na  Sdema  Adalarda  rjom  0atb 
nnd  Wilhelms  von  Gonches  bedingt  zu  sein  scheinen.  Bald  nad^  1100  machte 
sich  Adelard  von  Bath  mit  Loigüingen  der  Araber  bekannt,  worans  er  raehrepe 
Hatzc  d«»r  Naturlehre  entnahm,  und  lukersetrte  die  Elemente  de»  Euklid  ans  dem 
Arabischen  ins  Lateinische.  Herrmann  der  Daimate  und  Hubert  ron 
Betina  6b«toag>D  im  II,  JahAundart  eatronomiiffhff  0ebiillaD  am  dem  An- 
hiadMD  im  iMeioiMha^  ao  4m  anteR  dm  Planitpherium  dm  Ptolemaeus,  das 
er  an  Thierry  ron  Chartres  nberHandte.  Bei  Thierry  und  iu  der  S-hule 
Von  Chartrw  treffen  wir  gegen  die  Älilte  des  zwölften  Jahrhunderte  auch 
die  erste  Bekanntschaft  mit  den  physikalischen  Schriften  des  Aiieto- 
Calea,  dia  dank  Überwtningwi  am  dan  AnbiaebMi  von  Toledo  Umn  W«g 
nach  Frankreich  genommen  haben  mOven.  Nadi  den  Darlegungen  von 
!'  Diihem  fDit  temp«  oil  la  scolastiijut«  latioe  a  oonnu  U  Phy«»iqiic  d'Aristote, 
Revue  de  l^hdos.  »,  iy09,  löiJ— 178)  hat  Thierry  von  Chartres,  gwt.  um  1150, 
.4cber  vor  1 1 35,  in  seinem  Kotementar  zur  Genesis  (De  sex  dierum  oiieribus)  das 
vierte  Bneb  der  aristotriiechm  Fbyiik  vad  dia  lieiden  antan  BAeher  da  ooelo  «t 
mundo  verwertet. 

In  Cbartraa  atlam  alio  aebon  vor  der  Wtte  das  awOlftm  Jahibnndarta  die 
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«man  Atdtagfi  Jan«  poian  mittelalterlieliea  RenftiMMet  ein,  die  im  Imk 
dee  tvrlHAn  und  in  der  enten  Hälft«  des  dreiiehnten  Jahrfaundert«  auf  dem  Wege 

TOD  Übonietmfl^D  fim  dem  Arabiechen  und  Griechischen  die  lang  ersehnte  Oe- 
samtznaüse  der  aristoteüschen  öchriftea  und  die  Schitee  der  arafaiseh^ifidischeD 
and  der  griechischen  Wissenschaft  dorn  lateinieehea  Ahfadbiid  eischlofl.  Ein 
Mier,  nelgcataltiger  Btrosn  des  iJifloeophischcp,  mtHbrmHlimhmt  uttborwiaseo- 
schaftlichen  und  medianischen  Wissens  ergofl  in  die  knbegiecigeD  abend- 
lindtftchen  J^chulen.  Ein  vollständiprer  Umßchwnnp  der  'nissenRchaftlksfaen  Arbeit 
und  eine  Penode  hochnLer  Kraitentialtungf  die  in  Thomas  von  Aquioo  p^pMt, 
war  die  Folge.   3iehe  unten. 

Ven  PUtoa  wä  den  origUMkn  Platonitmae  faumto  dat  ftibe  Mittd- 
alter  kdi^idi.deo  Timfttis  in  der  ObersetJEung  Ciceros  (neoMto  Aoag.  der  er- 
haltenen Rest^»  von  O.  Plasberg,  Ix^ipzip  1908)  nnd  ein  Fragment  (17 A — 53C) 
in  dur  bberaeuung  nebet  Komoaentar  des  Chalcidiuö  fetJ.  Joh  Wrobel, 
lipeiae  iÖ7ü).  Die  flaopCqueUw  des  unter  dem  Namen  des  Chaicidiut 
HbMmm  KtauMotet  M  nteh  SwiUleki  (Dm  (Mcidfaw  Kobümii- 
tar  EQ  nmtoe  Umiui,  Ifftiwler  1902.  Bettiige  i.  tadL  d.  Fküos.  d.  MitleUlt. 
III,  6)  die  Timäuskoinmentere  des  Peripatetikers  Adrastus  und  des  Plato- 
nikpr^  AlbinoH,  in  leuter  Instanz  aber  der  TimauRkommentar  des  Posidonins, 
Auf  dieser  Gnindiage  hat  wehnchcnUieh  ein  Bpaterer  Orieche  einen  einlieitiichen 
KouBMBtw  geschaffen  mit  Mm  OMWutahimlBl»  des  eBAÜicifceii  Ptrtwiiiimii 
des  miltt  naehehriBtUofaen  JahritundsrlK.  Dieser  wmde  vob  dem  CUrtan 
Clkftleidius  am  Anfang  des  vierten  Jshrimnderts  im  Latdnische  nbcreoort. 
Eotsprecbf'nd  d^m  kompi!atoriß<'hen  und  eklektischen  Charakter  trigt  der  K<mmieotar 
nicht  bloä  platonische  Lehren  vor,  sondern  enthait  auch  riei  aristotelisches, 
stoischeSfjpythagoreisches  und  philoniseJieaLehxgut.  BemeriBaofiiaiai^ 
die  rekAsp  phikeophlegwwhMitiklMn  Angeben  nadÜhewtehttn.  die  wehiMheinlieh 
dwkfalls  nd  Poeidonias  mrfickgehcn.  Em  in  U.  Jahriinndert  wnid«  teoh 
die  übertregniig  des  Henrieus  Arietippne  di<? 'Kenntnis  de«  Menon  und 
Phaedon  ennOfrHcbt  Deui  platoni« heu  (tedankeiikreise  sind  auch  ruxurechntri 
die  8ohnii  des  Apuieius  IM  dogmate  Platonis,  femer  Pseudo-Apuleius 
AMlc|d«  («L  OoldbMliei^  «Iv  dlkrt  vrtor  dam  TUd:  MeRoavi,  HanMa 
IMMMgialai,  «alteiUii  Mfterobivai'  Kflwmiiaitir  in  tanhim  8ci|iiOBia  ni  mIm 
Httumalia. 

Dies  wfiren  aber  nicht  die  ein7i)^en  und  nicht  die  iiaiiptqueiltn,  aus  deactt 
die  im  fnihezen  wie  im  späteren  Mittelalter  so  müchüge   platonische  Bich- 

VffSfcflWjTwifnM^  Srnphtim^Tt^S^^  die  pbtoiMianMie^  KinhnViter,  allen 
▼oran  unter  den  Lateinern  Augustin  and  Boethius,  unter  den  Griechen 
Pse ndo- Dionysios,  MaximunC^onfeRsor,  Ncmesiu»,  Gregor  vonNyssa. 
Hpätcr  im  12.  und  13.  Jahrhundert  fand  der  jveuplatoiusmua  neue  Nahrung  durch 
Obenetsongeii  aus  dem  Atnbiaoken  und  Qriedüaefaaii,  eo  dnnlk  Übertragung  ton 
Peeado-AriatoUlU  Theologia,  «incaoftwOrlUebaiAaMt^Biawdeo  BkiiMlMi 
Plotins,  femer  der  2totX'*o>a  ts  ^toleyix^  des  Proklus  und  einiger 
anderer  Schriften  desselben  Philmopben,  endlich  des  „Liber  de  envais'^f  der 
ebenfalls  auf  Pro  klug  als  Wuelie  zurückgeht.   Siehe  unten. 

lähe  nicht  unbedeutende  BoUe  in  dem  Inintgestaltigen  HilfimHpnint  f&r  df» 
mittelalteriiche  fliiloaofdkie  apialMi  die  WcAe  Oiearo«  und  Banacsa.  Aueli 
dar  «iahl^gala  Vartreter  des  latrfniarhen  Epikurcismus  und  dar  achon  mo  Dio>^ 
nysius  von  Alexandrien  bekfimpften  Atonnstik,  I  iieretiu«  Carns  und  «ein 
Ldtfgedicht  De  reniiu  natura,  war  beredts  dem  frühen  Mittelaller  bekannt.  Seit 
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4m  wm9Hkn  JdnliuMhrt  bMiS  mut  Moh  «in»  IttafailMh»  Übiimmm;  cintt 
Hanptwerkei  dar  antiken  Ske|«iB,  nimlieh  der  „pyrrfaoneuolien  Orandxuge^  Ton 

SextuB  Kmpirirue,  das  aber  ohne  jeden  Eindruck  blieb.  Ira  zwölften  od^r  drri- 
sehntra  Jahrhundert  eotflUind  endlicli  eine  Übersetzung  der  Biograpliien  de» 
Diogeaes  Laertiag,  die  neben  AugustioB  Civiuui  i>ei  (liber  VIII;  tiehe  oben 
&  dem  OhsleidUt- KomncnUr  smb  TIaiAflM  und  den  W«ilrai 

Cie«ros  die  Kenntnia  der  antiken  PhiloiophiQgpflUdito  ««mittelte. 

Außer  den  pliiloeophischen  SchnftPfeHrrn  waren  für  den  Anfb«n  Her  scho- 
lastiechcn  Phikwophie  Ton  grundkgeiuler  Bedeutung  die  Werku  der  Väter  oder 
der  Ranoti  im  GegenMUx  zu  den  Philosophien,  und  zwar  in  eitter  Linb  die 
Wcifce  der  htriniwhen  FMriitik.  Unter  dm  laleinem,  vie  ftberiurapi  unter  den 
Viteru.nahm  A  ugnstin  etnedominierende  und  fiberrafcendeBtellung  ein. 
Xichf  imr  dit»  >^nüe  Fnihtwbolsfltik  beulte  «irh  vor  »einer  mächtigen  Autorität;  auch 
noch  in  den  Zeiten  der  lloi>.luchoiastik  galten  oeine  Anschauungen  in  weiten  und 
einfloflnielMn  Kreisen  all  Wahiheitaiiorin.  Au  g  u  »tins  Bedentnng  liegt  vor  allem 
Jn  MiMr  dlellaag  ab  BitonevMg«  d«»  FtaMMUW  hMm^janlM  Nenplatonis. 
moe  mit  pjthagoretsierenden  und  ritoieaerenden  Einschlagen,  wie  er  durch  Ploiin 
und  MaTiu«  ViCtorinus  aiiHjrehmjt  wurde.  Er  c^h  dem  Mittelalt^  eine  plato- 
nisierende  Erkenntnis-  und  tiottesiehre,  eine  auf  platonMchem  Uodeo  erwachsen« 
Fsychokigie,  Konnalogia  mid  Thendieee,  eine  stoieph  -  nenpistowlwh  beeinfluflie 
Onindlegnng  der  Ktfär.  Au«  seiner  gewaltigen  Civitas  Dei  nahm  daa  Mittel- 
alttT  bih  zum  B«;kniintwrTd(^ii  der  nri^tot «Mischen  Pnlitit  im  dmVehnten  Jahr- 
hundert »eine  StjiaU  und  Lr«scliichi!«f*hili>s^:)phie.  Auf  die  Üedeutung  dtr  ("iv  itsB 
Dci  als  die  KeuutuiH  der  Bjsteme  der  anUk«i  Philosophen  wurde  bertMts 

liin|pwiteen* 

Nur  eine  Penönlichkeit  unter  den  Lateinern  nwht  an  Tiefe  nnd  Umfang 

der  WirksamkHt  nn  Augustinus  heran,  Boethius.  ,,Der  letzte  Rörnpr*'  war 
der  erlolgreichc  Träger  de«  AritttotclismuB,  der  crr^tic  Lehrer  der  ansujtelifwheo 
Logik,  Methodik  und  üntologte  bis  ins  intröifte  Jahrhundert  herab.  Er  bot 
eine  gcaehloesene  WfJieittcheuung  tn  setner  viel  whrrfteten  Conaolatio  phllo- 
aopbiae.  Er  war  der  Vermittler  mathematisch-musikalischer  und  pjtiii^tocei« 
sien-nder  Bildungi»eletiiente.  Heine  Opera  theolojrifn  wirkten  als  «urep^Mides 
Vi)rfotld  in  der  Auwetniung  der  l'hiloi^opbie  auf  die  Theologie.  Auch  seioe  Ttttig- 
keit  als  Behflpfer  einer  philosophischen  Terminologie  für  das  Mittdaller  iat  nidit 
geling  ctenaohitaen. 

Hinter  Augustin  nnd  BoSthius  treten  die  übrigen  UtmaiMShen  Vifter,  wie 
Hilarius,  Ambro^iMA.  Oa^sian,  Cleudianua  Mamertue,  Caaaiodor, 
Isidor,  Beda  an  Einflutt  weit  zurück. 

Nlelit  ao  tie^ehend  nnd  intenäv,  wie  die  lat«ini«che,  hat  die  g  rieehiaeke 
Patrietik  anf  Lohigehalt  nnd  Lehibeirieli  der  Beholaatik  tn  wirken  mmoeht. 
Man  besaß  zwar  die  lateinischen  Obersetznngen  Huf  ins  von  Or  Igen  es'  Haupt- 
m"erk  Tltoi  äQx<üy  und  ron  einigen  »einer  ♦•Ttop^-ticrhen  \Wrte.  femer  einige  Redi-n 
des  Basilius  und  den  Gregor  tron  Naxian/  ebeiifaU»  m  der  Übersetzung  des 
Bnfin.  Man  kannte  ferner  von  Baeilina  die  eehon  von  Anbroetna  (aiihe 
oben  ä.  12?)  ilbeneteteii  und  etaik  verwertelmi  nenn  Hemilien  sam  Hcnenwfon 
in  drr  Übertragung'  dt-«  Kustatius  Afer  und  einzelne  WtTke  des  Johannes 
rh  ry  s  ostotuus  in  der  Übentetzung  d«--  Aninntis  und  Am  Mutianus  (siehe 
obeu  .Seite  122).  Allein  eine  merkliche  Wiriiung  kann  diesen  ÜbcrBCtziings werken 
nieht  zugesprochen  werden.  Biehe  M*  Orabraann,  a.  a.  O.  S.  !I0— ftl. 

IndeK^n  hat  doch  ein  («rieche  sehon  in  den  Anfängen  des  Bütteialtent  und  auch 
in  spileren  JabrbundeHen  einen  leasiaicmidco  EinflnÜ  anageubc.   Er  ist  neben 
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Augottin  V«tflr  der  Myvtik  tuMi  «ine  Hauptquelle  des  >(euplatonismiig, 
imbmaitn  M  d«>  Ain^Mlritiiiift  «ad  Eigenart»  di«  er  duoh  Proklna 
mb^tm  hatte,  nlBilioh  Paendo^DionjaUt  Araopag ila.  Bäm  Mriften  hat». 

wie  bereits  früher  erwihnt  wurde  (siehe  oben  6.  179),  nadi  der  wenig  geluDgenai 
Übertragung  durch  Abt  Hild^iin  Johanne«  Eriugena  auf  VemnlaMnng 
Karls  de»  Kahleo  auiit  neue  iu»  LatapiscJie  ul>ersettt.  Aach  noch  epäter  enfc» 
atanden  fon  des  Areopagitioa  aast  Übenataungen,  ao  im  wwtUlm  JikAiu^tM^ 
ton  Johannes  SaraoattM,  dem  Fraonde  des  Johaaaea  Sareabartenaia 
(»iehc  M.  Grab  mann,  «.  n.  O  B.  951  uni  im  dreäxehnten  Jahrhundert  von 
Robert  f?  rosBPf  p^^te  (siehe  L.  iianr  Iho  phiios.  Werke  rif»  Robert  rtrf,>s3<>tflst*, 
Münster  I:>12,  b.  31*  ü.).  Mii  den  iraktaten  des  Pseudo -Dionysias  übcrseute 
Johanne!  Eringana  andi  <Ba  KomoMnlaia  dea  Maxiinaa  Goalaaaor  an  dm 
areopagi tischen  !>Lhriften  and  kii  den  Redea  des  Oregor  voa  Nnaiaas  nad  dia 

p^chologi^b»'  Ahhanf^lunp  De  hominis  opifirio         Gregor  von  Nyspft. 

Neue  griechische  QueÜen,  die  von  den  Lalemern  nd  beuuut  wurden,  umi 
dia  da»  abendlindiBclie  Denken  nelfach  be&mcltteten,  wurden  im  U.  und  12.  Jakr- 
haMlert  anflhloaafln.  Um  die  Mitta  d»  eUtan  Jahihnaderta  «banalBto  Alfaana, 
Am  in  Salemo,  spater  Abt  in  Monte  Caauno  und  Ton  1058 — Enbischof  von 
Salerno,  die  tnifr  ihivT  platonisicrendfii  Bichtang  wertroUe  Klempnte  der  aristo» 
teliscben  I^ji'chologie  und  Ethik  enthaltende  Sduift  dm  Nemeaiua  liegt,  ^»voso« 
dvdlfifaw».  WaldMa  Inlanam  man  dem  griechiaaboi  SofariflBldlar  antgcigenlNnaht«^ 
«mdbi  aiah  danuia,  daS  im  awflillen  Jahrimadact  (UM)  Johnnnaa  Bnrgandio 
von  Pisa,  der  Zeitgenosse  des  Jakob  von  Venedig,  eine  nene,  dem  Kaiser 
Barbarossa  ^rewidmete,  Übenetamng  anfertigte  (siclie  oben  S.  172).  IMe 
Nememaniache  Fsychokigie  wurde  im  Mittelalter  oft  ätiert  unter  dem  Nam^  d« 
Gregor  von  Nyasa,  ciaa  Vanmehalang,  za  dir  dia  BeaiMlnng  der  Pkychologia 
dm  Nymenen  dnidi  Johnaaaa  Erlügen a  dia  Varanlai»ung  geboten  haben  aiag. 

Nemesius  war  aber  nicht  der  einnge  Autor  der  griechisrhcn  Kirrhe,  mit 
dem  di<»  1 1hcrwtfun^skunst  dt»  Johanne««  Bur^undio.  gt-sitorbeo  11^4,  das 
Abendland  bekannt  macht«.  Ein  gleiches  Ziel  verfolgte  er  bezuglich  der  Werke 
dm  Johannaa  Chryaoatomaa.  Um  1151  abmaetato  «r  demen  Kommantar  mm 
i^Iatthinaevangelium.  «pater  seine  HomiUen  aom  JahaBnesevangelhim  ttiKl  einen 
Teil  Beiner  (?einsii8-Homilieii.  Die  büßten  Verdienste  um  die  Herptellunc:  de« 
Kontakt<>H  /.wischen  dem  latciniBcbfn  Mittelalter  und  der  griechischen  Patristik 
hat  sich  aber  der  Pisauer  Überweizer  erworben  durch  die  um  1151  cntatand^e 
Obertmgang  dm  Da  fida  orthodoom  ballldlen  ddtmn  Teü»  dm  7«^i*M*r  dm 
Johannr»  Dnmasccnus.  Die  umfassendste  q^alMUtiMha  Leistung  der  grie- 
ehisrhcn  Patriotik,  welche  die  (tednnkenwelt  der  gvsamten  griechischen  Väter  in 
«änheitUrJier  Zusammenstelluug  boi,  trat  damit  in  den  Geeichtakreia  dar  Bchoiaadk. 
Die  Lnok^  wdcbe  bishm  xwiadMn  dem  lateiniachen  Hiltelaltar  vqd  dm 
entwieUnng  dm  grieohiachen  EJicha  Uafite,  und  dia  dmch  dia  eben  beaproehencn 
Obersetzungen  nur  notdürftig  ausgefüllt  war,  wurde  jetzt  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  ^'e«ehlosscn.  NirUt  nur  die  8eh>if/*'  der  bfejnischen  Väter,  sondern  mich 
der  Gedankenreichtum  der  ghechiMticn  l'atJibUk  »tund  nunmehr  der  Intelligtuz 
dm  Abendfaudm  rar  Verffigung.  Daa  bedentele  eine  gewaltige  BtoCIbeRichenuig 
von  patnatiaehm  Seite  ganan  au  dendbcn  ZeH,  ala  aneb  die  philosophischen 
Quellen  rei.-hlieher  zu  fließen  begannen.  Al»er  nicht  nur  in  stoftli:  lur  Tkziehuug 
ist  das  B^tflimtwerden  des  Werkes  des  Damascener»  liur  die  Schnia-stik  von  ein- 
Nf  hiicideuilcr  Bedeutung  gewesen.  Durch  seine  kunstroUe  Systemauk  hat  m  Riuh 
den  SyütematMcnmgatrieb  dm  aw<ttlten  und  dm  folgendmi  Jahihunderta  micblig 
angamgt.  Fetner  duich  die  in  ümi  dnidigefOhrte  Vcrwandnng  der  FhiloNpbie 


Digitized  by  Coqgle 


§  2L  Die  Metboden  der  Öcholasuk. 


207 


im  Dienste  der  ThMkgM  «mde»  ihnliefa  wie  dwdi  die  Open  theologk»  dee^ 

Boi*tbiu!«  dir  Ulx^rtnipiinp  der  dildektii>chen  Methode  und  ihrer  Hilfsmiitd  eof 
des  Gebiet  der  Ihcologic  gefördert.  Endlich  haben  seine  philoeophiechen  Bestend- 
teile  an  aristotelischer  Lo^k,  Ontologie,  Psychologie  und  Ethik,  welche  beide 
lettteicn  dnidi  Ffemeeiu«  T«aullelt  «enn  (Mlie  oben  &  186X  den  ■■fatwIiiiHhu 
Aristotelismus  des  zwölften  Jahrhunderts  neue  kriftige  Nabrong  zugefühlt. 
Die  hohe  Wertschiitzung,  die  man  im  Mittelalter  dem  groAen  STsteniat^iker  der 
griechischen  Kirche  entgegenbrachte,  gibt  sich  auch  darin  koadi  daM  J.  de 
Ohellinek  (L'enotfe  de  Jean  de  Duttas  dan»  le  moode  litt,  oeddnlal.  ByzaiitiB. 
Zeitschr.  21,  1912.  448—457)  eine  weitere  den  12.  Jahrb.  angdiBrita  Ubenetzong 
eine»*  T»  ils  r  P/hrift  De  fidf  orthc^^lnxa  -  hunddt  9\rh  um  die  ersten  acht 
Ka{Mtei  des  dritten  Buches  —  nachgewiesen  hat^  und  daü  Robert  Grosseteste 
im  dreizehnten  Jahrhundert  die  Schrift  teils  neu  aua  dem  Griechischen  übersetzte, 
tdb  die  alte  Obenetmag  verteuerte  (L  Bmnr,  Die  pUtoe.  Werke  d.  Bobert 
QvOBMite,  Jfilniter  1912,  a  132*). 

Wie  ein  Rückblick  erkennen  lAfit,  iat  daa  Bepertorium  der  Autoritäten  und 
Quellen,  mit  deren  Geilankengut  die  mittelaiterliche  Scholastik  wucherte,  und  mit 
deren  Hilfe  sie  grofi  geworden  ist,  auderordentlich  bunt  und  mannigfaltig.  Diese 
Vielgcstaltigkeit  der  Quellen  spiegelt  sich  wider  in  der  Buntheit  der  Tendenzen 
and  SMhBiiiigen  dee  nittelelteriidiea  Onkne.  AUb  iiUloMidiiMken  UcklmigeiL 
des  Altertums,  wenn  «ueh  die  einzelnen  zu  Terschiedenen  Zeiten  und  In  fw- 
schiedtnctn  Grade  und  Ma^,  kommen  zu  Wort;  der  Piatonismus  und  Xeii- 
platonismus,  der  Augus  tinism  us,  der  Aristotelismus,  derBtoizism  us, 
der  Pytbftgoreiaintts  und  der  demokritiscbe  Atomiemat.  Duu 
kommen  die  Elemenle,  welche  die  arabUche  und  jfidUobe  Philo- 
sophie und  Naturwis«!cri st  haf  t  it^csteuert  haben,  und  endlich  die 
8tet<«  führenden  Gedankengänge,  weiche  aus  der  Unterordnung  und 
Oricuiieruug  an  der  christlichen  Glaubensleh*-e  und  Theologie  sich 
ergaben.  MnOle  ebv  die  Sdiobalik  engmlelili  eince  eo  meimigliHigen  und 
taadbdami  eterk  divergierenden  Baumaterials  nicht  im  CbM»  «nden?  Daa  gerade 
Gegenteil  w«r  der  Fall.  Die  «lern  Mittelalter  ^ipentürolirbc  unvergleichliche  Ord- 
nnngs-,  Oliederunf^  und  HaroKinisierungskuust  verstand  es,  tiuter  Anfblick  zu 
dn  nnwandelbeien  Btchtpuokteo  der  Qdiiifl  nnd  dee  ebrieHUdHo  Okmbeus,  daa 
DiqMHeate  abzustoflen  oder  omanbiegen  nnd  im  Vendiiedenartigen  das  Nicht» 
wider8tn>benfl»'  oder  Gcmeirutame  zu  entdecken  und  so  ein  widmepmefaikMe 
Ganzes,  eine  umfasaende  hamoniacbe  Synthese  aufiubanen. 

§  21.  Das  Eindringen  in  den  Geist  der  mittelalterlichen  Wissen- 
schalt  erfordert  die  Kenntnis  der  s  c ho  1  a'^ti 8C hen  Methoden  und 
der  damit  zusammenhangenden  eigentumlichen  Literatur- 
formen,  die  den  Wissenschaftä-  und  Lehrbetrieb  des  Mittelalters 
ohaiakterisieren.  Man  unterscheidet  am  besten  die  Methode  der 
spekulativen  Tbeolögie,  Vm?.  die  theologische  Methode,  dann 
die  lügischen  oder  wissenschaftliehen  MeLbüden,  namhck  System  und 
Deduktion,  und  endlich  die  didaktischen  oder  die  Lehr-  und  Unter- 
liditaaieiliodeii,  im  ennelnm  die  leotio,  die  dtipnUtio  and  die 
Aaloritfttenmetliode  betaehnngtweiae  die  H«moniiierangs- 
methode  »U  eine  bettimmie  Form  derselben. 
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Mit  dem  Wesen  der  schobstisclien  Philoeophie  als  «iner  Syntheee  ans  dem 

vprschindenartigst^'n  Qberlieftrrtfn  Material  hän^i  der  Ptg^ntömhrhe  Charattpr  der 
▼on  dcTi  Schola^itikeni  tx'i  ihrem  W iseeneohaltS'  ood  Lehrbetrieb  aaa* 

gebildeten  Methoden  zusammen. 

Mit  der  Frage  nach  der  acboiaaUacben  Methode  habeu  mch  in  der  ktcteo 
2eilM.  de  WalftO.  Bobert  «id  banonJ«  ifafehindlL  Orabaana  IwMliiftigL 
Da  Wulf  antenoheidat  MaCbodfln  ditwiMMwehaliiiabiB  Arbeit  (Hiat.  de  UpUka. 

m^r.,  4e  M.,  LoiiTaiii-Paris  1912,  141—142,  15B)  uud  didaktuche  Methoden, 
Lehr-  oder  ünterrichtsmethodai.  Unter  den  ersterci]  versteht  er  die  rein 
iogiachen  Bfethodm,  die  Methode  der  reinen  Dedaktiou,  wie  sie  bu  zam 
airiHftBa  Jalwfcandwt  fariwmwhtii  und  ia  Johaaaaa  Beolioa  «od  Anaaln  Üm 

bedeutendsten  Vertreter  gefanden  habe,  and  die  analytUeli-iyathetiaehe 

Methodr,  die  seit  dem  dreizehnten  Jahrhundert  in  Übunp  gekommCTi  sei.  Als 
didaktiBi  he  Methoden  beztiehnei  er  das  tlntcrrichlyvertahren  in  der  Form 
der  iectio.  der  dii$putatio  und  der  eeit  Abalard  «uBgübiidt^ea  iäic  ei  lun* 
Mediode. 

M.  Grabmaoa  dagegen  aieht  „daa  Weseo  und  die  Seele  der  schdaatjacbn 
Denk-  und  Arbeiteireige",  ,,d!e  scholastische  Mctbryde  achlechthin"  (Gesch.  d. 
achoL  Methude  1,  Freiburg  L  B.  1909,  32)  in  der  AuBelmiachen  Devise:  crodo  ut 
inteUigam,  fidet  quaerens  inteUectam,  in  dem  Zusammenwirken  von  fides  oder 
ancfeoiitat  md  latio^  ia  dv  HanauMuiBg  dw  Ffciloioidiia  caf  fi^yfliMing  mf 
nun  Ventindaia  der  TheoloBia.  BatkmilNW  humanis  nitaatar  pioNae  fidem  vd 
articulcw  fidei  (Wilhelm  von  Auxerre.  Bei  Grabmann,  a.  a.  O.,  S.  34) 
Infolgedessen  gibt  er  folgende  Definition  der  gcbolaatiacbea  Methode;  ,J>ie 
■nholeaHKiba  Metbode  wiU  daidt  Aawwdang  der  Vemanft,  der  Fhiloeophie,  md 
die  OÜBibanuignndiilMileB  aiflglichate  Bnaicfat  in  d«  CttaabenHaliah  pwiaaie, 
am  so  die  übematürUche  Wahrheit  dem  denkenden  Mcnschengeiate  inhaltürh 
nAher  zu  bringen,  eine  systematische,  organisch  zuaammenfassende  OesAmtdar- 
atellung  der  Heilswahrbeit  zu  ermöglichen  und  die  gegen  den  Oftenbarungauihait 
vom  VennuifMandpunkt  aaa  erfaoheueu  Eiawlade  IQmb  aa  ktanaa.  Ia  «II* 
Bifthlicher  Entwicklung  hat  die  scbobatische  Methode  lidi  eiaa  beadauata 
tinßere  Teehnik,  eine  äußere  Fflim  geiebafiBny  deb  gM"!*— m  reninnlicfat  vad 
¥erleibhcht"  (a.  a.  O.,  6.  36  f.). 

Gegen  die  Grabmaiinschen  Ansfühningen  \nt  inde>»»en  zu  bemerken,  wie 
auch  schon  De  Wulf  ^Hiat.  de  la  philo«.  mMi^v.,  4e  ^  1912,  8.  129)  geltend 
gemacht  hat,  dafi  die  aufgestellte  Definitioa  der  schoiastiechen  Methode  Ifdigiich 
für  die  ■ebolastiaebe  Theologie,  aber  nidit  für  die  aeboiaitiaebe  Pbila- 
eophie  zutrifft.  Die  letztere  steht  zwar  zur  ersteran  in  einem  Dienstveiliiltaii^ 
■sie  peht  aber  nicht  darin  restlos  auf,  sie  steht  nelhstandig  als  eigenes  Wissen- 
Schafts-  und  Lehrgebiet  neben  der  Theologie.  Die  Frage  nach  ihrer 
MeAode  iit  dte  kafaeswegs  beMractak  mit  daa  Hbmeia  aaf  die  DitBüe,  die 
aie  dw  Thffftffgpe  Iwtft, 

Wenn  man  nm  Bflholertiecher  Methode  spriefat,  eo  kann  daa  Wort  etaee 

dreifachen  Sinn  haben.  Mas  kgan  darunter  mit  Grabmann  die  Auwendung 
der  Philosoph ie  auf  die  Theolo^'^ie  Terstchen.  Dann  trifft  aber  die  De- 
finitioD  nur  für  die  flcholastische  Theologie  r.w.  Wcit^luu  kann  man  dat<  Wort 
nehmen  im  8inne  der  wissenschaftlichen  oder  logischen  Methoden, 
aacb  deaos  die  SebobMtflc,  TbeoloKie  wie  Phfloiophie,  aibeilelew  EadUeb  kaaa 
num  bei  dem  Wort  scholastische  Methode  das  Lehr»  oder  Unterrichts- 
Terfabrea  der  Scholaelik  im  Aage  lubea,  da»  gerade  im  Mittelalter  «a 
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JMit  mtfßuuügm  Oepiige  erl«hi«ii  hat  md  der  Tbeoldgie»  wie  der  Pbilotoplue, 
gemeuiMin  war. 

Die  st-hfilasti^che  Methole.  das  Won  in  dem  zuerst  «Jargelegien  .Sinn  vpr- 
irtanden,  reicht  in  ihren  cr»(en  Anfängen  tief  iu  die  Viterxeit  zurück.  Die  Be- 
•trelmogen,  di«  FliiloM|dik  im  IntetcHe  der  Tbedlogio  m  verwetteDi  treten  bcImmi 
in  d<r  hrtfimeplMw  und  grie^iichen  PMiMtik,  bei  Augnetin  nnd  Bo^thius, 
bei  Clemenfi  von  AIpt..  Origenes.  Gregor  von  N'yH«a.  Jobannee 
DaniasreiiüR  mit  Krfolg  hervor.  Die  miitdalterliohen  Theoi'*£:«>n  ffihrtpn  l^li^^- 
lioh  die  Traditiuii  ihrer  {»atnatucheu  Kollegen  fort,  wie  Gra  braun u  ui\  t-rbteu 
Binde  eeiiWN  Werim  «ahr  «Hdtanlich  gezeigt  hat.  Di«  Uethode  der  schoU- 
atiechen  Thaologie  im  IfUtalaltar  iat  aomit  im  wetentlieheo  Iteiiia  andere  ala 
die  beetironiter  Riohluni^  der  p n triR tischen  Zeit. 

Stellt  sich  die  Methode  der  HcholaMtiachen  The<»l<)g:io  al.«i  das  Erlx;  der  Ver- 
gangenheit dar,  HO  ^It  ähnliches  auch  von  den  wiübeniicbaf tlichen  oder 
log iaehan  Methoden  dar  Sdiolaatilr.  Aneh  lia  aind  bia  wa  einem  gawiman 
Grade  ererbt  und  übernotumcn.  Die  aeholaatäMlie  Phi)otMi|Ata,  wie  Theologie 
beide  sind  formal  b««trachtf^  einf  Synthosi»  ans  ül:>pr!ipftTten  Elementen.  Nicht 
um  Entdeckung  von  Neuland,  vou  noch  nicht  Ctegebencra,  nicht  um  Forscbunp; 
im  modernen  8inu  handelt  ee  «ich  bei  der  mittelalterlichen  WitisenBchaft,  sondern 
die  IfaaMii  dar  Obariiaierang  Uklan  ihr»  Awgangapunkt  mid  ihr  nie  faUandaa 
Fimdameot.  Ihre  wesentliche  Aufgabe  und  llu  L>b«?r8tes  Ziel  konnte  sie  dalMT 
TiTir  erWicten  in  der  geistigen  Aneignung,  Vei>trl>eitHTii:.  Entfalrtmg,  Zusammen- 
faeeung,  Gliederung,  Ordnimg  und  Begründung  dea  überlieierten  Mateaalb.  So 
wurde  mit  historiaehar  Kotwendigkeit  das  wiaaanachallltehe  Syatem,  der 
Syatembaa,  Kam  «ad  Btara  dar  Waiahatt  daa  Mittalaltara,  dar  theo* 
logischen,  wie  der  philosophischen.  Auf  dam Gi^iete  der  bis  zur  höchstes 
Virtuositlt  ausgebildeten  ByHten)«tik  liegen  ihre  groflen  und  staunenswerten 
Leitungen.  In  der  Literaturgattung  der  Sentenzenbücher  des  zwölften 
und  der  gewaltigen  ihaologiaehan  nnd  phileaophiaahan  Bummon 
daa  draiaahntan  Jahrhnndarta  haben  die  Byslematjaienmgibaitrobmigon 
Umn  klsflnschen  und  imponierendsten  Ausdruck  gefunden. 

War  die  Syeteniatisicning  dea  Gegebenen  als  oberste»«  Ziel  HissenjiciinftJi'  hi-r 
Arbeit  erkannt,  so  könnt«  bezüglich  der  Wahl  der  zur  l^reichuug  diese»  Zwocko« 
MinDdan  Methoden  kein*  Zweifel  bestehen.  Das  fiberUeferte  Material  liaC  sieh 
linr  aar  finheit  gestalten  und  begründen  durch  die  Operationen  des  syst»- 
matisi  ercnden  DfMikens,  durch  A  ti  w  end  n  n  p  des  Definieren.«..  I)ivi- 
dierenn,  DiRtinpu  icrens,  K  I  a s  i  f  i  zj  er  e  n  s .  A  r  ^^mi  nie  n  t  i»- re  n  s  in  der 
Form  des  Syllogismus  oder  des  Dcduziercns  aus  obersten  Defi- 
ttitionaa  «nd  Axlomaa.  Kim  die  dadnktiva  Logik  mit  ihren  Operationen 
nnd  Vonaasetzungeo  bot  das  unentbehrliche  Werkzeug  zur  \viM8entH.<haftlichen 
Tätigkeit.  Ein  gütiges  Geschick  hatte  aber  gerade  d\p  deduktive  Ix^k  in  relativ 
hoiier  Vollendung  d»  mitteiaiteriichen  Oelehrtenwelt  m  die  Hände  jiovpielt. 

In  der  aristotelisch-boethianischen  Logik,  insbesondere iteii  dem  Be- 
kanntwerden  der  Haoptaohriflen  das  aristoteiiaofaen  Organon  gagea  die  Milte  dea 
zwölften  Jahrhundertib  bamB  maa  ein  methodisch»  Bflatwg  ciaten  San^.  Und 
in  den  ron  Boethins  ans  dem  Griechischen  üb^-s^tJ^n  und  am  Anfanp  H. 
Jahifaund^ts  700  Adelard  von  Bath  aus  dem  Arabischen  übertragenen  Kle- 
menten  des  Euklid  hatte  man  ein  klassiaehai  VorbOd  der  Anwendung  d»  deduk- 
Haan  Lpgik  auf  dia  aioadocB  WiaMMehaHflii.  Zu  aUan  Üboflnl  hatte  BoMhina 
in  seinen  Opoeenla  theologica,  insbesondere  in  seinem  Liber  de  hebdomadibus 
(Prooem.),  die  m atheaaatiacha  Mathoda  ala  dia  wisaanachaltlicha 
Vsbsrwtg,  QiwdKiS  a.  14 
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§  21.  Die  MsOiadeii  der  bchobstik. 


Methode  ftberh««pt  pmklamierl  {Vi  igitar  in  iiwthainitiHi  fkri  «hl  ettwagw 
etism  dnciplini«,  praeposui  termino»  n-ipilssque,  qiiibus  cuneta  qilM  lecuBtnr 

efficiam).  ^jchon  von  Anfang  an  hatton  Jie  SchiTlfm  den  hohnn  formaJm  Wert 
von  Logik  und  Matheraalik  erkannt  und  auf  lo^cmhe  Bildung  uod  bdioliing: 
daa  größte  Gewicht  gelegt.  Daher  iat  ea  «ach  nicht  8m1m  dei  ZniaUa,  dafl  mit 
dem  Anftendien  der  Hmptararice  der  «riitoteliieheB  Lofik  eieh  ein  gemltiigv 
AofRchwuog  der  Systemarfoeit  konstatieren  liSt.  80  iat  ea  keineswega  anffaUend. 
vielmehr  unter  den  angedeuteten  hi.atcinVrhen  Bwlinpiinpen  wohl  v(>T^ländUch, 
wenn  ein  BtJirker  deduktiver  Zug  die  ganze  öcholaatik,  die  Fhiloeophie  nidit 
minder  wie  die  Theologie,  behemchL  Definitionem  «xkwuitiiQlie  Sitae  und  hornkt 
geformte  Syllopemenkelten  gellen  eb  der  feddene  BAIftaari,  ^  alle  TSrai  n 
den  Si-hüt/con  der  Erkenntnis  ru  öffnen  versprach.  Die  Deduktion  war  die 
ffihrende  logische  Methode  §chon  in  der  Frühzeil  der  Scholastik  und  di«^  Rolle 
hat  aic  auch  nicht  eingebüßt  während  der  Gianipenode  der  Uoehacholastik  un 
draiaduiten  Jahrhvndevl  'Wcmi  eich  euch  mtM'  dem  fihiflnA  der  eriüoteliidim 
Erkenntnistheorie  und  der  aristoteliachen  RealwisMoachaften  ein  empiriitieeiwr  Oed 
analytischer  Einhchliur  nicht  verki-nni-n  läßt,  so  rricht  das  dorh  ni -hl  na«  nm 
ein  eigentliches  Bedürfnis  nach  induktiven  Methoden  und  induktiver  Logik 
lebendig  werden  zu  lassen.  Nur  in  Kreisen  mit  intensiven  naUirwissenschaftlichen 
IntofoiMD,  bei  Denkern  und  Fonehen  wie  Albertni  Mng nue.  Boger  Beeos, 
Dietrich  Ton  Freiberg  und  eadem,  wurde  ihn  Ndwendii^eit  and  Be> 
dentung  tief  empfunden. 

Neben  den  lo^schen  Methoden  der  isystembüdung  und  Deduktion  fess^ 
daa  Interesse  des  Historilcen  die  äußeren,  technischen  Pormen,  in  denen 
die  wiMMMteheftliche  Arbeit  som  Avedmdt  kern.  Ocnde  in  der  Anebikfang 
scharf  umgrenzter,  tjpieder  Lehr-  und  Unterrichtsmelbodai  het  eidi  des  Mittel- 
alter am  originellaten  gtajeigt.  Hier  hebt  es  sich  gegpfi  den  antiken  wie  den 
modernen  Wissenschaftsbetneb  am  schiiristen  ab.  Die  nutteialterliche  Lehr-  und 
Unteniehlsweiae  kmmt  ki  Ihedogie  und  niik)soi)hic  drei  Hanptformen, 
ttimlieh  die  lectio»  die  diepntntio  nnd  die  Antoritfttenmethode  nebat 
dem  Sic  et  non- Verfahren.  Diese  didaktiadien  Methoden  ^viemm  Mcb 
nicht  als  etwas  Fremfli-s.  von  außen  Hcran^'^hrnchtr«,  «f^ndem  sie  sind  teili»  «iw 
der  Fjgenan  des  Lehrstotis,  teils  aas  der  wisscuschaititchen  Methode  orgauisih 

Wie  berdts  hervorgehoben  wurde»  handehe.  ce  iMi  im  MitkieHnr  nidit  m 

Forschung  im  heutigen  Sinne,  sondern  um  die  geistige  Aneignung  und  Über- 
mittlmitr  Afr  durch  Überfir^firung  gegebeneu  und  durch  Übersetzungen  fort- 
wahreud  vermehrten  Stofimas^en  im  Kähmen  des  tiohulbetriebe.  Die  mitteUlterUciie 
Wimenadmft  war  imt  aomchlieAlidi  Behnlwieeenteheft  nnd  en  die  Atmo« 
Sphäre  der  Behnle  gebunden.  Die  Hönile  nnd  Stodierstuben  der  Dom-  nnd 
OnJouRschulen  und  seit  }'2*f>  der  Universitäten  waren  die  einzigen  Stätt  en,  ^vo  pie 
durch  die  Maji^iHtri  und  Sthi^laren  pifrignt«  Pflepp  fand.  Bei  dieser  8a(  hla^e  er- 
wies sich  aber  als  die  erste  und  natürlichste  Lehr-  und  Unterrichtsform  die  iectio 
d.  h.  die  Erllnternng  oder  Kommentiernng  eines  gegebenen,  dem 
Schninnterricht  zugrundgelegten  philosophischen  oder  theolo- 
pischen  Textps  Nahegelejrt  war  dieses  Verführen  durch  dio  überiielerten 
Dokumente  selbst,  »o  auf  phüosophischem  Gebiet  dun-h  die  boethiaiuiH-heu  Kom- 
mentare und  qMter  durch  die  Erliaterungpechrifteu  der  arabischen  Kommen* 
telonn,  evf  theoh^iwihem  Felde  dorcit  die  engeliedMB  EkmuMntan  der  Vit»- 
Die  Früchte  dieses  Verfahrens  sind  in  der  seit  den  frühesten  Anfingen  dorcb 
alle  Jahrhunderte  dea  MitteUltecs  sich  hindmchsiehenden,  engewidentiich  wjehm 
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EüMiMliiliimrtiii'  jMImufMmhm  nad  flwioingbA«  Chanktm  niedcfgdcgt 

In  ente-  Bk^dehoiig  seien  nnr  ansdrfieUkli  genannt  die  großen  Arigboldcs- 
komroeiitarr  (len  dieisdinten  und  vierzehnt«>u  Jehrhi)nd4>rt>«,  in  letzt«>r  «ttf 
die  ubilosen  KommenUre  som  theologiachcn  Schulbttch  des  MiMdA^jen,  suin 
StDlMMiibiicli  des  I^onitiiidiii»  lüii|[eMeMn< 

Den  Verfahren  drr  leetao  fand  auf  profanem  GefaMledkonMit  demsdmtenimd 
elften  Jahrhundert  Mine  ErgSnzungin  der  diRpulatio  (nehe  M.  Grabmann,  a.a. 
0.11,  i^.  lfj~!7).  Die  Disputation  war  eine  Kon<»fv:|npn7:  der  deduktiven  Logik 
aml  ihm  grimlniifligen  Behemchung;  stellt  sie  doch  nichts  anderes  dar  aJs  die 
praktiadie  Amraodniig  der  Begeln  der  8jUogiitik  onii  dv  Beweielüirung  bei 
Eutscbeidoag  cuuetner  strittiger  Fragen.  &höbttt  Bedentung  muAte  sie  gewiniMD, 
nachdem  sich  narh  dem  Bekanntwcrdt  n  und  unter  dem  Einflaß  der  wichtigsten 
^Vcrk*-  der  arintoToliHrhfn  Ix>t^k  ein  genau  gcrej^oltes  J?ohenia  bersusgebildet  hatte. 
Ausdriickiich  bezeichnet  Johannes  Sjaresberiensia  (Metaiog. III,  10;  Migne» 
P.  bt  109,  9tOO)  daa  «Hile  Bneh  der  arietoteliidiin  Tofiik  ah  Qodle  der  vigän 
der.Disptiticrkunst  (siehe  M.  Orabmann,  a.  m.  O.  II,  S.  18).  Das  Mittdaher  hat 
rrrn  und  viel  disputiert.  .Man  unterschied  —  um  nur  die  wichtigsten  Unterschiede 
herauszuheben  —  disputationes  urdinariac,  die  aiic  vierzehn  Tage  Htatt* 
fanden,  in  engster  IWziuhung  zum  Hchuluiiturricht  standen  und  der  Vertiefung 
einaciner  Gegenstinde  deseelbcn  dienten,  und  diapiit»tionee  de  quotibet  oder 
qiu>dlibetica<'.  die  über  den  engen  Rahmen  der  Schule  hinausgriffen,  allen  8to- 
dirr<>nd«*n  und  ülK^rhaupt  alkn  wipwnsoh&fllich  interessierten  Kreisen  dif  Mäp-ürh- 
keit  boten,  Fragen  m  Htdlen  und  ihre  Losung  zu  veraidassen.  Der  iiauptunter- 
schied  gc^iiiber  den  disputationes  ordinariae  Utg  in  der  Mannigfaltigkeit 
und  ßnntheU  der  behandelten  ProUene.  Sie  fundeB  gewdiwliclx  sweiiMl  iin 
Jahre  nuxtr  vor  Welhnaehten  und  Ostern  (siehe  IL  J ansäen,  Die  QnoidJibeta 

des  hl.  rin  mas  von  Aquin.  Bonn  1912,  3—10), 

Wie  das  I^ektions-,  so  erzeugte  auch  daä  Ditiputation<«verfiihren  eine  reiche 
Literatur,  die  DispntaltoiieUteratnr,  die  Quaestiones  dispuCataeab  Nie- 
denehlag  der  disimtationee  «dinariae  und  die  Quaeationes  de  quolibet  oder 
qnodlibetules  oder  auch  knrz  Quodliheta  alt  FVucht  der  disputatione«  de 
«|iiolil>et,  Die  Anfänpf  der  Disptitationnliterstar  li<^ir»'n  M-lwni  vor  in  den  Quaestiones 
d<-  divinu  psgiiia  «icü  Robert  von  Melun,  geittorbcit  UG<.  Der  erste  ausgeprägte 
Tnine  findet  eieh  in  den  noeh  nngedniekten  QHaeHiooei  de  qnoUbet  det  Simon 
▼o  n  Tonrnai  am  Anlang  des  dreiadiDteii  JtafarbniKlorls.  in  dessen  weiteren  Ver- 
laufe diinn  ehie  lange  Reihe  solcher  Quodlibcta  cntütanden,  so  die  des  Gerhard 
Tou  A  bba  ti  H  vi  Ilu.  de«  Thoni  hb  von  Aquin.  des  Richard  von  M  edia  villa. 
de«  Petrus  von  Anvergne,  des  Heinrich  von  Irent  usw.  ^»iche  M.  Grab- 
maon,  a.  a.  O.  II,  6.  54^-644). 

Neben  lectio  und  dispnutio  ist  für  (fic  Technik  den  mitteialieriidien  Lahr» 
betriebs  wohl  stn  im  i^tmi  charakteristisch  das  Operieren  mit  .\ utorit Sten. 
Dat*  Wissen  und  Krkt  nn^  n  des  .Mitteln! t<^rs  nicht  bloß  in  der  Theologie,  sondern 
auch  in  der  profam  n  W  u^senschaft  ruhi  aui  autoritativem  Fundament,  ist  gebundoi 
an  Aiitorititen  nnd  Ueidet  lidi  in  die  Focm  von  Santenaen  d.  h.  Sitten  oder 
Thc!i*en  von  Autorititen.  8ententiae  auctorum  bilden  das  Matena!,  aus  denen 
die  deduktive  Methcxfc  dri<;  HtHtcm  baut.  Sic  trctm  auf  als  Definition«  n  und 
Axiome.  Am  ihnen  wählt  man  die  Distinktioiifn  und  KI:u<«ifikafionen.  Ihnen  ent- 
niutint  man  die  I*rämiasen  der  Svllogismen  und  Beweisführungen.  Al>er  auch 
«RnsM  elelife  und  planmiAli^  SBurOelcgfcifen  auf  die  Aiiloritftlen,  dicaet  Deekong' 
suchen  für  die  ei^cetu  m  <  w  dniiken  unter  dem  Schilde  der  AntOfitit  iet  fiir  daa  Mittel- 
aller  niehla  ÄnScriichiii  odrr  Fremdes,  sondern  aoa  eeiner  Auffss^ung  vom  Wemo 
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!■        Überlieferung  sah  man  «Den  kosÖMxen  and  wttvflM  fliJiafr  Ilm 

B«l7f=-  rsnd  Tb.>»  n  s-^hienrn  «J^Tn  tnitto4ah^rlichen  DenVen  rom  Olauz  der  Wjütr- 
hett  mnüqmai.  Um  die  Wahrheit  zu  f»Men,  muüte  m&D  sich  beogen  vor  der 
Autohtät  und  ne  ab  onantaiUMxe  Wahrtwitwirm  aaakmam.    Dim  giit  m 

dcft  ttflolfli^wfaB  AwiUiimB>»  im  mdmImb  Ton  don  Sflotsum  der  blill 

Alten  niwl  Neu«  Tertamaito,  von  den  fVntenfen  der  Viter  und  rrm  den  Bit« 
scheidangwi  ond  Kanonei  der  Kuche.  bie  büdeten  die  fetten  Knotenpunkte  and 
lA^hj^  an  deocD  dia  Gewebe  det  tijmam  mam  «BOHMlIaiblHii  Hdl  taA 

fir  Ae  Bewertung  der  fibeilielerten  philoeophieclien  Lehren  oder  8ea> 
tenzen  nicht  ohne  Einfiufi  bleiben.  Nicht  daß  nmo  ihneo  ^rogiHinber  auf  Eritii 
völlig  verzichtet  hätte.  Die»e  wurde  oft  genug  geübt,  insbetondcre  wcon  ue  u 
QtgmmU  —r  Qfawbeoelelire  tnrtw.  Btend  aber  da  Hamm  dae  Widn|rali 
«il  der  TtalogiB  nickt  im  Wc0^  lo  war  maa  Udtt  ^nmIsI,  ab  Wahrböt»- 
Docmen  anzusehen  und  als  die  unentbehrlichen  Bamteine,  ans  denen  sich  da« 
phOüsophische  bygtem  aufrichten  liefl.  8o  bildete  Bi<*h  anf  philosophifichem 
Gebiet  das  gleiche  autoritatire  Verfahren  heraas,  wie  auf  dem  der 

Wie  Mkr  dit  Asloiitftcmnethode  Mit  dn  Lehrbetrieb  der  Theologie 

rnaammenhing  und  von  da  ihren  Ausf!;ang  nalim ,  reigt  die  eigenartige  trptscbe 
Auabildung,  die  aie  seit  dem  Ende  des  elften  Jahrhundt-rt«  erfalurm  hat  B*'i  der 
Fälle  und  Vielgeetalttgkeit  der  t  heologiacben  Seotenxen  waren  wirldiciie  oder  acheui* 

Sitieana  dm  Zusammenhang  gcriaacn  in  Tabulae,  in  8mmflftlaBg«n  «AdPloii* 

1  Pinien  ,  wip  mr  srhon  dfr  aTisgvheuden  Patriiilik  eippn  waren  ein  isoliertea  IHmÜi 
führten.  Sobald  man  nun  zu  BTst«mati8iercn  i^egann.  konnten  Unetimmigkeiteo 
nicht  verlxMtgen  leiben.  Aber  der  Widerafinioh.  die  Öehwiengke^,  <Ue  Apode 
mr  VW  JÜMr  «in  fwwirto  dritogtadw  ilciv.  Bo  mmk  Ucr.  Dir  Widmnit 
6m  AwtorilUtn  imng  snr  mtkttMmMgm  Stdhingnahme.  Es  galt  eine  Ent* 
«rheidnng  zu  treffen,  eine  LAsunp  ru  ?nehen  und  unter  Aufrwhtprhaltung  d» 
WahrheitseharakterB  der  eiuzeineo  Autontäteu  dm  Widerstreit  derselben  ab  nv 
iohifinhar  aussugletchcii.  .  Dies  kornile  aber  nor  auf  dem  Wegjs  dm  Harmo- 
staiem«  gmdiehmL  Bo  führt«  di«  Attlorltitesmothod«  Mf  dmiCI» 
biete  der  llieologie  zu  den  Harraottitiernngsbestr ebungen  des  Mittel* 
altere.  Zugleich  war  aber  natnr;!:emfifl  für  daii  granze  Verfahren  ein  drei» 
teiliges  Schema  gegeben,  nämlich  die  GegenübersteUang  der  differietendm 
Airtorittten  in  der  Fonn  des  ptD  md  contra,  des  fidetor  qpmd  noo,  aed  ooatra, 
dann  die  LSsung  und  ihre  fiagrOndmig  (ioftrtio,  oocpas,  fmfimäm  djecDdornj 
und  endlich  die  Ausgietehungsetappe  (ad  piimum  diccndnm  etc.) 

Es  ist  nun  hiKt^irisch  von  ^fltcm  Interesse,  daß  dieser  die  wisaenschaftlidM 
Arbeit  des  Mitteiaitcra  ungemein  fördernde  methodische  Fortschritt  nicht  auf  philo- 
•ophiteham,  aondem  ud  thoologiaehem  Gebiete  und  idMm  vor  Ahilardi 
&k  et  non  angesetzt  hat.  Wie  Grabmann  und  Robert  zuerst  nwr  hwiaami,  hat  dm 
Scbi  ma,  wie  anch  acbou  die  R«^eln  und  GrundBätZ4>  der  Harmonmerunpsnipthode, 
in  der  k  a  n  (!  II  I  K  t !  «  f^h  p  n  Literatur  «eiiii'*n  l'raprtmp  und  tritt  /um  erstenmal  auf 
in  den  kanonistiAchcn  ächrifteu  des  Uinkiuar  von  Eciras,  da*  Bcrnuid  von 
KoBttnat  ^ptorbea  1100)»  ferner  hi  dem  „Decmtom^  and  In  der  nIVuMMBia'' 
de«  Ivu  von  Ohartres  (db^e  M.  Grabmann,  a.  a.  O..  I,  SM>-SM:  Robert, 
S.  162  ff. >  Hier  p-iff  Ahiihird  in  sfiner  8chrift  Sif  f*'  non  den  Faden 
aot  Durch  ihn,  seine  Schale  und  seine  Zeitgenossen,  wurde  dm  Verfahren  auch 
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mf  die  sysienuuiache  Theologie  fibertng«n  «nd  von  6»  groden  Djrtwi  rtifcMH 
des  folgenden  dreirehnt^n  JahrhaadeflB  ia  flncB  fttmitrir  uid  QmaMliOBCii  xor 
höchsten  Yüilendang  gebrachL 

Die  Th«ola|^  l^eb  aber  nicht  die  ciniige  Domine,  in  mieher  de« 
HanaonMenpifferiiinMi  hemclkflad  wurde.  Audi  die  Philosophie  «nd  dto 
philoiophUchen  Autorit&ten  unteiiagen  seinen  Nonnen,  wenn  auch  viel- 
farh  t\rh.  Ammahmen  finden.  8o  «rbHt«t  die  dem  Robert  Grosseteste 
zuj^eechhebene  Summa  phüosophiae  (ed.  Baur»  Die  phUos.  Wake  des  Bobert 
QnwMe.  UMv  lOlS.  Beitxige  s.  GcMk  d.  fUki.  d.  Utt^i  B.  IXl  fori- 
wlin«Dd  aa  der  Hand  der  fenehiedeortsn  Aatoritiltti,  ehiw  aber  dee  dici- 
gliedrige  Schema  tur  Anwendung  zu  bringen.  Auf  i^iikMophischem  Gebiet  zeigen 
sich  anch  stärker  aI«  in  der  Theologie  die  der  Bfethode  Anhaftenden  Mängel. 
Der  erstrebte  Ausgleich  der  diveigierenden  Autorititen  lieÜ  eine  unbefangene 
Würdigung  derdanfaMoLduenin  Oma  hitlorUehea  ZneamaioahingeD  and 
in  ihrer  hirtnitwiliiMi  Bedeutung  nur  schwer  anfkommen.  Er  nraflte  oft  um  den 
Prris  pcTrsgter  und  füT^-waltsamer  ümbifgnngpn  imd  Uradeutung^cn  r rkauft  werden, 
wie  dies  Q.  TOn  Hertling  (Auguatinua-Zitau^  bt  i  Thorna.s  vuu  Aquuj ,  München 
1904.  Sitcungsb.  d.  philos.-phUol.  u.  d.  bist.  Klasse  d.  k.  bayr.  Altad.  d.  Wtas.  liMJi, 
H.  4»  OaS-^OOl)  für  Tliomae  tob  Aqnin  gegeattber  Aagustian«  nnd  Mbea 
«toaattiirtiiBorBliictoi  Lehna  in  liehliroUer  Weise  geuigt  hat 


'    DI«  rrttMhtlMtfk. 


g  22.  Die  Wissenschaft  des  Mittelalters  verdankt  ihren  Beginn 
und  ihre  enie  Blüte  dem  Weitblick  und  der  Fürsorge  Karls  des  Qroßen 
und  teiiier  Niflbfolger.  Damit  aeisam  miobügen  Beiuhe  der  Qlanx  der 
BOdaag  and  dar  Wisseniehaft  moht  fehle,  wufito  Karl  die  herrorragand- 
atan  kteU^mcn  dar  Zeit  an  nah  in  liaheiu  Beina  Beataabongen  Mtaa 
var  allem  anf  Orflndaog  von  Bdralen  and  BUdnagsetatlan  mi  auf  die 
Xriialtoag  dar  handaelmlUieh  ftbarUaMan  BflduigaaeliitM.  Ba  blflhtetf 
vnter  ihm  nnd  leiiiin  Naehfolgam  dia  Utadg^a  HoMiola,  fbnar 
die  Scholen  in  Tonrt,  in  Fulda,  in  VBnidiaai  in  Coitia  and  hQdataa 
die  Zentral  eines  aoAerordentlieh  regen  wiseeDsehaftliahan  Labanai 
ao  dafi  man  mit  Baeht  Ton  einer  Karolingieabaa  Ranaiasanaa 
apreehen  kann. 

Zwar  Terrät  die  Wissenschaft  der  ersten  Anf&nge  noch  dentlicb 

den  exzerpierendem,  kompilatoriscben  und  enzyklopädischen  Charakter 
der  Arbeitsweise  der  ausgehenden  Patristik,  eines  Isidor  nnd  Beda. 
Doch  fehlt  es  nicht,  insbesondere  bei  den  jüngeren  Persöiilichkeiten 
der  KaroIin^'erzeiL,  an  bemerlienewerten  Versaohen  einer  selbständigen, 
über  das  gegebene  Material  binausgreifenden  Gestaltung  und  einer 
allseitigen  Dnrchdrmgung  wenigstens  einzelner  wisaeDschaftlioher  Pro- 
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bleme.  Im  Vordergrund  des  Interesses  standen  naturgemäß  die  theo- 
logischen Lehren,  ihre  ÜberliefSerung  dorch  die  Schrift  und  die 
Vfttor.  Als  sperielle  Streitfragen,  welche  die  Theologen  der  Karolingeneit 
tiefer  tmgten  und  rain  Nachdenken  swangen,  kommen  in  Beteaeht  4ie 
Likien  fon  4tr  KnehiiMie,  von  te  FMdMünalion,  von  der  WUlsM-  - 
Mbdt,  Ton  dem  Aosgang  des  bL  Geintes  luat  Taler  und  Sohn. 

Sdion  gleich  in  den  allerenten  Anfingen  wnJ^te  man  den  Wert  nnd 
die  Bedeutong  der  Artea  liberales  für  die  Theologie  in  sofaitsen. 
Sie  galten  als  Yorstnfe  nnd  PropftdenttkfOr  die  Theologie  nnd  wniden 
nnler  diesem  Oesichtspankt  in  das  Unteniehtsptogiamm  der  Sdhatat 
anflgenommen.  Sine  frflhe  Pflege»  fieilieli  m  gftnifloher  Ahhiagigkett 
von  der  patristisehen  Seelenlelne  (Angnstin,  Cassian,  Gassi odor), 
erftihr  ancfa  die  Psychologie.  Das  ttatnrwissenschaftliehe  Kate» 
rial  der  Torseit  wnido  in  giofien  Kn^Uopidien  Tennittelt,  nnd  die 
alten  Klassiker  erfrenten  sieh,  insbesondere  in  der  Sohnle  von 
Ferridree,  einer  wenn  auch  nicht  ganz  unbestrittenen  Wertschitsnng. 

Die  führende  Persönlichkeit,  die  Karl  dem  Großen  mit  Rat  und 
Tat  znr  Seite  stand,  der  Inspirator  seiner  bildungsfreundlichen  Ten- 
denzen  und  wissenschaftlichen  Reformen,  war  der  aas  England  her- 
beigerufene AngelsAchse  Alcnin,  der  Leiter  der  kftnigUehen  Hof- 
schule,  der  Begründer  der  Schale  von  Tonrs  und  der  Olganisator  des 
Studienwesens  im  Frankenreich.  Alcuin,  der  durch  seine  Lehrbücher 
einen  breiten  Einfluß  fjewann,  versnobte  bereits  die  Philosophie  in  den 
Dienst  der  Theolog-ie  zu  stellen  und  preist  die  Artes  liberales  als  die 
sieben  Säulen  der  Theolo{rif\  SpItip  Schüler  waren  Fredegisus  und 
Hralianus  Maurus.  Der  letztere  gab  in  seiner  institntio  clericorum 
dem  deutscbpn  Klerus  eine  Rtudienordnung,  in  welcher  auch  den  Artes 
liberales  eint  bedeutsame  Sleilr  zuerkannt  war.  In  seinen  enzyklopä- 
dischen und  exegetischen  Schriften  suchte  er  die  Stoffmaiisen  ddr 
profanen  nnd  der  hl.  Wissenschaften  seinen  Zeitgenossen  zu  über- 
mitteln. Der  Schule  Hrabans  gehören  an  Walafried  Straho  und 
Candidus,  der  als  erster  im  Mittelalter  den  Versuch  eines  Goltea- 
beweises  wagte.  Auch  der  Humanist  Lupus  von  Ferri6res  ist  zu 
Hrabaus)  Schülern  zu  zihlen  Bedeutende  Männer  besaß  auch  dajä 
Kloster  Curhie  Iii  i'ab  chasi  Kadbert  us  und  Ratram nus,  welche 
büidc  eiüü  zusammenfassende  Darstellung  der  Eucharistielehre  gaben. 
Zu  erwähnen  ist  noch  des  Ratramnus  Schüler,  der  Mönch  Godes- 
calc,  der  Urheber  des  Prftdestinationsstrsites,  in  den  insbesondere 
Hinkmar  von  Reims  eingriff. 

Ausfall  ben. 
L  Aleuin. 

Alcuins  geMimmelte  Schriften  haben  QueroettDas  (Duchesne),  Parisüi 
1617  und  Krobi>ni\i!4  Förster,  ILiti»b.  1777  herausgegeben.  Die  killen  Aus- 
gabe i«t  abgodruckt  bei  Migue,  P.  lau  100—101. 
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8«p«i»t  gedruckt  wurden:  Die  Grammatik  t.  E.  Pntiehe,  Gramm,  vet. 
p.  2075  ff.,  die  Schrift  De  orthographi»  von  demselben ,  a.  a.  O.  p.  2327  ff. 
und  von  K  ei  1 ,  Gramm.  Ut  7.  Lip*i«e  1878,  p.  295—312;  De  rh  etorica  von  Halm, 
Rhet.  lat.  min..  Lipsia«;  1B63,  p.  525-550.  Die  Schrift  Disputatio  Pipini  cum 
▲Ibino  SchoiMtioo  iK  Offen  tmat  gedruckt  worden,  suletii  von  W.  Will- 
mannt,  ZeMadnifl  fir  daQtnhn  Anntam,  14,  1860.  8.081—644.  Ina  Deatsehe 
übersetzt  wurde  sie  von  G.  Meier,  Ausgewihlte  Schriften  von  Cohiinban,  Alkuin  etc., 
Freiburi;  i./B.  1890,  S.  25-31.  —  Ober  ungedruckte  Werke  Alcuini  zu  den 
einzelnen  Fächern  des  Quadriviums  siehe  IL  Manilins,  GeMh.  d.  Int.  Lil» 
d.  Mittelalt  I.  T.,  München  1911,  S.  285  f. 

Alcuins  Briefe  sind  neu  ediert  worden  von  £.  Dümmler  und  Wattcu' 
Dach  in:  Ja  ff  6,  Biblioth.  remm  Germ.  VI,  Berolini  1873,  S.  132  ff.  (Hier 
findet  sich  auch  eine  YHa.  Akaim  Ton  einem  Ajumrmiii)  nnd  Ton  K  Dämmler. 
M.  G.  Ep.  KaroUni  aeri  H,  Berolini  1895,  8.  18-iBl. 

Alcuin8  Gedichte  wurden  neu  herausgeg.  v.  Dümmler,  M.  G.  V<tex. 
lau  aev.  CaroL  1,  Berolini  IflBl.  8.  160-351;  üebe  dam  II.  1884,  &  6a)-()i)a. 
te  Kritik  L.  Tranbe,  Nenm  Avcfa.  f.  ältere  denteelM  GcKluelitaknnde  27,  lOTC, 
tj.  284.  Alcuins  Carmen  de  pontificibuH  et  aancti;«  eoclet^iae  Eboraccnüix  hatte 
Rchon  vorher  W.  Wattenbacn  bei  'Jaf  f 6,  Biblioth.  renun  Germ.  t.  VI.  Berolini 
1873,  8.  80  ff.  veröffentlicht.  —  Alcuina  Hymnen  lielinlMi  DreTea.'AnalerCn 
lijmnica,  50,  Lai|Mug  1907,  102-169. 

IL  FtriilijlBW  nni  Agwknri. 

Frede^is'  in  Briefform  abgefaßte  Schrift  De  nihilo  et  tcncbris  ist  ge- 
druckt bei  Micnei  P.laL  105, 751— 756^  Keuhenmfeg^  wurde  sie  von  M.  Ahn  er, 
Fredegis  von  Ttian,  ein  Mtng  x.  QmÜL  d.  nuloa.  d.  Mittdalt..  I.  D.,  Leipzig 
1878  und  von  E.  D ümmler  in  d«  IL  O.  fiWalolne  Kanllni  aen,  U  II,  Bcroliiu 

1895.  p.  552-555. 

Agobarda  Uber  contra  obiectionei»  Fredegisi  int  gedruckt  bei 
Mignc,  P.  kt  104,  p.  160  ir.  nnd  in  M.  G.         KaroUni  aevi  t.  III,  BeroUni 

1896,  p.  210  ff. 

m.  Hntanna  Maamt. 

Mrabana'  gemmmelte  Sdiriften  hat  Col vener,  Cöln  1^  und  Migne, 
F.  lat.  K)7— 112  horau8gM;eben. 

Vou  »einer  St:hrift  De  in«t  itutioiie  clericorum  hat  A.  K  nüjif  ler,  2.  .\., 
MttndMn  IWO  eine  kntiache  Ausgabe  voraagtaltet.  —  Ural>at)s'  Gedi<  h(e 
wurden  ediert  v.  E.  Dümml«  r,  M.  G.  Poet,  Ut.  aevi  Carol.  II.  H<rolini  IWii, 
p.  154  258.  Von  demselben  Hrabans  Briefe,  M.  G.  Epint.  Karol.  aevi  III, 
Berolini  1^0  ,  379  ff.  —  Seine  Hymnen  bei  Dreves.  Anal,  njmnica  50,  Leipzig 
1907,  180—200.  —  Seine  äcfarilt  De  nniverao  oder  De  rerum  natnria  er- 
adiien  in  deatMüiar  Pemlwitung  «od  Bt.  Felln  er,  Compendium  der  Natniv 
wiMennchaften  an  der  Schule  zu  Fulda  im  IX.  Jahrb.,  Btrliii  187'.)  (Das  Werk 
wird  gegliedert  in  Naturlehre,  Medizin,  Oeograpliie,  Zoologie,  Botanik  und  Minc- 
mloine). 

IT.  OmIHm  m  Ftfdn. 

Die  Dieta  Candidi  wnrden  ment  mvollitindig pnblidert  itm  Frobenine 

Forntcr  in  den  Opera  Alcuini,  t,  II,  Batiab.  1777,  p.  .^W.  Ein  Abdruck  findet 
aich  bei  Migne,  1*.  lat  101,  1359  f.  Voll>«tändig  (xliert  hat  «ie  Hanr^au. 
Hietoiie  de  la  puloa.  htoI.  I.  Puri«  1B72,  8.  \X^f^.  Kimn  verbowerten  Text  dos 
schon  von  Förster  veröffentlichten  Teils  liefert»' Tb.  Uicbtor.  Wizo  und  Bniuii, 
zwei  GeUhrte  im  Zeilaltrr  Kariri  des  Großen  und  die  ihren  gemeinsamen  Name« 
„Candidus"  tragenden  Kbrittcn,  Pr.  d.  städt.  Realgvmn.  zu  Leipzig  1890.  8.  34  ff. 
Der  ente  Abecnnitt  der  Dtcta  Caudidi  wunie  zuletst  nach  eioer  Wünborecr 
Handaclirift  von  E.  Dllmmler,  M.  G..  EjMst.  Kaiolint  aeri  t  III,  fieroUni 
ISn^  615-616  pobliaictt 

T.  BetfnUM 

nie  g«ammelten  Werke  dee  Servntu»  Lupus  hat  St.  ßaluziuA,  S'rvati 
Lupi  .  .  .  opera,  Pari?*  1»»04.  2.  ed.,  Anf\veq><ii  ITlü  berauKgfg. :  ferner  Migne, 
P.  lat.  119,  431-700. 

Beine  wertToUcn  Brirft  waiden  ediert  von  Q.  Deadcvitoa  du  Deaert, 
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Leltrai  de  Serfü  Loniv  M»  18BB.  E.  DftmBUr,  ILQ^Bp.  SM.  tili  IV, 
BeraL  1908. 

TL  PaMhadM  Baikertas. 

Ein«>  Sammlung  der  Werke  des  Paschas.  Radbertus  stammt  ron  8ir- 
fflond,  Pahä  1618,  ferner  von  Migne,  P.  lat  120.  —  Seine  Gedichte  wurden 
ediert  von  L.  Traube,  M.  G.  Poet  lat  aev.  GaroL  III.  Berol.  1880,  38  ff.  - 
Eine  kritisrho  Anseabe  des  Epitaphium  Arsenii  hat  E.  Dfi ramler,  Philoe. 
und  hietor.  Abhandl.  d.  Akad.  d.  \vi8K.  zu  Berlin  1900,  II,  18—96  besorgt;  der- 
selbe hat  Auch  die  Briefe  heruusf^eg.  M.  Q.  E^.  Karol.  aeri  IV.  BeroL  1902, 
132  ff.  -  über  einen  anedierten  Traktat  von  Radoert  berichtet  P.  Blanchard, 
Un  trait^  de  Benedictioniboi  patiürdiarura  de  Paachase  Badbert,  Revue  B^^ctiae 
28,  1011,  426-438. 

Eine  Oeammtftuagabe  der  Wcrice  des  Bat  Und«!  äA  bti  Migne,  P.  kt 

121,  13-340(1153— 1156).  —  Eine  kritische  Ausgabe  der  Briefe  ltoB.l>aflilBUr. 
M.  G.  Epist.  KaroL  aevi  IV,  Berol.  1902,  149-158  gdiefert 

TIIL  GodcMale. 

Die  Gedichte  Godescalcs  hat  L.  Traube,  M.  G.  Poet,  lat  aevi  Carol. 
III,  Berel.  1896;  707-737  veröffenUicht.  —  Seine  Hymnen  siehe  bei  Dreves. 
Aiialecta  hvmnia  50,  Leipzig  1907,  219-228.  —  £uie  kritische  Ausgabe  der 
Erlöge  Thcoduli  verdanken  wir  Oaternaclier,  Tbeod.  flclonm  reccaa.  ei 
finAeg.  instr..  Ripariae  prope  TiHitiam  1908.  Dendbe  lieiarle  an^  riae  koouneo- 
tiertc  AiiBf^abe:  Quos  auctoroM  latinoa  et  bttL  Mor.  looos  Theod.  fwitatM  CMt 
vidcatur,  Urfahr  prope  Lentiam  1907. 

m.  Blakanr  tob  BelaM. 

GeRnmtnuf^KAben  der  Werke  Hinkmars  haben  (Itraiond,  Buia  1615, 
2  Bde.  und  Migue,  P.  lat.  125  o.  126  venuiaUUei. 

Alcoi  n  ns  oder  Aleh  Tina,  wieder  anfHrflBf^elM  Nana  laatele^  andi  Albiana, 

Flaccns,  Flaccus  Albinns  genannt,  wurde  um  790  in  Xorthumbrien  geboren 
und  in  der  Schule  ron  York  unter  Egbert,  einem  Schüler  Bedas,  und  anter 
Aelbert  gebildet.  Aelberts  Unterricht  erstrockte  sich,  wie  Alcuin  berichtet 
(Manitius,  GeM^  d.  lat.  d.  Mittelalt.  I.  T.,  München  1911,  S.  275),  auf 
Gianunalik,,  Bhalaiik,  Jnriqvadflni,  OklitkmMfc  nnd  Metrik,  Aatnmwie^  Kator- 
wisaeoschaft,  Mathematik,  Oompotua  und  Bibelefktimng:.  Nach  Aelberts  Rück- 
tritt  übernahm  778  Alcuin  selbst  die  Leitunp;  der  Yorker  i^ohnle.  Aber 
schon  781  wurde  er  von  Karl  dem  Groüen  m  den  Könij!;iichcn  Hof  be- 
rufen, wo  er  als  die  oia&uiäreichste  PeiBönlichkeit  an  der  Hofschule  (inhola 
Fdatina)  wirkte  and  der  Berater  dei  Kanlga  in  Sadiea  dea  Kokna  ond  dee  Unter- 
rieht!  war.  796  a-hielt  Alcain  njm  König  die  Abtei  Bt  Martin  in  Toafs.  deren 
Klotterschule  er  zu  einer  „Mtisteninterrichtsanstalt"  umwandelte.    Er  starb  801. 

Alcuin,  der,  wie  es  scheint,  unch  eini^reniiadon  mit  dem  Gricchinehen  ver- 
traut war  (Manitius,  a.  a.  Om  S.  277),  beaati  eine  umfassende  Gdehraamkeit, 
die  eich  aber,  wie  bei  laidor  nnd  Beda,  im  weeentlieben  fan  Itedienn  ond 
Ezserpieren  intcrttk  Seine  Werlte  nnd  Amammlungen  und  Kompilationen  aua 
fremdem,  überliefertem  Gut  Von  besonderer  Bedeutung  wurden  für  die  Schulea 
des  9.  Jahrhunderts  Reine  in  Dialogform  abgefaßten  Lehrbücher:  seine  Gramma- 
tik, die  aus  Prittcian,  Donat,  Phokas,  Isidor,  Beda  (geschöpft  ist,  »diic 
Rhetorik  (De  ihetoiiea  et  virlntibus),  eia  Ezmpt  ans  Cieeroe  Mrift  De 
inventiooe  nnd  an«  der  An»  riietorica  des  Jalina  Victor,  idae  Dialektik, 
die  auf  die  peeudo-augusUnischen  Katagorien,  auf  Boethius  (De  differentüs 
topicia)  und  aaf  laidora  £tymolo|^n  inrtdcgeht,  ecine  Orthographie,  die 
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IM  B«dM  «Bd  Ttidort  gkkhnuiiigca  SduiHm  gmnmnwn  Ifb  Audi  Alevia« 

Abhandlung  De  animae  ratione  ad  Evlaliam  Virginem,  die  erst« 
Ppychologie  des  Mitt  el* !  tcr  h  ,  ist  nin  EMerpt.  ritb  Aiic:uptinund  Casaian. 
£•  ist  der  platonucfa-ftUf^tmiscbe  Seelen  begriff,  der  auf  diesem  Wege  dem  MiueL- 
alter  sogeföhrt  wird  (De  an.  lat^  c.  10;  Migne,  P.  lat  101,  643  DL).  Aach  in 
dv  Ftage  nacb  dem  ünfnng  d«  8Mto  teilt  Alevtii  mit  Angnatinua  im 
Ctandpankt  der  philoeophisohen  UnlOabarkcit  des  Problems  (De  an.  rat.,  c.  lÜ; 
Mipfno  101,  645  B).  Im  >rwölft«Q  Jahrhütidrrt  •wTirdp  Alcntn«?  Pffycholopio  von 
Aicher  von  Clairvanz  in  dem  Traktat  De  spiritu  et  anima  stark  verwertet. 

Den  gleidun  koapiUMiehai  Ghaiakter,  wie  die  phOoeopliiaahai  AxMtM, 
tngea  mdi  die  theologiMhen  Wert»  Alemisa.  Dw  bedwlwidrt»  nnfe«  Auma 
ist  die  Schrift  „De  fide  «»nctae  et  individuae  trinitatis  libri  tres",  wa 
aus  Angustinus  p'WM'h^^pft««  Ijehrbuch  der  Dogmatik,  in  welchem  mm  erstpumal 
an  der  Schwdle  des  Mittelalters  nach  dtsm  Vorbilde  Augustins  und  der  btM^thia- 
iMmii  0|Mni  Iheologica  die  ratio^  die  Fldloiophie.  in  des  IMmisI  der  Tliedogie 
tnt  und  mit  ptakmofhimAm  Mitteln  nd  Methoden  die  Begrflndnng  und  der 

»ystematiBrhf  Aiift^Hn  rliT  Olaubcnplphre  TOVacht  wurde.  ..Die  Art  nnd  Wciae 
AlcuiriH.  i|iTi  (iUiiU-nf Inhalt  duilektifich  zu  entwickeln  und  s^mm  Anlauf  zn  einer 
Systematik  der  Uffenbanuigsiebjne  lassen  sein  Buch  „De  tiinitate"  als  eine  bedeut- 
«iM  VoriwraHmg  und  Anbahmuig  der  eeiidbiMBekfln  Methode  eii<»heliMii^ 
QL  GrnbMnnttp  Die  QewOL  d.  eehol.  Meth.  I,  Freib.  1909,  8.  196). 

Alcnin  erscheint  als  tfer  erofle  Organisator  dpB  T^n  tcrrichtswesens 
im  mächri^?^"  Kranken  reiche.  l>arch  seine  p«i«öaiiche  Wirksamkeit,  durch  seine 
Lehrbücher,  durch  seuie  Wertschätsung  der  aries  liberales,  die  ef  als  die  sieben 
Sinkn  der  WeUicit  preise  und  ab  ebeneo  Tide  Wege  cor  voUkommeiMii  Wiasea- 
■ehaft  ansieht  (Migse,  P.  lat.  101,  833  C:  Saplentta  liberalinm  littezamm  teptem 
eolumniR  (OnfirrrntuT  ner  nlit^r  ad  perfectam  qoemlibct  dedwHt  scientiam,  ntsi 
his  septera  coiuiums  vel  etiam  gnuillMis  exaltetur),  ferner  durch  seine  Bestrebungen, 
die  ratio  und  die  Philoaophie  in  den  Dienst  der  Thedogie  za  rteUn,  hat  er  dem 
MhmflielallaiieiieB  Selnlimn  aaf  MriMnMkrte  hiaane  BSditeng  and  Sei 
g^jcbeo. 

Unter  den  Schülern  Alcnin«  ist  zu  erwfthncn  der  mit  ihm  an  den  K<%nig- 
Udien  Hof  gekommene  Angelsachse  Fredegisus,  wdeber  Alcuins  Nachlolger 
all  Abi  fw  8t.  Martin  in  Tm  md  eril  81t  bb  km  w  ietem  83«  erfolgicn 
Tode  Kanaler  nntrr  Ludwig  dem  Frommen  «w.  Er  eebfieb  dae  Sdurift  mit 
dem  Titel  De  n  ihilo  et  tenebris.  In  dieser  sucht  er  nachsnweisen,  dafldasNichts 
nicht  reine  Negation,  swdem  etwa*  Keales  ebenso  wie  die  Finstorni«.  Jeder 
Name  bexeichne  etwas,  folglich  müsse  auch  mit  dem  Namen  „Nichts"  etwas  be- 
adebnet  wetdcn,  and  ihm  ein  Sefai  tahommen.  Offenbar  war  ihm  daa  Niebta  der 
unbekannte  Stoff,  ans  dem  aUea  gebildet  wäre,  Elemente  und  Feuer,  Engel  und 
Menschenseden,  <iie  gefltaltlosc  Xfat*  ri.  ,  nicht  aber  dio  pöftlirhf  Natur  selbfit. 
Einen  r»ntheismuf«.  den  man  hin  ihm  Imt  finden  wollen,  lehrt  Kredcgis  nirht. 
Wohl  aber  scheint  er  die  I^rc  von  der  l'nicxistenz  der  Seele  vertreten  zu  haben. 

Deehalb  efffobr  er  von  «dnem  Gegner  Agobard  von  Lyon  b  deaien  ,JJlMr 
contra  obicctiooea  Fkedegisi  Abbatas"  scharfen  Tadel  (Migne,  P.  lat.  104,  168  B|. 
Airoburd  selbst  bekennt  tiich  im  AnschluS  an  Isidor  föent.  I.  V?:  Migne,  P. 
lat.  üi,  fSfi?  B)  zur  Thwrif  tlrs  Creatianifimn«.  Der  mrnschli<  hen  Seele  kommt 
kein  vor  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe  zn.  .Sic  wird  vielmehr  erst  dann 
gceobafffai,  wenn  andi  der  Ldb,  mit  wdehem  de  rerduigt  wiid,  geflebaffen  wird 
(Mignc.  P.  lat.  1(M,  168 D). 

In  Aleuina  tScbale  empfing  ancb  der  Mann  Anregung  and  Bildung,  der  in 
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deatMlm  Lwdn  eine  ihnürtie  ctafliMAa  8ldhuiK  wie  Aleuiii  ia 

FVankcareich,  Hrabanns  Maurus,  ,4er  SdiSpfer  dee  deatw^ben  SdbulweieM". 
Hraban  wurde  776  (Knöpfler)  oder  784  fDÄmmler,  Manitiu««)  in  Mainz 
gebofen.  Nach  zwamaligem  Anfanlhait  ao  der  Schale  ton  Tonn  treUen  wir  ihn 
ek  Lebnr  an  der  Ekatenohnk.  m  Md«  und  Mit  822  als  Abt  dortaelbrt.  847 
wuäb  «r  RrthiMiholfm  Meine,  «o  w  866  fleib. 

Hrebens  SoiB»  «ar  vor  allem  enf  die  philoaophiaolie  «ad  theologinche 
Bildang  des  Klerus  gerichtet.  Aus  dieser  Intention  erwachs  die  819  ab- 
gefaflte  Schrift  De  inatitatione  clericorum  m  drei  Büchern.  Inhaltüch  ist 
«das  Werk  eine  KomiulatioD  aua  den  Vätern  von  Cyprian  bis  Isidor,  wobei 
Avgnalina  DootaiM  duStlkm,  Oi«fon  MoraBn,  Isidora  Btfmki(gjm 
and  De  offidb  firnlMiaatfris  and  den  Werken  Bedas  der  Haaptanteil  cufillt 
Hohes  lnterf>fwe  bennsprucht  das  dritte  Bu<*h,  ds»  ,,nirhtis  anderes  ist  al»  «ne 
Überarheitung  der  ieUUii  drni  Rücher  v<:>n  A  u  g  u  st  in  8  Doetrina  chriHtiana" 
(Eggersdorfer,  Der  hi.  Aug.  als  Pädagoge,  S.  225).  üraban  betont,  wie 
AlenlBr  die  Kotfrandipfait  and  die  gvoSa  Badentnog  daa  fitndinm  der  um 
liberales,  der  Grammatik ,  Rheu>rik,  DiakMk,  dar  Arithmetik,  Geometrie,  Musik 
und  Astronomin,  and  empfiehlt  die  Beschäftipinp  mit  den  heidninichen  Phikwophen. 
insb^ndere  mit  den  Platomkem.  Dmmr  hntteji  die  Artcs  und  die  Piiüosophie 
Aofnahme  in  das  Studien-  und  Untrcrnchtaprogranun  einer  der  bedeutendsten 
mMologenecholen  Dentaelilanda  gefunden. 

Aach  die  wttteren  Schrillen  Hrnbana  liatteu  den  Zweck,  den  Schulen  dir 
Wissenschaft  der  Vorzeit  susuffihren.  Wahrend  De  univcrso  oder  De 
reruni  naturis,  wie  der  Titel  in  der  Widmung  und  in  den  Handschriften  lautet, 
eine  Keaieozjklopadie  uach  dem  Muster  von  Isidors  Etymologien  und  Bedas 
De  natnra  nram  daiaUUt  und,  grOAteotaHa  ans  dieaen  genoaunea,  ein  rriehea  pto- 
fmea  Material  auf  dam  OeUale  der  Natoileim,  der  Mediain,  di»  GeogiaiAia,  der 
Zoologie,  Botanik  und  Mineralogie  ersdilofi,  machte  Hrabans'  kleine  Schrift 
über  die  B«'ele,  855  oder  856  entstanden,  mit  den  psychologtachan  Lahreu 
an  der  Hand  ?on  Cassiodorti  Schrift  De  anima  bekannt. 

Dam  laterene  des  theologischen  Unterrichts  dientoi  Hrabans  um- 
faaaeiidw  axagatiaehe  Arbaiten,  aeiBe  cahliddMB,  in  Kateaenffonn  gdtmltenen, 
allegorisierenden  Bibdkonunentare.  Aaa  wertToUen  Exzerpten  bestchaid,  leilaleB 
aie  den  Strom  der  biblischen  Vnt«'rknmmentflre  in  die  anfMühmden  Schulen. 

Aue  Hrabans  exegetischen  Werken  hat  sein  bchüJer  Walatrid  fStrabo. 
der  Dichter  und  Abt  von  Reichenau  (gest  849),  einen  kurzen  Bil^elkommeutor. 
dia  „Oloaia  ovdinaria",  Iwrgeüeilt,  dia,  in  nnaiUigen  Exemplaren  veriNmilel,  daa 
ganie  Mittelalter  hindurch  zitiert  wurde  und  Obenll  das  gröAte  Ansehen  genoA. 

Dem  Krri^f'  Hrnban^'  trt'b'irt  <'><ndidu8  von  FttVbi  uii,  der  mit  seinem 
eigentlichen  Namcu  Bruun  hieli,  und  der  nicht  identisch  ist  mit  dein  Angel- 
sachsen Candidus  oder  Wizo,  welcher  mit  AJcuin  nach  Frankretch  kam. 
Caadidna  ariiialt  aaina  ante  Anabildnng  in  Falda  nnd  Ican  epilar  an  dea  Hof 
Karls  des  GroficD.  Seit 882  mr  erder  Nachfolger  von  Hrabaniis  an  der  KloBter> 
schule  zu  Fulda.  Ihm  werden  geschrieben  die  .  Dirta  Clandidi",  in  denen 
stoiftebe,  von  rjrfrn  (I>c  TuUiira  denr.  II,  6)  dem  i;Liry8ij)p  zupH'ipnete  und 
augustuiitichc  uedaiiken  zu  einem  ersten  \' ersuch  eines  G«tt«!sb<^-ei8e8  uu  Mittel- 
alter beotttit  werden  (Quo  aii^nmento  eolligendnm  aitdeam  case).  DerMeoaelialclit 
infolge  seines  Intellektes  in  der  dreifachen  .'^tufenrdlie  des  Seienden,  des  Lebenden 
und  des  Erkennenden  am  hi'K-hst^n.  Er  ist  aber  keinesweps  ullmächtip,  da  er  nicht 
alles  kann,  was  er  will  Aus  dieiHm  Pninii'fseii  w  in!  tf^chlossen.  daß  es  über  dem 
Menschen  eine  höhere,  bessere  Maciii  geben  muß,  von  der  fieui  eigenes  I.iebco 
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Mängt,  THmt  allmielitige  Gemdl»  mklie  hemeht  ttber  die  Diiige,  die  liiid, 
kben  und  «rtoHUMn,  iti  Gott  (O.  Orunirftld,  Gtaeh.  d.  OtMeAmatt  8.  20  f.). 

Der  in  dsB  JSikU  Ouididi'*  in  atnflMr  KQne  cntwielrelte  BeireiagMig  findei 
•ich  in  Cod.  lat  13953  der  Pariser  Nationalbibliothek,  dun-h  einen  kurzen  Traktat 
von  den  „Diel«"  f?etrennt  noch  in  einiT  zweiten,  durch  augusUnische  Elemente 
erweiterten,  dialogischen  Form  vor.  Beide  Formulierungen  treten  verbat  auf  bei 
Benedict  von  AnUne  {Sidift  O.  Gran w nid,    n.      8. 10). 

Ein  Sch&ier  Hrnbnnn  wnr  sndi  8er va tat  Lnpus,  von  842  Ina  su  aeincm 
Tode  862  Abt  Ton  Fcrri^rea  in  dw  DiÖcese  Bens.  Als  begeisterter  -VeveliKr  der 
Klassiker,  infll*csondf-rr  Cic  ero^;,  und  als  Textkritiker  ist.  er  und  »ein  ^v(■^tvo^er 
Brii»f  w  ec  h  yfil  in  cr^t« t  Linie  für  die  Geschichte  der  klassischen  PJiilülogie  von 
iiedfUtuQg.  äervatus  Lupus  ,.&md  wir  für  die  lateinische  Literatur  dumsulbea 
Dnnhe  THpIliohlet,  wie  dem  cin<Juübe«  Jelurbiindflrt  apftter  lebenden  Aiethea  ffir 
die  griechtocAef  (E.  Norden,  Die  antike  XunatproflA,  U,  8.  €09).  Aber  nicht 
bloö  als  HnmRTii?«t  und  Philolor*»  ist  Lupus  tätig  geweeen.  Er  hat  auch  den 
thooloßischen  Streitigkeiten  der  Zat  «an  lebhaftes  Interesse  zugewandt  und 
wit  dialektischen  Mitteln  eine  Löaung  derselben  versucht  in  seinem  Liber  de 
tribm  qtditeetiontb««»  Diediei  umatrittenen  Fragen  hetieffen  die  WlUena- 
fteÜMit  (De  JShmo  aifaitrio),  die  Pr&dcsiinHtion  (De  praedestlnatione  bonorum  et 
nialorum)  und  die  Ii**hrp  von  der  Eiich:iri<'tio  (LV  «♦anjruinis  dotuini  taxfttioiie». 
Als  Anhang  ist  ratsprechend  der  kompil«tofiiH:hen,  auf  die  Automaten  sich 
«tüUendiNi  Aibeitwiiie  der  SMt  ein  CoUeetnneom  «ne  den  iOrduQTÜem  bei« 

An  Sidle  der  cnzyklopftdischen  Teodens.  welche  für  die  SchiiffMeUerei 

Alcnins  und  Hiabans  charakteristtsch  ist,  finden  wir  bei  LupuB  von 
Ferrit  res  die  Vertiefung  in  einzelne  wissenschaftliche  Probleme  und  das  iie- 
atoebcD,  sie  allseitig  denkend  zu  durchdringen  und  zu  bemeistcru.  Die  gleiche 
Biehtnng,  in  wdcber  trots  den  engen  Aneehltid  an  die  AatoritiUea  die  Anfilnge 
eelbstandigrr  wiasenaebafUidier  Tlti^wit  nnd  der  Beginn  systemalieierandcr 
Arbrif  lipcpn,  wird  vprtrrten  von  den  Möncbea  dei  KkNle»  Oorbief  Pneebaiiiie 
fiadbcrtus  und  Kn  t  r.i  tti  n  u  r. 

Paschasius  Kudbertus,  seit  842  Abt  von  Corbie,  gest.  um  860,  entfaltete 
eine  umfangreiche  Tätigkeit  auf  dem  Gebiet  der  Exegese.  Sein  groOer 
Matthine  koeamentar  gilt  ab  die  berte  eaegeHeelie  Arbeit  dee  nennten  Jahiw 
hundert«.  In  der  831  verfaßten  Schrift  De  corpore  et  sanguine  domini  be- 
trat er  das  dogmatisch  -  ph  ilosophiRcho  (»ebiet.  Es  ist  der  erstp  VerHUch, 
das  gesamte  über  die  Eucharuüe  in  der  öchnft  und  bei  den  V&teru  vorliegende 
Material  einbeitUch  m  geetalten  und  mit  Hilfe  der  DieUctik  lyetenntieeb  m 
seiaibettett.  AaguetiBne  enebetnt  nb  «fie  Baniilanlocitit  Ei  iet  der  Geiet 
Auguettna,  in  Mdiem  Paschasius  arbeitet,  wenn  er  die  Verbindung  von 
Olatibrn  und  Wissen,  von  mysterin-n  und  Hcientia  fln«i.trf»ht.  Da.«»  gleiche  Zi^ 
verfolgte  er  in  einer  weiteren  theologischen  Monographie  mit  dem  l'itel:  De  fide, 
epe  et  ehaiitate.  Audi  iwel  Biographien  hat  Paeehaalne  verCii^,  die  Vita 
Adalhardi  und  dee  Epitbaphinm  Arsenii,  in  wddbes  vielfach  aas  Cicero 
und  Srn  r  ca  Zitate  eingeftrent  sind.  ()l)wohl  er  Hieb  in  den  klasMischen  Autoren 
außerordentlich  bewandert  zeipt.  po  wandte  er  sich  dorh  in  winem  Matthjiti*- 
kommcntar  (Prolog  zum  dritten  Buch;  heftig  gegen  die  bescimitiguiig  niii  den 
alten  KlaeÄen,  gegen  die  BAUrung  von  Cieeroe  Academiea  und  von 
Makrobius'  Somnium  Scipionie,  wie  gegen  ^  dee  VergU  (M.  Manitine, 
Geeob.  d.  lat.  LiL  I,  8. 4019. 
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NclMB  FMehAtia«  Radberins  wiifcto  itf -OoMe  dar  Ittndi  Batraanftt, 

gest  nach  868i  Wie  j«ner,  to  nahm  auch  er  lebhaftaa  Anteil  ao  den  Uieolo> 
giachen  «^'ontrovfTBcn,  die  die  Gemuter  bdierrschten ,  und  suchte  neben  dem  Ge- 
wiefat  der  Autorität  auch  die  Dialektik  zur  Geltung  zu  bhogen.  80  achrieb  er  im 
Auftrag  des  Königs  Karl  dea  Kahlen  eine  Sduift  über  die  Prideatination 
(D»  pffiDilertimHiwie),  in  wddiar  er  fluilicli,  wie  Oodet««]«,  die  Ldun  von 
diier  do|ipeliaB  Mdestination,  der  Outen  und  dar  BBmi,  tertnl  Im  den  Abeiid- 
mahlsatreit  griff  er  ein  mit  der  Pchrift  De  corpore  et  sanguine  dorn  in i. 
Beine  fi^irliehp  Auffassung  der  Eucharustie  richtete  sich  gp^'en  die  von  T'ascha- 
sius  vertretenen  Ansciiauung^.  Die  Abhandlung  wurde  105Ü  auf  der  Synode  zu 
Vowlli  ab  dlne  fldnift  dea  JobaniiM  Beoltna  vwInibbL  Fhnoaophhch 
iiit«reiB8iit  ist  die  Entwicklung  der  Begriffe  veritas  und  %iira.  Gegen  die  866 
in  einer  EnrycHca  erhobenen  Vorwürfe  dee  Patriarchen  Phothius  und  der 
Griechen  verteidigte  er  mit  großem  Geschick  und  dinJ(  ktisrher  S<  hiirfo  dtP  I^-hn' 
?om  Au8gang  de«  hl.  Geistes  von  Vater  und  äohn  lu  der  isihntt  Contra  Grac- 
eorvni  oppotita.  Ifit  psych ologtiebea  Stadien  beaeldyiigte  er  ddi  in  dem 
Bodi  nnfedroeken  Traktat  D«  qnantitate  anina«.  Er  bekimplte  oImd 
Mönch  von  Beanvais,  der  auf  Grund  einer  falsch  veretandenen  Btdl«  Augastiae 
(De  qnantitate  animae  32,  60)  lehrte,  dafl  alle  mn^sch liehen  2:?eelen  KuhRtunziflf 
ciaea  aeien,  und  daA  ea  nur  eine  einzige  Beeie  gebe,  was  an  den  Averroismus  des 
dnliduitaii  Jahrimnderti  aii  aaiiier  Lehn  vim  der  mflM  IntcileetaB  eritmert 
(M.  G.  E^  -KmL  aari  IV,  163»  36:  Dieit  namiaa  qood  oDUiia  bono  mini 
horoo  sH  jm  imhftantiain.  Qliod  si  ita  est.  sequitur  nt  Qon  sit  niai  unus  homo  et 
nna  anima).  Ratramnnc;  schrieb  noch  eine  zweite  psycholngtache  Schrift  De 
anima,  die  sich  mit  der  von  König  Karl  geatdlten  Frage  beiehiftigt:  Situe 
aaima  ctrcainaai|>ta  sire  localis,  too  der  aber  nnr  ein  Stück  der  Votrede  tos 
L.  Tranba,  K.  O.  Ftetae  lat  aeri  GM.  UI.  BeraL  im,  TIS,  N.  1  fwMfcnt- 
Hebt  wurden 

Ratraronn«'  Schiller  war  der  M5nch  Oodcscalc,  ^'cst.  rwischen  Sf^'  und 
860,  der  eine  doppelte  FrÄdestinaüon,  der  Giitf'n  und  der  Kits«  11 .  iehrU-  und  den 
heftig  g^ührten  PriUleatinationastrett  eutfachte.  Öeme  über  die  Prädestination 
haadalndea  Bdiriften  nnd  fiorioND  gegangea.  Kadi  Maoltina  iii  Oodeaeal« 
der  VeHaaaer  der  Ecloge  dee  aflgeaaiiiiteB  Theodnlus,  eines  We^geeaagei 
zwischen  Alithiii.  PhciiftM  (Hi^tn  tind  yrtxfcnrjc)  and  FluoiieeiB«  der  Vttn  11« 
Jahrhundert  ab  in  den  Hchulcn  \nd  icelesen  wurde 

Gegen  Godescales  Frädestinationaiehre  wandte  sich  auiicr  anderen  ins- 
beraideia  Hinknar,  EMMiof  voa  Beioia,  gest  86S.  Anier  daen  Bond- 
aofanilMn  aa  eelnen  Uema  veifaflte  er  zwei  grofie  der  Indira  von  der  Fkidesti- 
nation  gewidmete  Werke  fBf)^'  und  858),  von  denen  daa  erste  bis  auf  den  Wid- 
mungsbrief verloren  ging.  Einft  \^eit/•^*?  ii.^f^n  Oodeacalc  gerichtete  Schrift  be- 
handelte die  Thnitätslehre.  Hinkmars  dogmatische  Schriften  zeig^  zwar  eine 
atannenawetteBdeeeahdi  in  den  Viten»  eriidien  deh  aber  niebl  fiber  dae  Nim 
von  Exzerpten  und  aneinander  gereihten  Zitaten.  Ein  gleiehas  gilt  von  ddr 
nicht  sicher  echten  Abhandlung  De  diversa  et  multiplici  animae  ratione, 
die  last  pnnz  Aucnstin  erenommen  ist,  wie  auch  ein  A ugustinus-Florileg 
Über  die  bedc  als  Anhang  beigegeben  ist.  Anch  der  Fürsten^iiegei  (De  regia 
peieoBa.  et  regio  miniatcrio),  den  Hinkmar  anf  Wonach  Karl  des  Kahlen  eduieb, 
lat  lediglich  aoa  Aaiepriidien  der  Bibd  imd  der  Vitir  umminengeiiiii t.  Hink- 
mar hat  sich  anf  tteologieeheni  Gebiet  nicht  aar  Bidratung  eines  Paschasiua 
Radbertu«^  tmd  'RatramnuK  anfruf^chwin^en  vennoditk  Seine  Stftlka  lag  auf 
don  GelÜPie  der  Kirehenpolitik  und  der  Historie. 
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Wi»  ^  BadcUiik  irimuMi  l&fll,  heranlrt»  du  nidwi  mid  umiig^tiftei 
iriMeBMihiiltklMi  Labn  In  dn  KiMlSBKbKhai  Bchtalen.  Zahlreiche  nnd  Tidaeitig 
gebildete  Männer  arbeitetaii  mit  Erfolg  im  Dienste  der  Wisdenflchaft.  Sie  alle 
aber  überratrt  an  Tiefe  der  Bojiabung,  an  Selbetändigkeit  des  Schaffens  und  an 
^genart  der  Leistungen  Johannes  Scottas,  die  bedeulendute  Geiehrtenpecsün- 
MMI  nicht  M  XnaUn«aMift»  iondflni  dar  guum  FUMaolMlil:  Ua  mf 
An  ••Im  uid  Abllard. 

§  23.  Johannes  Scottas  oder  Johannes  Eriugeca  wurde 
in  Irland  geboren  und  erzogen  und  durch  Karl  den  Kahien  nach 
Frankreich  berofen.  Er  schloß  sich  in  semer  Spekulation,  die  er  ?or- 
nebmlich  in  der  Schrift  De  diviiioati  natarae  darlegt,  an  Fseudo» 
Dionysias  den  Areopagiten  an,  dessen  Werke  er  ins  Lateinisehe 
flbersetzt  nnd  kommentiert  hat,  wie  aaoh  an  dessen  Kommentator 
Maiimns  Confessor,  ferner  an  Gregor  von  Nazianz,  Gregor 
von  Njssa,  von  den  lateinischen  Kirchenlehrern  namentlich  an 
Angnttin.  Die. wahre  Philoiophie  gilt  ihm  ala  identisch 
mit  der  wahren  Beiigioo.  Indem  er  daa  Urohliebe  0ogma 
dnreh  die  vecmaintUoh  altehiiiQiQhflii,  tatritohBeh  aber  ans  dem  Ne»- 
plaftoniamna  ggfloesonen  AnaehamiBgen  des  PaendO'Dioiijaiiia  n 
Islaiprttierai  aoeht*  gewinnt  er  ein  die  Kenne  dee  ndttetelteriiehmi 
Myatisfamna  ebenaewoU  wie  dea  dialektiBdien  BchelaatiiiamBa  «it* 
haltcadea  Sjatem,  wclehea  Jedoeh  van  der  Uiehliehan  Antetittft  ab  dem 
wahren  Olanben  widemtreitend  verworfen  wnrde  (von  Leo. DL  1000 
der  unter  des  Johannes  Namen  gehende  „Uber  de  Enohsristia"; 
daa  Hauptwerk  ,,De  divisione  natnrae'^  anf  dem  Fadier  Piefvinaial- 
koBzU  1210  nnd  von  Honorins  III.  1225). 

Den  christlichen  Bohöpfnngsbe griff  sacht  Briagena  zu  visr- 
stehen,  indem  er  ihn  im  Sinne  der  neuplatonischen  Emsnationslehre 
amdeotet  Qott  ist  ihm  die  oberste  Kinbeit,  einfach  und  doch  auch 
msannigfech.  Der  Hervorgang  ans  ihm  ist  die  VervielfliltigaDg  der 
g^yttUchen  Güte  vermö^  des  Herabsteigens  vom  Allgemeinen  zom  Bo- 
so nderen,  80  daß  zaerBt  nach  dem  allgemeinsten  Wesen  aller  Dinge 
die  Gattungen  von  hoher  Allgemeinheit  werden,  dann  das  minder  All- 
gemeine bis  zu  den  Spezies,  endlich  die  Individuen,  und  zwar  mittels 
des  sukzessiven  HinzDtretens  der  Differenzen  und  Propnetäten.  Diese 
Lehre  beruht  aaf  der  Hjpostasierang  des  Allgemeinen  als 
einer  der  Ordnung  nach  Ycr  dem  Beacnderen  realiter  exi* 
atier enden  Weaenheit,  alao  anf  der  piateniachen  Ideenlehre  in  der 
Adhaamig,  die  apiter  dmch  die  Foimd:  ,^nnif«na]ia  ante  nm**  b^ 
aeichnet  an  werden  pflegte.  Dach  aehliefit  Scottna  anoh  du  Sein  dea 
Allgemeinen  m  dem  Beeonderen  nieht  ana.  Den  Berrorgang  der  end- 
lichen Weaen  ana  der  GeUheit  nennt  Scottna  den  Frosefi  der  BhIf 
fldtong  (analjria,  reaolntio)  nnd  eteUt  demaelben  aur  Seite  die  BAck- 
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kehr  In  Gott  ote  dte  Yffgottang  (mtnio,  d«ifio«Uo),  die  K«- 
gngirttoi  der  fUModliahiii  Vtelheit  dar  bdiridMB  n  dm  GattmgMi 
and  adJiiMicii  m  dar  etoftahaton  EinlNit  von  iUmi,  dia  Go^  iat,  a» 
daß  daoa  Gott  alles  und  das  All  Gott  iit  «od  die  KiraiBbawagmg  aiah 
▼oUendat  hat.  An  Paeado-Dionysias  den  Areopagiten  schließt  sich 
Jobannes  Scottns  auch  an  in  der  ünterecbeidong  einer  bejahenden 
Theologie,  die  Gott  positive  Pr&dikate  im  symbolitcheii  Sinne  bei- 
legt, und  einer  Ternainend ob,  welche  ihm  diaaaibaD  im  aigaotiiaheb 
Sinne  abq^iicht 


Die  Schrift  des  Scottns  De  divina  praedestinatione  enchira  (i  

dem  »eine  Übereotiung  de«  DionysitiH  Bohon  z\x  Köln  1566  gedruckt  war)  ment 
iij  Guilberti  Mauguiai  veit.  auctt.  qui  nono  saeeulo  de  praedestinatioue  et 
gratia  scripserunt  opera  et  fragmenta,  Par.  1650.  tom.  I,  p.  103  soq.  Das  Werk 
De  divitione  natnrao  gßb  cuent  Thomas  Gale,  Ojcf- J681  henus,  danach 
O.  B.  Sehls  t«r,  Mttmtnr  1838,  femer  zngldch  mit  der  Übersetzung  and  den 
noch  voihandeneu  KommentaR'n  zu  DionjHius  und  mii  der  Schrift  De  prse- 
destinationc  H.  J.  Floss,  Par.  1S53  als  122.  Bd.  von  iÜMue's  Patxok^iac  cnnus 
ccmipletns,  8er.  Iat.  Deatsch  mit  e.  SdiluAibt  Iber  Leb.  u.  Schriften  d.  Erig., 
d.  Wism  lisch,  und  Bildung  aenier  Zeil,  die  VorauRBctxungcn  n.  Denkens  u.  Wiss.  etc. 
veruehen  von  Ludw.  Noack.  in  v.  Kirchmannn  philo».  BibL,  BerL,  spüter  Los. 
1670-1970.  r-  -r- 

Die  beiden  Widmungswihreibcn  der  Cbei^t'tzunjr  dtr  Werke  de«  DionTRius 
uud  derAmbigua  des  Maximus  an  Karl  den  Kahlen  hat  £.  Dümmler.'M.  G. 
E|iist  KttoL  Mfi  IV,  Bml.  I«S,  158-1«  ediert. 

Eriugenas  Comm.  zu  MartianuH  Capella  hat  Haurdau.  Noticea  f€ 
extraits  des  mauuscrits,  i.  XX,  2e  p.  &.  1  ff.,  Par.  1862,  in  Aunügen  edien.  Vd* 
mdi  noch  Iters..  Noticce  et  eitndli  de  quelques  manuserits  laüas  de  la  biblio&. 
mit.,  Pur.  1891,  t.  II,  S.  140.  Kiy:anznngeii  bringt  E.  K.  Rand,  Johannes  S<ot tu», 
MüiK-hen  19(i()  ((^udlen  uud  Tutors,  z.  Iat.  Philo!,  d.  MittdalU  heraosgeir.  von 
L.  Traube,  I.  2).  K  21,  S.  81-82.  femer  M.  Manitius,  Neue»  Archiv  d.  Oe«. 
f.  alt.  deutwhe  ( ;fs.<  hich(»sk.  :^6.  11)11,  S.  57 ff.  (Der  den  Martianuiücommentar 
enthaltende  Ckxl.  l'urig.  Iat.  12960  wird  beschriobco  uud  die  Einleitung  mitgeteilt. 
Johannen  .SeoituH  u.  d.  Ire  Dunchad,  der  ebenfalls  einen  Kommentar  zu  Mar- 
tianus  schiieb»  haben  aus  gemetimuner  Quelle  geschöpft]:  derselbe»  Zu  Dnnebacls 
Q.  Joh.  Soottt»  llartiankonimeiitar,  Dideendeion  1918.  1!»— 172. 

Die  Gl>;ssen  des  Johannes  Sootfus  zu  den  tJpuBcnla  •^acra  «le* 
Bocthius  (OpuM*.  I,  II,  III,  V  ed.  Pciper)  hat  E.  K.  Kand  190(3  in  der  vwiiin 
erwähnten  Schrift  publiziert,  nachdem  ueretts  Peiper  in  Keiner  AuHgabe  der 
CouBoIatio  und  der  Opern  theol.  fix'ipzig  1871)  ciiiifres  daraus  vt-röffentliehi  hatte. 
Die  urkundliche  H^^tati-iung  des  licweifgwjgc«  von  E.  K.  Kand  brachte  M.  Ma- 
nitiua,  Zu  .Tohanucs'  Scottns  u.  z.  Bibliothek  Fuldas,  Neues  Archiv  d.  Oea.  f. 
ältere  deutsche  Geschichtsk.  34.  IOC»!),  759  -762.  Der  Fuldaer  Katalog  aus  a. 
XV,  der  aber  alte  Bestände  registriert,  enthält:  Joannis  siiper  Boetium  de  a. 
trinitatc.  Hiebe  auch  dmibe,  <teh.  d.  laL  liL  d.  MiMebtt  L  T.,  BliaeheD  Mll» 
8.  330.  H37  f. 

Über  die  zuernt  von  Ravaisson  (Ranports  sur  Ics  bibl.  des  d^^part  de 
Pooest,  Parin  1841,  334  ff.),  dann  TOQ  Tai llandier  und  Floce  veröffentlichte 
Homilie  des  äcottn«  xiun  Prolog  des  Johao&eserangelittms  beriehtet  auf 
Onind  von  C9od.  Pkris.  Iat  2990  B.  Haur^au  (Notices  et  extraits  d«e  nanuAcr. 
de  la  bibl.  nat.  3S.  2e  p..  Paris  1903,  411-414;  fenicr  Bratke  (Zeit«-hr.  f. 
Kircheng.  21,  läOl,  445—452),  der  die  Homüic  in  Cod.  ttK)  der  Bibl.  ron  Trohes 
«aier  dem  Namev  de»  Origenes  entdockt  und,  wie  Haarfavt  Abwetefannfc« 
gCjgeoüber  dt>r  Ausgabe  von  Ravaisson  kontttatiert  hat. 

Die  Gedichte  des  JuhnnnoK  wurden  von  L.  Traube,  M.  G.,  Pintae  lat. 
"  Carol.  III,  1896,  518— 5:)3  veröffcntüeht. 
Die  Boltttionee  Priaeiani  Lydi  hat  J.  Bjwater,  ficralini  18äÜ 
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Von  prößter  Wichtigkeit  für  die  Textkritik  nnd  Quollenkunde  zu  Job. 
$cot.  sind:  L.  Traube.  Honam.  Germ.  Poec  laL  aevi  C^ltoL,  t.  IIL  1890, 
p.  525,  555,  wddier  die  ftanitrhr.  von  EU  Obenetconff  der  Schriften  des  Pieudo- 
Dionysius  in  Furailien  ordnet.  A.  Schmitt,  Zwei  noch  unbenätzto  Hnndschriften 
d.  Johannes  Hcottu  Ehgena,  Progr.  d.  Gymn.  iu  Bamberg,  Bamb.  19Ü0.  Der 
Verf.  bespricht  die  ilteste,  in  der  Barabcroer  Bibliothek  befindliche  Handaehr.  von 
De  (liviH.  nfltnr.  aus  dem  Ende  des  9.  oder  aus  dem  10.  Jahih.  and  eine  weitere 
HiiudK4-br  uiiK  Avranche8(Bec.  XII)  und  gibt  auf  dieser  Grundlage  zahlreiche  Ver- 
bcMennigen  de«  Floflsdieti  Textes.  Vgl.  dazu  J.  End  res,  rhilt».  Jahrb.  d. 
GönesA».,  Bd.  16,  ttt03|  &  455,  welcher  aafler  dem  Hmwäa  auf  eine  Heroer 
Haadielir.  danntf  mdmtaanun  nadit,  daB  in  die  noeh  nngedmeftte  BMII  OUvit 

Shyxicne  des  Hoiiorius  Augustodnnensisein  beträchtlicher  Teil  TomHauptw. 
es  Eriusena  hstbergenonuncn  ist  L.  Traube,  Vontort  zu  £.  K.  Hand, 
Johaiio<aBeottiia,]IlliiaMn  1906  (Tr.  bespridit  die  Autoffra^des  öcottus  zu  De 
•  diTiaione  naturae  und  zum  .Tohanneskommentar).  £.  K.  Kand,  Autogra{^  des 
Johannes  Bcottn».  Ans  dem  Nachlaß  Ton  Traube  heransgcg.  Abh.  d.  bajr.  Akad. 
d.  Wfas.  PhikM.-phiiol.  a  bist  Kl  B.  2C,  3.  Ahh.  München  1912.  M.  Manitius, 
Neue«  Aichir  d.  Ges.  f.  alt.  deutsche  Geachichtik.  32,  1907,  678^679;  36,  1911, 
700  (Zur  handschriftl.  Überlieferaug  der  Werke  des  Beottua). 

Johannes,  der  in  den  Handschriften  bald  Srottus  (Soottigena) ,  bald 
Eriugena  oder  nach  späterer  Lesart  Jerugena«  aber  nie  Erigena  genannt  wird 
(vgL  Cl.  Baeamker,  Ein  Traktat  gegen,  die  Amahirianer,  Jahrb.  f.  Philos.  u. 
apakoLTliflologie,  Bd.  7,  US8,  &846;  Bd.8,18M»  B.m),  mr b Iiind  gebonii. 
Daher  der  Beiname  Eriugena  von  der  kritischen  Form  (h)  6riu  =  Erin,  Irland; 
vgl.  L.  Traube,  O  Roma  nobilis.  Philolog.  Untersuchungen  aus  dem  Mittelalter. 
Ahh.  d.  philoH.-philolog.  KlasAe  d.  k.  bayr.  Akademie  der  Wiaa.  Bd.  19,  1Ö92 
B.  860.  Egli,  Nomina  geographica,  2.  Aofl^  Leip.  1893,  o.  468.  Beioer  NttiOMÜl- 
mnfldi  ww  «r  dii  Sehocte.  Daher  der  andere  Beiname  Bcottua  oder  Scottigen«. 
Iriand  hiefi  bis  ins  11.  Jahrhuruiert  Scottia  major  als  das  SUmmland  der  Schotten, 
die  aus  ihm  nach  Schottland  hinübergewandert  sind.  Qales  Deutung  von 
Erigena  auf  Eigene  in  der  Grafschaft  Uereforü  als  Geburtsort  ist  falsch,  wie  nicht 
minder  Mnekensiea  Dentnng  nif  Ain  in  Sdiotdand.  Andi  die  AUeiCong  von 
Flott,  der  an  /epoO,  tind  von  Haber,  der  an  'liQ^tj  denkt,  läßt  sich  nicht  haHen. 
Der  Name  wei«t  (wie  schon  Thomas  Moore.  Hintory  of  Ireland  F,  c.  13  an- 
genommen hat)  auf  Erin«  latetoisch  Uibemia  i'Uevti)  hin.  Daa  Geburtqahr  muA 
um  810  fallen. 

Seine  Bildong  hat  Johannea  aof  den  dnmab  in  Iriand  Utthendcn  Sdralca 

ertialten.  Er  verstand  daa  Griechische  eboMOwohl  als  das  Lateinische.  Von 
den  Ijitoinern  sind  insbesondere  Augustinus  und  Boethiu«  seine  Führer  ge- 
wesen. Von  den  griechischen  Vätern  hat  er  nach  den  rntersuchungen 
Draesekes  (Job.  Bcot.  und  dessen  Gewährsmänner)  außer  Pseudo-Dionyaiua 
ond  Maximaa  Confeaaor,  denn  Bdniflen  er  ine  Lateinlaelie  flbertng,  Bpi- 
phanius  nnd  Gregor  von  Nfatn  im  gnechiflcLcn  Urtext  benutzt  Von  den 
Schriften  alter  Philosophen  kannte  er  den  Timäus  des  Piaton  in  der  Ober- 
aetcung  des  Chalcidiua  oder,  wie  Draeseke  annimmt  (a.  a.  O.  8.  28),  dea 
Cicero,  ferner  die  aristotelischen  Schriften  De  inteqiretatiooe  and  die  Kategorien 
Mhet  dnr  la^goga  dea  Porphyrina  nnd  den  LeluMdieni  dae  Boithint, 
Cassiodorua,  Martianus  Capclla,  Isidorus  und  Späterer,  weiteihin  die 
dem  AuguHtin  zitg(«chriebvuen  Principia  dialectioee  nnd  Decem  Catcgoriae. 

Anfang  der  vierager  Jahre  (sicher  vor  847)  kam  er  nach  Weatfrancien. 
Karl  derXahle  berief  ilui  bald  nneh  eeincm  B^fpenugaanferitt  an  die  Hfllmbnlo 
(Scheda  palatina)  in  Pteia,  der  er  Ungevt  2eit  wntand,  nnd  Imniiniite  üm  ndl 
der  Ül)erset7.ung  der  827  Ludwig  dem  Frommen  durch  den  Kaiaer  Michael 
Balbaa  geachonktcn  Schriften  dm  mmcintlidien  Dionyaina  Areopagitn. 
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Der  Papst  NicoUos  I.  bekla^rte  sich  (860  oder  HPQ)  heim  Könife.  d«A  Johunnes, 
diese  Lbentutxang  ihm  atchc  vor  der  Veröffentlich uug  zur  Zeouir  zugebandi  luibe, 
und  wollte  iho  wegen  hiwüichtt  Aiuicfaten  aar  VmitwoitvaK  adhcn.  AiSar- 
dn  hatte  Johaniies  noch  Veidtkttiffhteitwi,  iaden  or  von  HiDkm*r  vo» 

Belms  m  deswA  theoloyBchen  8treit  gegen  GodescaicH  „PrideatinAtioii »- 
lehre"  hinäogesogen  und  wegen  »einer  über  den  Viden  Parteien  stehenden 
Meinung  der  Ketzerei  verdichtigt  wurde.  Mit  dem  Tode  »eine»  hoben  Gönner», 
des  KJsägß  Kmrl,  im  Jakn  877,  Tvnelmriodet  mA  tmm  Fenanlidikeit  mm  der 
Geiehidite.  Nadb  Haurlau  (Nouvelle  biographie  gte^^iHle,  u  XVI)  tut  er  um 
S77  in  Fnuikreich  gestorben.  Nach  eini^'-cn  Angaben  soll  er  durch  Alfred  den 
Großen  an  die  zu  Oxford  pe^ründ<'tf  L'niversität  benitVn  «nd  Jupiter  id»  Abt  zu 
Miümeibury,  aadena  ChrooiBteu  zufolge  als  Abt  tod  Atbeiiiey,  voit  den  Mönchen 
mmocd«!  «oidcii  «in;  dodi  Uqgt  Uor  oOnlMr  cIm  XimÄrnOiaa^  mit  dMm 
widmi  JdHUUMi  vor. 

Nach  den  Forschungen  von  Jaeqnin  lamm  sich  deutlich  zwei  P^iodcn  ia 

der  Knt w-ioklang8ge9cbicht4'  des  Johaoue^  nntereoheiden.  Während  der  ersten 
Periode  «ind  es  au^hließlich  Lateinische  Vater,  neben  Gtp^ot  d  Gr.  und  I  sidor 
in  erster  Linie  Augustinus,  die  sein  Denken  bestunmen.  iu  diese  Ftuiuat 
fiDt  die  anf  Aaregung  dm  Htakmar  voa  IMme  aatamommne  AWmraag  (am 
861)  der  gegmi  deo  Mönch  Godescalc  gerichteten  Schrift  De  divina  prae- 
deflti  nnt  ionc.    ..Das  Buch  nteht  in  fonueUer  Beziehung  hc>oh  über  H.llen  litera- 

riscben  Erzeuguinseu  dt-s  y.  Jaiirhundert«   Der  liihaJt  ist  nicht«  andcfe« 

als  eine  im  Tone  si&rkeu  beibotbewudtseins  vofgetragene  (MUiibeisiereode  Keügioos- 
pUktofikie,  die  pelsgi<niich>iat>oiMilletieche  Ekmeote  mit  neuplatonimber  gpdm- 
lation  verbindet^  (Selirdre,  6.  SB).  DiaMT  FrQhperiode  gdidK  wohl  auch  an 
Johannes'  Kommentar  ?«  Martiannp  Capclla,  von  dem  Haur«!Ru  und 
E.  K.  Rand  uarh  Cod.  Paris.  laL  !2i«i0  b.  IX  Bruchstücke  verfiffcutlicht  Laben. 

In  der  Folgezeit  gewamieu  auf  Johannes  griechische  Theologen  und 
Philosophen  einen  weitreichendeu  Einfluß.  Um  858  übosetzte  er  die  iSchriften 
dci  FieadO'DioBjaiae  Areopagita  (äeha  obea B.  199),  am  8M  dia  Ambig aa 
detHaxiraus  Coalenor  (äeba  oben  8.  183)  «ad  die  Bohrift  De  hominie 
opjficin  des  Gregor  von  Nyflsa  /siehp  oben  6. 134)  au*  dem  (griechischen  ine 
Lateuiiscbe.  Zugleich  schrieb  er  zu  den  Areopagitica  Konunantare.  Dieee 
griechischen  Studien,  durch  die  Johannes  dem  N eupIatoniamnB,  den  er  schon 
bei  Attgaetiaue  VHfafnadea  katte,  eiae  aeae  miektige  i^aalle  emdUoS,  bildetaa 
die  Vorstufe  su  seinem  HtafHHMAMi^  ^4mm  tagiofto^  id  est  De  dhisioae  natura» 
in  fünf  Büchern,  in  welcheTn  er  mit  den  Mitteln  neu  platonischer  Spekolatioii  in 
Anlehnung  an  Pseudo-Dionj sius,  Maximue  und  Gregor  von  Njeea  den 
kfibnen  Ben  eetaet  qpMtitualiitieckeo  und  pentheiaierendai  Weitaaeckauungaoff&krta. 
Bw  gnde  Werte  eatitaBd  am  887.  Nadi  aallkmi  Hailini  ia  INakgioim  giinlkw. 
ein  Geaprftch  zwischen  Lehrer  und  Schäler,  ist  es  die  selbst&ndigste  und  herTor- 
ragendste  philosophische  L*»i<»tung  der  penamten  Früh  Scholastik  bis 
auf  Anselm  und  Abäiard,  das  erste  großzügige philosophisch-thec^ogischeßTetem 
dm  lOtteldlen,  da  baeugnis  dm  min  apriorieobn  oder  dadaktlfaB  MMkoda,  Ia 
welchem  die  syUpgiitimhe  Logik  aad  die  dialekttache  Gennmdtheh  dm  VerCmsen 
grofie  Triumphe  feiert  Das  geiatigc  Viveau  der  Zeit  überragend  blieb  m  fOr  viele 
■ein*»  iuivpr?tnndene  Pchöpfung.  Denm'x'h  fand  ea,  wie  sich  aua  der  groAeo  Zahl 
der  ütereu  Haodschntten  entnehmen  iaUt,  im  neuntw  Jahrhundert  nicht  geringe 
Verbreitnng,  aad  trote  alkr  «UitgVB  gcMekmJa^  ^  ihm  im  Laafs  der  Jah»>  • 
kaadcrt»  boMUedM  mno,  kal        aaek  L.  Traaba  (Vonrart     VIII  aa 
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J.  E.  K.  Rand,  Johanne»  Bcottu«,  MQnchen  I90K)  in  einer  Bei  initer  (Cod.  87ri)  und 
ja  cinar  Baraberger  Handw-hrift  (Cotl.  H.  .T.  TV  ^  u.  Gl  da«  Auto-raph  erhalten 

Wie «•  «ofaeinti  «Uuiimt  a<u  der  Feder  «ii-»  Juhunnea  auch  ein  Koni  mciitiir 
i«r  OOBiOlatio  de«  fio0thia«.  Weuigstcn«  enlUOt  difi  l^Udtbibliothek  zu 
IWtr  (Ood.  lOQS,  «.  XI)  Teile  «ea  Oonieletio^geminaitereD  dea  Joheiioea  und 
Bemigias  (£.  K.  Rand,  a.  a.  O.  8.  07).  In  der  Bibliothek  ni  Laon  (üod.  81 
9.  tX)  findet  «h'h  «Lts  Autograph  detnur  mdirfn^rmenturii^h  erliNltonen  Kommen« 
tar»  sum  JohanneaevaDgelium  (siehe  L.  Traube,  Voniort  pb  IX  au  E.  K. 
Bm»d,  MeniNi  SeoltiwV  ^  Bend  vwttflnliielite  io  dem  tehon  mehrfach 
geuamtflD  Welk:  Johaiuea  Scottus»  München  1906,  die  intemsunteu  (Uomcii  dn 
Johanue^  zti  den  Opnscula  theolif^i^  a  drs  Boethius  (Opusc.  I.  II.  III, 
V,  ed.  Peip<'r),  iiMrhflcm  L>orf'iN  IV i per  i;i  Meiner  An«?gHbe  der  CoQ-wlatio  uud  der 
Celera  theologiti«  (Leipzig  löll)  Auacüge  ciaraui:  mitgeteilt  hatU;.  i^ic  rcprä^- 
tierai  den  «temn  KoiBiMnler  rar  IheolQRMea  lilencar  doa  Boethiu«  und 
waren  von  neunten  hie  awöiften  Jabihaaderl  wwt  veeMtet  Eni  dun^h  den 
Kommentar  da*  OilbertuK  !*orrctaTm<»  der  iibrigonf  aeibst  aus  ihupn  K^höpfte, 
wurdpn  st<>  in  den  llintcrgruud  gcdhingt.  An  der  Autorschaft  den  Kriitpeu« 
iat  uach  der  Beweütführung  Rands  und  der  urkundlicben  lioätaitgung  durch  den 
alten  Foldaer  Keteiogp  dea  X.  Meaitioa  «dtleate  (Hehe  eben  8.  212),  ttidit  tn 
swetfelii.  Die  OI«MMn  etamoien  an»  den  letzten  Lebensjahren  des  tfcoltuH.  Sic 
ent«;taiid»'n  um  W7f>,  ppnüuer  7Tri«rhrn  SH"  ihi'I  8*i>l.  ,.Sic  nehmen  r.nr  Diviniit 
naUirae  cttra  d(ta»dbo  t!>teUung  cm,  die  die  Kttrai-tatiooes  in  der  theoiügiiM'Jieii 
8chrift»lcUoret  des  Auguatina»  einnehmen"  (Rand,  a.  a.  O.,  8.  18). 

Bndlioh  aeiea  aocb  enribat  die  Gedichte  des  Johann ea  und  die  voi. 
Quicbernt  nml  L.  Tranbe  dem  Bcottu8  xugeachriebene  Überaetzung  de: 
Snlutidiie».  des  Pri«*^!  rt n ii  -  TvdiiK,  d»T  r.m  Zeit  .Ttixlinians  ein  Werk 
Bchneli  ni  der  Form  von  Antworten  aut  Fragen  aus  der  Ptivcbi>l<)gie,  Phjr»tologit>, 
Physik  und  aua  der  Naturgeschichte,  die  der  FneerkdnlK  Choaroea  en  den  Ver- 
faeaer  geriehtet  häben  eoU  (siebe  IL  Mnnillna,  Qeaoh.  d.  bt.  LH.  d.  Hitlelalt  1, 
6.  931,  338). 

Mit  dem  Olaiihen  an  die  jjeoffon  harte  Weinheil  muli  nach 
^cottHH  alle  unsere  Foritchung  beginnen.  i>e  praedeot.  c.  1,  ed.  Fioti, 
Migne,  tat  122.  3SQB:  eeina  noatm  ex  fide  inebeet.  De  divia.  naL  11. 
20;  nbd..  !Xi6  B:  non  enun  niie  fideliam  eoimamm  «idiia  cat,  quam  de  uno  onwinni 

principio,  qua«  vere  praedicaiitnr,  eredere,  et  ijuae  verc  rreduntur,  intelligere.  Wu- 
durfwj,  heißt  en  (\h.  i.  64  »q.,  1.  <•.,  .V)9B  sq.i,  über  (iotl  nir.ln  unsere  eigenen  Er- 
findungen vorbhiigcü,  andern  nur  da«,  \»a«  in  der  heiligen  ächritt  geoffenbar' 
tsl  und  aoa  ihmi  Auasprflehen  sieb  entnehmen  liOt  (ib.  II,  15,  I.  e.,  546  B): 
ratiocinaüonis  exordium  ex  divinis  eloquiis  assumeMium  esse  existimo.  Unaere 
Sache  afn-r  ist  o.  den  Sinn  dt^r  pfitrlirlirn  Auasprüche,  der  ein  vielfältiger  und 
gleich  der  Pfauenfeder  in  umneherlei  FArt>eii  gchiJlernder  denkend  lu  ermitteln 
(ib.  IV,  5,  1.  c,  749  C),  insbesondere  auch  den  bildlichen  Ausdruck  auf  den  eigeiit- 
lieben  suHleksarohrea  (ib.  I.  «4«  I.  c.  2)09  A).  Beider  Aufgebe,  in  die  Gefaeimniase 
der  Oiffenberii^  einzudringen,  Hullen  die  Sehriftcn  der  Kircbciivater  uns  leitan. 
l'nn  Zierat  es  nicht,  über  die  Einsichten  der  Väter  .nb7u urteilen,  sondern  wir 
mÜH^'D  um  fromm  und  ehrturcht^voll  an  ihre  Lehren  halten.  Aber  es  ist  uns 
gestattet,  das  auszuwählen,  was  den  göttliclien  Auesprücheo  nach  dem  Ermessen 
der  Vernunft  mdir  an  entqmoben  aebeint  (ib.  II.  16  1.  e..  548  D.  549  A),  xvmal 
wo  bei  den  alten  Kirchenlehrern  selbst  Widersprechendes  sich  findit  (ib.  IV,  Iti. 
1.  c  Hih  D)  Die  wshre  Autorifii  kann  nach  Scottus  nicht  in  Wider- 
spruclt  kunimen  mit  der  wHÜren  Vernunit,  und  ebensowenig  di< 
V»barweg.  GruviM  IL  15 
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w «hre  Vernunft  mit  der  wahren  Antoritit,  da  sie  beide 
Quelle,  nänilich  der  pöUlichen  Washcit,  flieflen  (ib.  I,  6C,  1.  c,  Ml  B):  Nnlla  ttaqoe 
anctonta»  le  terreat  ab  hm,  quae  ivctae  contcmplatioQifl  rattonihih«  auaaio  edocct. 
Vera  enim  «netotHw  netae  ntfoiri  hob  oMstit,  neque  raste  mbt«n«  leliwhali. 
Anbo  Biquidem  ex  imo  fonte,  dirina  viddioet  MpieDtia,  manare  dubinm  dou  e&i. 
Die  wahre  Autorität  ist  eben  nichts  anderpf«  als  die  durch  VaHlllft  gefWMlai» 
Wahrheit,  die  von  den  VAtom  achiüthch  öbecliefect  iat. 

Johanne«  Hcottna  hehanptet  wntar  Benfong  anl  Aavaati»  teId«Btitit 

4er  wahren  Philosophie  mit  der  wahren  Religion.  Er  Btütct  uek 
namentlich  darauf,  daß  die  O*  meinechaft  de«  KnltuE  an  die  Gemeinschaft  der 
TjChrp  pt  hundrn  De  pfiitxlest  r.  1,  1.  c  357  C  »q.:  hlc  mtm,  ut  ait  t^mcttis 

Augueimui^  ^Jjt:  vem  reiig.  c  5),  crediVur  et  dooetur,  quod  est  httmanae  uaiatta 
ca|Nil,  mm  aliam  eiw  pUhMophiMB  i  a  iipfcwtliB  üBttni,  el  dHi  wjUgfcm— , 
nun  hi,  quorum  doctrinam  non  approbamas,  ncc  aaenunenta  nobiaeum  rommnnl 
cant.  Quid  est  alittd  de  philosophia  tractare,  nisi  verae  rdigioni«  regnlas  expon«rpT 
Oonficitur  iudc,  veram  eeae  philoeophiam  veram  rdigioin»n  oonrerwmqne  Teram 
religionem  eeee  Teram  phUoeophiam.  Aber  er  &flt  die  wahr»  Bdigion  nkht 
•ebleditweg  im  Bione  dar  4mA  die  Antoritftt  ewiWbnierti  Ldoe  auf,  aoadn 
gibt  für  den  Fall  einer  Kollision  xwisehen  Antoritit  and  Vernanft 
der  Vernunft  den  Vorrang.  De  divis.  nat  I,  69,  ed.  Flofi,  513  B:  aucto- 
rita»  cx  Vera  ratione  proceasit,  ratio  vero  nequaqttam  ex  auctoritate. 
Onnie  enim  andoriteB,  ^«ae  w»  «iitfina  tm  nnnuhntei,  iafin»  vidam  «pa. 
Vera  antem  ratio  qßoakm  Mda  firtotiboa  mte  ttqoo  hmiiiiiiMla  annilar,  anlBM 
auctontati»  HÜstipulatiooe  roborari  bdiget  Doch  geatzt  er  an  (ib.  II,  30,  1.  e., 
(»17  Ai:  nihil  veris  rattonibQB  oontreoientiQs  Bnbjvngitar.  qnfun  «anctorum  patrm 
iiM-uncushti  probabiliaqae  anetontaa.  Von  leinen  Gegnern  wurde  ihm  Going» 
erlilung  der  kiicliliebMi  Aatarilim  n  Vonmf  fMOMkl.  Üb»  41»  M- 
dcetmatioo  habe  er  (m  minm  gehiill  gtiM  Ootteehslk)  m  lelbaitodlg  ug^ 
mentiert. 

Tn  tl«T  Schrift  /7rpi  fp4^<%raK  urowftad  id  est  de  diTisiuüe  naturtie  libri  qtiinque 
geht  JuhanneB  ScottUB  am*  von  der  Einteilung  der  yvoic,  unter  weichem 
Begriff  er  aüoa  Sdende  nnd  NiiblMiMde  ■iMaiiiiiwihti,  in  lior  fljpeaici;  1.  dio, 
welche  schafft  und  nicht  geaellftffen  wird,  2.  die,  welehe  geschaffen 
wird  nnd  -^i-h-Afft.  3.  die.  welche  geschaffen  wird  nnd  nicht  schafft, 
4.  die.  w  i'lciu*  weder  schafft  noch  geschaffen  wird.  ]h;  diviii.  nat.  I. 
1,  1.  c,  441  ii:  videtur  mihi  divisio  luUuiae  per  quatuor  differeutma  quatuor  apecu» 
rceipeR:  quamai  primn  «et  in  eeni,  qaee  eraü  el  non  fwUmr^  aeeaadn  in  «m^ 
qiiae  crsetnr  el  creat,  tertia  in  earo,  quae  creator  et  non  creat,  quarta,  qnae  aeo 
crcttt  ncc  crcnttir.  T>ic  f*rRtc  ist  liic  l'rsftclip  ftllcs  Hcicndcn  und  Nirht«<eipnd*>n 
Die  swdtc  umfaßt  die  in  Gott  subaiatierenden  Ideen  ale  die  pnmoniiales  cauaas« 
Die  dritte  geht  auf  die  im  Kmiib  und  in  der  Zeit  erscheinenden  Dinge.  Die  vierte 
endlich  fiUlt  mit  der  ersten  snaanunco,  sofern  beide  anf  Gott  gdien,  die  erate 
nSmlich  auf  Ciott  ab  den  8ch(^ifer,  die  rierte  auf  Gott  al»  den  Endzweck  aller 
Dinpe.  Alle?»,  was  aus  d#»r  AllnrHuchc  hervorpreht.  sfreWt  nuih  durch  natttrlirhe 
Itcwegung  m  acinem  Anfange  zurück,  auOer  dem  kumml  ee  nicht  zur  Kuhe.  ik> 
ist  daa  Ende  jeder  Bewi'gung  ihr  Anfing;  aie  endigt  mit  falaiB  aiMlini  Aungang 
ak  mit  ihrem  Anlang,  zu  dein  «ie  immer  anrüekfcehreit  muB,  nra  daiin  m  «er- 

hnncn  uud  /n  ruhen:  FiniH  enim  totin»  niotus  est  principium  pui,  qood 

apiHTtit  et  <ni(»  reptTto  ecKPabit.  non  ut  «ubfitantia  ipeins  pereat,  hciI  til  in  «ua» 
rutium*,  ex  quibu»*  prufeetu«  est,  revertatur  (De  dif.  uat,  V.  3,  L  c.  büß  C  D ; 
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rfr.  34.  9n2  T).  iHe  Brüeke  niui  von  dem  Bmoi  nm  Vielen  und  von  dem  Vielen 
txua  Einen  bildet  der  Logro». 

Unter  dem  Xicht^^eicnden.  welches  J ohanoes  ScottuH  in  «eine  £tn- 
InhiDg  mit  Mfaiamt,  wffl  er  nidit  dMjeni{;e  ventahen,  tru  gar  mchl  iit  {quod 
padtne  non  ee(K  die  blofie  Privilion,  eoodem  lolrifckat  dae»  was  niieei«  eirniKciie 
und  Ternünftige  ErK*nntniä  übem^,  dann  dw,  wm  in  der  Ordjuing  des  ge- 
flchaffenen  Heins,  die  von  der  Vernunftkraft  (vLrtus  intellectuali«)  dnrrh  r■.lt^•^  und 
tensns  hindurch  hin  zu  der  snimii  niitritiTs  et  aucttva  herabfiihn,  je<ic!9mAl  dm 
Hfiboc  ist,  •ofeiD  es  «Is  aolduB  von  dem  Niederen  nicht  ericaniit  wird,  wogegen 
es  als  ein  Betendes  tu  beseiehnen  sei,  sofm  es  too  den  Höheren  und  ron  sieh 
edbst  erkannt  wird.  Ferner  werde  au«  h  das  bloA  potentiell  Existimodo  (wie das 
Menschengeschlecht  in  Arlrtni,  Hip  l'flunzr  in  dem  fiarof-n)  fin  Xicbtseiende»  er- 
nannt Viertens  nach  phüosopluscher  Kecleweise  das  Körjjerliclie,  da  es  werde 
und  vergehe  und  nicht  gldch  (teni  lntcUi|^lu  wuhriuift  Hci.  Fünftem»  die  Sünde 
als  VeilMt  des  g0tdidien  EbenbOdcs  (De  div.  nat.  I,  2ff.,  1.     442  B  ff.). 

Das  »chaffende  tinerschaffene  Wesen  hat  slkin  eeiientielie  SubmHteoa. 
E«  i?t  alloin  wahrliaft.  int  lieEsPcnr  aller  Dinge.  De  div.  nat.  1,  3,  1.  c. 
44^!  H:  1}«*'  namqae  omnium  i^-?^^!  ntia  est.  qui  soluß  vere  c»*t,  ut  tiit  Dionjraius 
Areopagita.  ib.  1,  13,  i.  c.,  4bo  ii:  Hoiumniodo  ipHani  (naturum  ereatricem  um- 
aiuM|iie  canaalem)  caseBliaiiter  anb8iitei&  Gott  ist  Anfang.  Mitte  und 
Endo  der  Din  gc.  Ib.  I,  11,  L  4B1 10;  458  A:  est  igitar  piincipivn,  nedhun 
et  finiB.  Prin'  ipium,  qiüa  ex  k  Punt  omnia,  quae  eascntiam  participant;  mediiun 
antem,  qitia  in  ipso  et  per  ip^um  Rub««ii(tnnt  atque  movcntur;  fi^l»^  vero,  qui«  Hfi 
ifgam  motentur,  quietem  motoa  sui  suac^ue  perfecUonis  stabiütatem  quaerenUa. 
Er  ist  dies  in  aliem,  jedoch  so^  «Iii  eriiDvannieeht  fOr  sieh  bkibt«  also  Uber  aüffi 
iUht»  ih.  1,  '62,  L  806D,  S07  A:  iwlliqina  ad  partieipaadnm  ae  plna  ant  nna 
ad«!  (nniTersdis  easentia);  siout  hs  oeiüis.  Toto  snim  in  singulift  ent  et  in  se 
^isa.  HI.  1  c.  6ft3  B:  ac  nie  nrdinnte  in  omnia  pnwcniena  facit  omnia  et  fit  in 
omnihna  uiDoia  et  in  &e  ipsum  redit,  revocans  in  se  omnia,  et  dum  in  omnibus 
fit  saper  omnia  esse  noa  desinit.    &  ist  ffir  die  Welt  zugleich  das  immanente 

Gottes  Wesen  ist  unerkennbar  den  Mensehen  und  selbst  den  Eogdii* 

Als  dfiR  NirhfH  krpnnf  Gott  f«ogar  sich  ticlbst  nicht,  was  er  ist:  Dens  itit«iiM«  nfsoit 
«^f,  quid  eiit,  (1*111*  non  e8t  quid;  incomprehenaibilis  quipp«-  in  aliquo  et  mIh  i^i  et 
omm  iuicllectui  (De  div.  nat.  II,  28.  L  c,  588  B),  womit  jedoch  das  8clbs(- 
bewnBtsein  OoCtes  niefat  aasgsschloeaea  an  asin  bmueht  Ana  dem  Bein  der  Dings 
kann  Gottes  Sein,  aus  ihrer  Ordnung^  wonach  rie  aidi  üi  Klassen  gliedern,  seiDe 
Weidheit,  aus  ihrer  konftnnten  fVwepim'r  «»ein  Leben  erachatit  werden.  I'nter 
sdmeni  S<  in  aber  ist  der  Vatt-r.  nnfrt  s<  iner  Wt  isbeit  «ter  ^kthii,  unter  seinfiu 
Leben  der  heilige  Uuat  zu  yentteiieu  (ib.  1,  13,  1.  c,  455  (J).  Gott  ist  bIho  ein 
Wesen  (esaeatia)  in  did  8dbalaDten.  fVeiHeli  tcefÜBii  alle  dieee  Beaeiehnongen 
nidlt  Im  eigentlichen  Sinne  zu.  Mit  Reciii  sitgt  Dionfsius,  durch  keinen  Namen 
kGnne  die  höchste  Ursache  wahrhaft  bezeichn^-t  "rnlen.  .Tene  Aimlrücke  haben 
nur  »ymbolisrhe  (ieltTin^';.  Sie  gehören  der  affirmativen  Theologie  aji .  die 
bei  den  Gnechtm  xutnfpmtMi^  heiät;  die  verneinende  Theologie,  linwfattMtj, 
bebt  sie  wieder  anf.  ^ymboUseli  oder  metaphoiieeh  kann  Qott  Wabiheit,  Ofite^ 
EmMa^  lich^  Gerechtigkeit,  8onne,  Stein,  Hauch,  Wsseer,  Löwe  und  un7^h%e»» 
andere  genannt  werden.  In  Wahrheit  i^^t  er  ülx>r  alle  diese  Prädikate  erhalien,  da 
jedes  derselben  '-uH-n  (it^fn^tr.  hat,  er  nbf  r  (rt  -^cnsat/lo«  ist.  De  div.  nal.  1,  14, 
L  c,  459  D:  cs-neatia  cr;^u  diciuir  Deua,  i>ed  proprie  «tssentia  nun  est,  cui  op[)unilor 
nihil;  {tMtßoAomg  igitur  est,  id  est  sapaaMentialia.  Item  bonitas  dicitur,  sed  propiie 
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noii  e»t;  boniuui  raim  maliti«  oppnoHur;  f.Tir^atfuv  igiUir,  pl» 
biifia«,  H  hn»(Htfa06tr;c  tij  j>1ttT<  fniani  honitas.  In  gleicher  Art  I»yt  Johunn^s 
i;5cottttii  der  natura  creatnx  noi)  crcata  die  Prädikate  f»^p#«oc,  int^aktiit^  uad 
ixcßaXq^ia,  {'^«^coytoc  und  vmt^tarUit  i:riQao^MK  und  fm^oo^^a  bei,  mkfet 

all«  swir  AffifOMlir  buteo,  flMr  eisen  aq^ativca  Sina  htwiiiwa.   Ebowi  tttt 

er  diMilbe  (und  im  dkt  MMdfMcfich  aucli  naA  Anguatin)  ftber  die  idm 

Kitf^/oricn  erhaben  h«u),  iorH"  iül^<^mciii8ten  Genera,  in  reiche  AriftlAttflM  attv 
(..ti^i  hat fenc  eingeteilt  habe  (ib.  I,  14  ft,  L  C,  4ti2  D  ff.). 

Au»  d«n  unenchaffeoett  sebafüiodai  Wcmo  geht  die  MBiflmg  iMTvor,  wd 
tfnur  mnidttt da»  gesell«! f  cne  «nd  doeh  svgleieli  «ueli  eeilwi  Mh*! leide 

Wenen,  welche«  die  Oeeamtheit  der  priinordiaica  eanaee,  der  prototypa,  primor- 
diaiia  exptnplrt  o<)vt  idene  ift,  (h-r  ewipen  I'rbüdfT  der  Dinge.  De  diria.  nat.  II, 
2,  L      529  U:  »peciea  vei  forma«,  in  ^uibui»  omamm  lenim  fadendenuD,  |xia>> 


dertiaelkmea,  «efdea  dieae  Ideen  fCBaant.  DieElniieii  dioeer 

iKt  der  Logo«« ,  wenn  er  aoch  der  i^jophatiacben  Betrachtungsweiae  narh  nur 
„die-  vom  mt  iischlichcn  Odstc  gedachte  Einht-it  d»T  Welt  in  den  göttli^hfin  Kigoj- 
anhaften"  ist,  also  mit  (lOtt  ztuHunmenülit  (Buch w »Id..  ö.  30).  Die  idualweit  IM 
cirig,  aber  doch  gtscbafloi,  und  mhOI  tkk  tm.  QMt,  wie  dae  WeA  tnaa  Mete; 
aie  iet  nicht  ffm^  eir%,  wie  Gott,  aoodera  eirlg  von  GoCi  gmtAuMm, 

Die  ersten  Gründe  aller  Einzdobjckte  Hiod  eDthalt^'ii  in  der  göttlichen 
Wel-hoii  oder  dem  göttlichen  Wort,  dem  uingt^borenen  S  hnp  df"««  Vaters,  Sie 
eaitalteu  sich  ihrerseits  unter  dem  Kinfluü  cl»i  iMäiigeo  üetett»  fixier  der  pflcgendea 
göttUehen  Liebe;  m  üuen  Wiiiuugeii.  dco  gesehAffeatii  and  nlehtaclMffea- 
den  Objekteo.  Ib.  II,  19,  I.  c,  554  BC:  gpiritue  enim  eanetw  oonaa  |al- 
roordialea,  «pia«  Pater  in  principio,  in  Filio  Ttdelioet  «uo  fcocrat  ut  in  ca, 
ijnoniin  chik«»-  sunt,  pFft^lprent.  foTebat,  hoc  est,  divini  aniori«  fotu  uutrieijaL 
Ad  hoc  nuuiiiuc  ova  ab  aUubu»,  ex  quibns  baee  meCapbora  aMumptA  est,  foventiir, 
nk  intima  inunbaiiiqHe  fli  aeminuBi,  igam  In  da  tatet,  per  nuoaen»  loeopat 
lemponuiMiiie  in  fonnaa  viaibilei  eorponleniae  pnkiuitndineB  igne  aereqoe  ia 
humoribn«  n^ininum  terr^naqne  matcria  operantibus  crumpat.  Die  Materialität 
dieser  letzteren  Objekte  i«t,  wie  Bcottus  ib.  I,  1  c,  479  H  mit 
Bcitifung  Hill  Gregor  von  SysBA  (trgL  ob.,  §  K>,  8.  1:15;  lehrt,  nur  £r- 
aelieiaaiig.  Sie  bernht  anf  der  Yerfleelitnng  der  Altaidantiea 
accidentiavft  qaorandam  concurau«)  u ntereinan  c!<  r  Unter  dm 
Nioh(f.  fiu^  dem  sie  nach  der  kirrhlicheu  I>ehre  g(«chaffen  mnd,  L»t  Gottes 
eigeuue,  alle  Erkenntnis  üherraK^ndef«  Weeeii  zu  ven»teiicn.  De  divirt.  nat.  III, 
19,  I.  c,  680  D :  ineffabileui  et  inoompreheuaubtieiu  divinae  booitatia  (natura«) 
iaaccearibliemqiie  elarilalem  omnibai  mteileetibiH  dva  hnmania  4va  angdkii 
inoognitam  •upeieaMntialaa  eat  onim  et  anpenwlmalii  —  eo  nonine  (luMX) 
eigoificatam  rredtderim. 

Die  Schöpfung  ist  ein  Uervorgaug  (proceaaio)  (.iottes  durch  die 
primordiale*  cauaae  oder  principia  in  die  unaichtbaren  und  aicht* 
baren  Kreaturen  (il».  III,  L  c.,  003  ff^  Aveb  dieser  Henorgang  iat  «a 
ewiger.  Ib.  III.  17,  I.  c,  H78  B:  omnia,  qnae  aemper  vidit,  aemper  feciL  Nea 
enim  in  eo  priif<  edit  viaio  opcTBUon'^ni,  »inotiiam  coaetcrna  est  vixiiMii  operatio.  .  .  . 
Vidct  euini  op<>rando  et  videodo  opuratur.  AI ler  endlichen  Dinge  Subataos 
iit  Oott  Gott  und  die  Kreatur  euid  nicht  von  dnander  verKhiedene  Wen», 
eondero  dn  und  daaielbe.  Ib.:  Nil  (non)  enim  eiira  eam  (difinam  natniam) 
siibsistunt.  C'OncIuaiun  est.  ipaam  lolam  vere  ac  proprie  in  omnibus  eaie  et  nibfl 
vere  ac  proprie  ceie,  quod  ipia  noo  sit.    Aroinde  non  duo  a  aeipaia  diilantia 
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<kbna<is  intdli^cre  Dnaiinum  ot  cnmturani,  hccI  unum  iU  ipHiim.  Naro  et 
cnatoxB  in  Deo  est  subtiMteRs,  «C  Dmb  iu  cnmtoni,  «ed  unum,  et  id  ipMint.  Nwn 
«I  cratent  ia  Deo  Mt  eobiNlM  et  Dens  in  crartam  mhili  et  M6ibiU  modo 
cvMter,  scifMum  maniffstMw,  inrisibilM  fi«bifeni  M  ÜMkni^  et  ineonprehenüibiliH 
ftmipr(4cn><)b{lcfiif  et  oectiltn»  ap^-rtittn,  et  inrof^itns  cognitum,  et  form«  el 
fip<>rif?  oan-nfl  •  foitDtmim  ao  spccioKuni,  et  Hupercr«cntuili8  e«v<cntuiletn  et  8U|vr- 
oaiurmlk  aaiurmkfu,  ....  et  omnia  crean»  in  omaibuH  ereaturo,  et  factor  omnium 
telnai  Id  onaibM.  Awdiiddicli  wafgt  SeottM,  daS  «r  diese  Lehie  Bidi»  um 
der  Inkvnwtioti  «lleia  Tcntandcn  wiMen  wiJle,  eoodcrn  von  der  KondeMeodcttk 
dw  dreieinigen  (totte*  tu  alle«  Cießi'haffeno.  Unser  lieben  ift  fJoU«-«!  Ix'ben  in 
uns.  Ib.  I.  7ti,  I.  c.  522  C:  »«dpsam  nanrtu  trinif««  in  nobi«  »■(  in  scii>t»*  uniaf, 
•apeeoi  ei  vid«t  et  »ovct.  i>ie  Kricenntnis  Gotu»  dim-h  die  Eogci  und  MettM-hen 
iiftOoilfB  ftelbsleflettbeniaK  In  ibaen  (apparitioDei)  oder  Theoph* nie 
{09m^499im,  ib^  1.  7  If^  L     445  ft). 

Oer  Mensch  hßt  alles  in  sich  msammen,  Oeistigkeii  und  Leiblichkoit. 
und  int  der  wahr**  Mik rokoH mas,  IV,  I.  e..  783  proindo  pty^t  mumli 
vifiibiliM  omatuH  nairationem  inttodudtur  homo  vciuU  umutum  coocluuo,  ut 
iatelUgcretur,  quod  eeiuia  quae  anle  ipauA  eoadüa  umaattmtf  in  ipae  nnifenMiKtcr 
eoapiclMadnnlnr*  DieSOnde  dea IfaiMcim  hat  far  ünaAe  edae  EMheik  M 
Mwwch  «aadle  sich  zu  sich  selbit  MHatl  m  Gott  «ad  M  II,  25,  1.  e..  582  C: 
prins  »^nim,  ut  arbitror,  ad  sc  rpsnm  qoRm  n#>nm  converwos  ^t.  atque,  ideo 
iMpHiis.  in  GuU  bst  das  Bose  utcht  tnäncn  Grund;  dcuu  e»  gibt  in  Gott  keine 
Idee  deH  BOsen.  l>eshalb  ist  aadi  das  BOee  ein  Niclrtaein  nnd  ist  ttberhaupt 
gnrnUoe.  Dean  liille  es  dnea  Giaad,  lo  vin  et  aaefti  aotacndfg.  Ei  iel  «lae 
Priration  dce  Goten  nnd  stnbt  &mmth,  das  Ma  aa  vwaidilaB,  IMmamagen, 
dk  Scott««  von  An^Mstin  ^rpnomrncn  hn^ 

die  V'irJhdt  tur  KmiiLit,  die  W  i  lt  und  die  Menschen  xn  Oott  rfiriick- 
iühn'ude  aim  das  die  Welt  crluseude  i'nuzip  'ui  der  Logos.  Kr  hat  lucii  als 
das  Priadp  der  ESahrit  mit  der  mmmUMm  Hater  ab  dem  Mikrokosiaas  tct- 
banden  nnd  so  die  VieUbeit  cor  Einheit  gemacht  nnd  trigt  lar  &AOianir  loi(> 
während  bei,  indem  er  die  eioselncn  siir  höheren  Erkaintni^  nnd  infolp^dr^fieii 
xur  Rini^nmit?  mit  (4ott,  zur  Vergottung,  bringt  fp.  Brich  waid,  H  72).  Km  Teil 
wird  fraiich  nur  an  dem  nnprnn^icben  Zustand  zurückgeführt,  der  aodere  aber 
dmh  VeiteillehaBg  Aber  die  Nalar  wegcHiet  la  bdem  jedodi,  aaier  in  dem 
Logoa,  igt  die  Mcwrhbelr.  nü  der  Gottheit  aar  BaMt  der  ^bilias  miaigfe 
nnd  in  die  (lOttheit  »clhet  verwandelt,  um  alles  m  uherrage»  (De  dir*  ttat.  V, 
25,  1.  c,  910  Bft).  Mit  djonpr  Lehre  der  VerpottunK  (iJfojaic.  deifi- 
eatio)  steht  Brtugena  auf  dem  Üoden  der  gnechiscben  Väter,  des  Irentus, 
Hippolytns,  Clemena,  Ortgenes,  Athanasius  and  ror  allem  des  Dio- 
ayelna  Areopaflta  «ad  Maziaae.  Die  Aafiageden  fiadea  «di  frdKdi 
iohao  1niLnnigi^eh  iu  der  griechischen  Philoaophie. 

\S'(^it.  wclfh»"«  'Rcdrr  «^r-hafft,  noch  ifp^rhaffcn  wird,  mVht 
ein  ▼mlH*  iii'U  II  den  drei  ei^itfai,  tKmdem  n^hlich  aiit  dpm  wh«lfenden  unj^e- 
sehaffenen  Wesen  identt^h.  Ks  ist  (ilott  als  das  leizle  Zici  der  Diuge, 
ndbia  dks,  eoaoU  die  physisdie  eia  die  inldiektaclle  Katar,  eeUienieh  lartelc- 
kAfty  «m  dann  ewig  in  ihm  zn  rohen  nnd  nicht  anli  aeae  ans  üua  hemss 
r.n^brn.  Dt-  <Hvis  nat.  II.  2,  1.  c,  52R  Cff.:  prima  nnmqtto  pt  qa&rtÄ  nnura 
sunt,  qiioniam  de  Dtv»  soliimmodo  tnt»'lliKnntur;  <^t  rmm  principium  omnium, 
qua»"  a  se  coudila  &unt,  et  fuuü  omnium  quae  eum  appetunt,  ut  in  co  aeiemaliter 
ianadäbiliierque  quiesesali  Oeaia  liqnidem  oseBiam  propiena  dicMor  cresre. 
faoaiM  «b  ca  aaieenitai  «oram»  qoae  pesl  cam  ab  ea  nenta  eaat»  ia  geaeia  et 
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i«pecicH  ei  umueix)»,  differenow  qisoqtie  eet^wiQe,  qnae  in  zuiitum  ooQ(iit&  coo' 
tiAemMu,  nünbOi  qMdn  dfvnnqM  rnntöftkalHom  ftOBtdlL  QwaiiB  nn  ti 

Munt,  propterea  fmi-  on  njir  I^Mtur,  et  u^^uf  rreare  neque  creurt  pfT!itb<^nT. 
NaiD  poPtqaam  iu  oani  reversura  «»uni  omnui,  ml  ult^r«  ah  ea  per  geaerationem 
loco  H  teuipüR;  ge&ehbutt  et  iorauii  promlet,  qtaoaüun  m  t»  uouua  quteu  eruut 

natunrum  mhqfieitBr.ifinM  alqaft  paitfta  «n»  viteftv»  ia 

nnitA  atqttc  nnTim  rant,  «d  qoAro  nnitxtem  rerertnrt,  in  ea  setenAliin*  «iqae 
immaubiitter  m&Debunt.  ib.  Iii,  23,  L  c,  G89  A:  wtu  desiuit  creare,  omnibw 
m  s&as  aetenuu  ratknes,  ia  qoibus  aetemaliter  manebunt,  et  manent,  oonren«, 
tptwlkttnne  qaoqae  ffMhnn  rignHirwi  Mrtcntihw;  Dona  «im  amam  h 
oamihm  erit.  et  onnb  rr—tuii  otmmbralNtlir,  in  Dmm  vidcfioeft-  eiNivMM»  M 
aatca  s<tlc  ori<nt>' 

Da  die  Gottheit  dem  Johannes  Hcottus  die  ttiib»tan;c  aller  Dinge  mt,  to 
kann  er  aiebt  mit  den  Arätotetikern ,  die  er  DUektikcr  oeiuit,  djw  Eittttl' 
Objekt  »U  eine  Svbtlftas  betmehlett,  fw  der  dai  OeoenllB  HMmngsB  wti 

ia  der  da»  Akzidentelle  enthalten  seL  Alles  ist  ihin  Tielmebr  hi  der  Einen  gött' 
lirhfn  *-^i!?>«tanr  ynthalUn  nnd  das  Spexielle  und  TndindwPÜe  dem  Qeneralke 
immanent,  und  die»e»  ut  wiederum  in  jenem  ab  ui  semen  naturUcben  reäeo  (Dt 
dMk  Mt.  I,  25  fL,  L  e..  410  DU.).  Aber  disM  AwMt  fak  «lA  okfet  «il 
«nprifavlidi  pbteDwAM  idMÜMlt  8ie  beruht  auf  der  Obartt^n^  6m  »Uf 
toUediCB  BubAtanzbegriffs  anf  die  platoQiAdke  Idee  and  de«  YfMBtahm  4v 
iltffiß$ßtfMÖTa  znr  ^nhntanr  anf  da«  drr  Individuen  F,ur  Td**. 

Db0  diese  gesamte  Lktktfm  auh  Dionysia»  dem  Areopagiten  und  amam 
KtmamMor  Msziaus  gmogea  ist,  sagt  Job«a*a«s  Beotiat  «adridkM»  k»> 
Sooden  in  der  an  &m  Kflaig  gwfabtetew  Dedlkalioa  seiner  übersetiong  dir 
Hcholien  de^  MaTirmiB  zu  Oregor  von  Nazianz.  Aach  hpfcundet  sirti  durch- 
weg die  platonische  und  neuplatonisflie  Hmm.  TroLr.  der  Anlehnunfc  an  (üe 
christlkheu  Lehren  ist  sein  Hytitem  im  wesentlichen  als  neaplatoniscii 
sa  boioiebaoa.  Platoa  ist  ibm  pbilotopboram  sammae  (De  dir.  wrik 
lU,  I-  c.,  728  A),  aber  dann  sagt  &  doch:  ne  videnr  sectam  illhi«  seqai  (Ib.  III* 
^7.  1.  c,  7^  D).  vppRuchtc  Vfirfichmelzung  dtm  Neuplntonismns  mii  der 

kirchlichen  limine  konnte  fmiich  nicht  ohne  InkontH'queazen  ciurchgeföhit 
werden.   Ist  die  Gottheit  das      das  reale  Wesen,  das  durch  den  aligetneinikB 

BuglifE,  daa  6m  Beiae,  eifriM  wird,  lo  kaaa  eiMMrib  die  Awffw  i  mtm  6» 

Form  der  PersönUchkeit  nur  der  Phantasie,  nicht  dem  Qedanken  wffffc"— i 
stidf»rnfeil^-  Vann  flie  Mehrfachlieit .  "m?^besondere  die  Trinität,  nicht  ?hr  ^Ibs*. 
Hondem  erst  ihrer  Entialtung  zukommen.  Demgem&ß  «»eilte  namentUch  der  Logo* 
der  zweiten  Form,  der  geschaHeoen  und  wlaffandea,  augehören,  wie  Plotia  ii 
der  Tit  auf  daa  scUechtfain  einJSMbe  ünwwa  aa  swiiter  Stelle  deo  vOe  ndt  6m 
Lfoea  aad  dann  als  driUe  Gottheit  die  Weltaeele  folgen  lifit  Und  doeh  aal 
Johannes  Scottufl  znfdp*  d^r  athana'^ianis^'hen  Ijopwl ehre  den  Tvotroe,  wie  ancb 
den  heiligen  Qei«t,  dem  ürwesen  selbst  zurechnen  und  stellt  nur  die  Ideen,  die 
in  Ona  sind,  in  die  ffürile  KIM  (glMirit  ia  die  dtittt  db  danli  MIMkani 
des  beOigcn  Qewtee  geamdaae  Wdtlu  —  Bie  Btokkohr  aller  Diaga  in  Gott, 
die  Scottus  der  Konsequenz  seiner  GrandaaiclunMag  gaaU  uaUmml,  iUbMI 
nicht  TM  dem  kirchlichen  Lehrb^^riff. 

Neben  den  pUtooischen  und  neupUtonischen  Emflüssen  geben  sich  aacb 
•rietotelieeke  Iwl  Jokaaaei  Soottae  kaad,  daehoa er  metaphj aiwiha 
dea  Ariitotelee  aar  nütalbar  kaoale.  Die  emea  diil 
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glieder  sind  eine  nenplfttonuch-ctLmtUche  Umbildung  der  drei  von  Aristoteles 
(Iblaph.  XII,  7,  1072«  kl)  «ofgestelliMi  EfaiteUungagUeder:  das  unbewegte  Be- 
iragMidft,  das  bmngjbB  Btw^gaiulc^  das  bvwqste  NidUhewigeade,  wddie  Seottut  an 
einer  Btdle  des  Augnstin  kennen  konnte  (Dedr,  Dei  V,  9;  Migoe,  F.  lat,  41, 
151:  CÄUsa  ItAqne  rerum,  quae  fjioit,  nec  fit,  I>e«s  est.  Aliae  v^rn  ohuahv  et 
faciimt,  et  fiiint;  sicut  sunt  uoines  creati  spiritits,  maxime  rationaicü:  (Jorporalc» 
antem  cauaaa,  quae  magia  finnt«  quam  fadunt.  non  sunt  int^  causaB  effictentes 
«BiiMUB«nuida«V  Di»  dionjaiaehe  Leliw  von  der  BOeUnlif  in  Qott  «igib  dann 
<li8  viote  Farm« 

Dem  JohÄruK*»  Sroitim  «ind  die  Uni  verw  iilie  n  vor,  alw»r  d<injni  nifht 
wanger  aucb  in  den  Euutslubjekten  oder  vieiraehr  die  Finzplob  oki>^  in  jenen. 
Der  Untcxadued  du:  reoliatiacben  Lehrformeo  voadnander  ist  bei  ihm  uuch  iiH-ht 
war  BntMtBnic  gdangt  Wann  Pranll  (II.  33»  98)  swar  den  dniadldi-plato- 
niaciien  ReaUamoa  dea  Scottus  anecke&nt^  ihn  abnr  idlaamerweise  zugleich  mm 
Kominalisten  stempeln  wiU,  so  hnt  er  hierfür  keinen  BewcL«  erbrarht.  Scoftu«* 
steht  im  Gegenteil  dem  Nominalisrmu?  ao  fem  wit  möglich.  Aus  der  alten 
fiiatoha  a  Roberto  rege  ad  mortem  Fhilipfn  piimi  hat  suent  Buittus  in  aeinrr 
BifMir.  nnivcfi.  Mb  I»  p.  418  i.  Tdl.  TolMtodig  ab«  Dneheane  (Script,  hiit 
taaeu,  t.  IV,  &  88)  und  Bouquet  (Rasadl  des  biator.  des  Gaulea  et  de  k 
Frwire,  t.  XI,  S.  160,  t  XTI,  p.  3  R  C)  die  Notiz  veröffentli'-ht  Hör  ternfvire 
tarn  in  dirina  quam  in  humana  phüf«ophia  florucrunt  Laufraucus  Cantuanorum 
CfMaoopua,  Uuido  Longobardu»,  Maingaudus  Teotookus,  Bnmo  Bemenaia,  qui 
fortan  duit  fÜMi  liUMiiilifam  In  diilentirn  qooqne  hi  potcofcea  aaelttaraBi 
aophidan:  Johanna«»  qpd  «andM  utm  aofhiatieani  foeaiam  esae  diasemit, 
Bobevtus  Psrisiaeeitais,  RoaodioiiB  Oompendkiisis,  Anolphns  Laudunensis;  hi 
Johanaia  fnarxnt  »ect&toren,  qtit  etiam  quaaiplures  babnerant  auditorea  (TgL 
Hanrdau,  FhUoa.  aooi  I,  B.  174  t;  Hialöire  de  la  pWlnaophie  acolaatique,  I, 
Mi  18^,  K M4f^  nnd  PvnntI»  CtaMb. dwUs-  n,  &  78).  Hier  iat aber  aidMP- 
leh  niehl,  wie  atoh  eehon  ane  den  fniwiia Habeng  der  Mb  aiglbt,  (mit  Hnn- 
r«an,  Fmntl  and  Mandonnet  in:  Beme  ThonlBto,  5e  aaade»  1807,  8.  383  f.) 
Johannes  8cottus  «nter  dem  Johanne»  zn  verstehen,  sondern  mit  Du  Boulay 
und  Clerval  (Lea  ^coles  de  Oiartres  au  mojreu-ige,  Chartras  18d5,  8.  70,  120  ff.) 
dn  ap&terer  Dialektiker  und  swar  wahrscheinitefa  der  barfthaite  Madielnar 
Jnhnnna«  ane  der  Bdinla  von  Chaitraa.  Siäha  daifiber  nÜMtea  vnten  §  28. 

Eriagena  ist  durchaus  Realist  Zwar  gehen  nadi  ihm  die  Gmmmatik 
nnd  Rhetorik  als  Zweige  oder  Hilfsmittel  der  Dialektik  nur  auf  die  Worte  (voccs), 
nicht  auf  die  Dinge,  und  gelten  ihm  daher  nicht  als  eigentliche  Wissensdiaiten 
(De  divis.  nat  V,  4,  L  c.  870 B.:  matri  arttum,  quae  eat  Diabetica,  sonper 
ndbnerent  Sunt  enlm  vehtti  qoaadam  ipdae  bndan  mnUve  ex  ea  manantes,  vd 
Oerie  instrumenta,  quibus  süss  intelligibilea  inveotiones  humanla  uisibus  munifeiitat). 
Die  Dialektik  sdbet  aber  orfer  dJe  loytx^,  rationaJis  sophin.  kooniiniert  er  (De  div. 
nat  III.  29.  1.  c,  706  B)  der  Ethik  Physik  und  Theuiogie  als  die  Lehre  von  der 
niethoiliHchen  Form  der  Erkenntnis  (quae  oatendit,  quibus  regiüis  de  tmaquaqne 
trinni  aBarmn  aupldae  partinm  diqpntaadnm)  nnd  wdet  ihr  indMoodeie  die  Er- 
8iteniQg  der  allgemeinsten  Begriffe  oder  6ei  Ketigorien  (Prädikaraente)  an,  dia 
er  keinpswegs  fiir  bloß  subjektive  f!ebi!df»,  sondern  für  dit-  Bezeichnung 
der  höchsten  «Venera  allen  (J  esehn  f  fenen  hält  De  divis.  nat,  I,  14,  1.  c., 
462 D  ff.:  Aristoteles,  acutissimus  apud  Qraeoos,  ut  aiunt,  naturaiiuui  rerum 
diwiaUonli  veperlor  omninm  remm,  quae  poel  Daum  eant  et  ab  «ocrcntae,  in* 
annerebOee  vaiiatates  in  decem  univerMlibus  generlbaa  aonclusit; . . . .  iHa  paia 
ibBoeopUaar  qnae  didtnr  dialutinii,  «ircn  baran  geaenun  didakeiee  a  genem* 
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iMtinii  ad  afneiiliMiiMat  itcnnqiM  eoOeeltoM  «  ■pucitlhiliilli  ad  sncnliiifaM 

vematur.  Ib.  I.  37.  1.  c,  475  A :  Dialectica  est  cammunhun  animi  coocq)tinoiim 
rationabilium  diligeiit«  üivesugatrisquf  (littciplma.  Ib.  I,  44,  T.  c,  4?^P:  Dialrrrinar 
proprietBH  est.  rorum  oninium,  qiiae  inteUi^  pOHBUDl,  natura*.  dividerT-,  rniijnjippa-, 
discenierc,  propnoeque  loco«  aDiciiü|ue  diatribuere,  atqae  ideo  a  aapiectibas  vera 
NKimi  eoBtemplatio  aoM  appcOap.  11k  IV»  4. 1.  748D,  Intdligitiir, 
qwid  an  Ola,  qnie  dhridit  gaiiam  in  apeeiaa  «t  apeciea  in  gmtn  VBRolrit,  qua 
dtcdtktixij  dicitnr,  non  »h  humauis  machinatiooibuH  sit  facta,  sed  in  natura 
renim  ab  auctore  omninin  artinm,  quae  Ycre  artaa  amit.  coodita,  et  a  aapicntibaa 
iavaot»  et  ad  ucüitatem  aoierti  renua  indagiiie  aaitata.  Ib.  V,  4,  L  c,  866D, 
MAi  Alf  iUa,  quae  a  QiMcii  didtiir  MaMea,  «t  ,delbiCv  btM  dfapntidi 
adioilia,  püam  oaualiim  dm  Mmw  vclmi  elm  piofMMB  Mi  priBolpiiuD  fMMUir, 
fx  qua  omnia  diviab  et  mnltipUcatio  eorain,  de  qniboa  an  ipaa  diapntat,  inchoat 
p^r  genera  gen^ralMnima  mediaqne  gcnera  itsqiie  tn\  ibnnaa  et  species  spc^ialit^i^ima» 
descendenii,  et  iteram  complkatkmia  regulis  pur  eoadem  gradna,  per  quou  dcgnv 
ditux,  donec  ad  ipaam  »Mar,  ex  qua  tgwaia  eat»  pmcokt,  non  deaiait  radira  io 
eMB,  qn»  aeniitar  qipatit  qniaacere  «t  dm  cain  vd  idan  vd  mazlMe  intdUgüiOt 
noltt  convolvi. 

Wie  hitTRii«»  pr«ichtJith,  ist  einer  der  Orundjredankfn  («ber  freilich  aodi 
einer  der  GrunUirrturaerMiw  Eringena  (wie  auch  iiauröau  mit  Recht  beroeriit) 
die  Gleichaetzung  der  Qradc  der  A.betrjtktion  mit  den  Stufen  der 
Exiateas.  Er  hypiMlaaiflrt  die  TdMd«  Iqgiea. 

In  der  Betracliftiing  der  Kfitegoricii  (im  eiBten  Buch)  iat  teile  die  Lehre 
von  der  Verflechtunft  dewelbcn  unffffinander.  teil«!  der  Vernuch  bemt'rk*'n«wert, 
dieiselben  unter  dir  liepiffe  der  Kt  neping  uml  Kuhe  r,u  Hubmjnjit  n  ri,  ferner  die 
Reduktion  d&  Ivati^orie  du»  Orte«  mif  die  iogiache  Dufiiuttü  n.  die  der 
Yentuid  vdlddia.  Die  didektlaehen  Vomduiflcii  fibw  die  Form  oder  Methode 
dee  Philoeophiercns  erBrtert  Johannes  Scottve  nicht  «nduhriich.  Ala  daa 
wcientlichsfi-  ^dlt  ihm  der  Oebmnch  der  vier  Formen,  die  von  den  Orieoben  fje- 
n&:iiit  wurilfii  sficn:  dtaigniMi^,  rfginrut^,  u-fo^etxrm^  ihfoX^'t imt) .  Unter  der 
letztere»  versteht  er  die  ZurückfOhniug  de»  Abgeleiteten  und  Zu&ammerige»i>t2ten 
mf  daa  Ebfadv;  Allgaiieiiie  «od  PMadpidle  (De  praed.  e.  1,  L  e;,  8ß8A),  ge- 
hlMcht  aber  den  Ausdruck  auch  im  entgegengesetzten  ßinne  von  der  Entfaltung 
Ootte«>  In  die  FCreHtiir.  Praef.  ad.  amb.  B.  Max.,  MigDO  18^  1196  C:  divioa 
ivtdvTtyri  didtur,  reversio  vero  dioxm  i.  e.  deificatio. 

hl  dem  Streite  über  die  Prädestination  erklärte  sich  Johannea  Scottun 
gegen  Oottaeh«lka  Ldm»  dnei  xwdfidica  VonnibflatiMiiniiig  tdli  «nr  Selig- 
keit, teUa  anr  Verdamniiiia,  and  für  die  Antiahine  der  ania«  dfain,  «mde  aber 
von  Priidi  ntius  von  Troyea  (Migne.  F.  laL  115,  lOOdlt)  ud  VOO  Plorna 
von  I.y\»n  (Migne,  P.  lat.  119,  101  ff.)  scharf  bekämpft. 

In  den  Streitigkeiten  über  die  Euchariatie,  in  denen,  wie  wir  oben  sahen. 
Paschftaina  Radbertaa  nnd  Ratramnua  die  Fährung  übernommen  hatten, 
betonte  er  die  gdatige  8dte  der  PHwenx  Chrwti.  Dodi  mOaieB  dleae  apedfiaeh 
theologischen  Verhiaullungeii  Ucr  unerDrtert  bleiben.  Eine  wihreud  der  Bcien- 
gajn^rhri»  Abeiidmuhlskontroverse  unter  dem  Namen  Hp«  Johannes  Scottus*  vi»! 
genannte  und  öfter  vcmrteilte  Schrift  De  Euchanslia  ist  mit  der  .4 bbandlmtg 
dea  Batraninua  gegen  Faschasins  Hadbertus  xu  idenüiuier^u.  iVgl. 
J.  Schnitaer,  Berengar  von  Touva»  Mfinchea  t800,  &  ISOff.)   SSdie  ohea  6.  m 

Was  die  historische  Wirksamkeit  des  großen  irischen  Fhilosof^co 
betrifft,  m  wurde  bereit«  erwähnt,  daf^  aurt  der  jrr.'t'.tn  Zahl  dt>r  iütercn 

Uandschhtien  der  Schluß  auf  eine  nicht  genüge  Verbreitung  dea  Hauptwerk«» 
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te  nBMitM  JiiHfcimdg»  dAn  lllt  Die  voo  JokaanM  staA  ■bhingigen 
Gloeecfi  des  HeiricQ«  nnd  Remigias  vod  Aozerro  benehtigiHi  npir,  „rm  etnar 

Tinniitfelbaren  Schale  nnd  Narhfr>l^de«iriacheni  Mf'iatrn«  r.n  «sprechen"  (L. Traube, 
Vonsort  VTTT  E.  K.  Rand,  JobAnnes  Boottuö).  i^-in  KomtnentÄT  «i  den 
Opitscttla  tbeok^ik«  det  Boöthiu«  genofi  bu  ins  iiröifte  Jabrbandert  grofie» 
Aimfcw»  und  war  Id  HhlnkliM  HiMidiwifcrillBB  fvMlet  Dn  Erivgeaft  Ober- 
tecjcnng  d«r  Areopagitica  und  seine  Kommentare  büdettn  für  die  folgenden  Jahz^ 
handerte  die  Grundlage  für  daa  Btiidraia  des  Paeado-DionjRius.  Aber  auch 
■üfaem  Hauptwerk,  das  bd  der  BcTorcugtmf?  der  Orierbcn  and  bei  der  Fremd • 
aitigkeit  der  naiplatciiiaMreDden  und  {lantbeiaierendea  GcdankieogiDge  für  neie 
aia  wwiigdtei  BnA  HiImi  mMa  wd  doMb  nagedgnet  w,  w«iteite  KnIm 
»  MfaMB  BiM  n  aUiM»  feit  ea  mtdgätm  an  watiMiiMi  Nidiwiikiiiig^  iiicfet 
geidilt.  Ehiadne  Gedanken  desedben  fitKicD  wir  boi  Qerbert»  Bann  gar  von 
Tonra,  laaak  ron  Btella.  Alana»  de  Insulia,  Oarneria«  von  Roche- 
fort (K.  Baamg  artner.  Die  I*luIoaophie  dea  Ahuma  de  Iiwaiisy  Münster  1806. 
«<.  13).  Wilhelm  tou  Malmeaburj  (geau  am  1143)  beaeichnet  ea  al»  eüi 
aehr  nOldidi«  Bneh.  taddt  aber  &m  Abapilugan  lua  Pteie  der  LaMinar  und 
da«  HinübeiadiideD  m  den  Griechen  (Gesta  pont  AogL  V,  240;  Migne  122, 
MC).  Am  Amgedehntesten  i-t  twnne  Bemitrunf^  beJ  Honorhifl  Aup\Mto- 
dnnenHiN  jtiielic  anteti  9  27),  der  in  der  eisten  Uidfte  de«  zwölf tr-n  Jührbtindertb 
in  I><nttachlaud  den  Venurh  mael^ie,  das  Weric  dea  Jobaunes  wieder  aufleben 
an  laMOi.  Dia  noeh  nagednwkip  Mrlft  daa  Honorlaa  Clavis  phjaieae  kt 
„■idftia  andere»  als  ein  wortgetrener  AnaiUg  aud  Kriogena»  De  diviaiona 
natu  rae  mit  unbtHicutendm  rwlRktTonolIen  Veränderunf^en  (h-^  dnrHbst  yrir- 
Iwgendea  Tesle»'*  (J.  Kndrns.  Honorius  AujfUHitrxluiiensiH,  Kt  Mijiien  und  München 
1906.  a,  65).  Auch  Simon  von  Tuurnai  am  Ende  de»  zwölften  .lahrhonderta 
crwd«!  aicfe  ala  ein  fortraffileliBr  KdiMr  dea  Eringan«  md  litiwt  Um  off 
(aieha  milen).  Xaehdain  im  elften  Jahrhundert  ana  AnlaA  daa  Berengar- 
eehen Abenduuihlstreites  das  fäl»chlirh  dem  Johanne«  Srr>ttu4  zngeechricbeue 
Bnrh  De  Eucharistia  vemrteilt  nnd  die  Lektüre  »einer  Schriften  verboten  worden 
war,  ttah  «ich  am  Anfang  des  dreisduitcn  Jahrhnnderts,  al>«  Aniulrich  vou 
Itennea  seinen  Pantbeianna  auf  Jolinnaea  Eriagaa«  atfitrte;  die  kirdUidb» 
Antoritli  naocnliagi  gflawvngca,  gqsaB  Johnaaaa  etniusehfeiten.  Dm  Btadiam 
«eineH  Hanptwerkca  wurde  1210  auf  dem  Piotiasialfconnl  zu  Paris  abermals  tct- 
boten  nnd  durch  eine  Bulle  Honorias  III.  Tom  23.  Januar  1225  die  Verbrennung 
aller  iuxemplare  angeordnet  (Penifle,  Chartul.  Univen.  l'aris.  I,  100,  K.  .'lO, 
Alberich  roh  Troiafonlaiaae  in:  )L     80.  XXIII,  914.  016. 

§  Des  Johannes  Scnttus  groüe  systematische  Leistung 

blieb  eine  völlig  vereinzelte  Fracheinang  bis  auf  Anselm  von 
Canterbiirj  und  Abälard.  Hu;  philosophische  Arbeit  in  den  Scbuli  n 
seit  der  zwtitf'U  Uälfte  dts  neunten  bis  zur  erstf-n  HüitU*  des  eilteQ 
JahrhundPTt-s  beschränkte  sich  im  wesentlichen  auf  die  Tfadieriinp  und 
Anei^niini^  deh  spärlich  überlieferten  Materials.  Die  Hauptarbeits- 
stätteu  waren  die  Schulen  von  Aoxerre,  Reims,  Paria,  Corvey.  Fulda, 
St.  Gallen,  Charties.  Als  Lehrer  m  ihnen  wirkten  Heiricus  von 
Auxerre  (gest.  um  87t)).  Remigius  von  Auxerre  (gest.  um  908) 
Boro  U.  von  Correy  (gesL  dlU),  Notker  ron  St.  Gallen  (gesL 
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1082X  Oer^«rt  AttfilUe  (ftit  IM),  ?«lbtrt  ?•»  Chartrei 
<g«fi  1028)  mtd  Pi«ado-Hrabftii«t,  d«  YciteKr  iiMS  *''"ifc1lr^ 
dfA  Hr«bftBM  nuMthmbMi  ffwuiitan  nt  Iwjn  das  P«r- 

Han  las  in  den  Md«  die  beiden  ariekitBliiehi  Sdnita 
Gitegotite  und  De  ioterpreUtieM,  di»  laasoge  Perphyrt,  &ib 
mestaie  dm  Boethiai  n  dea  §mmakm  dm  flAiifliiii  and  leiM 
logisefaen  Traktate.  Data  kommen  die  paeodo-angostiniecben  Kate- 
gorien, A Tif^Tistin«  DtBieftica,  die  Schrift  dee  Martianus  Capelle. 
Oroße  Anziehun^rskTRft  besaßen  auch  MakrobSns,  desBoethiu«  CooM>> 
iatio  philo^phiae  and  seine  opuscala  gacra.  Damit  ist  der  Qedanketitr^ig 
umschrieben,  in  den  aeben  Grammatik  and  Ehetcmk  die  einzelnen 
Sehalbäapter  ihre  Jflnger  einsufilliren  suchten.  Nar  bei  Gerbert 
fanden  auch  die  mathemaliseh-natunriweoechaftüeiieD  DiesipUnea  des 
QuadriTiums  int^nsiTere  Pflejfe. 

Ala  üfi te rr  1  chtsziei  galt  in  erster  Linie  das  Eindringen  in  das 
▼erliegende  Malenal.  Wie  sehr  man  sich  ihm  gegenAber  reseptiv  ?er- 
bielt,  zeigt  die  früheste  Form,  in  der  man  eine  eigene  literangehe 
Tätigkeit  wagte,  nämlich  dfe  Olossenliteratur.  Die  oben  geoannteo 
Sehriften  wurden  glosaiert  unter  engater  Anlehnung  an  den  Text  oder 
unter  Zurückgreifen  auf  die  boHWairiaehan  Komwwrtw».  4nf  diesem 
Wif*  foDiof  Ml  ili  aOaiUkhis  lUita  ia  im  AMT  wmd  ein 
AiknÜBB  te  duBh  Um  daybotoiwi  PhiKlin  Dam  Ckmiktar  dir 
4fB  Dslmitelii  SB  Gmdi  fdagln  Saluiflm  aslipincknd  mmfllm 
diai  in  mkn  Unit  kgimht  Pkoblme  laia.  IMk  wmm  Wdl- 
miMiiammgKfrngm  akU  uagmiMmm  81«  fimdn  m«irt  im  Ab> 
«ktaii  BB  die  OoiiaolBtio  des  B^Stbina  wid  m  Mmkrobiaa  Bahaad- 
laag,  wftbreod  fBbr  Arithmetik  nad  Qaometrie,  wie  bai  Gtf  bart,  db 
eiaaahligigaa  boatbiaBiaahfla  SahiÜlaa  maCpbaad  wBma. 

Vatar  dae  hfMbm  ProMemaa  diiagto  alob  aahaa  im  aaaaln 
JaMmadart,  via  bai  JohBaaaa  BeoUaa,  aa  aaab  bai  aaiaaa  2ai^ 
gaaoaMB  and  daa  BpHaiaa  dia  Ikaga  aaab  daa  UaiTarailiaa  aat 
Dia  mittdallcriieba  UaifanaUaalahn,  ia  dar  aiab  Logik,  Bikaaatab- 
tbeorie  nad  Maftaphysik  faiflaehten ,  hat  ihre  Wnrzeha  ia  dar  aatÜBia 
Philosophie,  speiiell  in  dee  Porphyrins  Sialaitaag  za  deo 
Kategorien  dee  Arialolalaa,  ia  walabar  Ton  den  Begriüm: 
gaaaa,  differentia,  speeiea,  proprium  and  acddana  gehandelt  wird.  Man 
ontersnohte,  ob  hierunter  fflnf  Healitäten  oder  nur  fQnf  Worte 
(quinqiie  vooes)  sn  verstehen  seien.  Eine  Stelle  in  eben  dieser  Ein- 
leitung berührte  die  drei  Fragen:  ob  die  Genera  und  Speöes  (oder  die 
»(genannten  TTnivergalien)  substantielle  Eiisten«  bähen  oder  bloß  in 
«aaaren  Gedankan  seien«  ob  sie,  Caila  aie  aabetantiell  existieien,  Köipar 
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oder  unkörperiiche  Wesen  s^ion.  und  ob  sie  von  den  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Objekten  sondert  oder  nur  in  und  an  diesen  existieren. 
Porphyritts  weist  die  nähere  Erörterung  dieser  Fragen  (welche  er 
namentlich  in  den  dem  froheren  Mittelalter  unbekuinten  metaphysischen 
Schriften  des  Aristoteles,  in  dem  platonischen  Parmenides 
und  endlich  bei  «einem  Lehrer  Plotinu«  vorfand)  als  eine  für  seine 
einleitende  Schrift  la  schwierige  Aofgat>6  ab.  Aber  scbun  die  wenigen 
Worte  reichten  hm,  um  das  Problem  selbst  und  die  möglichen 
L58ang8?erBUohe  so  in  beieichnen,  daß  sieh  daran  das  Heirortreten 
dea  mitlaUKcriicheB  R0aUim«a  and  Nominaliamaa  anknftpfen 
komitot  np  ao  nciir,  da  dia  diatoktiMlie  Beliandlnag  der  hinfaUelMi 
Fimdamantaldogmen  iinmat  «iader  daiauf  nir&akftthnD  mnBte. 

Dia  (platODiaaha  odar  dodi  von  Ariatotelea  dem  Piaton 
geachriabena)  AnaMit,  M  dia  üaifaiaaliflii  aint  Ton  den  EinsalolgekteD 
goaoiidarta,  adbitiadiga  Biiilrat  haboi  and  vor  diaaaii  aiiatiflfaB,  uk 
aa  bIo8  dem  Baoga  and  dem  KaualfaiUltoia  odar  aneh  dar  Zeit 
Mab»  iit  dar  aztrama  Raaliamaa»  der  apiter  aaf  die  Fofmal  ga- 
biaabt  waida:  «nlTaraalia  anta  ram. 

Dia  (ariaiotaliaahe)  Asaiahi«  daft  dia  ITnivmliaa  vair  aina 
laala  Uatani  habaa,  aber  aar  in  dm  ladifiduB,  iat  dar  gaviBig ta 
Raallaiins,  Ar  daa  dia  Fännel  gUt:  nniTersalia  in  re. 

Der  NomiBaliamaa  irt  die  Lehre,  da6  nmr  die  Individoen  reala 
Bnataai  habaa,  die  (Httongen  and  Arten  aber  blofi  8nbjekti?e  Za- 
aanmenfiMaongen  des  AhnUebaa  aeten.  Sie  werden  mittels  des  gleichen 
Begriffs  fconoeptoa)  ToHiogen,  doroh  den  wir  die  vielsii  einander 
gleiehartigen  Ob)ekte  denkeo,  and  mittels  des  gleichen  Wortes 
(nasnen,  vor),  dareb  das  wir  aas  Mangel  an  laater  Eigennamen  die 
einander  gleichartigen  Objekte  beteiohnen.  Der  Nominalismus  ist, 
sofern  er  die  Subjektivität  des  Begriffs  betont.  Kon  zept  u  al  i8  m  u  8. 
sofern  aber  die  Identität  des  Wortes,  extremer  Norainali  smus 
{oder  Nominalismus  im  engeren  Sinne).  Dia  Formel  dea  ^ominalismoa 
lautet:  universalia  post  rem. 

Indessen  finden  sich  diese  verschiedenen  Haaptrichtungen  noch 
keineswegs  in  der  Glossenliteratur  des  neunten  und  zehnten  Jahr- 
hunderts voll  entwickelt  vor.  Soweit  unsere  heutige  Kenntnis  der 
Dokumente  reicht,  stellt  sich  für  die  frühe  Zeit,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  der  Realismus  als  die  herrschende  Richtung  dar.  Nur 
Keime  und  Ansätze  zum  Nominalismus  machen  sich  bemerkbar,  von  ^iner 
Parteispaltung  und  bewußten  Gegensätzen  aber  zeigt  sich  keine  Spur. 
Die  vollere  Entfaltung,  die  dialektische  Begründung  und  die  schärfere 
gegenseitige  Bekämpfnngt  wie  auch  das  Herrortieten  der  versohiedeoan 
möglichen  Modifikatioaen  and  Kombinalioneo,  gahM  aiat  dar  Fo^ 
uüt  an. 
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An  RfTAbf  n. 

L  Erl«  TOS  Aaxerre. 

Die  Vita  H.  GeriBftiit  neh«t  den  dasu  sebOffüen  Glottieu  des  Hciricu» 
wurden  nett  herautraceben  von  L.  Tmube,  iL  O.  Awlfte  fatini  aefi  CwpL  III, 
428-517;  rgl. p.  755 n.  —  Von  seinen  Glomeii  za  den  pMvdo>attKn«tini«cheB 
Kategorien  fiiu  Cod.  Paris.  Ikt.  12&49  g.  IX  (s  {teicennanemts  1106)  hak 
Cousin,  Onvra«e«  ioMits  d'Abflard.  Ptiri«  1836,  LXXX  621  benchUt  und 
Uaar^au,  HikL  de  1*  pUloa.  aooL  I,  ltj»~ld5.  Vm  lif72  eiaigea  verdffeotücht. 
^  EbeiMhMltMft  8. 187  wild  «m  Hftar^a«  auch  eine  Stellt  tm  Brie»  01mm 
XU  Au^uHtiiiK  DiakoticafldiBileai.  Wrftiin MilliilMigpi hatte lehow Coa»i«, 
a.  a.  O  .  tilH   021)  gegeben. 

Auazüge  aua  deo  GkMeeo  des  ■otfciuumten  Jepa  snr  I»agoge  Porphvre 
in  der  IwlltiKiiMltHi  UkmlMg  gllil%o«alB,a.«.XI.,  UQUm-XXXXV,  W. 

IL  RenlftaK  ton  Anxerre. 

AoAzt'tge  aus  dea  Donat-Kümmentaren  dm  Bemigian  bicti-n  Thurot, 
Koliees  et  eximtte  de  divers  mra.  latios  poar  serrir  k  l'sktotre  dea  doctrinai 
■namaticalefl  au  moToo-Agc  1868  (Not.  et  extrairs  des  mse.  de  la  bibl.  nat.  XXII, 
2,  B,  1  ff.),  fenier  Hägen,  Anecdota  Helvetica,  Lipa.  1870  (Gramm,  bl.  Buppl.) 
202-  274.  Eine  voUstindige  Ans|^  lieferte  W.  Fox,  Bemigii  AatiasKHiorcniiis 
in  artem  l>ooati  minoieni  eooiinentDin  ad  fldeni  oodd.  maauaer.,  Linriae  KKc?.  — 
Den  Kommentar  xu  SednHtis  veröffentlichte  J.  Hoemer.  nedniii  opera, 
Vindeb.  1885,  p.  31Ü-359  (Corp.  «cript.  occie».  laL  X).  den  xn  PrndeutiuP 
J.  Burnam,  Comawntaire  tMiqjme  sur  l'tudeQoe  d'tfvte  )e  manasririt  413  de 
ValencieoBee,  Fttii  1910L  Am^tgß  am  de«  Kvmnmmit  m  dai  Diaticfaa 
Catonis  finden  sich  bei  ManeiBi^BadKcoidi  ddfeil.  AnMadri  liMri,  «rit 
qninta.  XI.  175-196.  360-382. 

Die  theologiaehea  Erklirungcn  sind  grimAt  M  Migae,  F.  lau 
131,  51— 1^.4  (Kxpomiio  super  (}enesini),  l."U-844  (jSnarratione<(  in  pmilmn«)  und 
ibid.  117  unt^r  dem  Namen  des  Haimo  von  UalberstadU  —  Em  Brief  des 
Remitriua  (De  alterratione  Michaelis  Archangeli  cnm  diabolo)  ist  gedruckt  bei 
E.  Dummler,  M.  G.  Epist.  Karol.  aen  III.  BeroL  1899,  635—640.  Siehe 
daxii  E.  Dil  ramler,  Neues  Aich.  d.  O.  f.  ält.  deutacbe  Geechkhtsk.  2G.  1901, 
865— 5<)7. 

Von  dem  Mnrtian-Kommentar  de»  Remigiu««  bringen  Aaaxuj^c  zur  Ixigik 
Haur6au,  Phiiob.  sool.  I,  144  ff.;  Hist  de  IsphikM.  >«coI.  1,  203 — 20d:  Sotin»  et 
extraits  de  manai^cnts.  t.  XX,  p.  II,  i'uHp  18<S;  Noticcfl  et  extraits  ae  Quelques 
manuscrita  latins  de  la  UbL  nat.,  Paxis  1890-1803.  t  II,  140.  VI,  2607.  Der 
die  Mathematik  betreffende  Teil  wurde  ediert  Ton  M.  E.  Nardneei,  Intono  a 
vari  cornenti  ün  qui  inediti  o  sooooeciuti  oI  „SHtTrioon**  diMarziano  CapcUa,  memoria 
iMruita  dal  comento  di  BeoNgb  d'AiUMRe  al  Utao  VII  De  Arithineika.  Koma 
Vm.  (Aw*  IMkt  di  bOL  •«  Horia  deHe  eetaw  Mtenk  15.  1888,  906-061): 
der  die  Musik  behandelnde  Abechnitt  von  (rerbcrt,  Script  de  inusica  I  und 
nach  ihm  bei  Migae  P.  lat  131 ,  981  ff.  '  Orötee  Partien  des  Koaunentan  u 
Am  beiden  entcn  Bfiehem  Markiana  woden  fon  K.  fiebvlte,  Dee  Vcriiiltnis 
fon  Notkers  Nujptiae  Phüologiae  et  Mercnrii  zum  Kommentar  den  Remigius 
Antiasiodorensis,  Münatcr  1911,  t».  3—89  nach  Cod.  14  271  der  Münchner  Hof-  and 
8laafeiiiibliothek  veröffeniliehl.  —  Atissfige  aus  den  Glosaen  zu  den  Opnaeala 
f^acra  des  Bo^thius  und  zwar  —IVrn  !Y  htt  F  K  F«nit.  ?iihMmiT  ttnrtnr. 
München  1906,  99- 106  publiziert. 

IIL  Bore  IL  vo«  Cervej. 

Der  Kommentar  Bovos  II.  xnr  Consolatio  des  Boethius  (L  III,  mctr. 
IX)  wurde  xnerat  gedraekt  von  A.  Mai,  Claisiet  aoctorea  III,  332—345.  wieder 
abBedmeki  natar  &■  Wete  dee  BofUina  wm  Migae,  P.  lat.  64.  ISO  IT. 

IV.  Notker  UAea. 

Die  rv'hriften  Notkers  wunlen  hcranng.  rou  K  O.  Graff,  Ihe  aithoch- 
dealselie  Übcrsctaaag  und  Erläuterung  der  aristot.  AbhandL:  Katmrogdmt  und 
JZ«!  fQtui9tiae,  der  van  Boäthina  verlißtcn  fünf  BOeher  De  ooneoiatione  jküo* 
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«ophime,  der  ron  Mail.  Cap«Ua  verfaßten  mm  BRdisr  De  nnpUi«  Mercorii  Ol 

Philolofriae,  Berlin  1837,  voliHtändicer  und  peiiauer  von  Heinrich  Hattemer, 
in:  Dt^kmale  des  Mittelalt<>ni.  H.  II,  St.  Gallen  ls4i]  (PBRlmoniiberBeUung);  B.  III. 
ebeod.  1S47  (Philtnophischc  Schriften).  Paul  Piner,  Schriften  Notkere  nnd 
Miner  Schule.  Pretb.  l  B.  1882,  I.  Bd.:  Bchriftra  DhUoMnhiachen  Inluüt«.  II.  R: 
Praimen  und  katerhetiacbe  DenkmAler  nadi  der  81.  O«0«r  Haudachrift^^ngnippe^ 
ebend.  1883.  III.  B  :  WcHoknoyNT  Mncn.  iVeiUgln  und  katadwlaehe  Dank- 
niler,  cboMt  * 


Gcrbert»  Schriftoi  De  rational!  et  ratione  uti  und  De  corpore  et 
skngniDe  donini  wurden  ped ruckt  bei  Fez,  'rhc«aur.  anecdot.  novi«s.  I,  2,  1721, 
8.  146 flL  IHl  fL  —  EfaM  Bwnmluu^  seiner  Werke  haben  veranstaltet  Migne. 
F.  lat  liin,  57—338  und  A.  Üllen«,  Oeuvre*  de  Gcrbcrt  »oürtfion^cs  8ur  hu 
nMBoacrita,  aeMitm  de  aa  biogn{>hie,  auivk»  de  ootee  critiquea,  Ciennont-Fernuid 
d  Fuit  1807. 

Gerbert«  Briefe  wurden  ediert  von  J.  Havot,  I/cltrc«  de  (terl>eri  083  -097, 
pablkte  avec  une  introduction  et  dea  notea,  Paris  1889.  Oldclueitic  benchäf- 
ti|^  rieh  mit  der  Reibenfolg»  md'der  Etotrtdmngagcadiielite  der  Briefe  Ger  berti 

N.  B n b n ()  V .  De  cxemnlari  epiatolarum  Oerbertinarum  ejnsque  auctorit.nte  historioA. 


1,  18»;  tee.  2,  1690. 

Eiuigea  Mathematische  von  Gerbert  publizierte  V.  CouKin,  Ouvra^tea 
liMWfta  d'Abäard.  Faria  1S36,  644—616.  Eine  Mnetdcbnete  Geaaintauafcabe 
der  nmtheniUiicfaen  Werke  verdndcen  wir  N.  Bnl 

wUica  '.tr^-'liT»:!  Arcedunt  aliorum  opera  ad  Gcrberti  libello«  aeotiinandos 
iaIelUgeodoaqiie  noceaaaria  per  Neptem  appeadieea  dixtributa.  Cdlegit,  ad  fiduia 
eod.  manuaer.  jwrtim  itarnni.  pwlini  pffumim  ed..  app.  crit.  inatr.,  com.  aiudt» 
fürarie  iUnstravit,  Berdini  189Ö.  An  Gcrbert8  Geonietria  Idint  gich  an  ein  mn 
M.  Cttrtr.e,  Moiiatabefte  f.  Hathcmat.  und  Fh^aik  VIII,  1897,  8.  193  ff.  ediurtcr 
tnoDvmer  geometriaeherThJrtatfQciMnetria  practica).  Sidie  auch  H.  Q  in o  n  t ,  Kolio» 
et  «xtraitB  des  numuacritü,  t.  39,  Ire  partie,  Paris  1900,  1—15  (Ubw  eine  MM 
Handachr.  zu  doD,  matbenatischcn  Bchriften  Qerberta). 


Die  Briefe  Fulbert»  sind  bei  Migne,  P.  lat.  141.  ia'>-374  gedrockt; 
aeiDe  Hymnen  bei  G.  M.  DrevcH,  Anal,  oyranica  50,  Leipc  1907,  280—289. 


Von  der  in  Ood.  8.-Germain  1310.  s.  XIII,  filachlich  dem  Urabanua  xu- 
seaduriebenen  Gloaee  rar  laagoge  Porphvra  wurden  Bruekillleke  TerMfenttidit 
von  Cousin,  Ouvtagea  inWit«  a'AWIanl.  Wri«  1836,  LXXVII— LXXIX,  613— 
616  twgL  D.  Xj  XVI  t)  tuid  von  Uaur6au.  De  U  j^iikia.  ecoL  I,  Paria  1850, 
imi.naiit  da  Ja  pläa.  mqL  1,  Ma  187»,  146-147; 

Löwe  wdat  nach,  daß  am  fidduaae  der  antiken  Philoeophie  Mbai  dem 

K o minalismue  alle  Hauptrichtunperi  def'  Realismuii  schon  vertreten  waren, 
nnd  Itemerkt,  daß  „das  >Lttelalter  den  Kampf  wieder  aufgenommen,  furt^fenet/t. 
durch  eingeechobene  MittelgUed»  modifiziert,  mit  einein  großen  Aufwände  von 
Seharfrinn  Ua  in  die  feinaton  UntencheidiiBgen  venweigi,  üw  aber  weder  ge- 
arfiaffen,  nocb  «Im  LOanng  aulaiide  gebiaeht  hat,  die  nicht  i^chon  vor  ilua  int 
weaenUichen  gegeben  worden  wäre'*.  So  finden  wir  bei  Porphyrius  <len  ent- 
schiedenen Realinrous,  bei  Bocthiut«,  Macrobius  und  Chaleidini«  vermittelnde 
Bichtungen  und  bei  MartianuB  Capeila  den  auageaprocbcnen  l^ominaliamua. 
Dieair  laute  iafita  doi  Gattungsbegriff  in  gam  iwmiMliariaehw  Wciae  ala  die 
Zuaanoieiifaaaiing  Weier  Arten  durch  einen  Namen. 

Die  Stelle  der  Inagoge  dea  Porphyrius  (ed.  A.  Busse,  Berolini  1887, 
IX  an  wekbe  daa  Aufkonunan  dir  vencfaiedenaa  dialektiachfn  RiebtongeD  aidi 
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{geknüpft  hat,  lautet  in  der  Übentefrimp^  des  Bof  thiue  (Mign^,  P.  lat  W.  77  A — 
82  il),  in  welcher  üe  dem  MitteUütex  vorlag :  Quam  sit  neceMurium,  Quysaon,  ei  ad 
mm  tpae  est  i^mmI  Aiitlotelem  prnedicuncotoram  doctrinam,  nomc  quid  ttt 
qsld  (fiffaniilifty'  qÜd  apBcini  quid  piopnm  et  i|Bid  MoidHM)  el  dcfinitioiimi 
aMignalMNMn,  el  <Hiuiizio  ad  m  qnae'  in  diviaione  et  in  demoustnuiooe  sunt,  vitili 
i<!tÄmm  renmi  ppwfilatinnp,  comp^ndiosam  tibi  traditinnem  facieny,  tcntabo  broviter 
velut  uitroductioniH  modo,  ea  quae  ab  unriqam  dicta  sunt  aggreiii,  ab  aluoribus 
qoidem  qnaestionibas  abstinens,  »imi^icior«»  vero  mcdiomter  conjectaus.  Mos  de 
generibna  et  speeiebtt»  illnd  qoidem,  air«  ■obaistftiit,  live  in  aoli» 
nndlB  intellvclibii«  povits  sint,  tab^Utentia  corporolia  «int  ad 
i ncorporal ia ,  et  utram  «»eparata  a  RcnsibilibQs  an  in  sensibilihits 
posita  et  cifCH  haec  euiisistentia ,  dicere  roctisabo;  altimimuixi  tnim 
negotium  est  hujusmodi  et  majori^  aigem  inquiaitioaia.  Victor  Cousin 
ha  (OnTiagea  iatfili  d'AMbxd,  Pub  1886,  p.  LX)  bmIi  dam  Voigange 
TennemannB  und  inderer  anf  dieüe  BteUe  ala  den  AuMgangipankt  des  StnitM 
rwbchen  ReaUümtiB  und  NotninaUetnuB  im  Mitlalalter  licsonders  aufmerksam  p> 
macht.  Nicht  minder  wichüg  ab  die  lsa|!T>gc>$^ teile  »ind  ab«r  auch  die  Erürterungun 
und  die  Lteuogirenuche,  die  Bocihiu»  m  semea  Öchnften  und  inabeaoudere  iii 
Mia«  beid«i  KommentaNii  snr  Itagoge  (In  PorpiiyT.  a  Viet  IhmL;  M igne. 
P.  Itt  «4,  18I>-4»&  In  Ftephyr.  n  ae  trand.;  Migne  '64,  82  A--8ftA)  6m 
TOn  PorphyriuB  adigeworfencn  Frngeo  widmet. 

Eric  (HeiricuB)  von  Auiterre,  geb.  841,  gest.  Ö76,  wurt^p  ^nnächst  ina 
KloHter  Anzerre  gebildet,  siudieTte  dann  inabesondero  in  Fcrritees  bei  6ervatus 
Lnpns,  «od  Ib  Lmo,  m»  «r  ^am  8dM«r  ihi  J«kMn«t  Beottns,  dm  Im 
Elina  hlkte,  d«  Üin  aut  der  FhaoMpine  den  Jobnnnea  bekunt  aineliitk  Neck 
einem  Aufenthalt  in  Boimons  nach  Auxetre  turüekgeicdirt,  widmete  er  aicfa  dem 
Studium  der  TbeoJopic  unter  Haimo.  Schlieölieh  trat  er  w»lK;t  in  Auxerre  ala 
gefeierter  Lehrer  auf.  AU  Schüler  des  öervatus  LnpOb  war  Heiricus  än 
Tortrefflicher  Kenner  der  Klaai&er  vnd  „von  ataAm  bunaBietfedien  Keigongen 
doniidiungen*'  (SLJCSnnd),  «ie  eeine  ExterptenenrnmlangeB  ans  ietehiiephia 
Autoren  und geiaepbUologischen  Kommentare  betamden (sidie M. Mnni iUm, 
S.  rAX)  ff.).  Als  sein  Hanpfverk  gilt  du*  Vitn  H,  (rermani  in  Versen,  die  er 
mit  Glo8seu  versah,  in  denen  er  neben  den  KiaMikem  die  Diviaio  naturac  dea 
Johannes  Scottns  stark  verwertete  (siehe  Haur^an,  Hiat.  de  la  phik».  sooL 
I*  182  fi).  Ob  ciii  tae  Angnetinue  tmummengcetelHee  Emqj4enweric,  dee  m 
God.  Paris,  lat  13381  dem  Eric  von  Auxerre  sugetetlt  wird,  und  dee  die  psyebo- 
logischen  F'rft^''en  in  den  Vordcr^nind  nickt,  ihm  wirklich  z^ikommt  muß 
SWeifelhaft  bli  iben  /siehe  M.  (i  ral  ni      d     Die  ttesch.  d.  schoi.  Methode  1,  18Ö). 

Mit  etwa»  mehr  btcherheit  laßt  sieh  die  iätigkeit  Erics  als  Logiker  bestimmen. 
Oed.  Fixis.  laL  12949  (SHat-tennm  HOB),  a.  IX,  enlhiH  ll«gbiaigioeec&  in  der 
pseudo-augustinischen  fiduilk  Cntegoriae  decom,  die  flei  rieuH  nnch  dem  Zeug- 
nis der  Handschrift  jotm  Verfasser  haben  (llenricus  (Heiricns).  mapi^t^r  mit^'ii,  fecit 
ha*  glosRHf*.  Cousin.  OuvnH.n->(  incdits  d'Ab^lanV  p.  621),  und  die  von  Hüur^au 
Kum  Teil  verutteniijLcht  wurden.  Die  Darstellung  i»i  klar  uud  leicht.  Der  Gegensatz 
der  logiedten  Standpunkte  iel  nodi  wenig  raagepragt.  Heiri  en»  aegt  (Hnnrdnitt 
Ffailoe.  eeoL  8.  142,  Histoire  de  la  philoe.  scoL  I,  fc*.  195)  mit  Aristoteles  and 
lioethius  (In  libr.  de  intcrpret.,  e<I.  prima:  Mignc,  P.  lat.  6-1,  297  BC):  rem 
concipit  intellectus,  intellt«lnni  voce«  designant,  voces  autem  litterae  signifiauiU 
£r  erklärt  (nach  Arirnt.  De  interpr.  1,2)  rei*  und  intellectus  /ür  naturalta,  die  voces 
aber  und  vollende  die  litterae  &üt  konventiondl  (eeeandnm  poaitkmem  boBBninm). 
£r  infiert  eicb  im  engen  Aneobfaifi  an  den  Text  d»  an  ^osaierenden  penudo» 
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fli««liiiiMheo  Vorlas«  (Migae,  F.  ki  32,  1410  f.)  in  mm  W«iM^  «Im  n  Moii. 

n»liRinaw  anklingt,  ohne  e»  iBdp<*seTi  zn  eein  (Haur^au,  Philo«.  sooJ.  8.  141, 
Hist.  <ic  la  phiJw.  Bcol.  I,  8.  1*^4) :  iscieadum  autem,  quis  pn^ri«  notuina  primuni 
•uut  uiniuuezabiü*,  ad  qtiAC  cogooaocDd«  inteUeetua  naiius  mu  memoria  »uffioit, 
hMO  «fgD  «MBift  «Milil»ip0Biei  coaqmlMMlil  «I  fiwit  ptlBam  gradum,  qoi  Utktit 
mm  flü,  actUsal  IWMiieni,  eqaain»  leooem  et  speoiea  htqimMxli  omnes  rr^***** 
Sed  quiahaec  nireus  erant  iimumerabilla  et  iriTOmprohcnsibtlia  (qnis  enim  pote«t 
omtit»  spticie«  futimalis  oopKwere  ?},  aJtcr  factus  rttt  ^r»uiuH  •Ji^elior,  iaiiique 
oooatat  m  gencre,  qood  «wt  aoimal,  tturcuiua  et  lapia;  iterum  haec  gcuera,  m  unum 
«Mete  WMMB,  tcvtiaB  Imfiiiit  gmlnni  wcthriauM  itm  «(  aoguatiMiiiiiim,  q^mI» 
qni  UDO  nomine  aolummodo  cotiHtut,  quod  est  uaia.  —  Heiricus  lehrte  ferner» 
Bej^iffe  von  Qualitäten  b^eeichneo  nicht  Dinge  (Hanri^an  Ph.  sr  ]'V.l  Hiat 
de  la  phuio«.  mxnL  i,  8.  192:  si  qui»  dixerit  sübum  et  iiijfniTn  absolut*'  hhh  propria 
et  c«rt«  sabatantia,  in  qua  oontinetur,  per  iioe  noo  potent  cerüuu  ivm  obteudcfe, 
aW  4mft  ■IbM  hooo     «qmw  miI 

In  demaelben  Kodex  §mim  Ml  out  Maiginalnoten  reneben  rar:  di# 
boi'th  i  a  n  i  ßc  h  c  Ubprsetsung  d  er  ftrist  oteüsrhcn  t^rhrift  !)'•  intf-rpr^ 
AuguäUQB  De  dialeetiea  und  die  boethianiüche  0  bertictzu ug  der 
Itagoge  des  Torphyrin«.  Siebe  Cousin,  a.  a.  LXXX,  618—023. 
Hm«r<M  (■.  a.  a  &  18411)  aira*  «leh  diew  OIbmm  «r  HeirieM 
kl  Anspruch.  Ebenso  E.  K.  Band  (Johannes  äooUas,  a  15  f.,  83  f.)  und  ite 
folgin<1  M.  Orabmann  fl,  B.  19(>).  Allein  dif  Antorsrhaft  Erics  läßt  f^irh  nur 
f&r  div  Oloitflen  xn  Augustins  Dialcctica  wahrschtiiniicb  machen,  wutüx  die 
BeauUuiig  der  Divieio  naturso  des  Johannes  Öcottus  su  sfiredKn  Mhaivl 
(m^  Hmi 4a«,  Hiefc.  d«  k  pUlot.  tooL  I,  p.  187).  Dump«  Udbl  es  mtt 
xwetfelhafty  ob  auch  die  Erklimrig  sär  Isagoge  Porphyrt  Eric  angubSrt 
Die  Handschrift  »^elbät  bietet  den  unverständlichen  Xanien  Icpa,  was  Cousia 
(p.  623)  als  Jepa  gelesen  hat.  L.  Traube  und  M.  Manitins  sprechen  die 
üloeeeii  dem  Eric  ab,  ml  wkim  iai  geneigt,  ue  dem  Inn  Dunchad  snm- 
■riMMb«  <N«Hi  AnUt  Ifl^  KftV  Li  iWmm  li^gagti  QIommi  «erden  dw  poqplij- 
lianiaeben  Fn^en  im  Süme  des  gemifligten  (aristotelisch  -  bo^thia- 
nischen)  RealiRmuft  entochieden,  der  sich  um  üt^erhaupt  als  die  in  jener 
Zeit  berrtcbcode  Lehrfotm  bekundet.  Den  genen  et  epectea  «ad  (bei  Cousin, 
c  On  LXXZn--IJaXV)  4m  m  «m  «d«  ?»»  tiiMrtw  lindiiiMt;  lie 
mkm  aa  rieh  oakfltperikli,  ahat  h  d—  PhpwiMwp  wiliiiminMil  Diom  Mi  ab 
«inKincs  der  Oegenstaml  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  daa  Allgemeine  aber,  aki 
für  sich  b^t^h'>n<i  aufge&tttt,  sei  der  Oegenntand  dm  Oifinnkens.  Das  genaa  wird 
•rkl&rt  ak  cogitatio  collecta  ex  siuguiarum  similitudine  specierum. 
DiMB  konmentieniideD  OIomm  riad  etoapyieflUch  der  Ai^efae  ttiw  Platon: 
8ed  Flalo  gmen  et  ^peoM  noa  modo  imeOiglt  nnnmalia,  wwam  eliam  ene 
atque  praeter  corpore  subeigt^re  patat.  fast  nur  AuszQge  aus  den  beiden 
Kommentaren  des  Boeth.  ad  Porphyr,  a  se  translatum.  Siebe  J.  Uei> 
nett».  Der  arietoteliBche  KeaUaiuut»,  f*.  14  f.  « 

Auf  demselben  Standpunkt,  wie  Eric  in  «einen  Ukaeen  lu  den  pseudcH 
angustiniM:hen  Katq^rien,  Hteht  ein  anonymer  Kommentar  zu  derselben  Schrift, 
aup  dtin  C.  S.  Baraoh  Zur  Geschichte  de»  NominaliKmus  vor  Roscelin.  Wien 
ls<»C  An-zii>(f  veroffrüflif  hl  iiat.     (rlcich  Eric  nnd  znni  in   fast  wörtlicher 

Übert'iiiHtimmuiig  mit  liim  kennt  auch  der  Anonymus  drei  ^^lufon  oder  Gmde  de«* 
Zwanmenlweene.  Barach,  a»  a.  0.,  S.  7  f.t  Per  gndns,  per  qnuwiam  Moensioma 
a  qwcie  ad  geow»  a  gMcn  ad  generaiiHHimum  pervenitur.  Siffiiidem  homo,  equea, 
Ico^  laofiie  lyiffiiüi  est|  genne  mtf»  ^tfimMi^  ■meiihii»  lapiei  gimis  geMralicvnnun 
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una.  Prion»  (^t^  prndni  est  ,  cum  dicitur  hcmio,  eqaoB,  leo,  tmmi«.  .  .  .  Secan- 
dwt*  fm»]nn  i*t  aniniiU.  quo  notatnr  homo,  equu«  etc.  .  .  .  Tcrtiii»  j;T»dn8  t>*t,  cum 
dico  ^xalMy  quud  est  aomcu  o^MicisMiDuiD  omoinixi  feruut  vtnibiliuiu  Nve  iatisUAiiuni, 
«C  qoo  «omprclMmlHur,  qaksquid  Mt  «I  «Hm  qaU  BiUI  Mt  fSUkt  J.  Reim», 
NominAlkniiig  in  der  FrOhüdloL,  8.  23—24. 

Ein  St'hüler  de«  Hfiricns  -wnr  7?cmip;iii'<  von  Auxerrr,  pt-b.  um  R41, 
grat.  um  908.  «n  VrrwaKdltT  d»*  Scrv  atiis  Lupu«.  und  nach  dem  Tode  Enr» 
Ü€«eefl  N«chf<^er  im  Leiiramt  ao  der  Schule  von  Aux^m  8B3  wurde  er  «n  die 
Brhtile  too  Edam  berofcn  und  erteilte  «piter  ia  Firfs,  «o  er  iMiiiMmMrih  tack 
Hdn  von  OlufEny  mm  Rchüler  hatto,  Untenkhl  In  der  Ormmmatik  und  ia 
den  Kliu*!^ike^l  in  drr  Dialektik  im  AnKchluS  an  Anpu^ttn^  I>j«lprtipa,  öber- 
hiiupt  in  den  Art«»  liberale  in  AidehnTing  aii  das  l^^hi^mL  tk-  Miiriiamis 
Capelia.  Wie  Lupus  und  iMiiu  Lehrer  Heiricus,  em  Freund  der  kiammßbea 
Litentor,  gebArt  er  m  den  ftmdillMntCB  |AiMogiBeiMn  Exegelcn  der  Zelt,  vie 
•eine  Kommentare  zu  dtti  fllMilinrtikf  iii  Dooat  (auflerordeotlich  rid  ^braucht 
war  inabeeondero  acim  Kommentar  zur  Are  minor  do«  Donat),  Pr?<«f*i«!j,  Ph->k8R. 
Eutyehe««.  fmior  zu  den  Dichtcni  Tprenz,  JtiTpnal,  l*r«d  eii  i  i  n  s ,  St'duliu*. 
zu  d«a  DiKticha  Catonis  bewetneu.  Auch  an  tbeologiacheu  Ut)i;«uiUäiidea 
Tcmidite  er  Mine  cngBÜwJie  Kuiwt,  in  der  Espotitio  «mper  Oen«ain, 
die  auf  dm  Hexa^roeron  de«  AtubroKiuH  snrficInreiM,  tmd  in  «in(r  Psalinen- 
erklSrini^'  die  hunptKürhlii-li  fKu<  Au  mistin  sehöpft.  Weitere  biblische  Koni- 
iiiriitart  »lud  unter  dem  Namen  des  Haimo  von  Halbcrstadt  l>ei  Hignc, 
i'.  lai.  117  gedntckt. 

Für  die  Philoaophiefpeaebiebie  iat  ror  illeni  von  Bedenlnng  nein  nn< 
fnogreicbcr,  die  slmtUchen  DiazipHnen  der  Artce  umfaMcmiffr  KomrocnUr  M 
IfartianUR  Capella,  der  jfmß<i-*n  THl«  <!(  n  Martia?i  -  Ivonimpntnrcn   »'  "^ 

Johann»*»  Scottun  und  de«  Iren  i^unchad  ('ninomm(>n  ist,  und  der  ^aur^ 
früh«  Mittelalter  auikrordeaiiich  verbreitet  war  und  viei  beiiuiKi  wurde,  »o  voq 
N  otk  er  Labeo  und  inihwondew  von  A I  berien  ■  my  Ihol  of  n  •  (Hiebe  R.  Rnacbk«. 
IV  Albvkn  myttMlogp»  I.  \'niti4a?iae  1912).  In  diesen  Martiandloaim  bs* 
kmidet  Rem  i  ein«  eine  realwti^  In  TaDdens  im  tSinne  des  Johann  rs  Scottn». 
Er  lehrt  plat4^ni>»ierejid,  daß  da.«  .SjjczicUe  und  Individuelle  durch  i\artizi}>alion  «in 
Allgemeinen  beatehe.  Er  erklärt  da«  Oenu«  für  die  Koroj^cxiua  vieler  hycätß 
{geam  eel  eontpfariD  id  eil  eoUeeliA  ei  oompidwmno  mnllanini  fermamni  i  e 
■pederuro).  fhüt  dies  nidit  von  bloli  Habjektirer  ZusammenfaniunK,  sondern  toii 
«•itMT  objf'ktjvcM  Kifih*"il  TO  verstehen  ist,  geht  nr*  der  Definiti(m  (!»t  fonna  oder 
f>pii*ieft  lÜA  eiri<^  sut>sLantielIon  Ab^hnitte«  d&  geiiux  (pnrtitio  ^^utiMlaiitialis)  oder 
alH  der  subatantieUen  Einlnät  der  Indiridncn  hcnror  ^horoo  e^t  niultorum  hoonioMB 
MtbelnntiaiMi  unltniX  Bemigi  na  criMert  die  (aadi  wu  Mbeicn  idion  btlmadcil^ 
Frage,  in  welcher  Art  die  Akzidcntien  vor  ihrer  Vcrnnigung  mit  den  betreffendw 
IndiriduiUi  exiatienm.  ?.  K.  dtf  rli.  tui  isrht-  ?^ildtmir  vor  ihrer  ViTfimY'^t'ttr  Jnit  <'iccro. 
Er  cntdoheidct  dieseibf  unter  dem  l-onfluß  der  pIaiuuiH<'hca  Anumucsiälehre  dahin, 
dafl  die  Akcidentien,  Im^vot  sie  herrortretcti,  poteiitiell  echou  in  den  Indiridaco 
liegen,  dntt  s.  B»  die  rlieloriielie  BÜdnnif  in  der  mentdiliebon  NnUar  fibcriunipl 
angelegt  sei.  daß  i^*  aller  inMgie  der  Sünde  Adams  in  die  Tief«  der  UnwiMmbeit 
herabgi«unk)''n  <^t'X.  in  'i\vr  meiiKnia  ruh'-  *nn\  diin-l»  da>  lernen  zum  Bewußtsein 
(in  prausentiam  intelh|:cntia«)  horvurgerufen  werde  (UaurOau.  Noti<»»  et  extraiis 
de  manoscr.  XX,  II,  S.  20). 

CNine  aeUMCandiKe  Bedeutaiif  «nd  die  von  K  K.  Bend  cnideekten  Gbniai 
des  Bemigi  ua  zu  den  Opu»cula  tmcn  de»  Boetbtnt,  da  sie  noch  mdir  als  der 
Mutian-Koninienlnr  in  Abliiingigkeit  von  Joknnnee  Scottua,  ^peiidl  tob 
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dcnaen  Kommentar  zu  den  Schriften  dtr  boethmniachen  Theologie,  flti'bt.ii  und 
■eine  Erkiäruti^eo  teilt  einfach  wiederholen,  teil»  gekürzt  oder  erweitert  wieder- 
ncfacii.  Um  dat  BOd  von  da  Alt  der  |iiiikMO|)ltbelien  Betätigung  des  Remigiu  « 
m  «dlHMlen,  mI  «cihfafllifth  noch  erwihnt,  dafi  «r  imeh  dem  SSeugnis  de«  God. 
TtevircuMB  1003,  ».  XI,  fol.  115b,  gleich  Jo  banne«  Seottas,  auch  einen  Kommen- 
tar  «ur  Oonaolaüo  de»  Bo  «•  t  h  i  u  s  >tchrieb. 

Der  Bchulbetrieb  der  iiiaicktik,  wie  iiberhaupt  der  artee  liberalem ,  bo^iaiid 
foKt  wihraid  d«  aehnten  und  elften  Jahrhunderts,  jedoeh  bi«  gegtm  die 
lütte  des  letsteren  fest  ganc  ohne  neue  wisftcnm^haftliche  ReHultate.  Neben  den 
logiftchun  Schriften  de»*  R  o  t"  1  h  i  u  s  fand  insb<'sv)ntierc  sfi ne  C  o  ii  x  o  I  a  t  i  o  philo- 
aophiae  BenrhUintv    Am  Anfang  des  zehnten  Jahrhiimicrts  w^hrieb  Bovo  IL, 

919  Abt  von  Coney  m  öachaen,  einen  meiat  auf  Macrobiut«  und  Vergil 
(Ameb  VI,  724-*78:)  faJenden  Koaunoultf  su  Uber  III,  metnim  IX,  der  Con- 
aolatio  philotophiae,  in  welchem  erBoetfaius  vom  platonischen  {Standpunkt 
sud  interpretiert  (siehe  Endr*»««,  Philo«  Jahrb.  1012,  364  —307).  l'm  di»'  Mitte 
de»  10  Tahrhundcrt»  soll  ein  Mönch  l'oppo  in  Fulda  hauptwarhlich  auf  der 
Gruudkge  des  ßoethius,  wie  es  dort  und  libcriuiupt  zu  jener  Zeit  durchw«^ 
UndMoneB  war,  gdehrt  und  «leh  dessen 8elnlft  De  eonsoUtione  philosophlae 
kommentiert  haben  (k.  PrantI  II,  2.  AolL,  &  48  nach  THthem.  Ann.  Hinsaug. 
p.  113);  doch  ist  diese  Xotiz  imsifher.  Ferner  aoll  ein  cre>vi««ier  Reinhard  iui 
KioHtrr  TU  St.  Burchard  in  Wünbuig  die  Kategorien  dea  Ariatotelea  kom- 
mentiert haben. 

Eine  antewdeBtlidi  nie  8ehnititiglBeit  uf  der  Qrundlagv  nnd  in  Ab* 
hängigkeit  von. dem  vodmwleiien  logischen  Material  entfiltele  «ieb  im  Kloster  tn 

St.  Gallen,  ztier^t,  wie  es  schdnt,  dinrh  dir  von  HrabanuR  rti  Fiild«  prepründetc 
Schule  angeregt.  Notker  Labeo  (geat-  ur>2)  hai  um  die  l-^haltung  und  Eut- 
wicUung  deneibea  wesentliche  Verdienate.  Er  hat  die  aristotelischen  Schriften 
Cat«goriae  and  D«  interpretnt,  dm  Bcfithins  Consol.  philos.  nnd  P« 
MSVtA  trinitate,  des  Msrtianna  Capelle  De  nuptiia  Philologiae  et 
Merrurii,  Principia  arithmetira,  weiterhin  dichterißt-bc  Werk»',  uüuilich 
die  Diaticha  Catonis,  die  Bucolica  VcrgUii,  die  Audria  Tcrenüi,  wie  auch  die 
Psalmen  ins  Deutsche  übcrsetst  und  eine  Abhandlung  über  die  Rhetorik  (De 
iheloriea)  «nd  die  Maeik  (De  mnsien)  wisOt  In  den  MÜlnrngen  nt  M nr- 
tiMM  Oapella  bt  Notker  von  dem  Martian -Kommentar  des  Remigius  TOll 
Anxerre  (siehe  ob<>n  S.  240)  abhängig.  Ferner  stammen  >*^n  ihm  (Grimm, 
Uattemer)  oder  sind  wenigstens  unter  aeiner  Leittug  entstanden  (^Wacker- 
nagel,  PrantI)  eine  Reihe  logischer  Abhandlungen,  so  dn  Tractattts  inter 
Vflgistrvm  »ft  diseipnlan  de  nrtibns,  der  sich  ab  Auscng  aus  dem  Ifompen- 
dinm  Aleuiue  darstellt,  femer  De  partibua  loicae,  d.  h.  eine  kurze  Inhalts- 
angabe der  Tsapo^re,  der  Kaf<Yorit*n,  der  Schrift  De  ititcrpn  tationfv  dt-r  beiden 
Analytiken  und  der  Topik,  wobei  aber  der  VerfaKcer  von  den  AxiaiyUkca  und  der 
*l9fik  lediglich  durch  Boethius  nnd  Isidor  Kenntnis  Itat,  weitwhtn  eine  wert- 
toOe  Abhandlnnf  «ber  die  SeUilsw  (De  ayUogismis).  Siehe  bei  PrantI  II, 
S.  02  ff.  Weitere  mit  der  Schule  Notkers  zunammenhüngende  logisdie  Traktate 
hat  P.  Piper.  Die  Üdmitm  Notkers  und  seiner  ««chnle  I,  Freibuig  i./Br.  1882, 
▼eröffentlicht. 

Iii  dem  Kloster  su  AuriUae  in  der  Aaveqgne,  dei  von  Odo  von  Clngny, 
dem  8(AAIsrdm  Bemigins,  unierelnesttcogereKsgel  gebrapte  worden  war,  dmmdi 

anf  andm«  Schulen  Frankreieha  und  auch  in  Spanien  bei  den  .Arabern  (von 
denen  er  auch  die  incli»irhen  Zahlzeichen  entnahm)  hildc'te  «irh  (lerbert  aus.  Kr 
wirkte  seit  972  al»  l^hrer  an  der  Schule  von  Reima,  wurde  UiS?  Abt  von  liobbio, 
üekarweg,  QnaMS  IL  10 
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lichpn  Phihl  als  8ykestCT  II.  und  tittrh  1003.  Ein  Mann  von  mnfaasendpr  Gelehr- 
aamkeit,  beh€trr»chte  er  die  Fftrher  des  Quadriviimig  et>eii»o«<jiir  wi«  die  de« 
TriTitinu.  DuFchdnuigea  von  der  hohen  Bedeatnog  der  klawiThen  BtoduD, 
«nri«  «r  M  all  FMud  ^  JDtmSkm  nd  DidMarp  «if  ^mmhOMnmim 
ftaidiam  der  Rhetorik  aufbaute,  und  trat  mmifitA  ihi  für  die  Kiuütaif  ud 
Bammlung  der  alten  Handachriften,  inÄbt«t»d«pe  too  CiceroB  Beden  (E.  Norden  II, 
8.  708).  Emen  interessanten  Einblick  in  die  Oniijung,  deo  Umfang  und  die 
HttlNBiUd  dea  diftlektiachen  Unterrichta  m  der  tichole  Gerberta  ermög- 
Ikkl  ww  4«  BtfUh»  ukm  BcMkn^  dM  BMoribn  Eiefccr  (BCbloriMn  ttv 
in,  44  ff.;  M.  O.  8&  III,  p.  C17  ü.).  0«rb«rt  hi  die  iMgoge  Porphyra  1« 
der  Übersetzung  de»  Mariua  Virtorinns  und  mterprctierte  ne  im  Aoftchfafi  an 
den  Konamentar  dea  Bodthiue.  Femer  behandelt  er  die  Kategorien  uod  die 
fiehrift  De  interpretatioae  von  Arialolelet,  wett«rfain  die  Topik  in  der 
ObMMlRuig  Cieeroa  «id  dn  boMlMiKlN»  KooMBUr  dH«,  fanar  dl»  ilHi- 
SAm  äU^rnttn^ßm  daa  Boitkiva  nr  Lo^  itaBefa  die  B&ohar  De  topieia 
dif  ferentiii,  De  ayllogiamia  eatagorieia,  De  ayllogiflmig  bjpothetieia. 
De  diTiBiooe  und  den  demJfarias  Victorinaa  angeborigen  Liber  definifio- 
aam.  Aua  der  Beachaflenhait  de«  Uerbertaoliea  SeliiilprograiDtTis  wird  denUich 
crridbtlieh,  weklm  gewaltign  Etaflnft  B«itlil«e,  mim  üfaanalnuag«n,  XoeuMB- 
taitt  und  iQgiiekea  AbheodtansH  «nf  4h  CMrtir  mmgMit  Imhm,  vad  «ie  iMipl- 
■ächlich  daehderfcniallQgiicteBBSAlaBsdieipUleaöpId^ 
kodierte. 

Eine  apezieil  duüektiache  Frage,  die  zuent  970  aal  eiD«r  Diapatation  mit 
Otcicaa  in  Gegenwart  Ottos  IL  sn  BaveeoM  wmbmMt  wufde,  tierbert 
ViiiiilwiiiHt  «n  def  Otto  III.  gewidttetan  fiehiiü  De  retionmli  et  r«tioM 

nti.    Gerbert  findet  in  dem  Satte  rationale  ratione  ntitw  die  Sohwierig- 

kcit,  daß  die  Geltuiif?  deeeelben  der  logiachen  Begel  sa  widenprechen  scheine,  d«H 
Prädikttl  muMC  aUgemeiner  ala  das  Subjekt  aeiu.  Um  dieae  Schwierigkeit  zu 
lOaen,  tuteracheidet  er  (c.  6—11)  mit  Ariatotelea,  beziehoDgaweise  Boethiua 
(iifllie  Prentl.  II,  2.A.,  fi.  57)  iwiMhcn  PotOas  (polestaa)  nnd  Akt  <Mtaa>. 
Daa  Vemfittftige  iat  teila  ein  Evigea  und  Qdttlichea  (wosn  Qerbert  auch  die  plato- 
nisohen  Ideen  rochnet),  teil»  ein  in  der  7!eit  Lobendem ;  jenes  betütipt  ntrts  die  Ver- 
nunttarda^e,  dieses  nur  mitunter,  Bei  jeaeai  ist  nur  Aktuidit&t,  es  ist  »ub  uecessana 
apccic  actus,  bei  dieaetu  gehört  nur  die  Fähigkeit  des  Vernunftgebrauchea  mm 
Weien,  der  wirkUelie  Vemimflgelwiiidi  dag^gsa  ist  bier  nur  eia  aoddeoe,  nidbl 
eine  aubelantialis  diffwaiüe.  Dsker  gilt  der  Sata:  rationale  ratione  utttnr  bsi  dai 
Venjunftwew»^ri  der  ersten  Klasse  allgemein  bei  denen  dt-r  zweiten  aber  nur  parti- 
knlar.  (it  rlicrt  meint,  dan  ohne  AngsiU*  der  Ciuantitat  hinpefteUtc  l'rteil  krmne 
auch  in  partikulaxum  Öinne  geuommea  werden.  1:^)  iiist  Gerbert  die  bchwiengkeiu 
&  verfUeht  auf  eine  nieht  iinnugwwisiifinn  Wdse  mit  dar  IMiteniBf  dicM 
Problem«  die  Untersdnidnng  des  höheren  Begriffs  im  logiadien  Sinne,  d.  lt.  dm 
Begriffe  mit  weiterem  Umfange,  von  dem  Be^ff,  der  auf  eia  den  Beil|ie  nach 
ia  der  Stufenreihe  der  Weaen  höher  stehendes  Objekt  ;:eht. 

Auf  die  Theologie  wandte  Gerbert  die  l>ialekuk  an  in  der  ihm,  wenn 
eadi  nickt  mit  völliger  Siebcibeit,  tngeseknebenen  dduift  De  eorpore  et 
sangaine  domini.  ISr  antenlmmt  m  hier»  die  Diskrapanz  der  Vitarantoriiäten 
mit  dialektischen  Argumenten  zu  Ideen,  wobei  er  nch  zugleich  für  die  realistiacka 
Auffassung  der  Dialektik  auf  Johnnne^  Hcottua  beruft  (Migne,  P.  Iat  139, 
185  B:  Et  DOS  aiiquando,  antequam  tantorum  vironim,  UyhUi  dico  ci  Hilahi, 
enetofitiübas  iastmeieBar,  kaae  «apia  didoiaai  aaaeloraB  diiaripiatieai  aKoaji» 
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dideoliei  mgaamtl  wttäe  aimoUm  mcdflalNUMr.  Km  tttni  an  fOm,  qw6  dindii 
gcocra  in  speckn  et  spt-cieü  in  f;eiiera  rewirit.  ab  huin;mw  madiinationibus  ist 
fftota;  tod  in  naiun  rentm  ab  Huctore  oinnmni  »rtium.  <]UAe  verac  orU«  sunt,  et 
a  iapieiitibiw  iavoita  ci  ad  uUlitatem  «oleniK  renuu  luda^nis  est  iisitata;  vgl. 
DpMuimL  IV,  4,  «d.  FM  bat  Mif^iie.  1S2.  740 A).  6«rbert  bcvliMitit  nit 
«iMM  HmwMMpvmili  mit  HOfe  ilcr  Oblektik  da  iMtlioilMcbai  Wc«. 
den  daoa  Birk  Sm  Bernold  wou  Xoitst«iis  md  Abiiard  witer  ¥ar- 

Aber  sieht  Uoä  als  iHalektüwr  stand  Gerbert  ia  hohem  AamImd.  Noch 
HiBiati  Bahn  cralMa  er  ab  Mathematiker.  In  aehiMi  für  die  TTImni  hifta 
wie  für  die  ZettgeMahUie  wsKtvolleft  Briefen,  die  von  Bttbaov  aaf  jliie  fint- 
•lehang  und  Anortinnii^  uaiergucht  und  von  J.  Havet  neu  ediert  wurden,  be- 
•chüftSprte  er  sich  vielfach  mit  ahthmetiftchen  und  geometriMhen  Fragen.  In 
«incm  Hfiefe  an  eeiaea  Freond  i'onatantin  entwickelte  er  die  Begdn  der  Multt- 
pBfcaliwi  «ad  DMtkm  (BeguUe  de  numerorum  abaci  ratioaibaat.  Ia 
iMilma  Briefen  an  denaelbn  Adrematen  handelte  er  kon  fibcr  die  äpltite  (De 
apkaara)  oder  gab  Erkläningen  zu  einzelnen  Stellen  von  Boethius'  Musik  und 
Arithmetik.  l>aa  bedeut^tdste  mathematische  Werk  Gerberts  i»t  seine 
Geom«tria,  die  vor  963  abgefaßt  zu  sein  schaut,  da  in  ihr  die  Elemente  deH 
Baklid,  voB  dnaa  er  in  don  geaaaDtaa  Jahra  ia  Bobbh»  die  von  Bnfthl«» 
aaRsMigla  Übanetiung  vorfand  (Bttbaov,  A|i|k  180),  niiigends  benutzt  «rinl 
(Bubnov,  8.  4^.  Nach  den  Untervuchungen  WilrBchraidta  (8.  48)  zeigt  die 
Geonietrie  arabi)<rhcii  Einfluß.  „Wir  können  somit  als  sicher  annehmen,  daß,  die 
Meßffl^hodcn  uoü  Mei^parate,  wie  sie  im  zweiten  Teile  der  Üerbert-Geomctrie 
daiKMtoPt  wttdca,  voa  des  Aiabcra  alamaiai.** 

Zu  den  Schülern  Gerberts  gehört  Fulbert,  der  im  Jahre  090  zu  Chartre« 
eine  Schule  eröffnetp  und  1006  - 1028  Bischof  daselbpt  wnr.  Anhängliche  Öchüler 
nannten  ihn  ihren  bokrates.  Ausgezetehnct  in  ^i^iüichcm  uTui  weltlichem  Wis!*eD. 
richtete  er  bei  seinem  Unterricht  und  in  seiueu  Briefen  doch  auch  die  dringliche 
Ennahanng  aa  ariae  Srihlkr,  iddit  voa  dea  FÜMlen  dar  beiligw  Viter  abaawddMa 
(Ep.  3;  Mlgne.  P.  tat  14l,  1**2  D  f.:  No«  verotriu  et  pervalgata  patrum  via  in- 
cfdcntfN,  pntnim  mcmoriam  in  rationali  pe>rtont*  noHtri  id  est  praocedentium  palnini 
i;xriiiplH  prae  cr  uHs  habcaniup  ft  quae  rationabililer  pos  cgi»«e  cognovimuß,  tenea- 
muii).  Zugleich  betaute  er  die  Grenzen  der  /ein  tueuMhlieheu  Erkenntui«  aut 
dem  Ochiet  der  göttJtoben  OehaiauiiMe,  die  fieb  aiebt  meniicblieber  DispataÜoa. 
sondern  nur  den  Augen  des  Glaubenn  offenbaren,  nnd. warnte  vor  den  Irrgingn 
der  IHalektik  (Ep.  r)VMi^nr,  l'.  lat.  141,  190  CD:  IncomprehcnsibiJem  onim  divini 
ooosibi  altitudinem  Rapiemj:i  humnna  pum  r<)trnitioin«  intnitu  cottpr^htiidere  non 
potest.  .  .  .  profuoda  mystKnorum  dei  uun  humanac  disputationi,  seii  fidei  oculia 
Rveiaalar. .  . .  Bqp>  maaa  hnaaaa,  eam  diviaae  dia|KMitioBit  eaaiia  argumealta 
per  se  discuterc  non  valet,  ad  hoe»  qnod  comprehendete  non  valet,  revevaatar  criouene 
dfffptitationb  oculrm  ckudst,  nec  iavMttfaUia  ea  TinfailibBa  aen  iaflaaiaptüaüa  ax 

oorrupübilibug  mf^tm  praeHam&t). 

Ein  von  Cousiu  in  Cod.  a. -Germain  n"  1310  aufgefundener  luid  im:  Ourragcs 
iaidita  d'AbM,  Fteb  1886^  &  X  fL,  &  LXXVI  ff..  &  618  Ii.)  «ertffeaClieMer 
Kommentar:  Baper  Porphyrinm,  fflrdeaaen  Verfasser  Cousin  und  Haurdaa 
(HiHt.  dp  1a  phil.  scol.  I,  8.  142,  144  f.)  anf  Grtind  drr  Handschrift  drn  ITrahnnus 
Maurus  haltten,  wird  von  Prantl,  dem  auch  Kaulich  fnljrt.  eineJii  seiner  (un- 
mittelbaren oder  imttulbarcu)  ächuler  zugeschriebeii.  äcine  Abfasaungszeit  fäUt 
aber  fnhndMialiehai*ia  die  anMHimedaaalfiaBiahiln^^  INe  Logik 
fiiid  dort  afa«alaat  aidit,  «le  wa  Hrabaava  aelbat  (De  oaimao  XV,  1,  ed. 
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OntfWt  OoL  HßT)  m  Oidektik  od  Stanrik.  wmäm»  m  CitiMiiht,  SMk 

und  Dtakktik.    Die  Absicht  des  rorpkjFriB«  wird  mit  d»  Warten  anKegebn 

(Coosir»  H  a.  O.,  IJCXVII,  F.  ^!3l-  inientio  Porpbyrii  rst  in  hoc  opero  ftnlcm 
mtdJectuiB  »d  {»fucdicmmeat«  pratfümire,  tnctand«  de  ^uiuque  rebuB  rel  vof  iba«, 
flowre  icHieet. 

sognüioMM.  W«Mui(s.a.a,IjrXVIilft)wifddielfii' 

Moiger  erörtert,  Porpbyrivt  h&U  vrA-ht  de  qainque  rcbu«,  soodeni  de 
qinn<inf  v«Tihi!H  n»  s«M!ior  Isa^rfi*:»*  La:i  i.  ln  wt>ll«»rt,  nnd  der  Grnnd  angefälut, 
HiideratAiii«  wunic  die  DefuutMm  uiipaii>6t?nu  «etu,  die  er  von  dem  gemm  gebe: 
y  t  qpod  priwlfailttr;  de«  ci>t  ftüAe ki—B afchl  FrUtot  R«seiim 
SOS  pMcdieatar.  QqimI  hoe  aodi»  inkirt'  ■  m  pnadfotar»  mt  dieilv;  ii  m 
dtcitur,  res  enanciatur;  si  rw  eoancMtnr,  m  pfofertnr.  Sed  res  proferri  non  poleiL 
Nihil  enim  proftTttir  ntsi  rox  n«-«!"»^  mim  aliud  t«sJ  proTario,  ijnnm  »f-ris  pleetm  linpiat 
percuMÖo.  Ein  anderer  Bewei^i  werde  darauf  gc^rüodet»  daß  ja  auch  Ariatoteie« 
io  dttr  8elirift  tber  die  Kategorie«,  voa«  Porphyr! «■  eine  ITIaliiiiiin 
yb»  wdOit»  »wnagpedic  detodhi  t»  hmUbk  liidhdcht|y  (aoeh  da» 
des  Bo^thins:  de  primts  rmiiD  nomimboa  et  de  rodbus  res  signifieantibos);  <fie 
Einteitiin;;  abfr  müsse  dem  Hauptwerke  entapsecheii.  r>o^h  werde  daram  nMtt 
gdeugnet,  dad  genas  auch  real  geaommea  werden  könue,  denn  Boethio» 
aage,  die  EtafeaUnng  deiMibai  «Ine  dv  Kalv  fimM  aria.  Vm  gm  aM  » 
UM  ah  aakataatialie  aiaiilitado  es  divetaia  apeeiebaa  ia  eoftitatioat 
eollecta.  In  deai  Ainspmcli  des  Boethius:  alk)  Banqoe  nodo  (aabstantia) 
tinivenadis  rst  qinun  roj^tatnr,  alio  Ktnguluis  qnnm  aoitttar.  wird  die  Mctnunf 
gefaBden:  quod  eadem  res  indifidauai  et  apeoies  et  geaas  eat,  et  ooa 
MW  aaivnaüa  iadhridaia  quaii  y'^'^f—  dbvMua.^  at  quidav  dieont;  «fÜBil 

qieciem  informatMB.  AKiar  iBtem  mm  dhwlf  naimnUli  al  dagalaifcai  iidaa 

:U>  acddere. 


Wie  Rfiiier»  (l>er  ari^totei.  Realismus  in  d  FrühachoL,  S.  17;  Der  Nomi- 
naliauuis  in  d«  r  Fnjhjw'hol.  S.  21)  ric  htig  hcrvorycbobcn  hat,  bildet  däf"  Lehrp  d« 
Paeudo-il  rubau  US,  dail  daaseibt:  Ding  mdiTiduum,  species  und  geoua  aa,  die 
anmittdbare  Yomofe  rar  PaimiliralBhie  das  Adelard  eoa  Batb.  Danai 
and  weitetiiin  aas  der  Tatsache,  dafi  ia  dar  Oloasc  die  Aoaekanung  gewiss« 
Logiker  erwähnt  wird,  Pnrphvrg  Isaf^r»^  mid  die  anstotelischen  Kat€f;oneD 
handelten  nicht  vim  df-n  I>in^;cn.  ijondtrn  von  den  Worten,  rieht  Rainers  mit 
Recht  den  bchiuü,  ihm  der  vorlitgeude  l'urpiij  hu»- Kommen  tax  der  eraten  Maiitt» 
des  dftea  Jalnfaaaderta  aagdidre,  Ar  wddia  Zäk  die  Aafbaraag  and  Bdliaad' 
lang  der  Logik  im  Sinne  euicr  WortaiawaMifhift  beceugt  ist  (siehe  unten  8. 
Der  VerfA«w.'r  dm  Kommentars  seihet  «teht  auf  dem  Boden  dqs  arii^toiclisch- 
boithtaniHchen  Kcaliamus,  geht  hIk  i-  von  HoethiuB  inaofern  ab.  als  er  nicht  wie 
ta  der  Ähnlichkeit  (suljätantiaiis  similitudo;  Migne,  T.  lat.  64, 
In  dam  empiiiaclMa  Ding  daawihe  Sobjakt  ftr  die  Univanaiült  oad  die 
Siagakritit  erblickt.  Durch  diese  AbweiehuDg  von  Bo^thlva  bat  Pseado- 
HrabanuH  die  eigenartige  Entwiddung  des  ariBtotelischco  RealisTOU» 
maßgebend  U-einlhiUt.  Ni«  ht  ringeiv  Redentung  liaben  aber  die  psoudo-braba- 
nischeu  Gluasei)  auch  für  die  iüitstehungsgcschichte  des  Nominaimmua,  in* 
eoton  blar  tarn  antaanud  dar  Aaffanaag  dar  Lqgvk  all  Woctiriaaanaabaft  Br> 
gaiahiaht  (aiabe  J.  Beiaera,  Dar  NonbiafaBW  mm^  &  10 1> 
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§  25.  Fulberts  Mahnung  ao  der  AatoriUlt  der  Väter  tVstZQhalten 
und  seine  Wainon^  Tor  Überschätzaog  der  Dialektik  in  theologischen 
Dingen  entbehrte  nicht  des  historischen  Untergrundes.  Der  in  den 
Schulen  zwei  Jahrhunderte  lang  mit  srößtem  Eifer  gepflegte  Dialektik- 
betrieb hatte  das  Selbstbewußtsein  der  Vertreter  dieiser  Diszipliü  mächüg 
gehoben.  Die  Folge  davon  war  seit  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  eine 
hoch  gesteigerte  Wertung  der  Fächer  des  Triviiuns  und  vor  allem  der 
Diakktik.  Dm  thwdofiMhe  Stadiiim  aii  d«r  Hand  der  Bibct  mid  der 
▼ilw  tnü  in  ItiliaB  und  in  Deutiebland  vidfoeh  in  den  liiatergnuid 
gegenüber  der  IKalektik  und  Bhetorik,  deren  Ansehen  und  BinfliiS 
nniBW  melir  wnehe.  Dialektiker,  philoiophit  sophistae,  peri- 
pnletioi  genannt»  dovehsogen,  wie  einstens  die  grieebieehen  Sophislnit 
dia  Lande  nnd  priesen  ihre  Kunst.  Bin  tjpisoher  Vertreter  dieser  «an> 
dsmden  Sephistan  ist  Anselm  von  Besste,  oder  wn  er  sieh  selbst 
Bannt»  Anselmns  Psripatetiens. 

Beeehfiakte  lieh  Anselm  suf  die  einseitige  Betonung  der  Dialek* 
ti^  so  flbenebntiben,  andere  Sopbistsn  die  Greoaen  ihrer  Dissiplin.  Sie 
stdlien  die  »tianalistiaBha  Hisse  aat  daß  man  alles  begreifen  kfone, 
daft  die  Temnafl  vnd  ihn  Bageln  die  einige  Erkenntnisqaelle  auch 
in  theologischen  Dingen  ssi  unter  Aussehaltvag  der  Autoritit  der  hl. 
Sehrift  und  der  Väter.  Sie  setzten  also  die  Dialektik  als  R-ioh- 
tarin  über  die  Theologie  und  suchten  eine  Reihe  Ton  Dogmen 
kritisch  zu  saisetien«,  Als  Wortführer  dieser  snm  erkenntnistheoretischen 
Rationalismns  fortgeschrittenen  Dialektik,  der  die  Dogmen  bloße  Ver- 
nnnftsitze  waren,  ist  Berengar  von  Tonrs  za  nennen,  der  unter  Be- 
mfung  aof  die  Dialektik  die  VVesensverwandlung  in  der  Eucharistie 
leugnete.  Seine  Lehre  wurde  auf  den  Synoden  zu  Rom  und  Vercelli 
1050  verurt^'ilt,  und  nr  selbst  auf  der  Lateranitynode  1059  und  auf  der 
Fasteosynode  1079  zu  Kom  zum  Widerruf  genötigt 

Gegenüber  diesen  Glauben  nnd  Theologie  gefährdenden  Ansprüchen 
der  Dialektik  konnte  die  Reaktion  nicht  ausbleiben.  Die  gegnerische 
Seite  betonte  nunmehr  zur  Abwehr  aufs  stärk.ste  das  Dienst-  nnd 
ünterordnnngsverhältnis  der  Philosophie  unter  die  Theo- 
logie. J;i  sie  schlug  in  ihren  Ansichten  ins  an  iere  Extrem  um^ 
insofern  em  Teil  lijrer  Vertreter  den  Wahrheitswert  der  weltlichen 
Wissenschaft  überhaupt  negierten  und  in  das  Fahrwasser  des  Skepti- 
zismus gerieten.  In  Italien  trat  gegen  die  Dialektik  Petrus  Damiani 
in  die  Schranken,  der  in  seinem  aotidialektischen  P'ifer  soweit  ging, 
daß  er  die  allgemeine  und  absolute  Geltuug  des  Wideri^prucbsgesetzes 
leugnete  und  als  erster  im  Mittelalter  den  Übergriffen  der  Dialektik 
die  Fonnel  von  dem  Dienstverhältnis  der  Philosophie  gegen- 
über der  Theologie  entgegenhielt   Eine  Shnliehe  ablehnende  Stel- 
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long«  wenn  auch  nicht  in  dieser  prunonzierten  Schärfe,  nahmen  in 
Dentschland  ts'egen  die  Dialektik  ein  Otloh  von  St  Emmeram  and 
Manegold  von  Lantenbach,  während  in  Frankreich  Lanfranc 
swar  den  autoritäLsfeindlichen  Ratiouatismus  Berengars  als  einen 
Mißbrauch  der  Dialektik  bekämpfte,  die  Dialektik  selbst  aber  in  ihrem 
Weite  für  die  Theologie  anerkannte. 

L  AMela«  4«r  FeripaMOnr. 

Die  Schrift  Ansclmn  nili  dem  lltcl  Rhetorimachi a  waidaTOB& DttflkM- 
l«r,  ftnndm  der  Peripateliker,  Halle  1872  henuugegeben. 

IL  Bcreagw  fw  -IlMn. 

RcTenears  Schrift  Tie.  sacra  coena  adversug  Lan francum,  die  von 
Leasing  amgefundeii  wurde,  hat  A.  F.  und  F.  Tb.  Viacher,  Berlin  1934  ediert. 
SfliB  Brief  au  Adelmann.  BcholastikuB  m  Lftttioli,  findet  noh  tfli  MarUne- 
Darand,  Thei.  nov.  «neod.  IV,  II'J. 

IIL  Fetr»  Dunbuil. 

Die  Werke  des  Petrus  Damiani  wurden  herauagf!^.  von  Coiiet,  ("ajetaij, 
Borna«  1606— 1015,  au,  Lugduni  lö23,  rariaiis  1646,  HMüi,  1743,  Baaaani  17ä3 
«ad  mn  Migae,  P.  Im.  144—145.  —  Seine  Hymnen  sind  neu  psblutart  fOl 
Or«TM,  Aiiaiwifa  bgrimüc«  48.  Leipzig  1905.  Nachtiig^  B.  51. 

IT.  Otteh  f«B  8t  EmmenuB. 

Otloh«  DialocrtJHdc  tribus  quaestionibuB  und  mehrere  andere  Schiifteo 
wniden  zuerst  gedruckt  im  Vcz,  Thea,  aneod.  nov.  III,  2,  p.  141  tt. ;  sein  Liber 
de  tentationibuH  suin  et  Boriptia  von  Mabillon,  Analecta  vetcm,  ngv«  ed. 
PaiisÜB  1723,  IV.  107—120.  Kine  Ucsaratauagabe  seiner  WeAe  aiehebei  Migne, 
F.  UU.  14,6,  27—434.  —  Der  Sernio  de  eo  quod  legitur  in  psalmis 
•leht  nnter  den  Werken  des  Beda  Venecabilii  ba  Migne.  P.  lat.  93,  110:{— 
1128.  -  Beine  Hymnen  hat  O.  IL  Drevee,  Analecta  hymn.  60,  Leip^  1»07, 
320—328  ediert. 

T.  Manegold  vea  iMtealMh, 

MaaegoldeOpiieettlniB  eoolraWolfelmiim  OoIonieDeem  wafdesoerat 

herauegeg.  von  Miiratori.  Anecdota  Latina  IV,  Patavü  1713,  163  -  208.  Mura- 
toris  Aiugafae  iit  abgedruckt  bei  Migne,  P.  Ut  155,  147—176.  lunleitung  und 
SeUnilaapil«!  winden  neu  ediert  von  k.  Francke  in:  M.  G.  ÜbelU  de  lite 
imperatorum  et  pontificum  aaecuUa  XI  et  XII  consrripti  I,  Hannover  1891,  p.  303 
— 306.  Ebendasttbet  p.  306—430  hat  Francke  nach  der  Karlsruher  Handachhft 
Manegolds  Liber  ad  Qebehardam  zam  erstenmale  publiziert  —  Manitiue, 
Neaee  Archiv  d.  Gea.  f.  ältere  deutpchr  Gt««!chichtf«k.  '^2.  1907,  ö.  G92  berichtet 
Über  haudachnftlich  vorhandene  Werke  Mauegolds,  mbesoadere  über  .,Glü*iae 
mpm  Ptatoaem  inxta  Magiatrum  Manegaldnm".  Nach  Morin,  Le  Paetido-BMe 
gor  lea  paaumes  et  Topua  super  pealtenum  de  m^tre  Manegold  de  Lautenbach. 
Revue  B^nddictine  28.  1911.  331  -340  gehört  der  bei  MtKne/P.  lat.  93,  479—1098 
dem  Beda  iqgHeehiiebMie  Koomientar  sndeD  Fmbnen  Manegold  von  Lanl««- 
bach  an. 

VI.  Liinfraac. 

Lanfranoi»  Werke  wurden herauag^.  von  d'Achery ,  Paria  164&  darnach 
von  Oilee,  Oxomi .1844— 1846  und  von  Higne,  P.  kt  180, 1-640,  Ma  1854. 

Ant>eim  von  Hcuate  oder  Anaelat  der  Penpatetiker  erhielt  seine 
Bildung  bei  dem  Philowiihcii  Drogo  in  Parma,  wonnf  er  Italien,  Burgund  und 
DentBddaiMl  dnrehtog.  In  aOna  am  ICOO  in  einen  hOeliet  gewaadflNa  aad 
affdcUertea  Bta  afegdUten,  von  E.  DUmmler  1872  etolen  Behrift  Bhetori- 
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m«eliift  pnofct  «rmit  der  ihntoriiebM  Tlieoife  Ciosro»  imd  «rSrIeit  in  phan* 
Urtiinhw  und  abiitoßender  Weise  die  Frage  der  AmMidlMakKit  dei  WidenpraehiK 

gCHetzc».  Seine  riialeküMSheD  HilfiKmitte]  beschränken  sich,  wie  bei  Gerbe  rt  and 
m  der  Schule  Fulbert«,  fiuf  die  Iwap^e  Porphyr«,  auf  die  Katejrrmen  mid 
die  Bdirift  De  intapretetione  des  Aristoteies  und  aul  die  logischen  Traktate 

fii  bU«b  nbcr  niobi  M  der  etnaeitigcn  Bdonang  der  dinlMtdMn  Knut 

und  ihrer  EmonzipAtion  von  den  Aachen  der  Tlieolof^ie,  wie  dies  bei  Anselm 
der  Fall  int.  Andere  DiaJeJctiker  gingen  viel  weiter.  8w  iitellten  die  Dialektik 
über  die  llieolqgie,  Boethius  über  die  Schrift  und  die  Vater.  Sie  ive- 
nnnprnnliten  dna  jna  magisterii  anch  in  theologischen  Fragen  und 
«aehten  die  Lehnn  des  Olaobem  dem  MaOetab  des  diaieirtkdian  Winene  an 
nntarwerfen.  Sie  richtetao  Que  Syllogimen  gegBH  die  Dogmen  der  Kirche,  w> 
liegen  die  Geburt  Chrinti  aus  der  .Tnn^fr««,  pcfj^n  seinon  Erli'^sunp^toH  nnd  n^ine  I 
Attletatehung,  gegen  die  Uu«t^bliclikeit  der  Seele  (siehe  End  res«.  Die  Dialektiker 
nad  ihre  Gegner  im  11.  Jahik,  FhUw.  Jahrb.  19,  1906,  S.  23),  wobei  vielleicht 
die  In  dem  veit  fcrineileleD  Kommentar  dm  Marine  Vietorinne  eu  Oieeroa 
De  inventione  enthaltenen  dialektischen  Angriffe,  die  aus  der  Zeit  vor  der  Bc- 
kehmng  des  Bhetord  ^tamnipn,  da«  T'rbiM  abgegeben  haben  («iehe  J.  de  Gh(^!- 
linck,  R^miniHcenccs  de  la  dialectique  de  Marius  VictorinuB  dans  les  eonflit» 
iheologiques  du  Xle  el  Xlle  aifede,  fierue  n^o-sooL  1911, 432—435).  Scharf  beleuchtet 
wird  die  rationalietlBBhe  Tendern  naneher  Dialektiker  dnreh  Otioh  wen  8t. 
Emmeram,  wenn  er  berichtet,  es  gibe  Dialektiker,  die  so  exkluHiv  seien, 
dal'.  ^*ie  'ielb^t  die  Aussprüche  dfr  hl  Schrift  nach  der  Autorität  der  Dialektik 
mischräukta  zu  müssen  wälmfrn  und  mehr  dem  Boi'thing  als  den  hl.  Schrift- 
MleUem  ü Lauben  schenkten  (Otloh.  DialogUR  de  trib.  quaestionibus.  ProL,  bei 
Pen,  lteianee.noviee.  nf,  p.  144;  Migne  146,  00  AB.  nam dialeetiooe qaos- 
dam  im  eimplices  inveni,  nt  oraiüa  aaeme  eerqiturae  dicta  jnzfea  dialecticae  auctori- 
tatem  constringeodA  c»e  decemerMit,  niapisqne  Boetiti  quam  sanrtig  scriptoribua  in 
plurimis  dtctis  crederent;  nnde  et  eundem  Boeüum  secuti  me  reprehendf^bant,  quod 
personae  nomen  alicui  am  substantiae  rationali  adscriberem  etc.k  luii  KolUsionsfall 
lag  ror  in  der  Definition  der  Fnaon  als  der  snbetaotia  rationalis  bei  der  An- 
wendung auf  die  kirchliche  TrinlHiilAiB,  nnd  der  Btadt  eoUte  anl  dieeem  Punkte 
baU  nnchher  (durch  RoHcelin)  zum  Ansbnich  gelangen. 

Auf  einem  and<!ren  Gebiet,  nämlich  auf  dem  der  Kui  liarislie.  war  es  «w*hon 
▼or  Roscelin  aum  heftigsten  Zusammenstoß  iwischen  Dialektik  und  Theologie 
fekmnnien  darch  den  flehUer  Pnlharta,  Berengar  Ton  Tonre,  Leiter  der 
Maitineaehnle  in  Ton»  nnd  eeil  1040  angieieh  Archkünta»  von  Angem  (geet.  lOW). 
dessen  dialcktiecher  Eifer  größer  war  als  sein  Rcfipekt  ror  der  kirdilichen  Auto- 
ritÄt.    Er  nniftt<>  zweimal  Rcine  Ansichten  öhc*r  dan  .-Vhendmahl  gegen  seine  Uber- 
seugung  widerrufen.    An  üeinen  ratiooaiisierendeu  Standpunkt  in  der  Abend- 
mahkirage  knüpfte  eieh  eein  Konflikt  mit  Lnnf  rane,  «ekhem  naeh  der  Meinung 
öir  Zeitgonomen  nnd  dem  DitaQ  der  Kiiche  Berengar  nntedeg.  Die  Aneidit 
dm,  Berengar,  die  dendbe  in  seiner  Schrift  De  sacra  coena  adr.  Lanfran- 
cum  verteidiprt"  wird  von  dem  Biw-hof  Hugo  von  Lang rps  ro  zusammengefaßt: 
dicü  ui  bujuenmit  »acramento  corpus  ChriMti  sie  esse,  ut  panis  et  rini  natura  et 
enemia  noo  mntetur,  ooipusque  quod  disem  emdfiijiin  inteUectnale  comtitnis. 
Berengar  bekimplt  die  Annalune  der  Änderangder  ^betana  ahne  cntepmdiende 
Ändenwg  der  Akzidentien,  indem  er  sich  dabei  auf  dialektische  Argumente  gqgen- 
Äb^T  dem  kin  hüchö»  Dogma  Ktutct  und  rou  p\npm  <»'n8uaH)»ti«chen ,  koDsetjucnt 
'um  Nomioalitimiis  hindringendeu  Siibatausbegriff  ausgeht.  Er  proklamiert  nach 
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dem  Vocganse  des  Johanne«  ScoUna  «aii  aeliiilMe  den  Primat  der  Ver- 

nunft  und  der  Dialektik  gcgenßbcr  der  AniXHrttJit  (De  eaeis  oocca. 
Vischcr  p.  100:  quamqunm  ration««  ay;crc  in  perceptÜNie  veritati»  inoompHrnbiliter 
euperiuti  c«we).  Nach  Lanfranca  B^cht  stdii  er  nof  dem  Htaruipunkt  de» 
extmnaln  BaÜonilinitaa,  der  idki  mit  der  Venmafl  hfigwiHew  will  (Lanfrancn», 
De  corp*  et  eenfS^  doaüm  e.  17;  Mlgne,  P.  kt.  löO»  427  B:  Batumlma  onnia 
velle  c^mprebendere)  und  rlie  heiligen  Autoritäten  TollHtändig  ausschaltet  (Lan- 
francuH,  ibid.  c.  7;  Mi^nc  150.  416  T>:  Relietis  sacris  auctoritatibus  ad  diakc- 
ticara  cunfugium  facis^  En  wiedorhdt  sich  der  schon  von  den  Arianen  und  rcn 
Eunomins  in  der  pntnctiscben  Zeit  nnternommette  Vennch,  die  Olnnbco^ 
heimnbie  unter  die  Diddttik  zn  beug^  und  »e  in  Venrnnfteitse  anfmlflwe 
(siehe  oben  S.  141).  Bei  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  müsse  man  mehr  die 
Vernunft  als  Autoritäten  gebraurh^n  Beronj^ar  benift  «i'-h  hierfür  aaf 
AugUHtin,  der  gelehrt  habe,  überaU  aui  die  Vernunft,  das  Ebcntutd  («ottei  ia 
nna,  «urfiokzugehcn ,  also  steh  der  DialekÜk  lu  bediteen  (De  saem  «oenn,  ed. 
Viecher,  pi  101 :  Maximi  plane  eonlis  est.  per  omnia  ad  dialectkam  oonfugere, 
quia  confugcre  ad  cam  ad  rationem  est  ronfu^erc.  quo  qui  non  confugit,  ee« 
»•H>uf)dnm  mtionem  sit  fertti«  ad  imaginem  dei .  Huum  honorem  roliqnit  .  . 
Diaiecticam  bcatu«  Augustinus  tanta  diffinitione  dignatur,  ut, dient:  dialei  Uca  an» 
est  aititim,  disdplina  disriplinsmm,  novit  discere,  novit  doeem,  seiente»  ÜMcie 
non  soliim  vnlt,  eed  etiam  facit). 

Auf  das  Ansehen  der  Schriften  des  .TobHnnos  Kriugena  äußerte  dieser 
!!<trf!t  v'inp  ungünstige  Rückwirkung.  Da  Berengar  in  der  Al>endniah!«lfhre  »ich 
an  das  unter  dessen  Namen  gehende  Buch  De  eucUaristia  gro^cuteils  ao- 
geadiloMen  hatte,  so  wurde  audi  dteeca  (auf  der  SyiuKle  au  VerocIU  1000)  v«^ 
dmnmt  und  das  Lmen  der  ßciiriften  de>^  Joh.  Scottus  überhaupt  verboten. 

In  Italien  trat  gt^en  die  Dialektik  Petrus  DaiDiuni  in  die  Schranken. 
Geb.  lO*")?  7ti  Kavenna,  {rehlld»!  »•VjcndfiHelhst,  in  Faenza  und  in  ParniFi  prüffnne 
er  in  Havtnna  eine  i^ehule,  wurde  iuX)  Eremit  in  Fönte  Avellana,  htiii  Xardmai 
blecbof  von  Ostia  und  starb  1012  m  Faeofa.  Der  gr<itee  Teil  seiner  Werke  ttebs 
im  Dienste  der  mönchischen  AskMs  und  der  kiwhliehen  Beformen.  8dnc  Stellung- 
rahme  zur  Dinl.  kt  ik  und  zur  weltlichen  Wisscn^fhnft  fixierte  er  in  »eiiKT 
]()()7  verfaßfeii  >rhrift  De  d  i  v ina  o mn i po ten tia  i  n  ri  pfirat  1 1  uip  romiptji^ 
et  factiä  inteciiH  reddendis  gelegentlich  der  Erörterung  der  auch  noch  uacii 
ihm  viel  verhandäten  iVsge  über  die  Gfemnn  der  gOtÜidieri  AUmnoht  und  ttber 
ihr  VerfaSUnis  zum  Widempruchsgeeeti.  Das  Problem  kleidet  aicfa  in  die  kon- 
kretere Formel,  ob  (roTt  fTescbehcnes ,  z.  B.  die  (Iründung  Romg.  ungeschehen 
mnehen  könne  (De  tl  v.  omnijxit.  r.  1;  Miirnr,  P  ]nX.  llo,  601  C).  Petras 
Damian i  Usjaht  die  Irage,  indem  er  von  ogeaarügcn  logischen  und  ericeantnis- 
thooretischen  VoimusMisungett  ansieht  Seiner  Ansieht  naeh  besteht  keine  all> 
umfassende,  das  gesamte  Naturgeschehen  bdierrschende  Ordnung  und  Gesetdieh*^ 
kcit.  Vji  gebe  wohl  Regeln  für  cineTi  Teil  der  Xatunroi^nge;  daneben  treten 
aJ>er  zahlreiche  Krp<heiniu)g'ri  aut,  die  «ich  jf-iien  Regeln  nicht  fügen,  ihnen 
geradc/.n  widcrKpreeh^ii.  Damian i  zieht  daraus  die  richtige  Folgenuig,  dafi  u» 
ihnen  gegenüber  ilbeilunpt  kein  Wiseen  fcebea  kOoae  (Ib.  e.  11;  Higne,  P.  lat. 
145,  014  B:  Enim  vcro  quia  tot  virtntis  divinae  magnalia,  qnne  eontm  communem 
nnttiraf  ordin^-m  fiunt,  cnnnienire  Rnffirint'  (Junr  niminim  non  humani«  dificud- 
enda  «sunt  ai^fuuieniiH,  »c?d  vuiun  {Ktins  r<  iuiquenda  punt  creatoris).  Wo  aber 
Regeln  bestehen,  bestreitet  Damian i  ihre  Notwendigkeit  und  ausnahnwiose 
Geltung.  Als  Beveis  fthrt  er  die  Woader  der  gattKchen  Alhnaeht  in»  Ffid  (Ilw 
e.  10;  Migne  P.  lat  145,  010  D:  SMpe  divinn  virtns  «rmaios  dinleclieoram 
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lyBCj^MW  «onmqiie  vcnatkw  destnüt,  et  4|iue  «päd  cos  Meemii*  iwn  Mqoe 

inevitabilia  judtaintnr,  omititim  pluloM>|rfioniiii  w^inenta  oonhindit).  Die  Blacht 
froH*^  wirtl  durch  di*»  Va^ni^esetze  in  keiner  WeiB«  beschrinkt.  Der  Urheber  der 
Nutur  kaiH)  ihre  Xotwcmiigkeit  aufheben  (Ib.e.  11;  Migne,  P.  lat.  145,  612  BC: 
Qui  enim  nalnn«  doäh  odgnicnif  faeile  «am  nÄl  nalime  toIHt  neecnilaUai). 
Dabei  Udbl  aber  DMiani  nicht  rtitoi.  Audi  du  Wideraprnohfgeaets 
bildet  keine  Schrnnke  der  göttlichen  Alknacht  Es  hat  keinen  absoluten  Wert, 
ist  keine  al)<iohite  Wahrheit.  Ks  gilt  nur  für  die  Logik  und  für  die  Mangel- 
haftigkeit der  Natur,  aber  nicht  für  die  göttliche  MajestAt  (ib.  o.  5; 
Uigne,  P.  lat  I4lh  eOB  Bi  ai  hnee»  qnne  nd  «rtwi  ptttiocnt  diMnndl,  ad  d«itm 
puanUtt  nimmt:  Ib.  e.  11,  Mlgna  145, W  AB:  Qnae  «oiai  «ontnrin  Mint»  in 
unc  eodemque  Kubiecto  oongruere  neqncnnt.  Haec  porro  impossibilitas  rectc 
quidem  (HHtiir,  '-^i  wl  nattirae  referatur  inopiam,  abstt  autem,  iit  ad  majestatem 
Sit  appiicanda  divmam).  Wie  die  Naturgesetze,  ist  es  dem  göttlichen  WiUen 
«tttcnraifen  (Ib.  c.  U»  Migne,  P.  lat  145,  612  B). 

Mit  dar  skeptiachen  Bestreitung  der  nbaolnten  Geltung  des 
Widerepmchsgcsetzes  rüttelt  Dumiani  an  dem  Fundament  aller  Wahr- 
beilMerkcnntnis.  Der  Schritt  zur  doppelten  Wahrheit,  einer  logischen 
einenetts  und  einer  theologisehea  andentcits,  u>t  aAvermekilich ,  obwohl 
dies  Matlfeh  niebt  in  der  Abdcbt  Dnminnie  gelegen  hnt  Sein  Ziel  ging 
lediglieh  dahin,  den  Übergriffen  der  Dialdrtik  wirksam  an  hegten,  nnd  er 
glaubte  dies  am  jj^ründlichsten  dadurch  erreichen  tu  könnrn ,  diiG  er  zeigte, 
auf  welch  mors<'bern  uihI  für  die  Thwlopie  fremdem  und  uruureichendeni  Funda- 
ment die  Dialektik  seibüt  stehe.  Daraus  erkürt  sich  auch  seine  Waruuug  ror 
einer  Mehtfcrtigen  Anwendung  der  Dialelrtik  auf  die  Mysterien,  nnd  eeine  Forde- 
lung,  daß,  wenn  eine  solche  Anuendvng  etattfinde,  der  wcttÜdien  m^ssenschaft 
nicht  da«  \w  magit*terii  gebühre,  sondern  daß  9[e  wie  t  ine  ancilla  zu  ihrer 
Herrin  in  einem  gewissen  Dienstverhältnis  sü  he  (Ib.  c.  5;  Migne.  P. 
lau  145,  C:  Haec  plane,  quae  ex  dialecüconun  et  rhetunim  prodeunt  aigu- 
mentie,  noa  fMule  dirinae  Tiitutia  annt  aptanda  myaterüe:  ei  qnae  ad  boc  inventn 
sunt,  nt  in  ejdlogiNnorum  instramentn  proficinnt  rel  clausulaa  dictiontun,  nbait,  ni 
«arrin  logibuR  se  pertinaritrr  inferant  et  div!T»se  virtnti  concluRioniR  snnn  necessi- 
tates  Opponent.  Hnne  tarnen  srti«  humanae  peritLl,  si  ((uando  tnn  landis  sacris 
eloquiis  adhiiseiur,  nun  debei  ius  magisterii  sibimet  arroganter  ampeie,  sed  velut 
nnoilln  dominae  qnodnm  fnmnUtua  obeeqnio  aubaerTire,  neei  preeoedit 
'OiMrrrti  Wenn  Damian i  zum  erstenmal  im  Mittelalter  die  in  der  Iteiatik  schon 
lingst  gebriiuohUohe  Formel  vom  DienstverhühniH  drr  Philosophie  gee«'nTil»er  der 
Theologie  proklamiert,  hat  »ich  bei  ihm  der  8mn  derselben  doch  merklich  in 
Ungunsten  der  Philosophie  verschoben,  wie  Endres  mit  Kocht  gegen  Orabmaun 
geltend  macht  Sowohl  die  grieeliiadien  Viter,  wie  «Ue  Hudiecholaetik  haben  eine 
nnn^ich  höhere  Auffassung  voni  Werte  und  der  Bedentang  der  Philosophie  für 
di'>  Theologie,  aia  diea  bei  den. an  Skeptiaamua  kiankcnden  Aneichten  Damiania 
möglich  Mar. 

Hat  Damiani  in  «»einer  Wertung  der  Dialektik»  \<m  wenigen  Ausnahmen 
abgeedien,  bei  Zcitgenoaaen  und  Nachfoigeni  keine  Zuathnmung  gefundent  ao  be> 

echlfügle  das  von  ihm  zaeiet anfgegrififene  Problem  der  göttliehen  Allmacht 

und  ihrer.  V crhäl t n isKen  r.um  Wider«prurh«p'"<et die  Folfi^ezeit  um  w)  leb- 
h.ift»r  «sithe.].  Endres,  Petnia Damiani,  H.2G f.).  Gilbert  de  la  Porree,  l^etrus 
Lorobardus,  Wilhelui  von  Auxcrre  und  andere  traten  in  der  Lösung  der 
(Schwierigkeit  auf  aehie  Seiti».  AneeJm  tou  Canterbury  und  Honoriue  ron 
Antun  pibtn  awar  m,  dat  Oeschdienes  nicht  nl^(eedldlcn  gemacht  weiden  kOone. 
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il»  UallHi  «Im»  an  dv  «MMMtahlidMii  und  «IhmfaMiAMi  CJlii^  das  Wite^ 

spracluigesetxes  (est;  aber  sie  suchten  den  Grund  hierfQr  doch  noch  üi  dem  VIHDan 
Gottes,  wenn  auch  in  dem  WiUeax  zur  usrer&nderlicben  Wahrheit;  (Anf^elm, 
Cor  deus  homo,  II,  18;  Migne,  P.  l*t  156.  422  A;  Honorius  August, 
ElneidaiiiiiB  II,  8;  Mlgne,  P.  lat.  172.  1139  C).  fimt  Hugo  roii  8t.  Victor 
ipriefat  es  klar  ans,  4a8  Gott  öm  loRiMh  UonaglieiM  nieht  IAmm  (De  mml 
Christ  fid.  I,  P.  II.  c.  22.  Migne.  P.  lat  176,  216  C:  (deus)  impowibilia  noo 
polest;  impo$mibilia  poisse  non  («set  poeae,  sed  non  po«se).  In  den  Bahneji  Hugos 
finden  wir  dann  BonsTentura  (Oom.  in  I.  &mL  d.  q.  3,  ed.  Qumraoehi  I, 
Pb  7fi8ff.)  Qod  Thoaiai  tob  Aquin  (&  iIimiI.  I ,  q.  S&  a.  4:  «bIi  omni|wfiHa 
dei  Bon  cadit  aliqnid,  quod  contndictioiMBa  iMfüioaL  Vgl  Qnodlili.  V,  «.  S: 
Bolum  id  a  dei  potentia  exrinditur,  quod  repagnat  rationi  entis,  et  hoc  cal  ifaaiBl 
eaae  et  non  esse,  et  ejusdem  ratiooiH  ^t  :  quod  fuit  non  fuisse). 

Wie  Petrus  Damiani  in  Italien,  »o  wandten  sich  in  Deutschiaad  gs^M 
die  Didaktik  Otloh  von  8t.  Emmeram  ttnd  Maaegold  ron  Lavtaabaak 
Otlob,  gab  am  lOlO,  Mönch  und  Scholastikus  im  Klosler  8t.  FimiMiaw  » 
Regonsbnrg,  pf^t  cV>pijda^bst  1070.  ZLipto  =irh  als  T-«ie  den  profanen  Tinem 
•ehaften  zugetan,  ^ich  a\K-T,  ww  Damiani,  bei  »einem  £^tritt  ins  Ordeon- 

Iflben  völlig  von  ihneo  los  und  glaubte  in  der  Beschäftigung  mit  der  hl  Schiüt 
abiaii  vollwertigen  Bnaii  au  ÜDdeo.  Er  baMMgla  mob  ab  Xhaoloia,  Dkhl« 
«ad  Historiker.  Von  seinea  Schriften  seien  arwihnt  der  Dia  log  o«  de  triboe 
qvaestioni buB  und  der  psychologisch  interessant«  Lihnr  de  tentationibus 
«ais  et  8cripti8,  eine  der  ersten  autobiographischen  Dan^td langen  des  Miftel- 
alten,  Selbstbekenntnisse,  in  denen  der  Verfasser  einen  tiefen  Blick  in  sein 
biBMStei  SedeoMMn  und  in  adne  Mvidualftlt  ventatlet  HeMge  8tlniia  d« 
Zweifels  und  pessimi^tieche  Anwandlungen  «VBchOtterten  oft  aein  GcmGL  ET 
tweifelte  an  der  Wahrheit  df-r  hl  Schrift,  an  dem  Wesen  (Tottea,  an  jicincr 
Allmacht,  ja  sogar  au  der  Existenz  Ctottes  und  an  der  vemÜTifti^en  Ixituiij^  der 
Welt  (über  de  teoL;  Migne,  P.  lat  32  AB:  Impugnauone  taii  dtutius 
lon|Mri  rae  aentiabam.  per  <|aam  «t  da  aeriptniaa  aanaa  aeiadtia  «t  i|Ml«a  d« 

essentia  pnnraa  dnbitare  oompeHabar  ai  avt  oUa  in  scriptnris  sactis  yeritaa 

»Ii  ar  profcH^tus  ant  r!  Heus  oranipotcnp  roTi5;tet,  proraus  dubitavi  ....  Nonne, 
omnmm  mortalium  stultiHfimic  ra'^ibuh  propriis  ]x>teri9  probare,  quia  et  ncriptu- 
rarum  testificatio  et  totius  crcaturac  imagiimtto  absque  ratione  oonstat  et  sine 

Otloh  n^m  seine  Zuflucht  zum  Gebet  and  zu  Vemunftgründen,  mUida 
zu  einer  prinzipiellen  Überwinduntr  der  Skepsis,  wie  Augufltin,  kam  er  nicht 
DRrmi  hiiitierte  ihn  sein  wisHenschafteteindlicher  Standpunkt.  frhlU?  ihm  da« 

stärkende  Bewußtsein  vom  W^  der  Wissensehait  Zwar  verwirft  er  die  weltliche 
Wlmanaobaft  nicht  aebleebdiin.  Er  ist  aber  der  AnMH^^  daB  aapetflna  audla 
•ont  in  ea  (Dialog,  de  tribus  quaest  c.  22;  Migne,  P.  lat  14l6,  88  A  B),  und  für 
die  Mfinrhe  hält  er  die  Besohnffifjung  mit  ihr  peradezu  für  nnerlnnht.  Je 
mehr  mau  sich  der  weltlichen  Wisäenechaft  hingibt,  desto  mehr  iiiaehl  man  sich 
der  göttlichen  Geheimnisse  unwürdig  (De  doctriua  spirituali  c.  13;  Migne,  P. 
lat  146,  275  C,  277  B'.  Bei  aeiaer  Lektflr»  and  bei  aeiaer  aohriflatelleriialiMi 
Tätigkeit  ist  es  ihm  größere  Borge»  den  Anssprfichen  der  Heiligen  sa 
fol2;en  als  den  Lehren  Platons  oder  des  Aristoteles  oder  selbst  de« 
Bo.  thiuh  fDial.  de  tribus  «luaest.  Prolog.;  Migne,  P.  lat.  146,  02  B).  AU 
wissenskuuüige  Männer  will  er  mehr  diejenigen  bezdchnen,  die  in  der  ht  Schrift, 
ab  db,  wekba  Ja  der  Dbbklik  aieb  antantiebtat  arigea  (Ibid.  Migne  146,  60  A: 
BBiitoa  aateni  mi^  dieo  Uioa,  qni  in  aaeia  aeriptata,  qaaaa  qai  in  dialaetiea  aaat 
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wMflT  nk^t  auf  de  verzichten  kann,  xeigt  sein  renin^uckter  Vernich,  eine  üm- 
grenzong  da  fftr  die  Theologie  so  wichtigMi  PerwofiHp^ffs  zu  geben,  wobei  die 
boitluMÜaehe  Definition  umguigen  und  unter  pernoiui  j^xlos  beliebige  Ding  »er- 
UMdiD  mnliii  Mit  (DU.  de  Mb.  qoMü.  M.  Mik"<^.  iM«t  140.610:  penoM 
pn»  4w|«riibet  xei  agnooiine  rel  denqnitnIlDM  did  polosi).  In  ftteiehar  Wdw 
bakußden  die  ünmflglichkcit  der  völligen  LmUtonng  tou  der  Dialektik  seine  Defi- 
miionen  der  göttlichen  und  der  kreaturlichen  Siilw^Unt  (Lib.  de  adnionii.  der.  ^ 
taie.  c  1;  Migne,  P.  hit.  146,  246  B:  Bubstantia  igitur,  quae  per  se  sine  olUoa 
•dwrinfcwdo  tMt/bat  «alet,  Dens  Mdammodo  est.  üb  Mten  sobetaiitk,  eviaa 
tocom  eme  in  alteriua  consistit  polcrttle,  exentuim  pralMto  6Me  piDbatitf),  die  la? 
wiHküriich  an  die  Cartcfiianischan  DtffloitioAen  dar «ngaHbittanai «ad dar 
fMhafienen  Bubstanz  erinnern. 

Manegold  von  Lantenbach  «hirchiog  Deutadüand  und  Frankteieh  aia 
frfdtrtw  WandaMmr.  Der  Aoonyams  MelHeaoaia  (De  aeript  eealaai; 
lligna,  P.  lat.  218^  081 D)  preiat  ihn  als  modernonun  magistw  aagiatwimm.  Nadi 
den  Unter8uchungeii  von  J.  Endre»,  denen  narumker  nctit^ten^  zugcAtiramt 
hat,  entsapt*^  Mnnppold  ««piter  der  Welt  und  trat  in  den  Orden  dt*r  Auptistiner- 
chorhetreu  m  Lautenbacii  im  h^inaU  ein.  Nach  der  Verwüstung  Lautenbachs  durch 
Anhli^enr  Heinrieha  tV.  begab  er  aieh  naeh  Bon— bneh  in  Obathayara  mid 
stand  Mii  lOOi  als  Pkopat  an  dar  Spüae  dca  AogHttaiar-Xloaliia  Uaihaeh  im 
£ha0.  £r  starb  nach  1 103 

Von  pToßem  hititortschem  Intere»»«  't^i  Manejfolds  um  1083  entstandene« 
Opasculum  gegen  den  Kölner  Woifhelm  (Contra  Wolfelmum)  nnd  seine 
SB  dawaDwi  Zeit  geschriebene  StNitadmft  den  TVierar  flehdaartlrna  Wan> 
rieh,  die  er  dem  Erzbiwhof  Gebhar  d  von  Sahcbnrg  widmete  (Liber  ad  Gabn- 
hardum)  In  bndpn  Hrhrifu-n  fühmi  deutliche  FRden  zw  den  wisHenachaftlidun 
«ad  kirchen[)oliti9chen  AnocliauungeQ  deH  Petrus  Damian i,  wie Oieaeb recht, 
Kirbt  un«l  Endrcs  geaeigt  haben.  Wie  der  Kardinalbiachof  von  ÜKlia,  inaehle 
«MkHanegold  aoa aeiner  MdwiaehaWidian  Abneigung  gegen  die  wellHeheWinen. 
aahall  kam  Hdü.  In  «eine«  Opnaealnm  contra  Wolfelnnm,  das  gaas  a«f 

dem  Kommentar  des  Neuplatonikcni  Macrobiiis  mm  fV^mmtim  Scipionis  beruht 
aud  lange  wörtlich«  Zitate  daraut«  übrrnimmt,  hat  er  sich  znm  Zit»l  pos^-lrt ,  die 
Lehren  des  Macroliius,  üea  l'ythagoras,  Fiatons  und  dw.  anstolelische  Logik 
äb  Intlnur,  als  Sophinnen.  mit  den  duieHieben  Anaohanungen  ala  naTeraiahar 
«ad  ak  heilsgefahrlich  7.u  erweisen  (Op.  contra  Wolf.  Prol.;  Migna,  P.  lat.  155, 
149  A).  Die  Phrioftopbie  erHcheiut  ihm,  wie  Damian  i,  als  ein  mtperfluum.  Wie 
jener,  verlangt  er  d&s  DienstverhältniR  gepCTiüb*"!  der  Theologie  (Op.  contra  Wf4f. 
«.  5;  Migne  1Ö5,  155  C:  Ita  et  damnabilium  errorum  periculum  devitAn  etphiio- 
aophoraai  peritia,  qnae  tanqaaai  a^perflua  qnacdaa  inneaattaa  aoelria  etadVi 
apta  eat,  eommode  «alnbritcrqne  potent  famalari).  Die  Vcnchiedenheit  der 
8ohuien  und  Lehrnicinungcu  der  Sokratiker,  Pythagoref*r,  PlAtoniker  und  andnrer 
Kichtungcn  führt  er  mif  den  Einfluß  de«  Tenftd«  zurück  (Ib.  c.  9;  Mi^Mie  155. 
1j8  AX  und  die  Ihchter  bex^^hnei  er  als  „Posvenreükr  bei  der  Hochzeit  des 
Ogtaendienates'*  (Ibw  e.  9;  Migne  ISS,  188  B).  AhnHeh,  wie  Damian i.  steht  er 
in  den  Dogmen  des  Christentums,  so  in  der  Jungfrauengeburt  oder  in  der  Ldire 
vcm  der  Anferst^^hiini:,  InBtnn?en.  dit»  alle  philoeophiHche  Wahrheit  umstürzen  und 
die  ratio  philoHophica  /.u  nu^ht«  machen  (Tb  e.  H  c.  22;  Migne  1.53,  163  A« 
171  B).  Trotz  dieser  leideufichaftlichen  Verweriuxigsurtäle  über  die  wellliche 
Wiwehall  erkennt  aber  Hanegold  an.  da8  nieht  aUa  Anaiditfln  der  nih>- 
eophm  an  vonuteilcn  eeien  (Ib.  e.  1 :  Migne  1S5.  193  C),  ja  dai  atoh  eqgv  viel- 

■ 
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f'iT  diu-  Ci«l>i«t  der  Ethik  and  die  Eint-^rlnrir  der  Tageodea  in  poGtieae,  puga» 
umm  und  pargau^  zutreffe  fib.  c.  22;  Miptne  15ö.  1 T'^  B>  Manepold  nimmt 
dieae  auf  Ploiin  (Eon.  l,  2)  xoniek^befide  Gnii^uerajog  der  Xngndea  m» 
MseroMva  (Oo«.  m  8am.  fid|teit  I,  8»  «d  PjMwfciiiiH  071). 

In  d«  Slrcitachrift  gegen  Wenrich,  der  tim  Otgner  der  Absetnag  Hein- 
rieb«  ^^^  wur  und  die  Ertirnoiuirchie  alu  pr>h'n?s^fcf^  lieai  ansah,  griff  Hanegold 
in  den  Kampf  zwisrhea  Paj.i«ttiiin  und  Königtam  t?in.  .,EiM  aaffHilicr  df^nrokra- 
tiscber  Zug  geht  durrhdie  Gedanken  Manegoidr'  (Andrea;.  l>ie  oängkotitd» 
Gmb  gib  Um  aiekt  ab  ein«  Forderasg  d«f  Mat«r  oder  dM  VardiMstM» 
aoadtni  aUA^tmiid  Wirde  (über  adOiliiiii<Me.aR.  libelM  delilftl^a«: 
Rex,  com«?s  et  dux  ncn  nafnra^  tpI  tneritonm  ^  «nnt  Trxrjilxila  officiorutn  atque 
dignitatum;.  AI«  einer  der  ersten  jm  Mittelalt^  tuhrt  a  die  köniplirhe  Gewalt 
aof  einen  Vertrag  de»  Volke«  zurück,  dorcli  welchen  der  König  er- 
«ikll  mmd  «Ugeeetst  wird  (JLBbm  ad  GM.  €l  aa  IMI  da  Mit  I,  H»: 
pactoia  pvD  quo  cooatitiiUu  ttL  Ibid.  e.  47.  LibelB  da  Hl»  1»  SU:  paaln  qo» 

«-ütrifMrk     Rrieht  d'^r  Könip  drn  Ycrin^  nnd  wird  er  znm  Tyraaiiea,  90  ist  das 
Volk  Tun  <ler  Untertiinenpfiicht  entbundtti  iljb.  ad  Crfbeh.  c.  47.    IJbeili  de  liie- 
I,  391;  c.  30.   Libeili  1,  365).   Dem  Volke  »tebt  es  frei,  dm  König  abcoaeCie« 
wmd  fimm  mämm  n  eAeb—  (LBn  ad  Gebeh.  e.  48L  UbcDi  de  lüa  I,  301^ 

In  Frankreich  erhob  eÜ  geiceo  den  RatMoaUemaa  d«  Bmapnchaa 
Dialelrtik  Lanfranc.  Geboren  Pavis  t;m  inio  wnrde  er  tn  BolopTia  mna 
Jniisten  herangebildet  und  Ubomahm  in  seiner  VatetBtadt  da«  Ami  eines  ^aeh- 
walten  nnd  Bechtalehren.  Bald  aber  wandte  er  sidi  den  Aitee  Uberalea  zu  nnd 
lible  aia  mit  eokhen  Evfolf,  dad  er  ah  «mar  der  bedwilwdrt—  BUAtikv  dor 
ZeitglK.  8dD  Schüler  Gnitm nnd  ron  Averta  Of  igne,P.  tat  149, 1428  B)r«bHt 
Ton  ihm.  daß  Gott  durrh  ihn  dir  fr*'ien  Künste  wieder  habe  neuem  I^^be« 
■teben  Uaaeo.  Auf  scini-r  Wanderung  durch  Frankreich  nach  der  >iormaiKlie,  wo 
er  in  ATnnchea  eine  Schale  gründete»  folgte  ihm  ein  lahlracher  Sebolarenkreia 
(Milo  Criapiana,  Vite  b.  laafkanei  &  1;  Mign;  P.  bt.  180,  S9  Ehe 
weitere  bedeutsame  Wendnng  in  ariner  lAafbahn  brachte  sein  Eintritt  in  das 
KloKt<T  !W  in  (\vr  NormHndie.  wo  er  die  dortige  ttehnle  leitete,  die  unter  ihm 
raach  zu  gruUer  BeruhmUiut  aufstieg.  Wilhelm  von  iklnl  m «  bu  ry  (De  gest. 
pootif.  AngL  1.  I;  Migne,  P.  lat.  179,  1459  D)  nennt  ne  Ho^agnum  et  famoenm 
littnatima  gymnaiiii«"«  Lanfrane  war  ab«  nidit  aelir  der  IXehktiker 
früher.  Er  vertauschte  das  Studium  der  litterae  aaecnlaree  mit  jenwi  der  Theo* 
logie.  Als  Theologe  führte  er  den  Kampf  mit  Berengar  in  der  Btreit»chrift  Pc 
corpore  et  sanguine  domini.  btatt  iu  diAlektiache  Fragen  und  Disputationen 
veiMokte  er  eicli  In  doi  Üäm  Oedmkengehalt  det  FlHdliiiielwn  firieie^  die  «r  aa 
l^mentteran  unternahm,  wobei  er  auf  die  FeetetoUimg  dee  LittemWane  aad  anf 
die  Gewinnung  eines  korreltU  n  Textes  dtu^  größte  Gewicht  legte  (siehe  Eadres, 
I^franes  VerhSltnis  mr  I>ia!ckt.  B.  219  ff.».  von  Oilea  in  der  Ausgabe 

seiner  Werke  ihm  zuge&chnebcn«  Einoidarium  stre  dialogus  de  summa 
totina  christianae  theologiae  gehfiit  Qiai  mdit  wm  Mwmtar  Hoaoriae- 
August.).  1070  wuida  Lanfranc  tum  Enhbehd  von  Onlerbaiy  eroaimt,  de 
wdcher  er  1069  starb. 

Lanfrane  mag  man  den  Antidialcktikem  zurechnen,  insof<^n  er  der 
Dialektik  ert^agte  und  der  Theologie  »ich  zuwandte,  aowie  energisch  gegen  Be- 
rengars Venndi  aafint,  dee  GdMunnie  der  Endytristie  m  lalionaBrieien  vmI 
dabei  Olanbe  und  AaUmtiten  völlig  auszusdialten.  Dieser  IMena  fpsmib« 
betonte  er  die  Unsnlingüdikcit  dm  Vemoaft  und  lein  diakktiedMr  Aignncale 
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5  2ä.  U.  Kampf  k<«.  d.  Dialektilc  in  d.  2.  ü«Ute  d  11.  Jahrb.  UnfiaBc.  26S 

in  Diugeo,  «Ue  ttnb^grallfeli  und  niir  in  Gfantbeii  su  ÜMwn  liiid  (De  cof|i.  «t 
«u«.  doBini  c.  17;  Migne,  P.  laL  190,^  A:  Qfaamodo  ptiiii  «ffidttar  caio .  . . . 

juMlus,  qiii  ex  fide  vivit,  itrruUtn  argumenta  et  conopoie  rationc  noii  quacrit. 
Mavult  <M»im  coetestibiui  rov-fitf-rit»?  fütem  adhil)ere,  ....  qnHni  fidf  omiR^rx  in 
<oa)|>relicitdeodb  üs,  quac  comprehendi  iioii  poBSunt,  Kupervacuo  iiil)unirc-^.  Er  will 
lieber  die  heiligen  Aolorititan  aJa  diilcMaclie  Giftade  bflven  (Ib.  c.  ?;  Migne, 
190;  ^6  D:  el  qnidem  de  injmtflrio  fidci  aadttttnia  ac  icaponaonia,  qnae  ad  ran 
debcMit  pertiiMn,  naUam  aodii«  ae  laqiNMiden»  aaema  auetoritataa  quaat  dialaetieaa 
mtiones). 

Oby^eicli  aber  Lanfraoe  sich  g^en  die  Dialektik  waadie,  mo  trennte  ihn 
«fin  wiwwnarliaftlifiwir  Standpnoki  doch  pcuuipiell  von  dan  in  Vocigm  gekenn* 
aiachngtan  MlidiaMctiMdMi  RMmn.  Mn  Knnpf  8W«b  Berengar  galt  niehft  der 
DiAlektik  ailliak,  aondem  nur  dem  MiObiaach  diA»  (In  Colon.  2;  Sligne  150^ 

323  B  non  Rrtetn  disputaudi  vitupernt.  ''t'd  p^rveT»«iim  dLsjnitAntium  usum).  Er 
sieht  aach  zwischen  Dtalektik  und  Theologie  keine  unaosfüilb&re  Kluft,  wie  Petrus 
Damiani,  Otloh  und  Maoegold.  Seiner  Ansicht  nach  steht  sie  bei  genauerem 
iSinelMB  den  OebdauüaMn  Qolln  Iwineswegi  frindlieh  gegenOber;  aie  dient 
Tielrafihr  unter  Umstiodeo,  und  wenn  sie  richtig  gehandluiht  wird,  zum  Aufbau 
und  TUT  B«»flWiliguug  derselben  (In  1  Cot.  1;  Migne  ],>0,  157  Ii  Pcr.^picaciier 
tajucr  iMtut  ntihuR  diah'ctica  Rarraroentn  <lei  noii  irnpufiTiüt,  aed  cum  res  exij^t,  ai 
zecLiBsiine  lenealur,  Sütruit  ei  confiixuat/.  Um  euis  will  L>aufranc  vüiiig  aun- 
geacUoaMB  wImcb,  abnÜdi  die  dinlektiiielie  Behnndlnng  der  Theologie 
anter  AttMeknUnng  der  Glsubenenntorititen  ela  entaeheidender 
I  ns't  an»,  wie  Berengar  wollte.  Voranssctznug;  für  die  Anwendung;  der  Dialektik 
isi  der  Oldulie.  Auf  den  heiligen  Ant<»ität«jQ  beniht  die  NVahrbeit  der  Theolope, 
ßftche  der  Dialektik  kann  es  nur  sein,  den  Glaubeoainhait  genauer  xu  eutf&lu»i. 
DiM  iet  der  Bian  von  Lnnfrnnea  betfihnlwi  Bekeantnla  in  aebcr  fielaift  gegen 
Berengmr  (De  coq».  et  an^  donini  c  7;  Migne  IfiO,  417  A:  Bad  teüia  mihi 
deoa  eat  et  couscienüa  mt^,  qnia  in  tnctato  diFinanim  liltcfanun  nee  proponexe 
nec  ad  propositas  re«{X)ndpre  mperefn  di^decttcan  quaeatione«  vpI  eanim  solutloues. 
£t  ai  c|Qando  matena  dwpuundt  talis  est,  ut  per  hnjna  artis  regulas  valeai  enu- 
cientiMi  ezplicari,  in  qunlvn  ponnn,  per  aeqoipoilenties  propoaitionan  tego 
Miene,  ne  ndear  nape  arte  qnnn  feritale  aaMMotnmqne  pHnn  anetorilale  eon» 
fklere).  In  diesa»  tMnn  liat  er  auch  später  in  aeioflo  Kommentaren  su  den 
PanHntHchen  Hriefen  von  der  Dialektik  trebraucli  gemacht,  wie  Sigebert  von 
Gembloux  beri*:h(el  (De  »cript.  e^les.  c.  1^;  Migne  160,  582  C:  Lanfraiicuä 
«itaievUcu«  et  Cantuarienaia  archicpiscopus  Paul  um  Apoetolum  exposuit  et, 
nhievnqne  OHWiunitaa  loeoton  oeeunit,  Menndnn  lifn  dtalecHicae  praponit, 
«Miumit,  condodit  Sielw  aneli  Endrea,  Lanteaee  Veildllaii  «nr  Dialektik, 

6  -224  f.). 

St)  haL  eieh  Ix'i>l'I1h  lx>i  I.HiifrMiic  daü  VerhaltiiiM  von  Dialektik  und  Thefv 
logie  geklärt  und  in  deutlichen  Lmrisaen  erscheint  das  Programm,  das  von 
Laofranca  grOMen  BcUlor,  von  Anaein  tob  Aoeta,  in  gUnaeader  Weiee 
durebgeffihrt  wild. 

§  26.  Während  i>eit  dem  neunten  Jahrhondert  die  QafctuDgea  und 
Arten  im  realistischen  Sinne  aufgefaßt  wurden  (siehe  oben  §  24),  trat 
in  der  zweiten  Uäitie  des  elften  Jahrhunderts  als  darohgeführter  Partei- 
standpunkt gegenfiber  dem  Eealismas  der  Nominalismns  hervor. 
Km  Teil  der  bohoiasliker  lehrte,  daß  die  Logik  es  mit  dem  liohtigea 


Digitized  by  ^(j^j  .l^. 


254  §  26w  D.  XomtnaliranM  a.  BoBÜnu««.  RoMseUn  n.  WUbdiii  v.  OMMponu. 

Wortgebraaeli  m  taa        md  tfe  Gmmh  oad  Spieiet  air  Wortt 
nton,  «nd  bekimpft»  die  Dsatong»  di«  dn  UttivsmlieB  m» 
Uitou  TindiiMfte.  Diäte  Namliiflitt»  worden  als  modtiM  DitMh 
liker  benidinet,  da      sa  der  alüiergebraehteii  leelietiidMa  Dentmig 

des  Aristoteles  in  Oppositioo  traten. 

Uoter  den  NeminalisteD  dieser  Zeit  ist  der  bekaonteele  Roscelinoe 
aus  Compidgne,  der  dordi  acia«  AoweDduni^  der  neoiiiiaUstiseheB 
Doktrin  aaf  das  TiioititadQgBtt  großen  AnatoA  erregte  und  dadnrek 
daa  aofertige  Unterliegen  des  l^ominalisBiiiB  Teranlaßte.  Wenn  naeh 
der  nomiBalistischen  Theorie  in  der  Wirklichkeit  nur  IndiTidaeB 
existieren  f  so  sind  die  drei  Personen  der  Gottheit  drei  iadiridoelle 
Sobstanien,  also  in  der  Tat  drei  Götter,  und  nor  der  kirobliche  Spraab- 
gebrauch,  der  bloß  die  Personen,  aber  nicht  die  Substanzen  in  der 
Dreizahl  zu  tirwähnen  pfiegt,  steht  dieser  Bezetchnung  entgegen  Ros- 
celiü,  der  diese  Konsequenz  offen  aussprach,  wurde  auf  der  Kirchen- 
Versammlung  sa  Soi88onB  (1092)  sum  Widerruf  diesor  anstößigen  Aus- 
sätze über  die  Gottheit  verurteilt,  scheint  aber  den  Nonimalismu«  selbst, 
aus  dem  sie  geflof^sen  war,  auch  später  noch  festgehalten  und  gelehrt 
zu  haben.  Oerselb«  erlosch  in  der  Dächstfolgenden  Zeit;  erst  im  vier- 
xehnten  Jahrhundert  wurde  er  aufs  neue,  insbesondere  durch  Wilhelm 
von  Occam,  zur  üeltung  gebracht.  Unter  Roscelins  Zeitgenossen 
war  sein  einflußreichster  Gegner  Anselm  von  Canterbury. 

l>ie  realistische  Richtong  vertrat  in  Frankreich  namentlich  Wil- 
helm vuu  Champeaux,  der  die  Gattung  einem  jeden  der  Lndividueü 
wesentlioh,  oder,  wie  er  später  durch  Abälard  2u  sagen  ?eranlaßt 
wurde,  auf  eine  indifferente  Weise  inbärieren  ließ.  Aach  Ab&lard, 
der  eine  vermittelnde  Biehtang  suchte,  bekki^pAe  den  extremen  Nonu» 
nalismos  aeima  Mbaran  Lehma  Roaaella. 


ISnen  Brief  de»  Kuscelin  an  Ahälard  hut  J.  A.  Schmeller  aus  eiiMr 
Mfinchener  HoiKbchrift  (ood.  Ist.  4643)  in  den  Abb.  d.  philos.-phil<dL  Klaeee  der 
k.  bayer.  Akad.  der  Wim.  V,  3.  1849,  8. 189—^210  vcr5ffcnÜidit  und  danach  auch 
Cousin  der  iieufti  ( ; f-mmtAuagabe  von  Abfilards  Werken  beigofflgt  (Petri  Abae- 
lanii  Ofiera  il,  Paria  185»,  p.  7»2ff.)  bd  Migoe.  f.  lat.  178,  357 tf.  Eine  neue 
vcrbwwMte  Ausgabe  aal  Onrnd  der  sebon  von  Sohmeller  besateten  MtoflMiMr 
ITandftrhnft  hat  Rt-incr*«,  Der  Nominalisinasi  m  der  Früh'^rholflfitiV ,  Munfiter 
iOlO  iBeiir.  s.  Ueach.  d.  rhUo«.  d.  M.  VIII,  5),  8.  liergeateUu  —  £in<> 

wiehtige  Quelle  Ar  den  Boacelinschen  Nominaliaiiiiis  bildet  der  nm  V.  Cousin, 
Onvr.ijje«  in»'-dito  d'AböUu^,  Paris  1836,  \y  5öÜ  unter  drm  Namen  Ahrilards 
hcransgeg.  Traktat:  1>0  geneiibus  et  »pecu'bua,  —  F.  Piravet,  KoMt^im,  j>hüo- 
aofihc  et  theologien  d'apr^  lu  li'^ndc  et  d'ann^-H  l'histoirr,  Paris  1911  publüiert  in 
einem  Ap|ieiMlix  S.  112-  V5 3  die  Koscelin  b+ treffenden  Texte  —  Kirt  Hri>  f  des 
Walter  von  Honnecoun  an  Koftcclin  wurde  von  ü.Morin,  Revue  Ik-iuHÜctine 
22,  1905,  ir3-  175  veröfiLt  thrht.  —  Ein  oharaktarisCtscheaf^pigramm  auf  RoBcelin 
findet  sich  bei  Ph  ,J  afft\  lUbliothcr«  renim  Cteminnicamni  V,  Ik-n>1ini  18G9, 
187,  n.  9b.  —  Ül«r  ein  vun  b.  Haur^au  (Notices  et  exiraita,  V,  Pah«  1892,  325— 
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328)  and  neuerdiii^  Ton  Fr.  Picavet  (a.  a.  S.  198)  ediertes  Olsdüich  dem 
Boscelin  xufeiclinetMOes  Scück  über  die  Uniirenalico,  mhe  d.  LiL  m  §  24, 8. 110*. 

n»  WIOMla  i«a  €!■■>>■■¥ 

Ein  Fragment  Yoa  Wilhelms  Schrift  De  Eacbaristia  hat  Mabillon. 
Aeta  uanoUKwm.  i.  III.  praef .  p.  Llll,  and  voo  De  oricin«  aaimae  Mart^oef 
Ite.  «Med.  BOT.  y.  p.  edhrt.  Die  gWMMl—^tiBh»  wi  der  in  eemer 

Echtheit  bestrittene  Dialc^'us  neu  altercatio  cninsdam  Christiani  et 
Jadaei  de  ftde  eathotiem  bei  Migae.  P.  lat.  163,  1037—1072.  Wilhelms 
Sententiae  oder  Quaaetienaa.  a«f  die  Covaia  (OuTiages  üi^dits  d'Abflaid, 
Pari»  1836,  625)  aalmerksam  geworoen  war,  wurden  teüweiae  poblisiert  von  Patrn, 
Waielflü  CaaipeaenaiB  de  natura  et  de  angine  renim  plädta,  Paris  1847,  r<m 
Michaud.  OoflkaoM  de  CSkampeaax  et  les  ^les  de  Paris  aa  Xlle  «Ma, 
d'apr^  de«  docomente  inMits.  Paria  1867,  2e  ^  1868,  and  insbesondere  rm 
G.  Leffevre.  Ooillelmi  CampeUensis  Sententiae  vei  (jyamttnwa  XLVII  inj,.  Le» 
fariatioDs  de  Oaülaame  de  GhanuMaax  et  da  Ii  qMMm  dai  waSimmmM.  CSliida 
•aivie  de  documents  otiginanx,  lüle  18B6L  — 

Über  die  Haiidflchriften  za  Wilhelms  ScDteuzeu  oiKi  ni  der  aiis  seiuer 
Schnk  atamroenden  Qaiationen-  und  BentenzatUteratnr  aibt  AafaefalaJB  M.  Orftb* 
mmnm,  Dia  QeMh.  d«  ichoL  Jfalhode  11,  Mhug  i.  &  19U,  Ul-ltfL 


Wia  oben  im  |  24  niher  atugefälirt  wnrde,  hat  der  UnivciaalieDatrait  dea 
miridlBi  ia  d«  VM  Porphyrioa  in  ariMt  laagoge  siiffcnwnHiwwi  Fm§m  vad 
IB  4tt  UBnag,  4ia  Boithins  dam  ipib,  wämm  AwfaDpiNuikt  Indessen 
friAl  die  porphyriaaiadie  Formalicraag  allein  nidkt  ans,  am  die  im  elften  Jahr- 
hnndcrt  auftretcsKle  Partea^wltung  in  NominAlisten  and  Bealisten.  Noini> 
aalaa  uad  Reales  (siehe  Oottf  ried  ron  Sl  Victor,  f  ons  phikMopfaiae;  Migne« 
P.liA  106b  JokaBaaa  Barasber.,  Matalog.  II,  10;  Migna,  IW,  887  Ot 

awiaalia  aaela^  vad  dw  AvffMmg  der  QMamgm  «ad  Aitw  alt  woam 
stindUch  zn  madien.  Reinere  (Der  Noaainaliamus  in  djsr  Fk-ühstbolastik,  B,  10 
—25)  hat  mit  Recht  daxaof  hingewiesen,  daA  der  eigenartige  Gegensatz  von 
Dingen  (res)  and  Worten  (vooes)  in  der  Oestaltang  des  UniTersaUenproblem« 
seit  dem  eUtaa  Jahrfaandert  mit  der  Gegenäbenrtrilang  tob  Dingen  and 
Wortan  in  dsr  Lqgik  daa  ipilwwi  Alltitn»  od  iaibmoadsw  !■  der  boilhiB- 
aiaehen  Logik  znsammenhlngt.  Naob  Boithiaa  banddt  der  Kategorientraktal 
des  Aristoteles  nicht  von  den  Dingen,  K>ndem  von  den  Worten  (In  Catog. 
Aiüt  I;  Migne,  P.  lat.  64,  162  B:  praedieamentorum  tractatus  non  de  rebus, 
•ed  de  vocibos  est).  Diese  Ansicht  wurde  von  mittcialtcriicbeo  Logikern  auch 
aaf  die  laagoge  Porphyrs  fBtatngm*  Psaado-Hrabanva  beneblet  als 
Maiamig  gailliMT  Dialdrtiker,  Porphyr  ins  habe  in  seiner  Einleitung  nicht  de 
quinqae  rebus,  sed  de  quinqae  vodbuB  handdn  wollen  (niehe  oben  S.  244).  So 
bUdete  sich  im  elften  Jahrhundert  die  AuffaMung  heraus,  die  Logik  sei  eine 
Wortwissensehaft,  sie  habe  es  mit  Worten  zu  tun.  Von  liier  aas  war  kein 
wailer  Bchiitt  mehr  n  der  Behauptung,  die  Oattaag»  oad  Arten  seisn  aar 
Worte  aar  Baaeichnung  der  Einzeldiaga.  Efam  SMIta  fand  dtaa  IbiBaag  bi 
der  Erwägung,  daß  Dinge  nicht  ausgesagt  werden  können  (siehe  ohan 
Pseudo-Hraban US  8.224),  und  femer  in  der  Lehic  von  der  Namengebnng 
and  der  »tufenweisen  Zusamnenfassnng  der  Einnkiinge  mit  Hilfe  von 
Kanm,  wie  sie  von  Bo#tbina.«id  dan  paaudoauKustiaiaefaeB  Kal^gomn  (Gbla- 
foriaa  deeem,  Migne.  P.  lat  32,  1410  f.)  vertreten  mnda^ 

Häufig  wird  Kuscelin  als  der  Stifter  der  nominalistisehen  Richtung  be- 
tekhnet.  8o  sagt  z.  B.  Otto  von  Frei  ging  (De  gestis  Friderici  I,  47,  M.  0. 
B&  XX,  376  f.)  von  Boscelin:  primus  noetris  temporibus  sententiam  voeum 
iHMMt  fai  iogte.  AMh  Anaelm,  Abilnrd,  Jobnan  tob  Saliabary  und 
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I  2l».   D«r  Xoinuuüismus  und  Koüiwmua.  HomcÜb. 


Tineeatittt  Ton  Beaavai«  Dcnncn  keluL-n  Vorging«.  D^g^w  wwd  Botcelin 
▼on  raramnel  Lobkowitz  im  17.  Jahrhundert  in  der  pckrift  Bernardas 
Petrum  AbaeUrdnin  et  Oübertum  l'orrcUnum  trituophADs,  Loava^n  KVfj,  ge- 
juuint:  DOfniiMÜiuin  tectM  dod  aator,  sod  «uctoar.  In  der  Mhoo  obeo  (bei  J  ohaniiet 
Beottaa»  &  SSI)  nikrtw  Nolit  «ml  eb  JohMa«t  (nieht  Sri«K«aa,  aoeh 
«adi  Johmnn  der  Saehse,  der  m  M7  durch  den  KOnig  Alfred  aiw  Fkaafc» 
reich  nnrh  Enjrland  berufen  wurde,  WO  er  ak  Ahr  von  Athdnev  starb,  rpl.  Monu- 
meuta  hiAt.  bnL  I.  4d3  c)  ab  seui  Votgiiiger,  und  werden  Kobert  von  Fari§  und 
Arnalph  tob  Laon  ala  aeLoe  GeännnngigwioeMn  genannt,  die  hii>hw"t4Hgn, 
MB  lophwHrwii  voealeai  cm.  Über  Atattlph  tob  Laoa  iidw  Jaff4t  HU. 
nrnrn  Germ.  V.  188,  n.  90.  , 

Den  fraglichen  Johannefl  identifbiert  Olerfal  fLe«  ^coles  de  Chartr?«, 
Chartree  1896,  8.  70  u.  ISO  ff.),  etne  Vennutung  da  Boulays  wieder  au%r^eod. 
mit  demnaeliiulniBdlidtCB  AmrcMcn  «a  Chartree  wirkenden  Ifedudner  Johanne», 
^km  Ante  4m  KBojfi  Haiarielia  L  fw  fiaglaaiL  IMIkb  «hlea  k 
Belege  für  den  Noo^naltemoa  joaee  Ifedixtaen,  wie  aacfa  ffir  aeine  BesielMingn 
zu  Roscelin.  Aber  trotidem  rerdient  ClervaU  Hypothese  M)hafte8  Inirrefm, 
Im  Falk  ihrer  Venfiaening  wira  die  Hchale  ▼oo  CSiartne  der  Auagaogepunkt 
der  in  der  laaMi  Hilfte  da  IL  JahrhoDdefta  weil  üb  ekk  grafenden  noui- 
DiltotiirlMw  BwwjtBDft  die  weh  aa  Ihaea  eiaea  B^phikM.  daa  MiBdiriaMi, 
kaftfrfen  würde.  Oaft  in  der  Tat  manche  Mitglieder  der  Schale  von  duotre«  rm 
nominalistjiwbfn  Tendenzen  nicht  frei  waren,  beweii»en  die  iieniiaaliitiacbefi  Ätiflo- 
rongen  des  ebeufalk  medisiiiiech  gebildeteu  Berengar,  mit  deMea  Anechaattogen 
8itze  BoM«liBt  «lannigfarfc  laiiiimuBUufiiju. 

Jkr  AM  Hernaaa  sa  Toaraal  ia  dar  cntaa  üiHte  die  nriOllM  Miw 
bafiderte  berichtet  (Liber  de  reetaoratione  mooaeterii  S.  Maitani  ToraaoeiMb;  M.  O. 
ea  XIV  275)  um  1100  habe  der  Magiatcr  Baimbert  zu  Lille  die  Dialektik 
QominaiiatiAch  gelehrt  (dialecticam  ciericia  auk  in  voce  l^gebat)  und  mit  ihm  vick 
«ädere.  DkM  hitlea  dca  Odo  oder  Odardaa  aageMadek  (»päter  BiMkof  voa 
Ouabn^,  geik.  1113),  der  die  DiakkÜk  aklH  aaek  modeni«r  Weka  Oaxta  ^aoito 
modemoe)  nominal iatiBch  (in  Tooe),  eondem  nach  Boithins  and  den  alten 
Ijchrem  realistisch  (in  re)  rorjfetra^n  habe.  Diew  Moderoeü,  kla|»t  der  Bericht- 
eratalier,  woUen  die  Schrilten  da  l'orphy  nu»  und  de»  Ariatotclet  l^ekm  aaeä 
ÜHMT  BMHa  Wdäbeii  ab  muA  der  da  BoSthiaa  aad  d«  aadena 

Alka deako.  Daaach  kt  dk  Nachrieht  (ATenL  in  AnnaL  Bakr.  VI),  Roaaalia.dir 
Bretagner,  sei  novi  lycei  condilor,  and  durch  ihn  lei  ein  Dovum  genua  Arkto«^- 
«orum  oder  IVripatetioorum  aufgekommen,  nur  i?i  der  R<>(K*hräDkung  gültig,  daA 
er  der  ^llui^chste  Vertreter  der  senicntia  vocum  aar.  iÜbngens  beuHskt 
F.  Piearet,  BMedia  pkürnfbi»  at  AMoekn.  IM  ia96b  fi.  20  bH  Beskl»  M 
bei  ATaalia  eiae  Koalaadfcfavg  Roaealiaa  iait  OeaaB  aad  dma  ipllma 
Hominaliamua  voiliege.) 

RoscelinuB  oder  RticelinuB,  geboren  ui  ( 'ompit^uf  Kc^^fu  ]0.">n  (nur 
Aventin  a.  a.0.  nennt  ihn  Bnuuium;  er  eetbat  aber  iuhI  die  Mdirzaiii  der  Doka- 
meala  eetoHwa;  BoanriiBB»  de  Obapeadk»  de  Compendio,  Compeadieaak; 
F.  Pieavot»  a.  o.  O.,  &  23),  itaiBerte  in  ^okeone  und  Reima,  lebte  und  docierte 
eine  Zeitlang  al^  Xanonikiie  in  Meiner  Vaterstadt  CoInpi^^tlc,  dnun  in  Lochet  (bei 
Vannes  in  der  BreiapneK  wo  nch  auch  der  junge  Abiilard  uiitiT  seinen  .SchQIem 
befand,  feiner  in  Ikaan^n  und  zuletzt  i»  Tour».  Um  1120  verschwindet  er  ans 
der  OeeoUehtew  Im  Jahn  1002  aötigte  iha  daa  Konnl  sa  Sokm  com  Widv 
faf  aeiaer  tridiektischcn  DaBteBaag  der  Trinitätslchic.  Eiae  (tebfift  acheiat  «r 
okbt  Torfail,  loadeca  Bine  Aaikhka  aar  mfindlidi  vnseti^  za  habn.  Ooflh 
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beril— n  irir  nodl  i&NO  too  ihm  aa  Abälard  gerichteten  Brief,  der  liAuptsächlich 
Mf  di»  TrimOMn  «mgahi.   Im  Vbügm  wtuA  «ir  f  Or  die  EralMelaiig  Mte 

Asdksht  auf  die,  wann  nicht  »chiefen,  to  doch  jedenfalls  leidentoluiftlidi  geHrbten 
Anü^ab^  Mtner  G^er,  oamectlteh  minei  Schülers  Ab&Iard.  sof^ieafti.  Aneh 
«prechen  Anielm,  sowie  Johanuea  ?on  SaUabary  über  ihn. 

AllMlmaagt(Defid«triB.«.2i  Migoe.  P.1ftLl56,2G5  A):  iUinoatri  tempoiis 
di«leetid,iiiunodialaotieM]iaeK«k)i»qiuBon  niai  fUtttBi  TociB|mteDt«n6uiiif«nflka 
subätantiat; ,  qui  colorem  nihil  aliud  queunt  inlelligere  quam  ootpus,  nec  sapientfaub 
hominis  aliud  quam  animam.  Er  wirft  diesen  ..Hanptikern  der  Pialektik"  vor,  ihre 
Vernunft  sei  «o  an  die  Einbildaagskraft  gebundeu,  <Ua  sie  sich  nicht  ^on  ihr  lo6zu- 
iMohm  wid  Didit  daa»  WMMr  akdi  betittehtok 

80  ineag  der  Anadrnok  „flatua  vocis*'  Tön  den  Nomioaliatcii  «elbat  gahwoht 

worden  «oin  kann,  so  gewiß  muß  er  doch  seinen  Anknüpfungspunkt  in  deren 
eigener  XuM^inu-ksw.^iee  haben.  Er  erinnert  an  die  oben  (8.  24<i}  oo geführte  Stella 
In  dem  ivommtmULT  duM  P*eodo-li rabanua  super  Porphyrium:  respcdem 
non  potetL  Nihil  «nim  protatur  niai  rm,  neqne  enbn  aliud  «st  pndatio  quam  airia 
pkctro  linguae  percnsaio,  irodaidi  bewiesen  werden  ioU,  daft  daa  fenna,  weil  ep 
der  bc-  thir.nisehcn  Definition  gemäß  als  Prädikat  ausg^agt  Vi  erde,  nicht  eine  re«, 
sondern  um  eine  '-'gx  kinne  Der  andere  Vorwnirf  des  A  nselm,  daßRoscelin 
nicht  die  Kigeuücnaii.  tuu  dem  mit  dieeer  luij^euschaft  behatttsien  Subjekt  xu  unter- 
eeheiüen  wieie^  benelrt,  dei  Beeeelia  mit  der  oben  (&  889)  enrihateo  Doktiia 
doe  Heiriens  übeniinaliamle:  ü  qois  dixerit  nigmm  et  album  abeohtfe,  . .  .  per 
hoc  non  poterit  certam  rerrt  o<iteiitiere,  nisi  dieat  albus  honiu  vcl  eqaus  aut  niper. 
Freilirh  frwei«r  nich  et>en  hierdureu  df"-  Vorwurt  als  unl>egrüodet;  denn  die 
>kommaiisu-u  oeitjuuptea  die  Identifizienmg  der  AlMtraktioit  (a^^iMw)  mit  der 
Jürnehme  «inea  leelaa  Gewaiderfeeiaa  und  eelbetihdigen  Beatandea  das  Abatrar 
Uvtea  iiWQi^tig),  An-^elm  aber,  der  in  dieser  Identifizierung  steht,  spricht 
ihnen  von  diesem  seinem  Pfundpunkte  aus  mit  dem  v^wnw^i'k-  ^'i'/'cifh  dir  Fäh'g« 
keit  der  dfaigtoti  ab,  ohne  do^^h  die  Nichtiieret-htigung  der  den  iStündpunki.  ^luer 
Ckgner  bedingendra  (freilich  vou  dicken  selbst  vielleicht  nicht  mit  gtmügender 
Bertimmtheit  voUaogeneD)  Unleraeheidung  dexgetan  an  Imben. 

A  u  lelm  engt  ferner  (De  fide  triu. «.  2 ;  M  igne,  1*  e^  M9  B):  qui  enira  nondiua 
iotelligit,  qtiomodo  plures  hnnurif'n  in  •^ytf^-i'-  sL-if  homo  nnu«,  qualiter  in  iHn  «erre- 
-tiiaima  natura  eomprdkendei,  quomodo  plun.-»  persouae,  quarum  singuia  quaeque 
eat  perfectus  Deus,  sint  Dens  unas?  et  cujus  mens  obacura  est  ad  diacemendom 
iater  eqaan  snam  et  eoloiem  c^ne«  qnaliier  dieoemel  iater  aanm  Oeam  et  plniei 
relatioDes  ejus?  denique  qui  non  potcat  iatelligei«  iliad  eeie  hominea  niii  tndi* 
▼iduum,  nuUaieuoa  intdliget  hnminfti)  nis!  huinan.im  jM»pi«on!tnri.  T^or  O'^peMsatz 
<ler  ötaudpunkte  Ist  hierm i t  «ehart  bezeichnet:  dem  lieaiisoHis  gilt 
die  Cxeeamthdt  der  gleichartigen  Individuen  als  eine  reale  Einheit,  die  Oetamthmt 
der  Ueaaciicii  als  eine  OettaagMinheit  aaue  homo  ia  epede;  dem  Nomin aliemae 
•d^pvgen  liegt  dicee  Einheit  nur  in  dem  gwmeinaamen  Namen,  als  reale  Einheit 
alMr  gilt  ihm  au«ich1i^ß]ir'h  das  Individnum. 

Johannes  von  baiisbury,  gest.  1180,  sagt  in  yemem  Metalogicas  II,  17 
^ignc,  P.  lat^  199,  874  0):  „Dur  eine  heftet  sich  an  Worte,  obgleich  diese 
Ldixe  mitBoaeelin  iaet  gute  crMarhen  ial,^  und  im  PoUcratieoa  VII«  12  (Higae, 
i.  c.  06'  A):  „Einige  behaupten,  die  Worte  selbst  64;ieu  die  Oattmigen  und  Arten 
—  docii  diese  Ansieht  i«t  längxt  verworfen  und  r— ^f^hwand  mir  ihrem  rrbeber." 

lu  dei-  Kirnten     <^        N'>minalismus  liegt  oa,  ebenso  wir-  er  dun  Komplex 
Aiehreier  IjMÜriduen  lur  eine  btoi  aubidtttre  Zaaammeafaaaung  hilt,  aaeii  Aa 
üatetmlieidaag  vw  Teilen  ia  dem  ladivldaaai  fOr  eiae  blofi.enlüiektiva  Mipu« 
Veter«      (tnMirte  U.  17 
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wa  otilreo.  Dtfi  Roeoelia  aueh  <li«ie  KooKqueiu  gezogen  hat.  gehl  ans  iko 

Angaben  des  Abälard  hervor.  Abälard  sagt  in  seinem  Briefe  über  Roscelln  an 
den  Bischof  von  l*iLriB  (M  i  g  n  e  178,  358B,  Ep.l  1,  ctl.  Conpin  II.  151):  hic  Bieutpseudo- 
dialcoticus,  ita  rt  pscudo-christianiiR  rvm  in  dialectica  suaauUam  rem,  sed  solam  v(X"em 
partes  habere  aestimat,  ita  diviaam  paginatu  impudentcr  pervertit,  ut  eo  loco,  quo 
dSoitordonüiiia  partem  piicia  aisi  eomedine^  paitom  hnjna  voeia  ifsm  ert  piacia  aial, 
nOD  partem  lei  intelligere  eogatur.  In  da  divia.  efe  defm.  (Onvr.  Inäd.  d*Abd., 
p.471.  od.  Cousin)  Ix-richtet  er:  fuit  aiitem,  mcmini,  magistri  noetri  RoBcelini  tam 
insana  sententia,  ut  nuUam  rem  partibuH  conatarp  vpllpt;  »ed  sicut  solis  vociba« 
^leciea,  ita  et  partes  adscribebat.  Die  Entgegnung,  daü  doch  die  Wand  &n  Teil 
dm  Hawea  aei,  habe  Boeoelin  dozdi  die  Aigomentatloii  abweiMii  irallea» 
dann  müAie  die  Wand  ala  Tdl  des  Ganaen  ein  Tdl  der  Tcale,  woraus  sie  bestdie^ 
nüratich  des  Fandamentea  nnd  der  Wand  und  dei  Daeüei  aein,  alao  aodi  ein  XbQ 
ihrer  Be)b«t. 

So  ofieubar  sophistisch  diese  Ai^gumentation  Koscelins  in  der  Torliqcenden 
Faaning  ist,  eo  UAfe  lidi  dodi  anf  noniinalirtiechem  kttandimnlEto  onabweb- 
bare  Gedanke  darin  wiederfinden,  dal  <fie  Bedaining  d«  Teib  «nf  daa  Ckmse, 
wie  jede  Tk/.iehung,  nur  subjektiv  sei,  realiter  aber  ein  jodee  nur  an  und  für  sich 
auf  sirh  selbst  bezogen  existiere,  ff>lsr1irh  nicht;»  als  Teil  rea]it«»r,  aHt^eseh«!  von 
unserer  Beziehung  desselben  auf  das  Oan?.!',  existiere,  da  es  ja  sonüi  auch  au  und 
für  steh,  auf  sich  aelbat  beeogen,  Teil,  folglich  Teil  eeinar  eelbal,  aein  mfifite.  In 
dieaem  Sinne  Tentanden,  wflide  die  AfgnoMntetjoD  awar  einaeifciK  nnd  ebenso 
bestreitbar,  wie  der  nominalistiache  oder  individualistische  Partdstandponkt  sdbet 
(da  sich  die  objektive  Realität  von  Bezi eh nn treu  mindestei)!^  mit  ebenso  vollem 
Rechte  annehmen  wie  bestreiten  läßt),  aber  doch  keinesw(^  sophuUftch  sein.  Die 
von  Abälard  gezogene  Konsequeos  aber,  die  auf  daa  Verzolucn  eines  Töls  des 
Wortea  Biatfiscfa  gieht,  trifft  nmaowenigGr  an,  da  bd  dem  Vemihran  eine  laktiaefae 
Zerlegung  eintritt,  und  Roscelin  dodi  nur  die  objektiv-reale  Gültigkeit  der  von 
nns  bloß  iJeukend  und  redend  vollzogenen  Parfition  bestritten  hat.  Wa«  !Subsr«nr 
ist,  ist  nach  der  Lehre  des  Hoscelin  als  Bubstanz  nicht  Teil:  der  Teil  aber  ist 
als  Teil  nicht  Substanz,  sondern  Resultat  der  subjektiven  Zerlegung  der  Substanz 
in  uneerer  (Beferaohtnng  imd)  Bede. 

Eine  andere,  wohl  richtigere  Deutung  der  fraglichen  Stellen  gibt  Reiners 
(Der  Koniinalismns  in  der  Fnlhsohola^itilc,  S.  ^U— 41).  Roscelinc,  Teilbegriff 
beruht  auf  dem  Teillvp'iff  de«  Borthius.  Koscelin  hat  die  Zerleguug  in  Trile 
nicht  für  eine  Operation  des  üubjcktivejt  Denkens  gehalten.  ««Der  Begritf  d& 
Einheitliefakeit  dea  Ganzen  ial  ihm  gänzlidi  nnbdcanut,  daa  Ginae  aerÜllt  -bei 
ihm  objektiv  in  eine  Summe  von  selbständigen  Substanzen/*  ,,Dflr  JMTame  dea 
Ganzen  ist  ein  bloßes  Wort,  durch  welches  nicht  ein  Ding,  sondern  viele  Dinge, 
nämlich  alle  Teile  zugleich  bezeichnet  werden."  Daher  konnte  Roacelin  sagw, 
nicht  das  Ding,  sondern  das  Wort  habe  Teile. 

Wie  mit  dem  Nominaliemne  überbnnpt  der  Senaaaliwnna  vcfbnndcn  an  aein 
pflegt,  so  auch  bei  Roscelin.  Wenig*tena  wirft  Anaalm  (IIa  fide  tritt,  e.  2; 
Migno  !'kS.  L'fo  Vi)  ihm  nnd  seinen  Genoesen  vor:  „In  ihren  Seelen  ist  das 
Denken  m  von  kör]x>rlicben  Dingen  umsponnen,  dafi  ea  eich  ana  ihnen  gar 
nicht  herauszuwickeln  vccniag."   i^iehe  oben  8.  257. 

WahncheinUdi  hätte  der  Nominaiiamna  Boecelius,  obgleich  konsequenter 
dnichgef nhrt,  aLt  \-on  frfibeicn  geKhcban  war,  doeli  keine  bcaonde»  gvoile  Be- 
achturtg  gefunden  und  nicht  Roscelins  Namen  als  den  einca  Parteihauptes  ver> 
ewigt,  wi-nn  nicht  damir  Hn*-  t  ri  t  h  ei  st  jsche  Deutung  der  Trinitäls- 
lehre  verkuupli   gcwe«cit   wiire.   naK  Ficavct  {2.  ed.,  Paris  1911,  78  ff.). 
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indifferenter  (Hint.  cal.  c.  2;  ItiBD«  178,  119 B:  ut  dmooepB  nmtaadm  am 
enentiuliter,  ued  indifferenter  dictrrct),  wonach  Wilhelm  von  Champeaux  d«m 
AbRl&rdwheD  Arpunicntp  (dadurch  auszuweichen  suchte,  daß  »'r  statt  der  nuiu©« 
riechen  Einheil  die  u q UirAduedai Mehrfachheit  der  Exiateuz  des  allgenieinea 
W«MM  tiHMhm.  .(Die  fidnift  ,J>e  generibnt  tt  tp^eiebu'*  wuteiMbflidet 
aUcidiiigii '  dfe  Indifteicnddii«  MMirtoklich  tod  der  Labm  Wilbelms  von 
Chanaipeaax.    Aber  dieser  hat  eben  veraehiedene  Stadien  dnrefageniacht.^ 

In  einer  fron  Michail d  riticrten)  S^telle  der  offenbar  au«  seiner  späteren 
Periode  datiefenden  Senteocen  oder  i^uastionen  sagt  Wilhelm:  Vide«  haa 
dwi  «ooN»  mvm  lefl.  et  ideai,  dttubot «eoipl  uodit,  teettadiifli  ijidlfftrtntlaM 
et  e«eiiadiim  ideatitetem  ehüdem  pvomie  enentiee;  leeudam  IndifiBnntien, 
1^  Felrafli  et  Peulam  idem  dieimus  esi^  in  hoc  quod  aant  hraijnee;  qtMDtnm 
enim  ad  hurrnnitatem  p'rtinet,  sicnt  iste  est  rationalis  et  iile.  et  aicut  iste  est 
incwtalis  et  Ute.  Sed  ni  rentatem  confttoi  voiumua,  non  est  eadem  ntriuaque 
human itas,  sed  similis,  qoum  dnt  doo  bomines.  Sed  hic  modus  uniue  ed 
natmm  divinitelie  ik»  «rt  nioeiidaa.'  Siehe  LeftTte.  «.  «.  8.  U  «ad  t5. 
Wie  übrigens  das  PioUeai  der  Trinitit  zu  der  realistischen  Aniiflht  hinfOhrte 
nnd  durch  dieselbe  begreiflich  werden  soUte,  grht  am  klaraten  aus  einer  (von 
Haur^ÄU.  Phil.  »col.  f,  S.  227,  Hist.  de  la  phikw.  scol.  I,  S.  327  zitierten) 
Ötfdle  des  fiebert  Pulleyn  herror,  der  (Sentent.  I,  3;  Migne,  P.  laU  186. 
eWD)  elnea  ,4)i«l0l:tikev*<  m  jeac»  IHaiteBg  ee^Mliit:  epeelaeeet  tote  eabeMia 
indiTiduaniBi,  totaque  species  eedanque  in  singnlis  leperitar  iadiridub;  VImfm 
species  Dna  e^t  ^ubstantia,  eins  nto  iadifidiie  mnltae  pMnMMHa,  et  bee  mdtaae 
pevicmee  sunt  illa  uua  «uhstastie. 

§  27.  Anselmas  wurde  geboren  1033  zu  Aosta  (Aoguata  Prae> 
toria  in  Piemont).  Er  trat,  durch  Lanfranos  Ruf  angezogen,  1060  in 
das  Kloster  zu  Bec  in  der  Normandie,  ward  1063  Prior.  1078  Abt  des- 
selben und  war  seit  109!?  bi<?  tu  seinem  Todo  1109  Erzbischof  von 
Canterbnry,  welches  Amt  er  nach  den  Prinzipien  des  F^ipsfces  Gregors  Vil. 
verwaltete.  Sein  Motto:  Credo,  ut  inteiligam,  fordert  den 
Fortgang  von  der  Unmittelbarkeit  des  Glaubens  zu  dem  er- 
reichbaren Maße  wissenschaftlicher  Einsicht,  aber  durchaus 
nur  in  dem  Sinne,  daß  der  im  Toraus  bereits  als  Dogma  feststehende 
GlaubeusLubalt  schlechthin  noaDgetastet  bleibe  und  die  absolute  Norm 
Ar  das  Denken  sei.  Das  Resultat  der  Pr&fung  daurf  nur  ein  bejahendes 
sein.  Ist  es  in  irgendeinem  Betracht  Temeinend,  eo  ist  eben  damit 
das  prüfende  Denken  selbst  als  falsch  und  sündig  erv-iosen,  indem  das 
kirchlich  sanktionierte  Dogma  der  adä«^uate  Lehiausdiuck  der  ?on  Gott 
geoffenbarten  Wahrheit  ist. 

Auselms  Ruhm  knöpft  sich  Toroehmlloh  an  den  in  der  Schrift 
„Proslogium"  Ton  ihm  aufgestellten  onto logischen  Beweis  för  das 
Dasein  Gottes  und  an  die  von  ihm  in  der  Schrift  „Cur  deus  homo?" 
entwickelte  chri stologische  Satisfaktioastheorie.  Das  oato- 
logische  Argument  ist  der  Versuch,  Gottes  D^em  aus  dem  Gottes- 
begriff  selbst  zu  erifeisen.    Unter  Gott  verstehen  wir.  der  Definition 


Digitizeci  by  Ct.jv.'vii- 


262 


g  27.  Aoadin  von  Cantcrbury  iiiid  »eine  Zeit  Ausgaben. 


gemäfi,  das  gidßte^  was  ftberiiaupt  gedaobt  werden  kaoo.  Dieses  ist  in 
unserem  Intellekt,  da  wir  die  Oottesforstellong  haben«  nnd  sslbet  der 
Atheist  begreift,  was  mit  dem  Ansdruck:  das  GrOßte  sehlecbthin  be> 
leichnet  wird.  Das  GrOßte  aber  kann  nieht  bloß  im  Intellekt  seia, 
denn  dann  ließe  sieh  ein  anderes»  größeres  denken,  welehes  anfierdem 
aueh  noeh  in  der  Äußeren  Wirklichkeit  wlice.  Also  moß  das  Ordßte 
Im  Intellekt  and  zugleich  auch  in  der  iaßeien  Wirkliofakeit  sein.  Also 
wird  Gott  nicht  bloß  Ton  uns  gedacht,  sondern  er  existiert  auch  wirk- 
lich. Daß  dieees  Argument  ein  Fehlschluß  sei,  behauptete  schon 
Anselms  Zeitgenosse,  der  Mönch  Gaaniio  zu  Mar-Moutier.  Gegen 
seine  Einwürfe  versucht  Anselm  dsaselhe  in  dem  „Liher  iq;»ologetioo8** 
zu  retten. 

Nach  Anselms  Satisfaktionstheorie,  welche  wesentlich  eine 
Anwendung  juridischer  Analogien  auf  ethisch-religiöse  Verhältnisse  ist. 
ist  die  Schuld  des  Menschen,  weil  gegen  Gott  begangen,  anendlich 
schwer,  muß  daher  nnrh  Oottes  Gerechtigkeit  durch  eine  unendlich 
schwere  Strafe  gesühnt  werden  Sollte  diese  das  Menschengescblfcht 
selbst  treffen,  so  verfielen  alle  der  t  wigeu  Verdninmnis,  was  der  t;ott- 
lichen  Gilte  widerstreiten  würde.  Kiue  Verp«  I^mhi:  ohne  Sfihne  aber 
würde  der  göttlichen  Gerechtigkeit  widerstreiten;  also  blieb,  damit 
sowohl  der  Güte  als  der  Gerechtigkeit  genügt  werde,  nur  die  stell- 
vertretende Genugtuung  übrig,  die  bei  der  Unendlichkeit  der  Schuld 
nur  vuii  Seiten  Gottes  als  dts  allein  unendlichen  Wesenü  geleistet 
werden  konnte.  Nur  als  ein  von  Adam  stammender  (jedoch  sOndelos 
Ton  der  Jungfraa  emiifangeoer)  Mensch  aber  konnte  er  das  Menschen« 
gesehkeiil  ▼ertreten;  abo  mußte  die  swelte  Fttaen  der  Gottheit  Mensch 
weiden,  nm  die  Gott  gebOhrende  Genogtnnng  anstatt  der  Menschhdt 
SU  leisten  an4  dadurch  den  glftubigen  Teil  denelben  zur  Seligkeit 
SU  fShrsn. 

L  AsMlSi  TM  CaBterbary. 

Die  Werke  Anielms  Kind  zu  Xürn1>eiv  durch  Casp.  Hochfeder  1491, 
cbcndiis.  1494.  zu  Pttrh  IS44  und  1549,  zu  Köln  1573,  ehendas.  durch  Picard us 
1612,  dann  namentlich  tron  Gabr.  (fcrberon,  Taris  U)75,  dann  ebenda«.  1721 
nnd  Venct.  17  {4  und  in  nctic  rcr  /^t  von  J.  P.  Migne,  P.  lat  lö8— IfiU,  Pili« 
1852 — 1854  herausjicgubcii  wurdeji. 

Die  Schrift:  Cur  deoti  homo?  hat  Hugo  Laemmer,  B*'rl.  18r>7,  hcraus- 
gegfben,  auchO.  Fridolin  FritzHcbr  Zürich  1868,  2.  Aufl.  18B0.  3.  A.  IS>3. 
W.  beben  z,  Des  hL  Anselm  von  Caiiterbury  2  Uücher:  Warum  ist  Gott  Mensch 
gewocdenf  ilbenelst  und  gloaiiert,  2.  Anfi.,  BflgMMb.  1900. 

Tim  Monologiurn  u  n  i!  Proi^logion  ncb«(  den  zngehnriKen  SohrifU-Ti : 
Crauiiilonifl  liber  pro  luüipienU'  und  AnH.  über  upolo^ticua  hat  Carl  Haas  ediert 
als  1.  Teil  der  fMncii  Anaelmi  opuscula  philoeophico'thaolorica  ^electa,  Tfibing. 
1863.  Einni  nounn  kritischt-ri  Text  von  Kap.  2.  3  und  4  dc8  Proslo^ion,  ferner 
von  Gauiiiionis  über  pro  inmpiente  und  von  Anselms  Antwort  Contra  iusipientem 
iwt  A.  Danielt»  QudienbiolM^  lud  UntflcmMiiiingan  t*  Geidi.  d.  CoHw 
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beweise  Im  drazehntcn  Jahrh  mit  bcsonderor  r.<^rück«iohtijrnnp  dc8  An?umente  im 
Fkoslogion  des  bl  Anselm,  Münster  1909  (Beitr.  z.  Oe«:b.  d.  Piiiloe.  d.  M.  VIII, 
1-2)^  pc  3—20  yecOffcntlicht 

Anselms  Leben  hat  sein  Schülfr  Endmer,  Mönch  zu  Cantorburj-,  be- 
schrieben (De  Tita  S.  Anselmi,  ed.  U.  ilenschen  in  AcL  sanctoruii),  Aprilis'  t.  II, 
86tia<|q.,  Oerberon  und  Miene  bei  der  Ausgabe  der  Werke  Am;  fnmer 
istoria  novonun,  M.  G.  88.  Xlll,  140—146);  hieraus  halien  auch  Johanne» 
▼on  Salisbury  in  seiner  Vita  S.  Anselmi  (Migne  109,  1009—1040)  und  andere 
gCNhApft. 

Anselms  flymnen  siod  adkrt  bei  Drevei  Analeoto hynii.  aMdiiaeri  48, 

Leipzig  1905. 

Der  Briefwecbsel,  den  Oilbert  Crispin,  1065— 1117  Abt  von  Westminster, 
mit  Anselm  führte,  wurde  rcröffentlicht  von  J.  A.  Kobinaon,  OObirt  Criqiin, 
abbot      Westminster,  Cambridge  1911. 

Uber  Anselms  unechte  Schriften  siehe  B.  Hauröau,  Noticeb  et  extraits 
de  quelques  manuscrits  latins  de  la  bibl.  nnt,  IV,  Paris,  p.  192,  320.  .T.  Eiidrt  s. 
Die  neunte  Homilie  d.  hL  Anseimus,  Histor.  Jahrb.  1909,  799— tiOü  (die  unter  den 
Wecken  Aneetow  anfgefOlirto  nennte  HooBilie  gehfift  Aneelm  von  Lioo  en). 

II.  Bruno  Ton  SefnL 

Die  Werke  Brunos  sind  gedruckt  bei  Migne,  P.  lal.  IM- 165;  sein  über 
de  enDOoleeis  and  eeine  En,  Ivde  ioteHitnni  munkn  andi  von  8ackur  in  M.  0. 
Libem  deine  II,  646-WTecOffMitlidit 

HL  Odo  Ton  CambraL 
Odos  Werk  De  peccato  orisinali  libri  tres  findet  sich  bei  Migne,  P.  lat 

160,  1071 -uoe. 

IT,  Anieto  fon  htm, 

Anselms  Olossninterlinearis  wurde  zn  Basel  1002, 1808 und  ni  Antwerpen 

1(B4  gedruckt  Andere  exeffctische  Werke  sind  bei  Migne,  F.  lat.  102.1187—1592 
ediert.  Uber  eine  ihm  angenörige  Homilie  berichtet  J.  End  res,  siehe  oben  uuter  I. 
—  Exzerpte  aus  den  Sentenzen  des  Anselm  tod  Laon  nach  Cod.  425  A  der 
Bibliothet  von  Troves  mit  dem  Incipit:  über  Pancrisis  etc.  hat  veröfft  ntlicht 
Ii.  Lcf^vrc,  Anselmi  Laudunensis  et  Radulfi  fratris  eins  »enteDtiaü  exceqitas 
nunc  primnn  in  Inoem  edidit,  Mediolaiii  Aulerconim  I8M.  Über  weitere  Hand* 
Schriften  der  anselmischen  Sentenzen  siehe  M.  Orabmann.  Die  Gesch.  d.  schoL 
Methode  II,  Freiburg  i./B.  1911,  141—167.  Ebendas.  8.  157—168  werden  vier 
•US  der  8chule  des  Anselm  von  Laon  und  des  Wilhelm  von  Champeaux 
stammende  i^stematisclie  Sentenzenschriften  besprochen  und  Bruchstücke  daraus 
mitgeteilt. 

T.  Beraold  von  Konstnu. 

Die  Werke  Bernolds  sind  gesammelt  bei  Migne,  P.  lat.  148,  1061—1132; 
1453—1460.  Seine  Streitschriften  sind  auch  ediert  von  Fr.  Thaner  i?i :  M.  G. 
Libelli  de  Ute  impecatorum  et  pontificom  saec.  XI  et  XII,  II,  Hannover 

1892,  i-ioa  . 

TT.  DeuHdedlt. 

Die  Kanoneasammlung  des  Kardiniil»  Deusdedit  wurtie  pnbliriert  von 
P.  Martinucei,  Venedig  18G'J  und  neurwtens  von  V.  Wolf  von  Glanvcll,  Die 
Ksnonessammlung  des  Kardinals  Deusdedit,  I,  Paderborn  1905.  Die  PfaeüUio 
dazu  steht  bei  Migne.  P.  lat.  150.  1505—1570.  Sein  Libelln«  contra  inTSSons  et 
symoniacos  wurde  etliert  v.  A.  Mai.  Nova  biblioth.  Patnini  VII.  pars  3,  ll^m 
i|^^^7— 114  und  von  £.  Öackur,  M.  G.  Libelli  de  lite  II,  Hannover  1882, 

TU.  Ivo  von  Chartres. 

Itos  Werke  sind  gesaiumelt  bei  Migne,  P.  lat.  161  (Decrctum  u.  Flanormia); 
162,  ll-6ie  (%iialolie  n.  fienrnmae). 
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VIIL  Irnerivs. 


Die  thcoloKMcben  Senteosea  dee  Irnerint  finden  eich  in  Cod.  Y  43  Bn». 
der  AUillnder  Ambroiiuii,  womw  M.  OrAbrnfton»  Die  0«elL  4.  eehoL  MMIad» 
n,  Ffcibiiig  UB,  1911,      dv  Inbdtemelebnii  mfHkOk 


Eine  Bammlung  der  Werke  des  HoDorins  bietet  MIgne  172,  39—1270. 

Dm  Offeiidic  u  lu  ji  Ilonorius  wurde  heranugeg.  von  .1.  Dieter  ich. 
M.  G.  Libelli  de  Ute  Iii,  liannover  1Ä»7,  dS—bT  und  von  J.  v.  Kelle,  l  ater- 
•nchuogen  über  das  Offendieiilutn  dee.  Honorius,  Bitzungsber.  d.  Wiener  AkuL 
148,  4.  Abt.,  Wien  1904,  4—37.  De  Apostatit  ond  Summa  eloria  Teröffeot- 
Uchte  J  Dieterich  in:  M.  G.  libeDf  de  lite  III,  57-80.  -  Die  8chrih  Cog- 


Kempten  und  MOnelien  1900,  188-140.  —  Voo  Clavis  phyiieae  pablisieit  J.  A. 
Endre?^  h.  a.  O..  8.  140-146  atu  Cod.  102  (».  XID  dee  Stiftes  Lambach  den 
Prolog  and  eine  Textprobe.  Ebenda».  S.  146—164  irarden  ein  kiUMr  Traktat  de» 
Rupert  von  Deutz  und  vier  AnlwottediNUMn  4m  HoboiI«»  aof  «b  ilui  jg»- 
richtete  Fragen  TefOffentlicht. 

Anselm  entfalteto  eine  ualiBfcreiche,  vielfach  im  Diekf  rieh  bewegende 

echriftstellerische  TRtigkoit.  Von  seinen  Werken  eeien  genannt:  Dialoges  de 
grararoatieo,  Monologiutn,  Pro«togion,  Liber  apologeticu«  contra  Gannilonem,  I)e 
veritate,  De  proceesiona  spihtus  sancti,  contra  GraccoB,  De  fide  trinitatis  oder  De 
iDeenuitione  Verbi,  Cw  deoe  boaoT,  De  Kbero  ailiitriot  De  cmh  dieboU,  Dir 
eonceptu  vicginali  et  de  originali  peccatu,  De  concordin  pnwecientiae  et  praederti- 
nationie  necnnn  gratiae  dei  cum  lil^om  arbitrio.  Erwähnt  Mien  nodt  die  Mndili^ 
tiooee,  die  Orationes,  die  Homilion  und  die  Epistolae. 

Auaeim  fordert  die  unbedingte  Unteru  ürtigkeit  anter  dieNorm 
nnd  Autorität  dnr  Schrift  vnd  der  Viter  (De  coMordBn  poMne.  et 
pnedest.  q.  8»  e.  6;  Migne  158,  S88BC:  Sie  itwiue  Sacra  eeriptura  onuda 
veritatis,  quam  ratio  colligit,  auctoritatem  continet.  cum  illam  aut  aperte  affirmat 
aut  nnUatenuB  nej^at).  Unter  den  V^ätem  gilt  ihm  AugustinuB  als  der  über- 
ragende Lehrer,  ab  der  Quellpunkt  seiner  eigenen  Kraü.  Dem  Bischof  voo 
ffippo  bis  sn  einem  gewiüen  Onde  gaütig  vennuidt  hat  Aneelm,  wie  nieound 

vor  Üun»  ea  verBtandeu,  sich  in  die  Schilie  der  Augustinisrht n  Gt^lunkonwelt  Ml 
verBcnkcn  und  datuus  die  tiefBt/>n  philosophischeti  und  tlieologischen  Ideen  in 
entnchmcM.  Dieik.'r  Abhüngigkeit  von  AuguHtinuH  gibt  Anselm  selbst  deut- 
lichen Ausdruck  im  Prolog  des  Monolc^iums;  Migne  158,  143  C  f.:  Nihil  potui 
inveniie  me  in  ee  dizieee,  qnod  non  oathoifconun  pntnun  et  auoiBie  betti 
Aogustini  scriptis  cohaereat  .  .  .  sed  prine  libraa  pieCili  doetoria  Aogustini.  de 
trinitate  diligenter  perspiciat.  deinde  (lecinidum  eo»  opupeulum  meuni  diiudicet. 
Wie  Clemens  Alex.,  Origene»,  A  ugust in us  will  aber  auch  Anselm  bet  der 
Uofien  Hinnahme  des  Glaubensinhaltes  nicht  steilen  bleiben.  Er  sucht  anf 
rationalem  Wege»  mit  den  Mitteln  der  Veninnit,  eine  Elnticht  (iDtelUgera^  in- 
telleotns)  in  den  Glaubensinhalt  zu  gewinnen,  vom  <&nben  zum  Wissen,  zu  den 
fidei  ratione«,  fortniwhreiten.  Wae  Lanfrane  nur  schüchtern,  fast  ängstlich 
gewagt  halte,  die  Auwendung  der  Dialektik  auf  die  Theologie,  wird  für  Anselm 
sur  oftai.  pxoklamierten  DeTiae  tind  zum  leitenden  Arbeitsprogramm.  Mit  be> 
wwndemngiwfinliger  Kunst  weill  er  ab  Meieler  der  Dialelttik  QjüogiimaB  an 
t$7llq^[nnQi  ca  niliai  ond  einzelne  Partien  des  Glnnbeaegebicteii  tm  Uam  «benH» 
Vonuasetznngen  heraus  sjrstematisch  zu  gestalten. 

Charakteriatisch  ist  aber,  daß  Anselm  nicht  nur  das  Dasein  Gottes,, 
sondern  aveh  (wie  spiter  Thomas,  Duns  Scottus  und  Oceam  abwitetm 
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und  nur  jm anduB  LnUtis  wiedemm  versuchte)  die  Trinitlt  und  In- 
karaation  <u  begründen  veraa  cht,  und  twia  vennittekt  piaton  ir  ch  •  r  und 
neaplaioniteher  Doktnnaa,  ohne  dadcuch  aber  d«m  itatttrlkhui  Deaken  ein 
foHci  Btobt  «iulidMB  m  iralh».  Im  ICoa^loglBm  und  Protlogloil  will  cr 
wogßt  die  BchriftbewaiM  fikr  die  Oottee-  md  tMaltttalehrc  gMU  weglawai  und 
iiflh  noT  Ruf  Vernnnf  tprfindp  (rarionei  necessariae)  stfitscn  (De  fide  trin. 
e.  4;  Migne  Ibb,  272  C:  g«d  fii  qais  legere  dignabitur  duo  parva  oposcuU  mea, 
Mwologioo  acil.  et  Ptmlogicn,  qaae  ad  hoc  maxinte  mnt.  nt  qnod  fide 
ieaenu«  de  dMm  aatnm  et  «fu  p—Miii  pnelir  taicanuilbiiMB,  aeeeetsrile 
rationibue  eine  SoriptttrM  ««eioriiate  probari  possit).  üod  in  der 
äehrifc  Cor  Beos  bomoT  wiD  er  ebenfail«  durrh  die  bioße  Vernunft,  ohne  die 
Offeohamog  tu  Hille  zu  nehmen,  beweisen,  daii  ein  Mensch  ohne  Chmtu»  nicht 
goraMet  wmim  kOnne  (PiaeL  Cor  des«  hooo;  Migne  lß8,  361 A:  Qoonui 

|rior  probat  railoatbae  aaeeiearüe  «■•»  impoaiibila  alhiai  howlaim 

«ttari  sine  iHo). 

Proframroatisch  «pricht  Anselm  den  GruodAatz  au?,  d^ß  die  Erkenntnis 
aol  dem  Glauben,  nicht  der  Glaube  auf  vocangebender,  durch  Zweifel  and 
Dcakta  tanaltleUw  Erkeoatnia  rohea  mttaae  (Proalog.  1;  Migne  168»  897  BO-* 
Ntqae  enim  <|aMR»  tatdUHiia  «t  cndva;  led  cmd»  «I  hitiilligMa.  Nwa  «t  bo» 
credo,  qnia,  niti  credidenH  aoa  ioteUigam.  Er  hat  dieeen  Qrundaats  ana  Angnatin 
iDe  Vera  reL  c.  &,  n.  ft:  c.  24,  n.  45;  De  atil.  cred.  c.  0.  n.  22;  c.  11,  n.  25;  De 
«td.  II.  c  9,  n.  26;  Augustaiu  in  Joh.  Ev.  tract.  40,  9;  Migne  36»  1090:  credimaa, 
al  oogaoaonrai,  tun  ca^oNbaat,  at  eredairaa)  geacböpft.  Aaealia  flgt  leinir 
Fonlerang  daa  AigaawBl  bei:  war  alebt  gfawbfc,  wiid  niobt  efbbNB,  mr  luefat 
erffthrt,  wird  nicht  veratehtt  (De  fide  trin.  c.  2;  Migne  156,  263  D,  264  A).  Die 
Erkenntnis  ist  du»  Höhere,  der  Fortgang  tm  ihr  wi  Pflicht  nach  dem  M&fie  da* 
Befihigung.  Cur  Deua  haaaot  c  2;  ibd.  362  B:  wie  die  rechte  Ordnung  erfoixiert, 
dag  wir  die  Oehdniaiaae  dm  Obrirtantaa^  ent  f^ubead  in  ttna  anfnehiaen,  eb» 
vir  üt  deabead  «nrign,  »  aebeiat  «i  Bdr  Naebllaugkeit  sa  arfa,  iwaa  «fr» 
nachdem  wir  im  Glauben  befestigt  sind,  nicht  auch  trachten,  das  Geglaubte  xu 
veru><?hon :  nofrligontia  mihi  videtnr,  ai  poatqnam  ooofirmati  anmoa  in  fide,  aoa 
siudcmus,  <)uod  endimus,  intelligere. 

Diew  6im  afaamt  Aatelm  aber  niebt  In  den  Binae,  daS,  aafthdeai  la» 
aflebat  durch  wiUfge  und  veKtranensroUe  Hingabe  die  Aneignung  erfolgt,  und  daa 
Vemtandniii  ennöp;licht  sei,  nunmehr  dem  xur  Einsicht  Gelfni^t^ n  ein  freies  Urteil 
über  den  Wert  und  die  Wahrheit  des  Überlicfcrtoo  zuatehc  (in  welcher  Deutung 
der  Satz  auch  von  unserem  Verhiiluüs  zu  der  antiken  Poesie,  Mythologie  und 
FbUoaopbie  gellen  würde),  londem  im  Sinne  der  absoluten  Unantaetbar« 
keit  der  katboliachen  Lehre.  Der  Olanbensinhalt  kann  durch  die  ana  ihn 
erwRchst-ne  Erkf-nntniä  nicht  ru  hÖherOT  Ciewißheit  gebracht  werden,  denn  er  hat 
a;r  -ifh  ewige  F'^tJ^rkfit :  nnrh  ri^l  T\-pTti^'pr  nhor  dnrf  i*r  bfkJiriipft  ivcrden.  Denn, 
sagt  Anitelm,  ot>  das  wahr  sei,  v^as  die  allgemeine  Km-iie  mu  dem  Herzen  ghuibt 
and  mit  den  tf  ande  bekennt»  dwf  kain  Ghibt  In  Frage  ateOen ,  loadaB  iwetfd* 
Km  daran  fnttaltend,  diesen  Qbuben  Uebend  und  naob  denMelbea  lebend,  foniche 
er  in  Demut  nach  den  Gründen  »einer  Wahrheit.  Kann  er  es  znr  Einsicht  in 
donselbon  brinjrcn.  so  danke  er  Gott;  kann  er  e«  nicht,  »o  renne  er  nicht  dagegen 
an,  sondern  beuge  seiu  Haupt  und  bcic  an.  Denn  eher  wird  die  menachliche 
WeUMit  an  dieefloi  Fdeen  eteb  aelbat  ebucnnea,  alt  dea  Ftben  anroaacn  (Da 
fide  Itnit.  e.  1  u.  2;  Migne  158,  202  C  tq.).  Alto  daa  Wiesen  tiebl  nicht 
etwa  anbeding  t  über  dem  Glauben,  sondern  ea  mtiß  «»rflt  bcn  r  t  ci  1 1 
werden  nach  aeiner  Übereiaatimmuog  mit  dem  Glauben.    In  dem 
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BEiefe  (Migne  158,  1192  D  sq.),  den  Anselm  dctt  BiMhof  Fsleo  von  Beaii- 

vai?  ^'1  <lfm  Knnri!  mifcab,  weiches  (regen  Roscelin  gehalten  Mer<k;n  sollt«;, 
erläutert  er  m  gleichem  rtinne  den  Satz:  Christisnns  per  fidem  det>et  fvi  inteJlectum 
proficere,  non  per  int^sllectuin  ad  fidem  aocedeK;,  aut  u  inteUigere  non  valet,  i 
Ilde  netd/en  (L  e.  1103  C),  nod  gibt  6m  Bst»  mit  Boteelin  wnt  dar  Q^node  riei 
aiebk  ent  Id  eine  Verhandlung  einzulasaen,  aondern  aofort  den  WldmiHf  nm  ibm 
so  Tcrlangen.  Der  Erfolir  konnte  ntir  der  sein.  daH  der  Of^trner  unübeneu^ 
blieb  und  nur  die  Wahl  hatte,  entweder  zum  Märtyrer  Beiner  Lehre  zu  werden 
oder  heuchleriach  sich  zn  ffigen.  Roscelin  hat  zu  Soiaaons,  wie  er  sdbat  später 
erklirt«,  ans  Todeafnrehi  das  letztere  gewihli,  am  nach  beMitigter  Gefahr  dock 
wieder  auf  seine  unaufgegebene  Überzeugung  snrQckzulwnunen .  Nachtrigüdi 
en^ht  ihn  Anselm  dunh  dir  Schrift  Dp  fid*»  trinitatif»  oder  wie  dir  rirhti^e 
Titel  lautet:  De  incarnatioDe  verbi  (siehe  J.  Beiners,  Der  NominalismuA  üi 
der  Frühiicholastik,  Munster  1910,  8.  28)  zn  widerlegen. 

Der  Dialogui»  de  grammatico,  wahrschdnlich  Anselms  früheste 
gdirift,  ist  daa  Oespridi  eines  Lehson  mü  seinem  SdxQler  Uber  die  von  dea 

Dialektikern  damals  (wie  Anselm  c.  21,  Migne  158,  d82  A  bezeugt)  h£ufig  be- 
handelte Frage,  ob  grammaticus  unter  die  Kat^-gorie  der  Substanz  oder  unter  die 
der  Qualität  zu  Bubsnmieroi  sei.  Die  grammatische  Bildung  gehört  nicht  zum 
Wesen  des  Menschen,  wohl  aber  zum  Weeen  des  Grammatikaa  als  adchen;  also 
laseen  Bich  die  Sitse  enfaleilen :  omnis  Immo  potmfc  inidligi  ane  gnunmetiee; 
nuUus  gmmmatiem  potest  intelligi  sine  grammatica.  Warum  folgt  aus  diesen 
Prämissen  nicht,  was  tlneh  ;in<eheincnd  nach  den  lof^Lschen  Regeln  darauB  fol^'en 
fioUte:  nullas  gramroalicus  e&t  homo?  Wegen  des  verschiedenen  Binnea!,  in  dem 
die  Prämissen  gelten:  Jeder  Muiach  kann  in  gewimer  Iflnicht,  eoten  er  nimUdi 
nur  eis  Mensck  beHnehtet  wiid*  aber  nieht  In  jeder  Hinndit»  eolBni  er  nimlicb 
efewe  euch  rinuitmatikcr  ist,  ohne  gntnamatische  Bildung  sein;  von  dem  Oramma- 
tiker  aber  güt  d^r  T'ntf»r«ats  s^-hlechthin.  Also  folgt  nur,  daß  die  Begriffe 
grammaticus  und  humo  vcr>>chieden  sind,  aber  nicht,  daß  kein  Grammatiker  ein 
Mensch  sei.  Ist  der  Grammatiker  Menecii,  eo  ist  er  Bnbetani.  Wie  kniui  dane 
aber  Artetotelee  gmmatieae  als  Beispiel  eines  QuaHtMabegriffs  anfOhfenf  la 
grammaticus  liegt  ein  Zweifaches,  grammatica  und  horoo  (die  adjektivische  und 
die  Hubstantivische  Bedeutung),  jenes  in  dem  Worte  grammaticus  an  sich  selbst 
(per  sc),  dieses  mittelbar  ipcr  aliud).  Wenn  wir  auf  jene  Bedeutung  ecbteo,  w 
ist  es  Bceeidinung  eince  Wie  (Quäle),  nicbt  eiass  Wes  (Quid),  wenn  aber  mif  diesa^ 
so  ist  es  Bseeiehnmig  einer  Äibstwn,  dss  boroo  grammaticus,  und  zwar  eioer 
snbstantia  prima,  sofern  ein  einzelner  Grammatiker  gemeint  ict,  einer  subBtantia 
secunda,  «ofern  die  Spezies  gemeint  bt.  Da  die  Dialektik  7iinü<hst  mit  den 
Attsdriicken  (voces)  und  deren  Bedeutung  und  nur  mittelbar  mit  den  bezach- 
neteo  Dingen  (res)  sn  ton  hat  (wie  Anselm  mit  Boithiue  «nninunt,  der  in 
sflinem  Kommenter  sn  den  Kategomo  (Migne,  P.  kt  öi»  162  B)  sagt:  non  de 
rerum  generibus  neque  de  rebus,  sed  de  sermonibttf?  r*>rum  genera  eignificantibus 
in  hoc  opere  tractatui*  habetur),  so  muß  der  Dialektiker  sich  an  die  Lk-deutuof 
halten,  die  unmittelbar  in  den  Worten  an  sich  (per  sc)  liegt .  und  also  auf  die 
fVage:  quid  est  grammetfeasf  antworten:  wx.  significans  qualitetean*  Denn  die 
direkt  bezeichnete  res  ist  das  quale,  das  hebens  gnmmatieam,  und  nor  eeeundnm 
nppeUaüonem  wiid  der  Uenech  mitbaaeiQhnet» 

Diese  Abhandlung  zeigt,  daß  auch  Anselm  trotz  seines  „Ronlismus'  die 
Dialektik  zunächst  auf  die  vocea  bezieht,  und  daß  er  mit  Aristo  tri  es  dal 
Einzelwesen  für  die  Substanz  im  ersten  nud  vollsten  Sinne  (substantia  piima).  die 
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9ptt&»  nnd  d«t  gent»  aber  Ifir  die  i^nbitM»  Im  tekmidlven  Binm  (tnlMtMitfai 

Mennda)  iiiilt. 

Iii  dem  DiHlopus  de  veritatc  (c,  2»  laßt  \nKeim  nuch  Aristatolcs  die 
Wahrheit  dv^  bejaheaden  und  verocineudeD  LrtexlH  vou  dem  Sein  oder  Nichtsein 
de»  Au8ße«agten  «bhänften.  DI«  res  eimnclatm  sei  die  cama  Teritakia  fOr 
da»  Urteil,  obschon  nicht  dessen  voritas  oder  n^titudo  selbst  (Migno  Itti, 
4fl9(').  Von  der  "NVahrhtMt  d»^  Urteils  und  überhaupt  des  Gedarikciie  nnter- 
schräiii't  Anselm  «■  i  n  l >^^  a  h  r  h  <  it  d  es  Tun  h  u  nd  üborhau  pt  des  Heins  und 
macht  ü&nn  piatonitiiurcud  nach  Augustin  den  Schluß  von  dem  }k<ätehen  irg<:nd 
weldMr  Wahxheit  auf  die  Rxirtanx  der  Waltilieit  an  «ieh»  an  der  jedes  andern 
Wahre«  um  wahr  zu  sein,  partizii>ieren  müsse.  Die  ^^'abrheit  nn  sich  ist  nur 
rr^ache;  dir  Wahrheit  tles  Seins  ist  ihre  Wirkunjt  und  zugleich  Ursache  für  di«« 
Wahrheit  der  Erkenntnis;  die^^e  letztere  ist  nur  Wirkunk?.  Die  Wahrheit  an  «ieh. 
die  äumma  veritaB  per  ee  üubsiAteiit»,  ist  Gott  (c.  ](>;  Migne  108.  47!^  A).  An- 
nelma  Definition  der  Wahrheit  Oberhaupt  lautet:  veritaa  est  roctitudo 
•olft  mente  peroeptibilis  (c.  11;  Mißne  158,  480  A). 

In  dem  (um  1070,  sehon  vor  dem  Pial.  de  verit.  verfaßten?  M  Miologium 
hat  Anselm  auf  die  roalisti>i(  he  Annahme,  daM  die  Güte,  die  Wahrheit  ujjd  über- 
haupt die  UniverRulien  eine  von  den  Kinzeldingen  unabhängige,  nicht  bloß  eine 
dioen  immanente,  an  ihr  Beatehen  gdiundene  Bxiateni  (wie  es  die  der  Farbe  im 
KDrper  ist)  l)esit7cn,  einen  Beweis  für  das  Dasein  (tottCR  g^nt,  worin  er 
im  vreeentliehen  Aupnstiu  (De  Üb.  arb.  II,  e.  1,  n.  3—15;  De  vera  rcl.  c.  30, 
n.  55 ff.;  De  Jrin.  VIII,  c.  3,  n.  4  sq.,  vgl.  Boeth.  De  consol.  phil.  V,  pr.  10) 
folgt.  Es  gibt  viele  (iiitcr,  die  wir  teils  als  Mittel  oder  deit  Nutzens  wcg^ 
(pfopfeer  utÜtatcm),  teila  an  aidi  um  ihrer  inneren  SdiÖnheit  vflien  ^wopAer 
honestatem)  begehren.  Di^ae  Güter  aber  sind  alle  nur  mehr  oder  minder  |(Ut  und 
Betzen  daher,  pleich  nllmi,  nur  ver^deiehwweise  da«  ist,  wa«  e«  ist,  etwa«  voran«, 
was  eben  dies  im  vollen  bmnc  sei,  und  woran  sie  ihren  Maßstab  haben.  Alle 
relativen  Güter  haben  also  ein  -flJjsolutes  Gut,  etwas,  das  au£  sich  und 
duidi  «dl  gut  ist  (Ulnd  i|citttr  ett  Ixmum  per  ae  ipaum,  qnoidam  omne 
bonum  e«t  per  ipanoi),  nicht  wieder  durch  Teilnahme  an  dncm  Höheren 
—  deiui  wns!  ^vfire  es  eben  nicht  das  Absolute  —  zur  notwendigen  Voraus« 
Setzung.  Dieses  summum  bonum  ist  Gott  (Monol.  c.  1;  Migne  158; 
144  C.  sq.).  Desgleichen  iMt  jedes  Orofie  oder  Hdio  nur  vct^leiohsweise  grofi  oder 
hoeh;  ea  mnü  tüto  ein  abaolat  Oraftsa  otter  Hohes  geben,  und  dieses  ist  Ckitt 
(c.  2,  ibd.  146  C  sq.).  Alles  Seiende  setzt  ein  absolutes  Sein  voraus,  durch 
irelches  ea  ist,  welchpR  aber  seltet  dureb  «ich  selbst  ist,  und  dies<^  i<t  Ooft  fr.  3, 
ibd.  148  A):  quoniam  ergo  cuncta  quae  sunt»  sunt  per  ipsuiu  uncun:  procul  dubio 
et  ipsnm  untmi  est  per  se  ipsum).  Die  Stuleimihe  der  Wesen  (natniae)  kann 
nidit  derart  aein,  dafi  sie  ins  Endlose  ftvtlanfe  (nuUo  fine  daudatur);  also  muS 
ca  mindeateos  Ein  Wesen  geben,  wdches  keines  mehr  über  sich  hat.  Aber  es 
ffibt  atirh  nur  Ein  solches;  denn  wären  mehrere  ««inandcr  gleiche  höchste 
Wesen,  so  wiirdcn  sie  entweder  alle  Auteil  haben  au  der  büchiitcn  Wesenheit 
(eisentia)  oder  mit  dieser  idoitfadi  aein.  Wenn  sie  dann  Antdl  haben,  so  sind 
niebt  sie  daa  Hfldarte,  sondern  die  hfldiBte  Wesenheit  ist  dann  das  Hdchste. 
Wenn  nie  mit  ihr  identisch  sind,  so  sind  sie  in  ihr  notwendiir  auch  flinheitUoli. 
Das  einheitlich  hfieh.ste  Wesen  ab-r  int  CJott  (c.  4,  ibid.  148  C  sq.). 

Das  Abaolute  ist  aus  und  durch  sich  selbst  (c.  Q,  151  sq.,  dm  Bedingte  ist 
nach  Stoff  und  Form  nldit  aas  ihm,  aber  dmeh  es  geechattsn  (c.  7,  ibd.  168  sq.  ff.). 
Gott  hat  die  Welt  aus  Niehta  gaaohaffen.  Das  NIdils  ist  aber  nicht  etwa 
eine  Materie,  aus  weldwr  die  Wdt  aum  Daadn  gdwnt  worden  «im.  Jedoch 
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wmm  die  Dlagein  V«nt«iidcOoUetTorker<«vig(e.9,Mignel58, 157Ct 
mUo  nuaqm  pacto  fieri  potnt  «liquid  nrtiotwbfliter  ab  diqno»  ii&ri  ia  ftoMMit 

Mtton«  praeo««d«t  eiIu|Ii(«-  t;  fr.niendae  qcssi  ereraplnm  <^We  forma  Tel  t^imQitQdo 
aat  reguia.  ir'atet  itaque,  quoDiAja  phiuquAai  üerent  univeim,  erat  in  ratione 
■BmmM  luUnne,  quid  aut  qualia  aat  quomodo  fatura  eMeot).  Dieae  Matter* 
Mld«r  aiod  dM  innere  Sprechen  OoUet,  irie  d»  Oedmke  daa  imi«» 
Wort  im  Menachen  i»t  Naeh  dieaiwi  Ideen,  aanem  Worte,  hat  Qoit  die  Dingt 
geaehaff^,  und  «c  ist  das  Oewordeue  das  Abbild  (h'^f*  Wortea  (c.  9  f..  c  29  ff  , 
ibd.  182eq.).  Das  Geaehaffene  beaitst  nicht  an  «ich  die  Krtift  d>  r  Bte- 
harrung  imBein^aondembedvf  der  erhaltenden  Gegenwart  Gottes,  f^tcut 
BihU  faQtom  eat,  niii  p«  creatrioam  pr«Mil«a  eMwiHuB,  ila  aftB  rigat.nUper 
eioadeBiaeryatricm  jita— ittom  (c.  13;  ibd.  lOOCaq.,  wfijL  AugU8tta,Diecir.Dej  XII,. 
c  25.  e.  oben  fi.  IJiO,  wo  die  WcltprhftJtunp  «1«  fortmachende  flchdpfung  aufgefaßt 
and  die  Anaicht  entwickelt  wird,  daM  du:  Welt,  wain  Gott  ibr  seine  Macht  und 
Otgamrart  entzöge.  augenbUeklich  in  daa  Kidita  xuräcluinken  wftrde). 

Jede«  Eiiueliie»  wddi«  gerecht  iat,  iat  diea  nur  durch  rartuapation  an  der 
OmMg^  ttid  von  der  Geteehtigkeit  aeHiil  v«ndii«ka;  OoU  aber  iat  nlAt 

ein  an  der  Gerechtigkeit  partüdpiereodea  Objekt,  Modem  die  Gerechtigkeit 
selbst  (r.  TR,  Mi^'ne  158,  164  B  nq.).  In  drm  \hsohiten  ist  die  (]Jerechtigteit 
mit  der  Güte,  Weiaheit  und  jeder  andren  WeeensbcflUmmuc^  (propnet«K)  identi^  h 
(c  17;  ibd.  165  C  sq.) ;  »ie  alle  inrolTieren  die  Ewigkeit  und  die  Allgegenwart  [c.  lö  ti. ; 
ibd.  106  I>  9^  Der  Spreehende  und  daa  tob  ihm  geeproebeae  Wort^ 
dtnb  wdehea  er  alle  Dinge  gMohnlfan  htt»  faOden  eine  Zweiheit,  ohne  daß  Irgend 
in  sagen  int,  ws?  sie  in  der  Zwduhl  seien.  Sie  sind  nicht  zw«  Geister,  nicht 
twei  Schöpfer  usw.;  aie  sind  andere  (alii).  aber  uichts  anderes  (aUud).  Durch  ihr 
gegenseitigea  V^hältnia,  für  welches  die  Zeugung  da»  treffexKie  Büd  iat.  sind  sie 
ami,  davcb  ihr  Weten  «Ine  (e>  37fL;  ibd.  190  Baq.).  Um  der  Ebiheit  wOlaB  laaB 
mit  der  Belbstrerdoppelnng  ein  Zorfidntrebeo,  ein  Zasammeaachlaft  sich  TirHndl 
Wie  durch  die  Selbstverdoppelunp  tu  dem  primitiven  Bewußt-^Hn ,  dpr  memoria, 
das  Bewofitsein  des  Bewußtseins,  die  inicliigentia,  hinautritt,  so  bekundet  sich  daa 
atnfaen  aadi  Htm  teanuainadlnM  ab  <he  gegdoseitige  Liebe  aas  Vaters  md 
fiohniit.  (Ka  Am  ihr  «awwiia  and  iutdlifaiitia  proaedicrt,  d.  b.  ah  d«r  boOfe 
Oäiit  (e.  49lf.;  ibd.  206  E  iq.). 

Die  dmibfßaf^gß,  logjfaKh  ungerechtfertigte  Hypostasierung  ron  Abatraktionen^ 
iat  bei  di«»em  „exemplnm  meditandi  de  ratione  fidei"  offenbar.  Anselm  gelbst 
erkennt  tatsächlich  an,  daß  er  nicht  sa  dem  iinngnlt  ron  Personen  geiAogt  sei, 
indem  er  (c.  78)  die  Ansicht  äuflert,  nur  die  Armut  der  Sprache  nÖUge  uns,  die 
tfiaa  onitas  danb  dea  Anadraek  peraoaa  (odar  antb  dnnh  laliitaDcia  Im  fthtmir 
wtk  iadaiaaig)  sa  beeeichnen,  im  eigmtlichflB  Siane  abor  gebe  ea  in  dmftbBehMMi 
Wesen  ebensowenig  eine  ^IfhrhtMt  ''on  Personen,  wie  Ton  Substanzen.  Omnee 
Tpiutm  p«aiionae  sie  eubeistant  separatim  ab  mncem,  ut  tot  neoesae  üt  ease  tab> 
stantias  quot  eont  personae;  qaod  in  plimbus  hominibos,  qoi  quot  porMoae,  toc 
mdifidoM  emit  eabalaotiaa^  eogaoadlor.  Qwm  m  aomma  emmiia  deot  noa  eottt 
plures  subetastiae,  ita  nee  phires  peraonae  (ibd.  221 C  D— 222  A).  (Auselm  gebt 
hier  in  derselben  Bichrnng  weiter  fort,  in  welcher  sich  Anguatin  ron  der  b«i 
gnechiacheo  Thecrfogen,  wie  Basilijis,  Gregor  von  Naziani  und  Gregor 
von  Nyssa  heroeheoden  gooeriachen  Auf&aaung  der  Thnität  entfernt  hau 
Aadcmili  kooslaD  8lolleD  dteaer  Art  dco  Boeeelia,  d«r  an  dir  voUmi 
deatung  des  Begriffe  der  Person  festhielt,  leicht  sa  der  M«<"—g  Übnn»  Aaaalm 
veide  aieb  mit  eeiaar  Bahanptaig,  die  dxai  Pmaoa«  mim  dmi  m  pir  ü  and 
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Itckinten,  Lalla  nur  der  Gt-hruiich  »  gmMtit,  «la  drei  06Uar  bcKcichnct  irwdcB, 
euiveisuadea  ericijirea  miiwan.) 

In  don  HoBologlam  «ndii  AdmIb  «teil  (e.  Vf^TI;  ÜkL  HS  B  iq.)  dw 
WcModcB  menschlichen  Geistes  so  erkennen  und  seine  Ewigkeit  cu  er> 
weisen.  Der  menschlii-he  Ot^l^it  jpt  ein  krealürUrhrs  Abbild  de«  göttlichen  fleistPS  uud 
h»t  gleich  j tu i;in  mf  uujrm,  iriteihire;)tiÄ  und  amor.  Er  karm  und  soll  Gott  als  h'X^bates 
Oat  lieben  uud  aiit»  «DÜert}  um  ecineiwiileD.  In  dieser  Liebe  hqj^t  die  üür|{|»chiiit 
«dner  Mgkät  vnd  «vlgan  ScUgfcait,  flenn  ein  Bade  denellMii  wnd  wtAat  ■il 
«einem  Willen  eintreten,  noch  auch  gegen  meinen  Willen  durch  Uott,  d«  dicMT 
»clbeT  die  Liebe  ist.  VerMrhmäht  ftb»»r  der  endliche  Oeist  die  IJ«bc  Oottfle,  90 
muH  er  ewige  ^Strafe  leiden  und,  um  sie  zu  erieideQ,  foruiaueiri ,  d«  er,  wenn  er 
Temichtet  würde,  keiue  Fein  empfinden,  also  ohne  die  ihui  gehährende  Stimfe 
UObm  wttid0.  Dn  imaratafaüb  raffieuntis  dm  Bdl««  »vi  dto  jncBMohMlli 
indigeotia  6m  ümaltgen  entsprechen.  Die  liebe  wnnelt  im  Olanben,  dem  Be> 
^-TißtHein  Ton  ihrem  Objekt,  und  zwar  in  dem  lebeiMtpf-ri  Glaiibeo,  der  em  Streben 
nach  aeinetu  Ubjcki  involviert  ^dein  credere  in  Deum  im  Unterschiede  von  dem 
bloAen  credere  Deum  esse),  and  bedingt  ihrerseits  die  Uoffnang  auf  die  endUolie 
Anidiinig  das  Emnbien. 

Dem  Gottesbegriff,  den  Anselm  im  MonologlvM  Mif  fconnologiBdiCB 
Grunde  durch  logisohi^  Aufisteigen  von  dem  Ik^onderen  mm  Allgemeinen  gewinnt, 
sucht  er  im  Prosiogion  (Alloquium  Dei,  mnprünglich:  Fides  qnaerBOs  intel« 
leetam)  ontologisch  dviek  Uoße  fintwicklimg  djeeti  Begriüi  teele  Gfiltigkeit 
sa  fiüdiiieMii,  älio  OottM  J>«ieitt  stte  dem  bloAen  Ootteebegriff  in  er- 
weisen. I^in  es  liette  iliik  beunruhigt,  defl  bei  dem  im  Monologium  ein- 
gesehlagetien  der  Erweis  des  Daaeins  do*  Absoluten  als  abhängig  von  dem 

Dasein  des  KeUtiven  erschien  (Prooem.  proei.;  Mtgne  223  B  sq.):  ooopi 
Me«Bi  qpmnn,  ei  forte  posiet  ionniii  amitt  mgmmOfm.,  qnod  »ilio  tHoi"  ii 
m  prabeDdom,  qnen  ee  eolo  indSgent;  et  solnm  ad  eHraeBdui»  qai*  dem  nee 
«sl,  et  quia  est  summum  bonom  nullo  alio  iodigens,  et  quo  omnia  indigeot,  ut 
eiDt  «'t  b^e  uot,  et  quaeconqae  credinmt  de  dirina  substantia,  »uüioeret).  Des 
ontoiogiMche  Argument  (c.2 — 3)  gebeu  wir  hi^,  da  der  Auadmok  eeibet  iüi  die 
Ertwlieidwag  Iber  «foBeirdtlsaftfoii  Bedeutung  ist,  ndt  AneelmeelBBneft  Woflai 
nkdm  oad  iwar  nedt  der  nedceten  Anegebe  von  A.  Daniele,  B.  6:  Bmo^ 
Domine,  qui  das  fidei  intellectum,  da  mihi  ut,  qaantam  scis  expedire,  inteUigam 
quia  es  «icut  crediman,  et  hoc  w  quod  credimuÄ.  Et  quid«n  cnKÜma?  %e  eese 
atiquid  quo  nihil  maios  oogitari  poeeit.  An  ergo  aoa  est  aliqoa  tahs  natuia,  quin 
dixi^  inflipieM  in  «nde  eno  (neek  PtNOia  Xtll,  1):  non  est  J>eaB?  6ed  «arte  Ifee 
idan  ««^p*"»,  com  audit  hoc  ^peoni  qiood  dieo,  ali^nid  qvo  ninne  nibU  eegHeri 
poteet,  inteUIgit  quod  audit,  et  qi/od  intelUgit,  in  intellectu  dua  est,  etiam  si  non 
intelligat  illud  esse.  Aliud  enim  t^t  rem  es^  iä  intellectti ,  «üiud  intelligere  rem 
eese.  Nam  cum  pictor  prnecogitat  quae  iactnxus  est,  habet  qaid«n  in  in- 
tiHeetu,  eed  aondoB  iatelligit  eese,  quod  laoaduBi  leeit  Oam  fem  Imi  itait»  et- 
bebet  'in  inteileotn  et  iatelligit  eese,  qnoii  lern  fedt  Oonvlneitar  mpt  «tfem 
insipiens  eaee  rd  in  intellectu  aliquid  quo  nihU  maios  oQgitari  potest,  quia  hoe, 
cum  andtt,  ictelligit;  et  quidquid  intelllgitur.  ixr  LDteUoctu  est.  Et  carte  id  quo 
tnaius  cogitari  nequit  coa  poiest  esse  in  solo  intelleetu.  61  enim 
Tel  in  eolQ  intellentv  est,  poteet  cogitari  nsee  nt  in  re,  quod.  nnitte 
•et  8i  ergo  id  qno  mains  oogitari  non  po.toet  «et  in  solo  intelUetn« 
id  ipsum  quo  maiuis  cogitari  non  potest  est  quo  maias  oogitari 
potent  Sed  <  pr«p  htw5  esse  non  potest.  Existit  ergo  procul  dubio 
aliquid,  quo  maius  «ogitari  non  Talet,  et  in  intellectu  et  ia  re  («,  8). 
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§  27.  AbmIib  von  Quiterbuiy. 


Qood  atiqae  sie  rerc  est,  nt  ncc  cogitari  po^it  oon  eiee.  N«m  potcst  mgitari 
eu^  a)if|i)iH.  ijti<xi  non  prwif  roi:;tari  non  esse,  «jiiod  maitö  est  <]nani  qn<id  non 
esse  C4^ian  poiest.  (^uarc  si  i4  quo  maiuA  oequit  cogitart,  |«ou><i  (%>^itah  nou 
«na,  id  ipeum  qno  ottiuB  «ogiliii  iMM|iiit  noa  ert  id  quo  naiui  cogitari  ncquit, 
qnod  «NiTenim  oon  poMt.  Sie  cc|$o  vcrc  «rt  diqnid  quo  nun»  eoficwi  im» 
pot«it,  ut  ntc  cogitari  possil  noti  esse  Et  hoc  es  txi,  Domine  Deus  ixwter  (c.  3). 
Di'»  Fraj?e.  wie  dann  alv«r  aneh  nur  Irr  Tnr  in  seinem  H«  rzcn  spirchen  oflcr 
denken  künoe,  es  sei  kein  Gott,  beantwortet  Anselm  durch  die  Loterüc-hiuduiig 
miidieik  dacai  blo8M  cogitare  der  vok  tifidfienMi  und  den  intdüfeere  id  ipsnai. 
qaoA  rn  eat  (e.  4). 

Daß  das  Ar^iment  ein  Fehkchlofi  sei,  wurde  schon  von  Zfirj^enosM-n  A  n  - 
»clms  Ix-merkt.  ohne  daft  »ofort  die  Natar  des  Kefahr«  völlig'  klar  geworden  wsre. 
Jode  Füigcrang  ■us  der  DcfiDitiou  gilt  nur  bypothemch,  unter  ilcr  VorAuseelumg 
der  Eiiiteftf  dn  Snbiekteib  In  diewm  xiebligen  8inne  hatt«  edion  der  iSeate 
XaDOpkftAes  aus  dem  Wesen  Gottes  auf  adna  ESolieit  und  (Feistigkeit  gts 
«chlossen  f^pl.  nniiidriß  I,  I".  A.,  P.  r>4t.  Tinil  Angu^tin,  der  IjereiLs  Gott  lif- 
zeicfanel  als  da»  §ujümiHi:i  t;K>iuim.  quo  esm  aut  cogitari  melius  nihil  r^«8i(  |.sieht> 
De  doctr.  chrit^U  1,  1,  Migne  M,  22.  De  lib.  artHtr.  II,  6.  n.  14,  Mignc  J2, 
1S48.  Coof.  VII.  4,  Migne  88.  735)  bat  aoa  der  Dcfinitigo  Gottes  seine  Ewlgfc»it 
gefolgert.  Wer  zugibt,  dafl  ein  Gott  sei,  und  demselben  doch  die  Ewigkeit  ab- 
spricht, widerspricht  sirh,  denn  im  ^V(•^*en  (j'ottes  licpl  die  Ewigkeit;  so  gewiß  wi. 
Gott  ist,  ist  (T  Anch.  ewig.  Augustin.  Coryh^^.  VII,  c.  4,  Migue  I*.  laf 
736:  cur  non  sit  corruptibtüs  subf^tantta,  quae  i>eua  eHt,  quAndo  si  hoc  csat>L,  aon 
anal  Dana.  (Dia  Siella  De  trinit  VIII,  e.  3  o.  4  sq.  nnd  andera,  anf  die  Cflen 
Tatwieaan  wird,  entsprechen  vielmehr  der  Argumentation  ün  llonologium.) 

Der  Unterschied  der  Anselnischen  Argumentation  von  (irr 
Augustin ischen  liegt  d«rin,  daü  durch  jene  das  Sein  (Joff'-s  st?lbst  aus  der 
Definition  erüchUMuen  werdeji  m>11,  und  diette  Eigen tümlichk eil  de»  outolt^iscben 
AfganenUa  nt  gnade  aein  Fdder.  Mit  logiseben  Itechte  liBt  «ieb  nur  aeblieAen: 
so  gewifi  ab  Ooll  lit,  bat  er  RealitXt,  was  aber  eine  leere  Tautologie  ist,  oder 
böchflteng  etwa;  so  gewiß  als  Gott  ist,  ist  er  nicht  nur  im  Gi'istr,  sotuJcrn  auch 
in  (irr  N'fitür,  welchem  letzteren  Gegensatze  Anselm  fälschlich  ileu  des  Vor- 
gusteUiwerdena  und  des  wirklichen  IS^ns  supponiert.  Diese  Supposition,  welche  zur 
Beaeitigung  der  Klausel:  trenn  Gott  bl,  f^rt,  bnflpft  ocb  Im  Anselm  spiadi- 
lieh  an  die  Verwechslung  eines  luctAphorisdien  Cfebranchs  des  Auadrucks  ,4n 
intrllcf  fti  r!«flr"  mit  dem  cigrntlichcn.  Zwar  unterBcheidrt  Anselm  richtig  den 
DoppelsMui:  III  der  Voreteilung  eein,  und:  als  seiend  erkannt  worden,  und  will 
mit  iiecht  nur  die  erste  Bedeutung  seiner  Aigumentaüon  zum  Grunde  legen.  Er 
Temeidel  in  der  Tat  die  von  ibm  beseichnete  Verwecbsinng;  aber  er  vemeidet 
nicht  die  andere,  daa  Vcnsertellt werden,  welches  luctnphorisdl  ein  ^'in  des  Objeieia 
in  dem  Intellekt  genannt  werdt-n  kann  in  der  Tut  alier  nur  da-  S<in  eines 
Bildes  de»  («ei  e«  wirklichen,  sei  es  fingierten)  Objekte«  in  dem  Intellekt  int,  mit 
einem  realen  i5ein  des  Objektes  in  dem  Intellekt  gleichzusetzen.  Hierdurch  wird 
der  trlgariidie  Sdidn  eneugf ,  ab  ob  bereits  geaicbert  aei,  dafi  das  Objelct  bgend» 
wb  existiere,  als  ob  also  der  Bedingung  jedes  Aignmeotierens  au»  der  Definition, 
daß  nämlich  die  Exi-t  n?  dttf  Objekte«:  bereit»  feHtRteh»',  p  niiut  sei  und  es  si.h 
nur  noch  um  die  nalieru  lieHliniinung  iler  Art  tmd  Wei^e  «Itr  Existenz  handle. 
Das,  was  als  absurd  erM-iescu  wird,  ist  in  der  Tat  nicht  die  Meinung,  die  der 
Atbeiat  begt,  dafi  Gott  niebt  enitiere  and  db  GottesTorstollnng  eine  olqekdoBe 
Vorstellung  ad,  sondern  ilie  Meinung,  db  er  nicbt  hegt,  noch  auch  annudinMi 
genötigt  werden  kann,  aber  db  Anaelm  sa  begtto  oder  doch  anndinen  lu  rnftnca 
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seheint,  daß  (iott  selbst  eine  objtltlr^se  Vorstellung  liei  und  ale  bloü  pubjpktive 
Voreteliung  existiere.  Dieser  Schein  vvini  so  hwif^v  fc-^tpfh  ilim  als  er  dazu  dient, 
der  Argumentation  eine  aiu»cheijiende  bahia  zu  gebeti.  im  bcituiUentze  aber,  der 
doch  nkM  die  Uofie  Art  der  EziBteoz,  sondern  das  Sein  selbst  ak  Besaitet  der 
Aignmentation  xa  «ithaltcn  prät^idkart,  wird  dann  wieder  m  dem  imprflo^lieii 
Sinne  deij  GegcnsatzcB  in  intellecta  «Me  nnd  in  re  esM^  nkmlieh  vcngeetellt  wevdm 
und  ivirklich  sein,  zurückgekehrt. 

Den  Anfteloi  bestritt  in  einem  anonymen  Liber  pro  ii)8i|iientc  ein  Mönch 
Qnunilo  in  dem  Xloelcr  Mar-Afootier  (Ifaiua  Monaateritim  nicht  weit  von  Tonra). 
Naoli  Martine  (in  dessen  handschriftlielier  Oesdiiehto  dea  Xloiters,  bei  Ra- 

vsiMson,  Rapports  sur  les  bibliothtqües  de  rOue«t,  Paris  1841.  append.  XVU^ 
war  Gaiinilo  ein  Graf  von  Montigny,  der  narh  l'nglücksfällen .  die  er  1044  in 
Fehden  erlitten  hatte,  ins  Kloster  g^ieten  war,  wo  er  noch  bis  1083  gelebt  hat. 
Qnnnilo,  der  von  dem  übrigen  Inhalt  des  Proaloginms  mit  grofler  Aehtnng 
ndot,  trifft  ganz  richtig  die  schwache  Htelle  des  Anseiroschcn  Arguments,  dem  er 
cntg<^enhjilt ,  aun  dem  Verstehen  des  Gotteshe^-riffs  folge  nicht  ein  Bein  Gotte« 
im  Intellekt,  woran»  dann  weiter  (in  Sein  dossei Ijen  in  re  sich  ableiten  lasBC.  Das 
Sein  dessen,  quo  maius  oogitari  uiiiii  possit.  in  unserm  Intellekt  gelte  nur  in  dem 
glächen  Sinne,  wie  dat  Sein  jedweden  andern  Dinges  in  unaenn  Intellekt,  sofern 
Ca  gedacht  werde,  also  B.  andi  einer  fingierten  Inael.  Würde  es  in  dem 
rolleren  Sinne  j^enoinmcn:  intclligcre  rem  esse,  wa^a  »Vr  ja  auch  Anwlra  nicht 
wuUe,  so  würde  damit  da»  zu  Krwipisende  schon  vorauögeRCtzt  sein.  Dae  reale 
Sein  dos  Objekts  miisse  im  Tuxaus  teststehen,  damit  aus  seinem  Wesen  seine  Prä- 
dikate sieh  erschlieden  lassen.  Priua  enim  oertmn  mihi  neoease  est  fiel,  re  veni 
ene  i^&bi  maius  ipenm,  et  tum  demum  ex  eo  qnod  maius  est  omnibus,  in  ae 
^HD  qiKKpt»^  snlwistvrp  non  erit  ambignani  fwl.  DfiTiicls,  S  Auf  eine  an- 

arfiauliche  Weise  sucht  dann  Gaunilo  aus  d« m  Znvieilxwt-i»en  darzutun,  daß 
das  Argument  fehlerhaft  sei,  indem  nämlich  auf  gleiche  Weise  Mich  die 
Eiiatena  einer  vollkommenen  Ineel  rieh  wtide  folgem  Inmen. 

Anaelm  wlea  in  aibier  Entgegnung  in  dem  Liber  apologetiene  ad- 
▼ersus  respondentem  pro  insipiente  den  Vorwurf  des  Zuvidbeweisens  ab, 
indem  er  die  Zuversicht  aussprach,  dag  sein  Arpuraent  von  allem  gelte,  praeter 
quod  uuuuf^  oogitari  non  possit  (ohne  freilich  das  Becht  dieser  Beschränkung  d^ 
AigmnenlitioB  nnf  dar,  wa«  das  Oxöfite  schlechthin  sei,  damtmi).  In  aeinan 
MstmBgm,  die  den  flite  dea  Fehlem  beHeffen,  fid  er,  d»  waA  Onnnilo  nooh 
nicht  mit  voller  logischer  Bestimmtheit  den  trügerischen  Schein  bei  der  Metapher: 
in  intellectii  vmc,  auf|2:edeekt  hatte,  in  den  alten  Fehler  mrtick,  das  cogitari  und 
inleliigi  mit  einem  eigentlichen  esw  in  oogitatiime  vel  intellectu  glaichansetien. 
Sr  nfghieht  beeHodig,  ohne  die  AheanBUt  m  bemerimi,  iwei  Weaen  mii' 
einander,  woran  dem  einen  awnr  daa  Qedaditwenlen,  aber  tneht  daa  Bein  nikommet 
dem  andern  dagegen  anßer  dem  Gedschtwerden  auch  noch  das  Sein,  und  schließt 
nun,  dn.^  lefzt^^re  Rci  um  da«  Sein  größer  als  jenes.  Das  größte  denkWre  Wesen 
also,  daa  doch  im  Intellekt  sei,  könne  nicht  bk>Ü  im  Intellekt,  sondern  müsse 
■nch  noeh  anieihnlb  dea  Inlellekta  in  der  Wirfcliehkeit  aoin.  Der  Wideni^raeh, 
daß  das  Qroate  ale  im  bloßen  Intellekt  seiend  ebensowohl  einerieita  daa  GfSSte 
sein  müßte,  wie  auch  underseite  t*  nicht  sein  könnte,  beweist  nicht,  daß  es  auch 

eine  Kxi'^ten?  ui  n-  hH!»c,  »«»rtdern  vielmehr,  dati  der  Ausdruck,  sofern  es 
gedacht  werde,  sei  es  im  Intellekt,  im  eigentlichen  Siimc  falsch  und  un- 
«dimig  iat  Hindealana  gOt  ea  nicht  ror  erwieacner  iSsiitens. 
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Den  wideri'  Mangel  dee  Argomeotes,  dafi  oimlic^  der  unbeatiinnite  BcgnK 
dei»en  über  vreJcli:*  hi!(aüR  nichts  GröScr^  gwlncht  werd^>n  köone,  v<>d  d«n 
B«sgrm  tmm  yixwjaUchcu  ifotUää  noctx  weit  abwieiit,  hax  Ansaim  durah  die  Ettl- 
wiaktaag  6m  Bt^rttfi  das  Orttli»,  wm  &&Mm  tei,  wa  Unwn  flciniin  (i  ^fL\ 
indem  er  seigt,  dafl  dM  Grttto  ih  SoUplv,  ili  Gtiit^  di  illi|iifllit%,  «k  btm- 

iMnig  08W.  fTf^iarht  wcrd'^n  n^ü»v?. 

Die  in  neuerer  Zeit  mehrfach  und  aamenUich.  auch  von  Hasse  <An«dm,  II. 
8.  26B— 272)  geäuUerte  An«cht,  das  ontologieohe  Aigumeui  atehe  und 
fftlU  Bit  d0oi  BMlitiBM,  M  idMh.  Dnte  Aandit  !■!  bti  des  ätgammtm 
4at  Monologiums  zutreffend,  welche  in  der  Tat  auf  der  |ilitiiiiiaiii  *i*giHH- 
nlfy^hfn  Ideenlehre  ruhen,  nirbt  M  dem  im  Pros  1  np i f>n  entwickelten  Ar- 
gument., an  deaseu  VeniecQäluug  de«  mteüi^  nut  dem  eege  in  intellectu  der 
Seeliwuuft,  d«»r  den  eub}d:tiven  Begriffen  reale  Unifenaiien,  welche  durch  eie  er- 
tem  «wteB,  «Bttprech«]!  UUk,  heipew^gi  gebniiiieB  Wolil  inroIHtrt 
der  BMliamu«  die  Vorauasetaing  (««kiie  flbrigcDa  äoch  der  Kcnunaliamne  ab 
aolph^r  nicht  !trh!e<*hthin  abweiat,  sondern  nur  der  Plrq>tt?iBTnu«  dahingestellt  ?«in 
lÄUt  und  der  Kntizifmus  durch  UnterBobeidung  der  empuischen  Objektivität  von 
dex  transzendoitahen  b^&mpft),  dati  die  DenknotweadigkeU  auch  daa  obj^rtiv- 
fnb  Bän  ?crbllig4  Aber  di«e  VowwiKraiig  itl  Mlir  vfoncUed«!  tob  der  da* 
«nlokiglMlMB  Argument  gugrundeliegudi  Yerwechalung  dei  Qedachtwerdana 
mit  dem  Sein  des  Oedachten  aelbat  in  nnaerm  Vers^tMiidc,  Bip  Lh»9ä^.  nur,  düB 
dasjenige,  von  dem  der  Satz  oder  daa  Urteil,  daji  ea  uxistiere,  kateguri^ch 
{nicht  bloi  hypothetiach)  durch  logiachea  Denken  IdUerioa  erwicaen  aei,  auch 
wUUUL  ocMaMk  «b^  idobt,  diA  dMsaniga^  um  wk,  aal  «i  wiUHrikb  odar  aaeb 
mit  BubjdctiTer  Notwendigkeit,  Tors teilen,  oder  dessen  Begriff  wir  twitehm, 
in  ebai  dieser  Vor*i^HnnK  oder  diesom  VemtSDdnis  irgendwie  selbst  existiere  oder 
ntioh  um  dieser  VursteUung  und  dieses  VeriiÜiuissee  willen  als  objektiv 
«siatiereod  uarbnaiit  werden  mötw.  (£«  iit  jedoch  niebfc  sn  ▼ericennes,  dait 
fände  dar  «ob  ABtelBi  ttrtraUBCD  Foim  daa  BeBliamva  jaB«  YarwaabatonK 
baamdaw  nahelag.) 

Ü>>erra'vhpn{l  i^t  die  Ge«cb i c hl e  des  on tolofrischen  Arguments  in 
der  nachanseimischeo  Zeit  Keioer  der  Theok^en  des  swölften  Jahrhundecta 
aiauBl  IxgendirM  la  daunalbB»  Mlung.  oad  BOflb  im  ante  Viactal  dea  drei- 
«AbIbb  JtbfbBBdiirtä  BahoMB  BMbiwe  fiottniitan  ottd  Sententiaiiar  dMon  kwa« 
Nolic.  Diese  auffaili-nd«;  EnahdUBOg  hat  wohl  darin  ihren  Ornnd,  dafi  dit 
Werke  Anaelmn  tnui  inßhesondere  da»  Proalogion  zahlrei<<hen  Gelehrten krmaeQ 
dieser  Periode  unbekannt  geblieben  n-aren.  Nur  bei  fionoriua  Angusto- 
•dunensia^.bei  den  beideo  Viktorinern  Hago  md' Hieb Brd  und  balBeraknrd 
von  CUirvnnx  ligt  aieb  dla  Kaoataia  wümt  Schriften  naehweiaen.  (K.  Or«b> 
»BBa»  Oaach.  d.  schoL  Meth.  I,  S.  337.)  Erst  im  dreixehnten  Jahrhundert 
macht«'  ^'»"h  fmn  Einfluß  stärker  bemerkbar.  Seinem  Oottesbeweis  im  Pro«l<:^on 
icegeuübtix  kam  es  bei  einan  Teile  der  Scholastiker  su  keiner  beaommtec 
ätoUungnahme,  so  bat  Albartut  Xag naa,  F«t«r  ton  TaraBttlie  aad 
Hftinriob  TOB  6«at  AUafaaaod  TarikkUaa  aiob  Thomas  tob  Aqaia  aad 
Biehard  too  Ifiddleton,  wihrend  eine  grode  Zahl  anderer  sich  saattmmend 
iuli^rt»u,  nämlich  Wilhelm  von  Auxprre.  Kifhard  Fiaehacre.  Alexander 
von  Haies,  Bonaventura,  Matthseue  ab  Aquasparta,  Johannes  Peck- 
bam,  Nieolaus  Oeoam,  Aegidia«  foa  Born»  Wilbolm  tob  Ware,  Jo* 
baaaee  Daaa  B«ottas  (aiabe  A.  Daaiels,  a.  a.  O.,  S.  122->190). 

Das  Verdienst  Anselms  um  dif  hehra  von  der  Krlöeang  und  Versöhnung 
der  Miaienhhaif  bi  dar  Sehiift  Cor  Deas  bomof»  von  der  daa  ertto  Boob  lOM, 
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im  «Mite  1006  vwM$  woid«i  iit,  Itegk  In  der  ÜberwiadvRg      liit  ddün  vM^ 

Tsbretteten  Annnhmc  eines  Loskaufa  von  dflm  Teufd,  weldie  bei  mehreran 
Kirchenlehrerii  (z.  ß.  i  Origenes  und  anderen  Griechen,  auch  bei  Arabroflius, 
Leo  (1.  Gr.  usw.)  in  das  Eangeständnie  einer  UDerüsuing  des  TeufeU  durch  Gott 
•mlier.  Antelm  aetet  an  die  flUlle  dm  Konflikt»  dar  Onade  Qottw  nü  dem 
(Mich  ron  Anguatin  Do  lib.  arbitr.  III  e.  10,  d.  29  iq.;  Higne,  F.  lat.  St. 
1285  aq.  behauptetrni  llechte  des  Teufels  den  Konflikt  zwischen  der  Güte  und  der 
Gerechtigkeit  Gottes,  der  in  d  r  Menechwerdunjr  »eine  Löeong  fand.  In  Adani  haben 
alle MeDschen  gesündigt,  da  alle  Menschen  ein  Wesen  der  Art  nach  und  so 
dar  «rite  MenfekdiagaaseManiahlialt  in  aiehdaratellt  SoiatdieEib- 
sönde  möglich,  und  es  schulden  alle  Menschen  Gott  QcBOgtoung,  die  Gott  nach  seiner 
Gerechtigkeit  fordern  muß.  rHpfw»  Schuld  Vann  Gott  ohne  Wiederherstellung 
«einer  Ehre  nicht  vergeben  wegen  seiner  ÜerechtigktMt ,  cüe  Strafe  kann  er  aber 
auch  nicht  voUzieheii  wegen  seiner  Liebe.  Bu  kann  denn  diese  Genugtuung^  nur 
gmwhehen  von  oinm  aaden,  der  aelbat  nicht  Teqrfliolitet  war,  sich  hinxageben, 
wall  idwildica»  nliar  den  Wert  alles  GeschöpfUchen  übersteigt,  um  Gott  vollen 
&«itz  für  die  gerAithte  Ehre  rn  bringen.  I>i(^  leiatet  der  o  tt  m «^n  g c h  ,  der  als 
*ündln«  Gott  nichttj  echuldii^  war,  desm'Ji  Tat  Also  anderen  zuteäi  ^v^rütio  konnte. 
i>tr  Tod  Ciunsti  ist  so  em  Jt^osittves,  ein  lun,  eine  iäauaiaktiou,  die  Gott  gebracht 
wird,  nifliift  aina  fitanfa,  lUa  ToHaogen  wbd« 

Anselme  Bedeutung  liegt  in  dem  kühnen  Unternehmen  dar  nnerachrookenen 
und  aHäC'iii^en  Vcrwendnng  der  ßyllopistik  «nd  Philoi»ophif»  «inf  dem  Gebiete  der 
Theologie,  beit  der  grotien  sydtemaUschen  Schöptung  des  Johannes  Beottus 
war  ein  Verauch  von  Ahnlicher  Ausdehnung  und  Kcmaequenz,  wie  der  Anselms, 
swai  Jalulinndarte  lang  nielit  nchr  gawagt  worden.  Im  Gagenteii,  garade  m 
Anselme  Zeit  liattaa  einflnMdia  Mioner,  wie  Petrus  Dam  lanl,  Otlob  von 
8t.  Emmersm,  Maneprold  von  Lauten  baeh,  ihre  Stininr^n  frf",'<^n  jtxie  Be- 
rAhrung  der  Theologie  mit  der  Philoeophie  erhoben.  Anderseits  waren  Herengars 
lind  Roscelins  Bestrebungen,  in  theologischen  Fragen  mit  der  Dial^tik  und 
Üncn  GoMHen  an  operieren,  ginilidi  feU  gwcMagen.  Indem  A  naelm  die  Sebrift« 
and  Vlllriehre  tum  Ausgangspunkt  nahm  und  als  unantastbare  Norm  voraus» 
TOtzte,  wftT  ef  ihm  g;»*h!n|?pn ,  Lopik  ünd  Phüonnphie  in  umfassender 
Wei«e  für  die  Behandlung  der  Theologie  heranzuziehen  und  zugleich 
die  Klippen  des  theologischen  Bationalismus  au  vermeiden.  Damit 
Wir  dli  LOenng  gefunden,  dfe  der  Phffloioplm  nnd  der  Verminfl  anf  tfieolo^aeiiam 
Oebiel  die  Bahn  frei  machte  nnd  der  gesamten  folgenden  Entwicklnng  die  Wega 
wie^.  Anselm  bagann  man  allenthalben   in  den  Sch.nlen.  theolopifieb« 

Fragen  dialektisch  /u  behandeln,  und  im  Zusammenhang  damit  machte  »ich  das 
Bedürfnis,  den  Gesamtstoff  der  Glaubenslehren  tjatematisch  zu  verknüpfen,  immer 
■tiiter  und  iehhafker  geltend. 

Im  Sinne  Anselms  arbeitete  Bruno  von  8cgni,  gest.  1123,  der  in  seiu^ 
beiden  Schriften  De  trinitate  nnd  De  incamationc  domini  mit  Ge«eh!rk-  den 
Hjllogitimus  zu  verwerten  wußte.  Ein  gleichen  gilt  von  Udo  von  Cambrai, 
gaat.  1113,  und  seiner  Schrift  De  peccato  original!  libri  trca.  £r  steht,  wie 
Anaalm,  anf  dem  Boden  dm  Beaiiimna  (lielie  oben  8.  256i  und  let  in  dar  firli- 
aüo  Jclehre  von  ihm  abhängig.  Die  M(i|^chkeit  der  Erbsünde  erklärte  er  dadniell, 
dmP'  dip  W«-<;rt)hr-it  d'-r  ^pezlc^  Subntanr  der  Individuen  aei,  in  dem  Individnnm 
•iao  die  ganze  Art  af fintiert  werden  könne. 

Ein  reges  Leben  benachte  auch  in  der  vieibesocbten  tlieolQipedien  Sebnia 
von  lAon,  die  Aneelme  von  Cnntarbnr.r  gleicbnamiger  Bcbtter  Anoalm 
von  Lnon,  gest.  1117,  leitet»  Er  ist  V^riamer  nm  tbcologiecb«n  Qnneationan 
Vsbsrwsi.  Onmdria  n.  18 
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oder  Statentifte,  ftber  dte  G.  Laf^TT«  und  oeocitenB  auf  Grand  hndicInUU 

lififaer  Studien  M.  Gral  luaan  (Gewh.  d.  achol.  Meth.  II,  141  ff.)  Hittriliiafn 

gemacht  hat    An!=;cluis  Senteoxen,  wie  die  des  Wilhelm  von  ChAmpeattx, 
(stehe  oben  S.  2*1' i;   Kind   ,,die  ersten  Formen  and  Typen  der  8*'hola''tisrhen 
Qaaefltioue»  quodiibetales"  (Grabmann,  a.  a.       S.  151),  die  durch  die 
boote  Bfannlgfaltif  ^t  und  dte  niwyilematiMbe  AMfauxidcmUuiiig  der  hriianddtwi 
Stoffe  chankleRnert  iind.  Die  schulen  Anittliiii  von  Laos  und  Williel»! 
von  Champeaux  bilden  nber  auch  den  Anf>j.'npj?;8piinkt  „der  ersten  größeren 
Gruppe   einer  systematischen  Üesamtdarsteiiung   der  Theologie 
innerhalb  der  Scholastik".    Grabmann  (a.  a.  0.,  S.  157—168)  bespricht 
vier  tdehcr  tm  den  Krnteii  Aoaelmt  von  Laon  und  Willielina  Ton  Ckatt» 
peaux  stammender,  noch  ungodruckter  Ben tenzcn werke,  die  bereits  ein  hob« 
Maß  von  pystem« tischer  Einheit  und  VoUsttodifrkeit  Ix'kiinden,    So   reichen  die 
Anfänge  der  thoologi&chen  HyetemaUk  und  ihrer  Uteranschen  Form,  der  öe  o  ten  zen- 
bücher  und  Summen,  noch  weit»  saruck,  ab  man  biaher  uigenomm«»  hatt& 
)fit  Reeht  bemerkt  Grab  mann  (a.  a.  O.,  8.  157  iL):  ,^nieh  dia  FttMcOnag 
dieser  Sentenzenwerke  wird  freilich  Hugos  von  St.  Victor  imd  Abälardt 
Origioalität  auf  dem  Of;bir>te  der  theologischen  Bystcmntik  erbpblich  eingeschränkt, 
ioiolern  deren  theologische  Hauptwerke ,  mit  denen  man  bislang  die  scholastiüche 
Bwtuwn"  und  Snnmcidilcntiir  beginnca  lieft,  mmniehr  vom  Hiatc^Bmiide  be> 
— irtauanülM  tlnolggiiebw  Voilagen  und  Vonutjwtcn  ndi  abhebw.*' 

Einen  weiteren  Bewds  von  dem  rasch  und  roSchtig  vorwftrts  drängenden 
fortachritthchen  Geist  im  Zeitalter  Anselms  von  Cantcrbnry  haben  wir  in 
der  xuerst  durch  G.  Robert  (Les  dcoles  ei  reuaeigattueat  de  la  th^ol.,  Faiis 
I90B,  S.  163  it)  und  doidi  11  Qrabnann  (f,  6.  234^246)  bekannt  gewoidcBM 
Iktmelia  an  aehep,  daS  «cb  aelion  damab  jene  für  das  Waobatnnt  und  die  EbW 
faltnng  des  mlltelalterlichen  Denken«  höchst  fruchtbare  und  charaktcristipehe 
Darstcllungb-  und  Untcrri rht  snicth  otle  berauK/u bilden  begann,  als  deren 
Urheber  man  bisher  Abalard  anzusehen  sich  gewöhnt  hatte.  Tatsachlich  tntt 
d«a  8fe  «I  noD-Veciduen,  die  Gegmftbcnldlnng  einander  achdnbar  oder  «irUkh 
widersprechender  Autoritäten,  und  die  Gepflogenheit,  den  Widewtreit  nach  bestimww 
ten  Regeln  harmonisch  anzugleichen,  schon  bei  den  Kanoniyten  der  zwcitt-n 
Hfilftc  detf  elftcti  J ?ih rhu nderts  auf.  Insbesondere  sind  es  die  kanonistischtn 
Hctiriftcii  De  dacramentiü  excommunicatorum  iuxta  assertioncm  satio- 
tornm  patrnm  und  De  vitanda  exeonmunleacorain  eommnuionv  etc. 
dci  Bernold  von  Konstanz,  in  denen  die  Sic  et  non-Methode  geübt  und  nach 
Hchon  Kegeln  zur  Herbeiführung  der  Konkordanz  widersprechender  f^entenzen  an 
die  Hand  gegeben  wei-den.  Wie  bei  Bernold,  findet  sieh  der  Konkordanx- 
gedauke  auch  vertreten  in  der  1^7  (nach  Bobert,  S.  1U5,  zwiiioheii  l'/Ai  uitd 
1095)  abgeiehloaMnen  KanoneMMunnilnng  dee  Kardinale  Deusdedit  und  in  den 
um  irx)5  abgefafiten  Oecretnm  de«  Ivo  von  Chartrea»  gest.  1116,  wie  anch 
in  (La  i^ententiae  de«  Bolt^eser  Juristen  Irni-rius,  gest.  ll!)*^.  Somit  er- 
scheint Abälard  auf  dem  Gebiete  der  Älethode  nicht  nn-Iir  umm/.  -(^  als  der  Xc\u:rer. 
als  welcher  er  bisher  galt,  sondern  die  Ursprünge  den  Konkordan/.vertahreti»  tühreo 
in  die  Jnmteolaraiee  dea  aoegdbenden  elften  Jahrhunderte  »urQelc. 

Von  Anselmischen  Gedankengängen  beeinflußt  enveist  sich  die  rütselhaftc 
Persönlichkeit  des  Honoriu8  Augustotlii  iicTiKis.  Honoriua  lebte  nach  Endres 
als  Inklu»e  oder  Emi^iedler  (soütarius^  in  Süddeutschland  und  zwar  in  di-r  lAmau- 
gegeod  in  der  Schottenuiederlassung  bei  Weih  St.  Peter  vor  dem  »üdliclira 
Stadttor  n»  B^gemliing  m  der  «fBien  Hälfte  de»  sirfilftcn  Jahihundecta.  Dea 
niel:  AngnalodnncMto  ecdeaiie  pnabTter  et  «cbolaalici»,  den  Bonorina  iia 
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TK'bliißkapittrl  H'iiior  Schrift  De  luminnribuR  ccflesiae  sich  solbpt  f?ibt.  verntelit 
Endre»  (Houor.  AufiiiHtodun.,  S.  II)  als  mittelalterliche  Pst'udoitymie.  Hciiiu 
inßiem  ndüraclien  nnd  «um  Teil  tM  ferieMnen  8chrifuai.  die  in  eMt«r  Linie  <i«n 
Zvock  der  Popularisierung  verfolgten,  sind  meist  Koiiipilntionen,  Elxxerpte  und  be- 
handeln thi'ologtM'ho.  historische  und  nnttirwisscn^chiiftlichc  (fCgenstSndc.  Aut*- 
tlnicküch  (ronnnnt  seien  die  Er»tling8schnft  £1  uci  rl  :ir i  u  ni ,  ferner  die-  Wt  Ir- 
chronik  :5uiama  totiut».  die  ;5ehrift  Cugnitio  vitae,  in  der  im  AnK-hluil  :iu 
Anttlm»  Moookifduni  über  die  GotUiserlccnntnifi  gchanddc  wird,  'weiteriiin 
en^ldopidieehe  Werk  Imego  mnndi,  des  GMKfif lüe,  Ucteoioliipie,  Astronomie^ 
eine  Zeitreehnung  und  eine  Chronik  nnifnüt,  die  üeltMeme  Hchrift  (in vis  phy» 
sioHc,  die  Abhandhingcii  iibpr  dir  Willensfreiheit:  I  nev  i  l  üb  il  r  nnd  De  libero 
arbitrio,  und  die  liternUugm-hu htiuh«:  Arbeit  De  luminanbuH  utelfMiae. 

BeiOftdmei  Iirtavaee  bauMpmebon  de»  Elncidarintn  nnd  dvt  Pb^sik- 
•rhlfteseL  Die  Zateilang  dce  weit  verbrcitetcD,  edt  dem  Beginn  de«  dieisdintcn 
Jahrhunderts  soKar  in  die  meisten  Volkssprachen  übersetzten  Elueidnriiims  an 
Honorius  wird  von  Kelle  «nrl  Hauck  bestritten,  von  I-^ndres  aber  mit  ;;uten 
Gründen  aufrecht  erhalten.  lu  dcmscllKsn  wird  der  gesamte  Inhidt  der  damaligen 
DognMk  in  sylli^iatiReher  Fona  mit  iHeleltliMiut  Erörterung  der  Orftnde  ttnd 
O^engründe  d«i|CMtdlt  nnd  dlow  Vom  der  ünlenrodinng  encb  xtir  Amfühzung 
and  Fixierung  dos  Phantasiebikloa  von  jenseitigeu  Zuständen  verwniidt  (x  B.  in 
der  Er(»rtoriii!^'^  der  Fraj»en,  ob  man  im  künftigen  Leben  Kleider  tragen  werde,  in 
welcher  Körperstellung  die  Verdammten  in  der  Hölle  seien  nan.).  Die  I3«leutung 
der  Schrift  formdl  und  mcthodiecb  betrachtet  darin,  daß  aic  neben  den 
Sentenien werken  nna  der  Selinle  dea  Anselm  von  Laon  nnd  de«  Wilhelm 
von  Champeamt  ein  bedeutsames  Glied  in  der  Kette  der  frOhesten  theologiaelieo 
i<y»tennttiniernnp»ftrbeit  dnrv-tellf  nnd  nach  dem  Vorbild  An«cImB  von  Cnnter- 
hnry  nach  dem  syilogistischen  BeweiHverfahrcn  pearbettei  ist.  Mit  Bezug  auf 
«einen  Inhalt  konnte  Schorbach  ^ß.  sagen:  ,.Duii  Klucidarium  dea  Honorius 
helle  lidi  eüMi  in  der  Weltlitemtnr  ieet  briapidloien  Erfolge»  ca  erftenen."  Es 
bildete  eine  HauptqueUe  für  die  in  den  Jahren  1190-1105  entstandene  ente 
deutsche  Enzyklopädie  mit  dem  Titel  I>iiri  dari  iis  (siehe  darüber  Schorbach, 
Entstehung,  ÜberUeleruag  und  Quellen  des  deutschen  Volksbuchs  Lucidanus, 
i?tradburg  18&4). 

la  der  nidit  gednieklen  Sehiift  OUtIs  physiene  tritt  uns  eine  höchst 
nulfnUsnde  und  flbenMOliBnde  Nachwirkung  dos  großen  schottischen  PhiIo»iophca 

JohanncH  aue  dem  neuntt'n  Jahrhundert  entpegpn  Der  Ph  Tsi  k  schl  ii  Bs>el  ist, 
worauf  End  res  zuerst  aufmerksam  machte,  ein  auf  das  ganzp  Werk  pich  er- 
sueckendes,  nahestt  die  Haifte  desselben  um  lassendes  wortgetreues  Exzerpt  au» 
BriugenM  ])e  divisione  nnton«^  die  die  Worte  nn  der  äpitie  tilgt:  Iste  Uber 
dicitttr  eocesiptne  ab  Hooorio  sditerlo  de  quinque  libris  cuiusdam  Crisotomii 
(End res,  Honor.  Augustodun.,  S,  140).  Als  Motiv  der  Vcröffentlichunjr,  die  be- 
zeichncnderH'eise  den  eigenMirhen  Anfor  nnter  einem  Psendonym  zu  verbergen 
•ocht,  schwebte  dem  Uonorius  der  Wunsch  vor,  seinen  Zeitgenossen  ein  Welt- 
bild  oder  tbi«  Wdlnasduttiing  nof  philosophischw  Bnsis  darxtibieten  (sleiio 
Bndret,  n.  a.  O.):  Cum  mnitos  menle  inlaenr  non  solum  indoctos,  sed  etiam 
nitore  etpientiae  claros  nimium  a  tramite  physicae  rHtionis  exorbitare, 

per  ea,  qnae  divinn  ^'ratia  illunntmnte  perspicaci  ratione  inspexi»  omnes  me  sequi 
volentes  accingor  ad  viam  veritatti*  deo  ducc  revocare). 

Was  sidi  an  phf^osopbUfihem  Lchrgut  bei  Honoriua  findet,  ist  ein 
chrisiianisiciter Flatonismna.  der  im  weseutüoheo  ans  Angnstinus,  Johannes 
Beottvs  «iid  Aaselm  geOoeieii  ist.  Jede  Knatnr  bat  eine  dreifache  Esisteni. 
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«tiae,  in  Gott,  in  «idi  tclbtt,  io  mis.  In  Gott  idt  wmiiiMitilicte  Leb«,  la  M 
mVM.  alt  TBiiiid«rliclie  8o1»tuc,  in  titit  «la  in  der  Vcmtdlmi  Kegebene«  AbUU 

der  Dinge  (I)«  Cognition c  vitae  c.  15;  Migne  40,  1015).  Die  Unendlichkeit  der 
Wf^it  M  vor  der  Zeit  \m  götüh-^hen  (Unst .  welche  Konreption  archetTpu* 
muoäus  genannt  uird  (De  imag  niuniu  i,  2;  Migne  172,  121  B).  Gott  liläa 
itt  in  Walirheit  und  ist  dMhalb  die  Wahrheit.  Daa  Oeachöpf  ist  gtiMiaam  nidit 
(De  eogn.  vitae  c.  7;  Migne  40,  1011:  Hie  aolna  wtn  eat  et  ideo  veritaa  «t. 
Orane  enim  quod  e«t,  vpnim  est;  quciJ  vcro  non  est,  [dlmru  e^t.  Sed  den*  TOe 
e^t,  igitur  venfHc  <^t.  Creatura  autem  ei  roliatH  n\imi  nun  vs*  r-r  idcirco  qnm 
fHlaitae  ad  veritatem  eat).  Die  Kreatur  iat  nur  der  ::5cliatten  dea  LeDena  tuid  d^ 
Wahrhat  (liber  XIT  qnaaat  e.  1;  Migne  172,  1178C:  onnii  iat«  eraatnm  eil 
umbra  vitae  et  reriintlBt.  Die  ganee  Welt  i»t  nach  Art  des  kleinsten  Ponktea  in 
d>'t  Gntthtit  enümitcn  (De  ropi.  ütAr  2r>:  Mtgne  40,  1000:  Totiia  hio maodoa 
jnitar  brevinsirui  puDcli  inira  deum  rolliiritiir  . 

Wie  die  Gotte«-  und  WfUlehre  di  -  Uoooriiif:  AugT3f>tini!iehe  Gedanken 
wiederholt,  so  auch  seine  Auiiaasung  rom  We^^eo  dea  Böaen  und  »eine  pHjcho- 
logi e.  Von  Natur  an»  gibt  ea  keta  Übel  (De  eogn.  vitae  c 81;  M  igne  40,  1018k 
Daa  Baae  ist  eine  pervereitas  natnrae  (Elucid.  II,  1;  Mign^lTS,  1138).  Auf 
dem  Gebiete  der  Psy choloti  io  sei  horMti  j^i/hitlx-n  der  platonisch-augnaiiriify-hi^ 
Seidenbepriff  und  dir  an^'uetiiiisoht  l^ehre  von  der  gei^*ip<»n  Materie  Oer 
Seele  (Eluc.  Ii,  14;  Migne  172,  1144  D:  Ab  initio  igitur  amxcae  aont  creatae 
in  inviaibili  msteri»;  fonnaatur  nnteni  qtiotidie  per  ifieeieaj  et  mitinntnr  in  «m»OBBi 
afflgiem). 

Die  Abhiingi^teit  von  Johannes  Scottua  wird  besonders  deuUidh  in  dtf 
eschatologischen  Lehre  von  der  Verwandlung  dea  KürperUchen  in  das  Geistige 
und  des  Oeiptifren  in  das  <•  t'f'che  (Kndrea,  a.  a.  O.  S.  123,  lf>2 :  Post  uliimam 
niunquc  rueurrectionem  omniuiu  boniinum  sive  bonorum  seil  malonim  coipont 
emnt  apiritiialin  ei  nihO  poaten  ewpotnle  erit,  enm  dem  eaurin  in  onttlbva  eiü 
ut  lux  in  afira,  at  ferrum  in  igne). 

Über  die  Besiehflogen  dea  Honorina  tot  Ploesie  mud  KnMt  ffliaer  Sit 
aiahe  J.  End  res,  s.  n-  O.,  8. 127—137. 

Hildehert  von  Larnrdin,  Bischof  ron  Tonis,  getk  1057,  gest  um  1133, 
von  Bernhard  von  Clairvaux  fil«  ,,t«ntA  ecciesise  columT^a"  bezeichnet,  sin 
Schüler  oder  doch  Verehrer  Berengars,  ist  atusehliefllieh  Theologe  und  IHehter. 
t^eine  Schiiften  sind  gesammelt  bei  Migne,  P.  Ist  171,  18-1458.  Der  vnlar 
seinem  Namen  nntit  von  A.  Beangendre,  Pkxia  17061  &  lOlO  vertnenlUcM» 
nnd  auch  von  Hsuröau  früher  (Hist  de  la  philos.  scol.  I,  6.  306  (L)  ihm  sn- 
geteiltr  ,.Tractatus  tiieoloiBricn»"  ht.  wie  schon  Liebner  fTheol.  Studien  u.  Krititwi, 
Jshrg.  4,  l,  ti.  2.^  u.  Hugo  v.  St.  Victor  u.  d.  theo!.  ÜÜchtiuigeD  s.  Zeit,  X^eips. 
1832,  8.  488)  bemerkt  hatte,  nicht  sein  Werk,  sondern  idenüaoh  ndt  den  beieila 
aelt  1648  gedruckten  Sentenzen  des  Hugo  von  Bt.  Vieiör.  VgL  H«ttrdan, 
Noticce  et  exiraite,  Paria  ISS*^.  t  V.  S.  251.  Auch  die  von  Besugendre  eben- 
falls unter  die  Werke  Hildebertü  gestellte  „phtIcMophia  rooralis"  ist  ihm  ab- 
zusprechen und  Wilhelm  von  Conches  ztixuweisen.  VgL  Haur^au,  Notioes 
et  «itimit«,  I,  Paria  1890,  8. 92 ff.  —  Über  Hiideberta  poMaehnXRMiigiiiaao  eiehe 
Uanr^an,  Lea  m4huigia  ]io4tfiiuea  d'HilddMVt  de  Lavardin,  in  Nolieea  et  «Ktaniia 
des  mss.  (Quart  >,  Bd.  28,  2e  partie,  B.  280  ff.   und  Notioce  et  eitrait«,  l»8ri« 

t.  V,  211  ff.  —  Beine  Hymnen  hat  O.  IL  DrevM,  Analeotn  hjain. 
»J,  Leipzig  1907,  406  —422  neu  ediert. 
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{  28.  Petra«  AbaeUrilas  (ibeillArd  oder  Ab^lard)  irarde 
ldT9  m  Palet  (oder  Pftlais,  daher  aaeh  Pal&ttnus  gecanot)  in 
dar  .Gra^haft  Nantea  geboren  und  unter  Roaeelin,  Wilhelm 
von  Cbampeaux  and  anderen  Scholastikern  gebildet.  Dann 
lehrte  er  sn  Tersobiedenen  Orten,  insbesondere  aach,  jedoch  mit 
mebrereo  Unterbreoboogen,  za  Paris.  Er  starb  1U2  in  der  Priorei 
St.  Marcel  bei  ChÄlona-sur-Saöne.  In  der  Dialektik  vertritt  er  eine 
wwohl  d.is  nominalisti^cbo  Extrem  des  Roscelin,  al3  auch  das 
rtalistischa  des  Wilhelm  von  Champeaux  vermeidende  Richtung, 
indem  er  nicht  in  den  einzelnen  Worten  als  solchen,  wohl  aber  in  den 
Aussagen  o<ler  den  Worten  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  (sermones) 
das  Allgtimtijie  f.ndet.  Im  göttlichen  Geist  existierten  die  Formen  der 
DiQge  ?or  der  Schöpfung  ab  Begriffe  (conoeptus  mectis). 

Ab&lards  bedeoUndstes  theologisches  Werk  ist  seine  große,  drei 
Teile  (De  fide,  De  eacramentis,  De  charitnte)  umfctssende,  anf  dem 
Konzil  zu  Öens  1141  verurteilte  „Theologia von  der  aber  nicht  ein- 
mal mehr  der  gan^e  erste  Teil  unter  dem  irrtümlichen  Titel  nSin- 
*  leitang  in  die  Theologie**  eriialfeen  und  gedruckt  iat  Abftlard 
anirebto  «no  VeimiUlimg  swiachen  den  Grundlagen  dea  Chrialentoma 
und  den  Temunftwabrbeiten.  Der  Trinitätalebre  gibt  er  im  Oegeneata 
zu  dem  Tritbeiamua  dea  Boaoelin  und  im  Anaebluß  an.  anguatiniaehe 
AnadrAcke  dureb  die  Dentong  der  drei  Peraonen  auf  Gottea  Macht, 
Weiabeit  und  Gflte  eine  mwiarebianiaebe  Wehdung,  jedoch  ohne  die 
PeraonaJitit  Jener  Attribute  aufheben  au  wollen.  Jedoch  neigt  er  aicfa, 
wenn  er  die  Sclbatftndigkeit  der  drei  Personen  aufrecht  erhält,  den 
Subordlnatianismus  zu.  Die  platontaobe  Weltseele  deutet  er  auf 
den  belügen  Geist  oder  die  göttliche  Liebe  hinsichtlich  ihrer  Be* 
aiehnng  zur  Welt,  sofern  diese  Liebe  allen,  auch  den  Juden  und  Heiden, 
irgend  welche  Güter  verleihe. 

In  der  Ethik  legt  Abälard  Gewicht  auf  die  Gesinnung;  nicht  die 
Tat  als  solche,  sondern  die  Absicht  begründet  Sünde  oder  Tugend. 
\Va«  nicht  gegen  da»  Gewissen  ist,  ist  nicht  Sünde,  ohschon  es  fehler- 
haft sein  kann,  sofern  nämlich  das  Gewissen  irrt;  zur  Tugend  reicht 
die  Übereinstiraniung  der  Gesinnung  mit  dein  Guussen  nur  dann  zu, 
wenn  dasselbe  für  gut  oder  Gott  wohlgefällig  eben  das  hält,  was  wirk- 
lich gut  oder  Gott  wohlgefällig  ist. 

EineOeaamWinsKabfl  der  Werke  Abllarda  hat  Couitiu  verKnsuJtet:  rctrt 
Abftf^lardi  of^rn  hflrtenuH  neorpim  editA  nunc  prinaum  in  unum  coU«git,  teztum 
Tee.,  nöu»,  tLTTum.,  indices  adi.  Victor  Cousin,  adiuvante  C.  Jourdain,  t.  I, 
Far.  1849,  t.  II,  tb.  1859.  IMe  theo  logt  tchen  Werke  «ind  goMmmcU  bei  Migne, 
F.  Iat.  178. 

Eia  Teil  dert  Bclififiea  AbiUrds,  intbesondectt  sein  iiriefweehtr  I 
uU  BeloiMb  wia  Ko.mmeater  tarn  KOmerbrief  und  d«r  nicht  gans  ««v*:* 
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ständige  c.r^ic  Teil  sciiu-r  Theologia  uni»r  dt  m  irrigen  Titel  Einleitung  in  die 
Theologie  wurde  zuent  gut  den  Mannitkriptco  des  Btaatarmta  F r an^uia  d' Ab- 
boite  «rarch  Quereetannf  (Doehetney  Btfit  1916  hennugegelMn  —  Die 
Theolof?ia  rhriritiana  wurde  in  dem  Thcaannu  tiovue  anecdoeorum  vcu  Mar- 
tine und  Uur^'.tid.  t.  V,  1717,  die  Etliik  oder  d«a  Bocii:  Scito  te  tpium,  io 
dflm  IliBMiiruB  anecaotoram  noviMimot  von  B.  Pex,  t.  III,  9,  1721,  der  Pi». 
logui  Inter  philosonhum,  Judaewm  et  Christiannm  ron  F.  H.  Rhein- 
wald,  Berlin  1831.  ediert,  —  Victor  Cousin,  Oavragt»  idMIiü  d'Abdlaid, 
Firis  1836,  ▼eruffaaUicbte  die  Schrift  Sic  et  non,  Jedoch  anroUst&ndig; 
ferner  die  Dialektik,  das  dem  Abälard  zugeschriebene  Frsii^meiit  De  generibua 
et  spetielius  und  Glossen  fu  der  iBagoge  des  Porphyrius,  tn  des  Aristoteles 
Cafeg.  und  De  iiiterj  n  tat ione  und  zu  den  Topira  des  Boi  thiue.  (Vgl.  dazu 
Cousin,  FhigoMota  de  philosophie  du  mojea-din>  &  öd-,  Pu.  1865.  «och  frähan 
Aittgaben.)  —  Die  Sdirift  Bie  «t  non  habeo  velbliDdifr  ment  B.  U  Tb.  Htnite 
und  O.  Steph.  Linden  kohl,  Marburg  1851,  edieri  —  Den  Traktat  De 
uoitüte  et  trioitate  divina  hat  R.  StöUU  aofgdundeu  und  puUiaiect 
Freibaiir  i.  B.  1891. 

Von  .^bälardp  Exnositio  in  Hixaomeron,  bei  Cousin,  Opp  T.  02.' 
—679,  uuTollstindig  abgeoruckt»  bnngt  Haurdau,  Notioes  et  exuraiu,  Par.  1802, 
t  V,  p.  237—844,  TeO  der  Fortaetcung:  derselbe  venMfantHchte  NoH««  <« 
ejttraits  des  mss.  (Quart)  t.  S4,  2e  p.,  1803,  8.  153  ff.  ein  zum  Tei!  Rchon  von 
Coudio  TerOffentlichtcs.  dem  Abälard  sogetehriebenes  Gedicht  an  seinen 
Sohn  AttraUbins. 

Abülards  HrnirKMi  hat  (t.  'M.  I^rcves,  Petri  Abwbrdi  HyniDarius  Para- 
cUtensis  sitc  hyranorum  libelii  trcs,  l'uris  1891  ediert:  siehe  den^elbe,  Aoalect* 
hraudea  medii  aevi  48,  Leipzig  1905.  —  Der  Planctus  Abaelardi  wurde  von 
W.  Meyer  und  W.  Brambach,  Mtlncben  1885,  Erlanj:-!!  isfxj  (Bommiiache 
Forachunucn)  veröffentlicht.  6iebe  auch  W.  Mever,  GcMitnmeite  Abh.  nr 
nüctelhiteiii.  lUqrlBik  I,  1906^  340  ff. 

Zur  handschriftlichen  Überlieferung  der  Werke  AhälarJs  H.  Gever, 
Theol.  Revue  1911,  S.  14  u.  Philos.  Jahrb.  25,  1912,  125-liiö.  Gejcr  hat' die 
von  Ch.  Ri^musat  (AU'lard  II.  Paris  1845,  93  ff.)  fragmentariaeh  nnd  grOBten- 
teils  nur  in  französischer  Sprache  mitgeteilten  GIobsuIrc  super  Porphyrinm. 
▼on  denen  von  da  ab  icdf  handschriftliche  Kunde  verloren  gegangen  war,  in  OckI  n 
H  (H.  Xllh  der  Htadtbibliolhek  zn  Lunel  in  Sfldfiankreich  wieder  aufgcfniKii  n. 
M.  (Jinbmanu,  Die  Gesch.  d.  scholast.  Methode  II,  Freiburg  i.  B.  1911,  175. 
A.  1;  dcr^lbe.  MitteUnngen  über  scholastische  Funde  in  der  Bibiiotcca  Ambro- 
siana zu  Mailand.  Theol.  Quartalüchr.  HH,  1911,  536—550.  Grabroann  berichtet 
über  Abilanlhandschrificn,  insbesondere  über  Cod.  M.  03  tinp,  (a.  XII>  der 
Hibllotepa  Ambrosiana,  in  dtm  Glossen  AbBlard«  ru  lofcbehen  Sdiriften  ent- 
halten sind,  «luniiitcr  als  wprtvcillst/ k  Stück  Glof-scn  tu  l'orphyiins  'Tncipiunt 
GUwsae  super  libruoi  Porphyrii  Kecunduni  vocales),  die  /.u  den  in  der  btadtbiblio- 
ÜnA  zu  Lnnd  von  B.  (Icyer  aufgefundenen  in  eiigur  lk}7.iehung  stehen.  Rinifre 
Bruchstileke  aus  hridi  ij  Traktaten  vpr  ffrntlichtc  B.  Geyer,  Die  .Stellung  Ahälaraa 
in  der  l'niversalientrHgc  nach  neuen  handschriftlichen  Texten  in:  Festgabe  fQr 
OL  Barumker,  Münster  1913,  S.  116—127.  Eine  vullsiäiidige  .Ausgabe  wird  wm 
dcmnetben  FofBchar  für  die  „Beiteige  sur  Oeseh.  d.  PbUoa.  d.  MitteUdt."  vor* 
liereiLct. 

Abälards  Natnen  hat  außer. dem  großen  T/Chrfnlent  tmd  den  kirchlichen 
Konflikten  ( Verurteakm^^  durch  zwei  Synode!» ,  /u  Sni^song  1121  und  ju  Sens  1141) 
das  unglückliche  luebcsverhältuis  zu  Hduxec,  der  Nichte  des  raehsuchtigen 
KuHMdlnia  Fulbert  in  Fkm,  populär  seroaeht  AblUrd  lehrte  die  Dialektik 
zu  Mdun,  dann  iu  Corbdl,  dann  m  Paris  in  der  mit  der  Kathedmlkiieht  ver- 
bundenen Srhtilc.  MO  er  geigen  seinen  I/chrer  Wilhelm  von  Champcoux  auf- 
trat und  ihn  zu  einer  Modifikation  Peines  extremen  Keali.«mur«  notigte (s.  oben  8.200. 
weitcrhm  in  der  Nähe  vuii  Paris  auf  dem  Berge  .Sainte-Genm^Te.  Nunmehr 
«rudto  er  eich  dem  8tndiiim  der  Tlieoiogie  an  und  hfirte  Aneelm  von  Lnon« 
ohne  indcsse)!  tiefrre  KiudrDcke  zu  empfangen.  In  Laon  siu-hte  er  illhit  nk 
Lduer  der  IbcoU>gie  anfzutielen,  begab  sich  aber  bald  nach  Paris,  im  er  «cH 
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1113  aa  der  KttthedralMliuto  mitfr  ungeheurem  Zulauf  dozierte.  Das  Liebes- 
nriilltnia  mit  HdoiM  und  aeia«  Folgeii  awtagen  iliii,  in  dam  Kloater  Ton 

St  Denis  eine  Zuflucht  zu  suchen  1118.  Nach  einiger  Zeit  verited  er  aber  daa 
Kloster  und  lebte  in  der  Kinöde  bei  Nogent  sur  Beinp,  wo  er  dotierte  und  ein 
Haus,  dsfi  Paradetum,  errichtete.  1121  traf  ihn  die  VerurteUuug  zu  Soissons. 
1125  erfolgte  seine  Wahl  zum  Abt  vou  St*  Gildas  tm  Rhuys  in  der  Bretugne, 
1129  keime  er  aber  wieder  nadi  dem  Fteadek  rarilok.  1186—1140  lalirte  er  noch 
einmal  mit  grOfitem  Erfol^^c  auf  dem  Berge  der  hl.  Oenoyera,  wo  ihn  Johanne! 
von  Snlisliurr  fifirte.  1141  füllt  die  Venirt«ilunp  auf  dem  Konzil  zu  Scne,  Die 
letzte  Zeit  fteint-«  Lebt:ii?i  (IIH-  1142)  fand  er  eine  freundliche  Aufnahme  bei  dem 
Abt  f  etruB  V  enerabiiiB  in  Ciuny  und  in  der  Pnorei  ät.  Marcel  sur  Sa6ne, 
«0  er  am  21.  April  1148  üerbb 

Abilard  bat  auf  philosophischem,  wie  theologischem  Gebiet,  eine  frucht- 
bare schriftsTeüorisrhp  Tätigkeit  entfaltet.  Zeitlich  am  frühesten  fallen  ecine  Ar- 
beiten zur  Logik,  die  verloren  gegangenen  Introdnctiones  parvulorum,  eine 
elementare  Einleitung  in  die  Logik,  dann  die  uniiafiaendste  Logikdaistelluug,  die 
«ir  aoa  der  Zeit  der  FHlhadMilaatik  beiÜiaB,  die  Dialeetiee,  denn  «ntea  Tcfl 
die  rob  B.  Geyer  und  M.  Grabmann  wieder  ^fgefundenen  Glossulae  super 
Porphyrium  bilden.  Während  Cousin  (Introdnction  XXXI  sq.)  die  Dialektik 
erst  ara  Schluß  von  Abälards  Leben  nach  1140  entstanden  sein  ließ,  und  Prantl 
(Oesch.  d.  Log.  II,  104)  ihre  Entstehung  vor  das  Jahr  1132  setzte,  hat  der  neueste 
Foiieiier,  der  tich  eingehend  mit  der  Cbnmologie  der  Abilanbclien  Bdiriflien  be- 
adHHtgte,  G.  Robert  (&  188).  ihre  Entstehung  auf  die  Zeit  um  1121  beraiif- 
gertokt. 

Die  Taticrkeit  auf  theologischem  Gebiet  eri^ffnetc  AbSlard  mit  der  pe^en 
Roseeiiu  gerichteten,  um  1120  geschriebenen,  auf  dem  Konzil  zu  SoissoDu  1121 
ferurteiltra  und  «nt  1891  too  B.  BtOlile  aufgefundenen  Schrift  De  unitale 
ei  trioitate  divlii*  Ib  der  gleielMB  Zeit  1121—1182  wtnde  die  lOr  die  Entwidc- , 
itmg der  aGlK>la8ti8chen  Methode  wichtige  Schiift  Sic  et  no n  abgefiSi»  eine  0amm- 
Innig  von  anscheinend  nich  widersprechenden  PStzen  oder  Sentenzen  ans  der  ^Nchrift 
und  den  Vätern,  daher  auch  als  Compüatio  SSen tentiarum  oder  aU  ben- 
tentiae  ex  divinis  scripturis  collectae  bezeichnet  (Cousin,  Ouvrages 
ia4dits,  p.  17;  H.  Denifle,  Arch.  1  Uk-  v.  KMengeadi.  d.  M.  I,  587).  Naeli 
Fournier  iLes  collt^^tions  canonique«  attribu^c»  ä  Yves  de  Chartres,  Bibl.  de 
Töcnle  df«?  chartCB  r>8,  1897,  661-664)  und  Grabmann  (II,  216)  stammt  das 
Sentenzenmaterift)  zumeist  aus  dem  Dekret  und  der  Panormia  d<»  Ivo  von 
Chartres.  Eine  Umub^tung  und  Apologie  des  zu  Soissous  1121  verurleiiteo 
IVaktata  ist  die  1128—1181  entatandeDe  Tbeologia  ehriatlana.  Weit  ane- 
etnandergezogcn  erscheint  die  Entstehungazeit  von  AbSlards  größtem  theolo- 
gischen Werk,  in  welchem  er  ein  limfassendee  Py^tera  der  hl.  ^Vish^enftchaft,  eine 
Bunsma  sacrae  eruditionis,  schuf,  nämlich  dif  Rui  dem  Konzil  zu  Sens  1141 
verurteilte  Theologia,  von  der  wir  nur  em  Bruchstück,  den  ersten  Teil  und 
diesen  nldit  voUatindig,  besitcen  unter  dem  naiichtigen  Ute!  Introdnetio  nd 
theologiam.  Die  bäen  «raten  Bücher  der  Theologia  entstanden  spätestens 
1125  (nach  Robert),  vor  1133  (nach  Ooldhorn  und  Denifle),  während  ihre 
Vollendung  cjcfren  Ende  des  Jahres  1138  anzusetzen  iet.  In  die  Zwischenzeit 
falloi  die  übrigen  Werke  Abäiarda:  der  Kommentar  zum  Komerbrief,  die 
Ethik  oder  Beito  %%  ipanm,  Ae  Hietori«  enlanitntam,  eine  Auto- 
Uograiihie,  in  der  Abitnrd  aein  Ycriiiltnla  an  Betoiie  und  aeioe  Lriienaiehid- 
aale  schildert.  Ihre  Abfassung  ist  zwischen  1133  und  1136  anzuR€tzen.  Der  Zeit 
nnehderHiatoringehfiitderBriefweehaelnndderaonad^  achrUtateUericbe  Verkehr 
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■k  Btlatoiii»dto  BcraoaM,  die  Hjamen.  die  Probiemat«  «od  der  Kom 

mentar  zum  Hexatmeron.    Da«  Carmen  ad  Aafralabium  und  d-r  Dia 
logos  inter  Judaeum.  PhiloF^phum  tt  Christianuro  bilden  den  Schluß 
TOB  Abiiards  Lebetuaibeit.   c<ie  entaiAoden  währ^Mi  tkn  AuienkhAites  in  duny 
C 1141— 11«). 

R^maiat  Mnnt  Abiiards  Untarricht  ,4>hia  original  par  le  taleot,  (pM 
pu  Im  mmf  (IML  I,  81).  Yietor  CouIb  aagt  (Oiimgn  iirfd.  d'AV., 
iatvodoet  TI):  wc'cit  riqjpticatk»  r%Bld«e  et  «rgt^matique  de  la  dialecüqoe  i 
1a  th^logie  qtri  r¥»nt-*tre  le  titre  hi8toriq«?>  Ic  pluts  ^latant  d'Ab^lard":  er 
neint  <p.  III  aq.).  seit  Karl  dem  Großen  und  schon  früh«  habe  man  wohl 
teils  Grammatik  aml  elanentare  Logik,  teils  DogmaSik  gelehrt,  aber  hat  gut  id^ 
db  Dtalektik  ia  die  TMoik  ei^^iitlttt;  die  kein  mchnliefa  AbiUrd  geteo. 
,^b^lard  eel  le  principal  anienr  de  eeite  introdsi^bn;  il  est  done  le  princSpal 
lDodat«nr  de  In  phUosophie  du  moyen-ige.  <ie  «or*?  qne  la  FYance  a  donn^  k  I& 
ibia  k  l'Europe  ia  seolastique  au  douzifeme  titele  par  Abtiard,  et  au  commeace- 
meot  da  dix-septi^e,  dans  Deacartes,  le  destmeteur  de  eette  mtee  eeoleetiqae  ei 
le  piie  d»  Ift  yidlOBO|ihie  modenM^  4pu  IV).  Ei  Hegt  in  dSeeer  Inteni«  cinigai 
Wahre,  jedoch  noit  starker  Übenpannuog.  Anselm  hat  ror  Abälard  und  mit 
gPoSer  VirtuoöitSt  dt"  T^inlektik  auf  die  Theologie  angewandt  und  in  »etner  Wei«e 
die  iK^atik  ratioDalisiert.  Und  schon  vor  Anselm  hat  mit  noch  huherer 
Oenialttit  im  Anschlofi  ao  Psevdo-Dionjsiaa  Areopagita,  mitliia  aa  im 
VmsItMmmm,  Johftnaee  Erlngeaft  ebian  dieee.  Anwendong  foBiogeD,  dl» 
tmA  bei  den  lürcbenT&tem,  insbesondere  bei  Angnstln  und  bei  den  Theologen 
der  KarolingpTiEeit  bei  Aicnin,  SerTatu»  Lupu»  Pftfchnc'up  HadbcrtoB, 
Batramaos  keineewegs  fehlt  Auch  der  Zeitraum  twischeu  Johannes  ticottat 
md  Aneeloi  «igt  sehr  beeehtenawerte  Venoeha  dm  ämHudmg  d«  DUeMk 
mä  Ihwlaglrte  Wa^m,  wo  bd  Oerbert,  Lanlrftne,  Boteelin.  Abtlard 
also  in  der  Verwertung  der  Dialektik  und  SyUogistik  für  die  wiiMBtdieftlkb» 
QeeteKong  der  Theologie  auf  echoo  gdiehnlaBi  Wege  fortgegangen. 

Xhnlichr^  pilt  aoeh  von  der  nicht  erat,  vric  man  früher  glaubte,  von  ihm 
schaffend  Sic  et  non -Methode.    Auch  hier  tif-izU-  er  fort,  was  seine  \'org&ng?r, 
die  Kanomsttju  iieruuld  von  Konstauz,  Ivo  tub  Ciiar tres  und  andere  (aiehs 
«hiB6.218,S74),  bMlIefawiifulBrtbiMMi,  tMuerfaieete  «taoa 
(«Mi  wemgor  raffallend  audi  fai  den.  ibtfgn  WeiheD)  bd  jeder  Theas  wUkf- 

Bprerhpndc  Aiitoritäfen,  Pii  ta  pro  und  i^ontm,  rupaiiimenstclh,  qtiae  tt?nero*  IbC« 
torts  (id  tDüL&imum  inquirendae  veritaüs  (;:^L'r'  uium  provocent  et  acuttores  ei  InqU» 
aibouu  reddant.  (Prolc^  zu  Sic  e«  Non;  Migne  i7b,  1349  A.)  £^  Lösaog  (so* 
latio)  der  WidopiMw  übatlM  w  dn  Lbbw,  ;iroU  aber  gab  «r  Im  Ptak« 
(Migne  178^  1831^1349)  Regetal  aa  die  Hand,  den  Qegensala  awkebaa  dea 
Autoritäten  auszogleichöi.  Gemäß  diesen  Regeln  "werden  die  WidenprOdie  meUt 
fiur  hIs  scheinbare  erkannt,  oder  sie  Kin  !  anf  Rechnuog  von  Fälschern  oder  von 
vngenauen  Abechmbem  au  seUen.  Doch  bioibeu  auch  solche  fibrig,  die  den  Bete 
«unMriEeaaea  nOtlga,  daS  aar,  aaa  ia  dea  kaaoaiaebaa  Sebdftea  des  Alten  oad 
Neuen  Testamente  stdit,  alles  unbedingt  wahr  »ei,  uad  kdntsr  d«r  Klrchaiviter 
den  ArK>eteln  sn  Autorität  glmchgesetzt  werden  dürfe.  Die  Literatur  der  Väter  invol- 
viert keine  Olaubenanotwendigiteit;  ihr  gegeuüber  gibt  Freiheit  dee  Urteils  (Ibid. 
Jiig&e  178, 1347C:  Quod  g^ius  litteraium  non  cum  credendi  oeeessitate,aedciimiiidi- 
caadi  libsttala  legaadam  eat).  WotdebtclailNBgffBawalBgefBbztiNvdea  kaaa,«ii 
das  sitUiche  Bewnitsein  mafigebend  sliB.  latvod.  ad  Ib*  m,  2;  Higne  178,  1000  C; 
Coaaia,  Opp.  II.  p.  119:  nagia  anlea  boaeatta  «puna  tieewaariii  ratlonlbo^  «tff* 
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wiur.  quonitm  ftpSd  bonof  id  lemper  prueipuam  ttetnitor,  qnod  «■  hoiwrtrt» 
•mplius  commendatur. 

Nach  Reuter  (Gesch.  d.  relig.  .Aufklärung  im  Mittelalt  1,  1875,  220,  335). 
Deutsch  (Fet«r  Ab.,  ein  kritischer  Iheolog  d.  12.  Jahrb.,  Leipzig  1883,  ISO  ff.) 
und  »itdeven  bitte  AblUrd  ia  Mbt«  Scbiift  Sie  «i  non  «iiM  akiptiMhe  Twdcns 
wfolgl  und  di«  Autoritil  dtt  pntrktiaobiati  Tkuditbn  so  iiuteq(rtbaii  vcnueht 
Allein  eine  Mtldie  Anffaaeung  widerspricht  der  von  Abilard  »elbit  In  seinem 
Prolog  deutlich  genug  Kundgegebenen  Abgicht.  Wie  bei  Gerbert,  Bernold  von 
Konatanz,  Iro  von  Uhartres  und  anderen,  iidt  sie  darauf  ab,  die  Auloritätea 
nkbi  tu  ertcbflitern,  eoodcrn  zu  harroon liieren  (M  igo  e  178, 1344  D,  1345  A:  edlf««  . 
«NitraveniM  m  eci^rtli  mMonm),  Auficfdcm  eidil  er  üm  in  dem  ▼«riUutn 
der  Gegenoberstdloog  der  Autoritäten  in  der  Fcffm  des  WiderspHruebs  und  der  ApOtit^ 
ei  n  eMcthode  der  W  ah  rheitsforschung  und  Wabrheitsfindungdes  wiM«n- 
schaltUchen  Forü^ciintts  im  Sinne  der  Problems tellang  (quaestio,  iu  teirogatio) 
und  der  eelbetindigen,  nüfc  raUonalen  Mitteln  durcbgeffibrten  PxoUemlteung  (8ie 
«t  Qon.  Piol.  Miene  178^  1348  A:  Hie  eotem  pneibetii^  plM,  nt  burtitBiimi. 
dKvene  eenctonim  petram  dicta  ooUigere,  quaodo  noetne  oeonrrerint  nieaioiine. 
aliqiifim  ex  dmonantia,  quam  habere  viticnttir  quaeutionem  (N'intralicntiR,  <|uae 
lenero?<  iectures  ad  maximum  inquirendae  venuti^  ( xereif  iiiin  provocent  et  aeii- 
tioree  inquisitione  reddant.  Haec  quippe  prima  »apieutiae  ciavis  defi» 
aiittr,  neeidon  eeilieet  een  Irequene  laterrogatia  Es  iel  der  netlio- 
dieobe  Zweifel,  den  Abälard  nach  dem  Vorgang  des  Aristoteles  (Oateg.  7, 
Schluß)  in  seineT  groikn  Hedeutung  für  die  ^Vir^^*^nachaft  erkannt  und  in  der* 
Schrift  Sic  et  non.  wie  in  meinen  theologischen  Hauptwerke:),  zur  Anwendung  ge- 
bracbt  hat  (Ibid.  A  ii;  ad  quam  quidem  toCo  desideno  arhpieDdam  phiioec^us 
ille  omBtsiD  perspicaeiMinue  Aviilolelei  io  pnedicMneBlo  ad  «Uquid  stndtoeoe  ad-, 
bortatur  diecae:  Foftaaie  anten  diffieile  eit  de  bsjoamodi  rdme  ctmfidenter  de> 

clarare,  niai  perTrfiftr.fjip  «sint  snf^pe     Dubitare  antem  de  singiilfB  non  erit  inutile. 

Dubitando  eniiu  ad  inquititionem  renimus,  inquirendo  veritatem 
percipimas), 

Daiio,  itB  Abllard  im  miban  vor  ihm  toAendcocQ  wd  geübten  Bkt  er 
aoB-Mediode  des  Oharakter  einee  wertvollen  Werkaeaga  a«r  rationalen 

Erforschung  und  Begründung  der  Wahrheit  aufgeprfigt  und  auf  dem  Ge» 
biet  der  flystematischen  Theologie  erfolgreich  zur  Ortung  orthmcht  hat, 
Uegt  das  Bahabrochende  seiner  Leistung  als  Methodiker.  Unter  diesem  Gesichts- 
ponkt  mnS  man  ihn  in  der  Ißrt  mit  Pieatet  «ad  Bobert  den  Behtfpf  er  der 
echolaetiieheii  Methode  iMoaea.  let  dae  Sie  et  non-Vertdma  ala.  aolelHa- 
auch  nicht  seiner  Initiative  entsprungen,  soDdeom  auf  kanonistisebem  Boden  er- 
waehsen,  prinzipieJl  wnrde  es  doch  erst  durch  ilin  m  den  Dienst  der  diidektisebcn- 
fiehuidluBg  der  Theolc^ie,  ihrer  rationalen  Untersuchung,  Begründung  und  Ge- 
staltung gestellt  Und  wenn  ee  aaeh  ent  in  der  Folgezeit  durch  die  Logica  nova,. 
d.  h.  dueh  daa  BehaaiilweHiii  der  Haapteefariflen  der  AiiatotaiiiehMi  Logik, 
worauf  Qrabmann  (II,  219)  mit  Recht  hinweist,  einen  immer  roUkommeneren 
und  feineren  Aiii^beu  erfuhr,  Abälard  bleibt  dorh  da."  Verdienst  und  der  Bohra, 
don  beiieuturig^voilsten  Schritt  auf  dem  Qebiet  der  mttteiaiterlicbeu  Autoritäten- 
Methode  getan  zu  haben.    Dieses  von  Abälard  dogescblageoe,  den  Wiesen« 
aehaMeMeb  anfleroideaAUeh  lebhaft  geataheode  Veiltfiien,  bei  jeder  Frage  die 
Aotorititen  dafflr  und  dsgeg^  zu  hören  und  eodami  die  LSeung  zu  geben,  fand 
nicht  bloß  bt  i  seinen  Schültira  r.nd  ^^  itgenosser    -  am  klarsten  und  sch&rfBten 
in  den  Öententen  d»*  Magiater  Koland  (Tgl.  A.  M.  Gi(  tl^  I>ie  Sent<^nzcn  Ro 
ianda,  Freiburg  1861)  —  Nachahmung,  sondern  erhielt  und  vererbte  sich  auch 


Digitizeci  by  Ct.jv.'vii- 


§  £8.  Fetcr  Ab&iard. 


weit  &ber  die  Gieosen  tooer  Schnle  Unsna  bis  herab  zu  den  groflen,  fnn  ge> 

gliederten  Pummen  de«  13.  Jahrhtinderts.  „Die  Abälardsche  Methode  wurde  die 
Grundlage  für  die  Art  uad  Weijae  der  Quaestionen  und  DisputatioDen  der  ap&t^en 
Epoche  auf  theologiKhem,  philoeophischwii,  kanoniatiicbem  nnd  Bt?üreelididiMB 
Mi«!«.«  (H.  Deiiifl«,  AMb.  t  Llt-  «.  JDidMigadL  d.  M.      I.  &  080.). 

Obwohl  Abilard  des  Orieehisohen  nicht  ganz  unkundig  gewesen  sein  mag, 
■0  kannte  er  doch,  wie  die  damaligen  Scholastiker  fiberhaupt,  griechische  Schriften 
mir  aas  lateinischen  Übenetcongeo,  den  Piaton  nur  ans  dea  Anführungen  des 
Ati«tot*l««t  Oie«ro,  MMrobins,  Aogustinn«  mid  Bo^tfcln«,  ans  dm 
Obcnteniig  doi  GhftUidioa  too  einem  Teile  de«  Timtoi»  den  er  c  B.  in  De 
onitate  et  trinitatc  divina  fed.  Stölzle,  8.  27),  Introd.  ad.  theol.  III,  1  (Migne 
178.  108?  D,  1088  A:  Conpin,  Opp,  II,  p.  117),  Theol  cbrist.  III  (Mijrne  178, 
VtaC)  zitiert  Von  Aristoteles  waren  ihm  die  Ethik,  Physik  und  MetaphTsik 
nkht  iMkmnt,  jn  nldit  «imn«]  dl«  iMidao  Analytikai,  die  Topik  und  df« 
Sduflft  De  sophitiücM  clenchis.  Er  kannte  nur  die  Kat^rien  and  Da  interpre- 
tfltiüne.  Er  ticlbet  sa^rt  in  titiner  Dialektik  [hvl  Cousin,  Ourr.  inÄd.  p.  228  sq.): 
Sunt  uuttm  tres,  fjuoriiru  KL'j)tt'rn  oodicihus  omnis  in  hac  arte  eloquentia  latina 
armatux:  Ans  tu  teils  euim  duoe  tantum,  rraedicamentorum  scUicet  et  Perier- 
neniWp  HbR»  oaiw «dhne I«tinoram  «Optovit»  Porp hyrii 
de  quinqoe  rocibns  oonscripto«,  ganece  sdlicet,  specie,  differentia,  proprio  et  «od- 
dente,  intT^dyrtionem  nd  ipsa  praeparat  Praedicamentn :  Hoethii  «ntem  quatuor 
in  conauetudinem  duximus  libroe,  videlicet  Divisionum  et  Topicorum  cum  SjUo- 
gistnis  tarn  catQgorids  quam  l^jpotlietid«.  Dafl  er  die  Physik  und  Metaphysik 
nieht  kenne,  «agt  er  «Ibosdn  pi.  800^  nnd  dii  er  PUton«  Dialektik  niefat  an« 
dessen  eigenen  Schriften  entndimeo  könne,  weil  die«e  nicht  übersetzt  seien,  ebend. 
p.  205  f.  In  der  nächsten  Zdt  nach  Abälard  und  enm  Teil  bereits  wähmid 
seines  Lebens  verbreitete  sich  die  Kenntnis  da  fifarigen  logischen  Schriften  des 
Ariatotele«:  Siehe  oben  &  901  f.  Andi  Abilard  adbafc  ninB  (wie  Prnntl, 
C^h.  d.  Log.  II,  a  100  ft  nnelmibt;  «iebe  aneh  Hofmeialer,  Nene«  Aiddr 
d.  (i.  i.  ülu  d.  Geechichtfik.  37,  1912,  S.  664)  mittelbar  einMin«  dann  bei  d« 
Abfassung  seiner  Dialektik  bekannt  gevresfr^  ^ein. 

Der  griechischen  und  römisciien  Heidenweit,  namentlich  den  Philosophen, 
aolUt  A  bäl  ard  grofie  Aneiknnnng*  Von  den  letatswn  efaid  nnuMhe  «nr  wahren 
Oolteserkonntnia  vofgedmngan  and  müssen  auch  in  der  Tagendfilrnng  den 
Christen  als  Muster  vorbehalten  werden.  Abnlard  f^eht  soweit,  ihnen  Lohn  im 
Jenseits  dafiir  zuziUBprtx'hen.  In  der  Dialekrik  erkennt  er  don  Aristoteles  als 
die  oberste  Autwität  an.  Charakterisluch  für  du»  Autontätsijedürfnis  jener  Zeit 
ilt  Abftlard«  Wort  bei  einer  DIffenns  In  beteeff  der  Definition  des  BebUf« 
swischen  Piaton  und  Aristoteles  (Dial.,  Cousin,  Oavr.  inöd.  p.  204),  esliase 
sich  woh!  eine  MittelstrnÖe  halten,  doch  da'^  dürfe  nicht  sein,  denn-  pi  Artsto- 
telem  Peripateücorum  principem  culp&re  pracsumamus,  quem  amplius  in  hac  arte 
recipiemus?  Nur  eins  ist  ihm  bei  Aristoteles  anl»dlich,  dar  Kampf  gegen 
ednen  Lehrer  Flaton.  Am  Uebefeen  will  Abilard  dnroh  gltaiatige  D«ntnng  dir 
Worte  Piatons  beiden  recht  geben  (Dial.  I.  c.  p.  206).  Im  Kampf  gegen  Di** 
lektiker  seiner  Zdt  hat  er  nbrir  mitunter  ihren  Führer,  den  Artstotelep,  wenn 
dieser  mit  der  tbeologiachen  Autontat  in  Konflikt  zu  kommen  schien,  xreg' 
werfend  beurteilt  (Theol  ohriit.  III;  Migne  178,  1259  B:  „Aiiatotdes  veeter")- 

Der  Dialektik  weist  Abilard  die  Anigabe  an,  da«  Wahre  nnd  Fabohe  sn 
untersdidden.  Dial.,  Cousin,  Ourr.  in4d.  p.  435:  reritatis  seu  falsitatis  discretio. 
Glofisulae  super  Porphyrium  bei  R^miiwat,  Ab^l.  II,  p.  95:  est  logica  anetorttate 
Xullii  (TgL  Boeth.  ad  Top.  Cic;  Migne  i>4, 1015  A)  diligens  ratio  dtsserendi,  i.  e. 
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discretio  arg« maiton» ra  per  quae  disseritur  i.  e.  dispntatur.  Die  logische  dUcretio 
wird  vollzogen  miltek  der  discretio  impositi onis  vocum  (Dial.,  Cousin, 
Oarr.  in^.  p.  350).  Bi  qois  vocum  iinpoftiUonem  recte  penwverit,  enuntiationum 
qoaniiQlibet  Teritolem  fuüioi  deliboramik,  et  nran  comaeuttonfa  iMeeMitatom 
tdocioi  «nimadvettMit.  Hoc  «it«tt  Io^m*  digdpUiMw  proprium  reUnquitnr,  nl 
»cnicet  vocntn  impositionw  pensando,  qaantum  imftf^na(|ue  proponatur  orarione  n'xve 
dictione  diacutiat.  Physicae  vero  proprium  est  inquirare,  uUnun  rei  naturm 
coDHBtiHfc  «nantiatioDi,  utnmi  IIa  Nte,  at  dieiUur,  renun  proprii^  halnat  fd  qod 
(ibid.  p.  351).  Dl«  Pliytik  Ut  dia  Voranaiatsang  dar  Logik;  dann  man  tt«8 
die  Eigentümlichkeit  der  Objekte  kenneo,.  um  die  Worte  richtig  anruwendcn 
(ebend  ).  Die  Worte  sind,  wie  Abälard  nach  der  damals  allgemein  üblichen 
Weiae  im  peripatetischea  Sinne  lehrt,  von  den  Menschen  erfunden  wordao,  um  ihre 
Oadanken  amnidrilekan;  die  Gadankaa  aber  Kilkn  das  Dingen  geraiS  Mio.  TbaoL 
dlrist.  III;  H igne  178^  12401>:  voeabula  hominea  iniÜtiMrant  ad  creaturma  da- 
aignaudas,  cjuas  intelHgere  potuernnt,  cum  videlicet  per  illa  vocabuia  enoe  inteJlec- 
tua  nianifc«tarc  vellent.  Cf.  ib.  I,  4;  Migne  178,  1130  C  sq.  übf>r  die  cognatio 
zwiachen  den  sermonea  und  intcllectua.  Dtal..  Cousin,  Ouvr.  iniiid.  p.  4ii7:  neque 
«nim  Toz  aliqoa  aatunüter  rei  aignifieataa  inett,  aad  teeaixittm  hominttm  im- 
podtiflaam;  vocia  enim  impoaitionem  aummus  artifex  noUa  oonuniait,  rerum  autem 
nnfur^m  proprine  «?nRe  Hispoeitioni  reaenravit,  undp  H  von^m  p^cnndum  tmpoeitioni« 
suae  orgiuem  rc  si^niiicata  posteriorem  liquct  esse.  Aber  die  meoacIlUche 
Rede  ist,  weil  von  maischUchem  Ursprung,  darum  doch  nicht  willkiirlioh,  aondcni 
hat  in  den  Dingan  ihia  Nora.  IndnxL  ad  theoL  II,  10;  Migna  178»  lOOBC; 
Couvin ,  Opp.  II,  p.  00:  oonatat  jvxta  Boethinm  ac  Piatoiian^  epgiiataa  da  qiiibiii 
lo^uvurur  rebus  oportere  «aae  ^ermones. 

Wie  Abälard  au  dem  Problem  des  Nominaltamus  und  RealisniUK, 
siir  htb»  voo  dea  Uniteraalien  üalia»  iat  immer  noch  strittig.  Iji  eauier 
Dialeklik  geht  er  nIdU  eigene  deiaaf  ein.  In  den  Oloeeae  in  Porphy- 
rium  l)egnügt  er  sich  mit  einer  Erläuterung  des  Wortninns  der  porphyrianiwhen 
Steile,  clii'  eben  nnr  das  rrublcm  selbst  bezeichnet.  Nur  in  den  Olossula« 
«upcr  Forphjrium  hat  or  «eiue  Ansicht  daigelcgt  Bömusat  hat  viele  Mit- 
tcUungen  daraue  gemacht,  aber  gerade  an  den  eotadieidendeteii  Stellen  den 
latciniHcheii  Text  nicht  mit  abdrucken  lassen.  Dazu  kommt»  daS  der  Traktat 
De  in  ( ellcrtibus  und  der  Dc|/fneribus  et  speoiebus,  woraus  sieb  Bi« 
stimuiterea  entnehmen  lielk.  dem  Abälard  nur  mit  In  recht  beigelegt  werden. 
Indessen  steht  eine  endgiltige  Aufhellung  in  der  nächsten  2eit  zu  enrarten 
dttnrh  die  von  B.  Geyer  in  Aueiidit  geeteUle  Publikation  dar  von  ihm  und 
von  (irabraann  wieder  aufgefundenen  Oloatulac  super  Porphyriom  (aidie 
ober!  -^,278).  Gevcr  teilt  bereits  in  einem  in  der  FcsfjirHhve  für  C!.  Raeumker. 
Müu&tur  1913,  8.  101 — 127,  erschienenen  Aufsatz  üWr  die  btclluog  Abaiards 
in  der  Univoraalieofrage  i'inige  Fragmente  mit.  Zugleich  bemerkt  er  (8.  105). 
dafl  die  in  der  Mailänder  Handachrift  enlhaltenen  Gkiaaen  die  etreng  nomine, 
liatihchc  Ansicht  im  Sinne  Koscelins  vertreten,  vihiand  die  Gloeeen  dfe 
Lniicler  Codex  die  sermo-Lehrc  entwickeln. 

Damit  stimmt  überein,  daß  Abaiarda  Schüler  Johannes  ron  tialis- 
bnry  Abllarda  Anaidit  ale  ein»  Umfbnnnng  des  BoeedinBehen  Noniindb> 
mua  in  dem  Sinne  bexeidinet,  daß  Abilard  nicht  in  den  Toees  als  eolchaa, 
sondern  in  den  sermonesdas  Allgemeine  gofundcu  hnbc.  TVr  Hauptgrund 
der  Vertreter  dieser  Richtung  g^en  den  Realismus  nei  der  Satz,  ein  Ding  könne 
nicht  von  einem  Dinge  prädiziert  »erden,  da»  Allgemeine  aber  sei  das  von 
Mdireren  FrldlserbarBi  abo  kdn  l>ing.  Job.  8aL.  Metalog.  II,  17:  aUui  eenaonee 
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intoetur  oC  ad  illo«  deton|uet  quidqiiid  dicabi  de  anivenalibof  memuh  xif/m; 
in  hac  autem  opiniooe  deprehen«us  est  peripatetictts  PtUtinoi  Abaehid«  ooMr, 
—  rem  de  n  praedicari  monstrum  dicunt   Hiensit  fümmoi  AblUrdi  äfot 
AuÄerungen  zusammen.    Abälard  sagt  DiaL,  Consio,  Ouvr.  inAL  p.  <Ö6;  Mt 
rem  uÜAm  de  pluribtu  dici,  led  nomen  tantom  oonoedimw.   Dm  Uünneik 
aber  definiert  er  (bei  R^musat,  Abfl.  II,  p.  106  und  oeaesteDa  bei  R  Oeyti. 
6.  116)  als  das  quod  dp  plaribus  natom  est  praedicari  (nach  AriiL  De  iDier|>l, 
C.  7:  ta  füv  ita&6iov  x&v  .tgayfiäxo>v,  tä  di  Moff  ixaoxov,  Ufm  M  >ta#dlot  rt»  ? 
iMi  Mlttdrmr  xi^xi  xarriyootto^i,  xa^'  Inaotov  6i  S        olot  ir^^toxo^  pit  t* 
Mtt^föiov,  KaXXioi  M  1&V  Ho^'  ixamw);  abo  liegt  die  Allgemeinheit  in  doD  Wen 
Aber  »ie  liegt  doch  anch  nicht  in  dem  Wort  ala  aolchem,  to  daß  die*«  mDM  «ta 
Allgemeinea  win  (jedes  Wort  ist  ja  selbst  ein  etnxelDes  Wort),  soodm  in  des 
«if  eine  Klaaae  von  Objekten  bezogeoeo  Wort,  in  dem  Wort,  tofen  ei 
diesen  Objeicteo  pridiziert  wird,  aiao  in  der  Aoasage,  sermo;  nar  metspboöck 
werden  die  bexeichneteD  Objekte  selbst  Dnirerealia  genannt  Rammst  L  e.  II 
p.  105:  C«  n'e*t  pas  le  raot,  la  voijc,  mais  le  diBCOur»,  sermo,  c  est  \  än  lo- 
preasioo  du  mot,  qai  est  attribuable  &  di?ers,  et  qooiqae  les  discoare  tcmi  ^ 
mots,  ce  ne  sont  pas  les  mota,  mais  les  diaooon  qai  sont  aniveneü.   QuBt  lu 
cbosea,  s  il  ^tait  rrai  qu'une  cbose  pät  s'affirmer  de  fJusieors  ehuses,  nae  ««1« 
et  m^me  choae  se  retrouTerait  «^'galemeot  dans  plusieurs,  ce  qui  rdpogne. 
p.  109;  il  d^de  quc.  bicn  que  oes  oonoepts  ne  doonent  pu  le»  chosss  eofl* 
discr^tes  ainsi  quc  les  donne  la  »eosatioo,  ils  o'eo  soot  pas  moi/is  jnates  et  ftliUei 
et  embnuseot  les  choses  rfclies;  de  softe  qall  est  nai  que  iea  gaorn  i* 
eapiree  subaiatent,  en  ce  aens  qa'ils  se  rapportaot  k  des  ehoaes  »nbaistaat«.  et 
c'est  pur  m(<raphore  «eulement  qae  les  pbiloaophes  ont  po  dire  qne  ees  ttoinBUX 
aobaistent.   Ao  sens  propre,  ce  senit  dire  qa'ils  soot  snbstanees,  et  I  on  ?cat  di» 
aeolement  qoe  les  objeta  qai  donnent  lieo  aax  aoirersaux  aabMtnt.  Im 
ErUuterang  des  sehr  unbestimmtao  Ausdrucks  „donner  liea"  köiui«B  n«.  ^ 
R^masat  hier  den  AbUardschfln  Text  akht  mitteilt,  nur  die  obigeo  Woite  Ibs 
die  genres  und  esp^,  dai  diese  „se  rspporteot  k  des  ehoaes  sobeistanttr'. 
dienen. 

Die  franiöaiachen  Historiker  p/legen  diese  Ansieht  Abklarda  als  Kooiep- 
taalisrous  xu  bezeichnen.   Doeh  legt  Abälard  nicht  so  sehr  auf  den  sabjek- 
tiren  Begriff,  conceptus,  ab  solchen  daa  Hauptgewicht,  sondern  aaf  das  Wort 
in  seiner  Beziehung  zu  dem  bezeichneten  Objekt   Der  Ken  aeiMr  i*' 
sieht  liegt  in  dem  Ansspm' h  i^>ei  K/mueat  II,  p.  106):  Est  sermo 
büia.    Xor  unentwickelt  ist  hierin  der  Konzeptualismua  enthalten,  sofern  die 
dentung  des  Wortes  zunächst  der  an  daaselbe  gekiiOpfte  Begriff  ist,  der  aber  sd 
wieder  auf  das  bezeichnete  Objekt  (wie  das  Urteil  auf  objektive  Verhältnisse} 
bezieht,  wonach  Abftlard  bo<  den  Worten  und  8atzen  eine  signifieatio  il 
tiMliN  und  realis  anterscheidet  (Dial..  Cousin,  Oa>T.  ined.  p.  28B  eqq.X 
ib.  p.  496  Abälards  Aoaspruch,  da«  Definitum  sei  das  nach  aeioer  ^ 
(and  nicht  nach  seiner  eigenen  Wesonhettj  erkJiite  Wort  ( 
niai  declaratum  secnndum  (•  igo if icationem  Tocabu' 

In  beireff  der  objektiven  Existenz  bekim-  i 
(extrem  reaüatische)  Annahme.  dai3  das  Allgerar 
dem  Indiridnellen  habe.   Zwar  werden  die  - 
mation  deasdbcn:  in  oooatitutione  spertei  , 
aecepta  differentia,  «puie  qua«i  fonna 
Cousin,  Ourr.  ined.  p.  480).  Abar 
Genus  inroiriert  nicht  cüm  Priorilil 
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nach.  Intnd.  $A  thcoiog.  II,  13;  Migne  178,  lOQD  BC:  Gii»  «ntan  tpeeici  ex 
gMMve  eraari  wn  gigni  dioMiUur,  non  Iubmi  id«»  n«oeMe  c«t  gtaM  tptdm  mm 

tempore  vel  per  ezisteotiam  praeeedere,  ut  Ttdelicet  ipsuni  priu»  esae  contigerit 
quam  iUas;  ournquatu  et^nim  ^mm  niBi  p^x  aliqunni  ep^i«  suam  esse  contiogit 
Tel  uullatenuB  animai  iuit,  aatequam  rauomUe  rel  uraüouaic  fuerii;  et  ita  quae- 
dam  apeeict  eam  Mds  gaAeribi»  iiaral  nttitnliUr  exiiteDt,  ut  miUatoius  genut 
•ine  «ient  nee  ipaae  eine  genere  ewe  potoedot.  Ilm  kmn  In  ÄuflerttngM 
dief^r  Art  die  ArietoteliBohe  Anhiebt  der  Immanenz  dee  Alliiremeinen  in  dem  In- 
diridiipllen  finden  (wie  namenUich  H,  Kitt  er,  Gesch.  d.  Philo«.  VTT.  S.  41's. 
beboodcrs  nach  dieser  Steüe  Abaiard  die  Anaicht  zuachreibt:  nnivers^iia  iii  re. 
tton  auf«  naa).  Ahn  Abilard  irt  weit  davon  enfefBnit,  dteMn  gemäßigten  Bc*> 
UacnuB  prinzipiell  auMMprechea  und  kooaeqwat  durchzuführen;  denn  nach 
diesem  Prinjjp  hätte  er  jrf-rac^-  Hcn  ßubjektiven  Sinn  des  Worten  .  nniversale"  für 
den  nietaphorisrhen  erklarai  und  den  Ausdruck  ..waa  prädiziert  werden  kann" 
daiuii  deuten  müssen:  „was  eiu  solches  Objektives  ist,  daü  »ein  Begriff  (und  da« 
«ntiprfrlwnda  Wort)  pildifieit  wcfdaa  kaaii".  AblUrd  wetafc  vkUmdir  die  laa- 
liitiadha  Aiwifht  (cam  phUoaopbieam  MOtentiam,  quae  res  ipsas,  non  tantum  vooes, 
et  wptäm  eM  oonfitetar)  anidritoUirb  rartkJc  (Dial.»  Conain»  Owt,  iadd. 

p.  4.58). 

Xrotx  der  Ablehnung  der  t«lb«täudigea  £ai«iteoa  der  geuera  und  species  wiii 
ABilard  abw  doeb  niebt  jod«  obidttiva  Bedautnag  dvadboi  bartniln.  Br  tritt 

Tielmebr  in  dan  Gloatulae  Porphyrii.  wie  die  VarOffentlichang  Oajara  arfgl» 

für  ein  objpktive«  Fundament  der  Allgemeinbe^ffe  ein,  d&a  er  in  der  Ähn- 
lichkeit, ii\  der  libereiuüüuiuiung,  in  einem  etatus  der  aliein  exMlierenden  Einzd- 
dinge  ertiiickt  (B.  Geyer,  p.  I2l,  t.  9— Ii;  Dicendum  est  igitur,  quud  omnea  rm 
diMilaa  ännt  oppoailaa  anuMro^  vt  SoenlM  at  Pkto.  Eaad«i  aliam  anai  aon- 
taniaotes  ex  aliqao,  ex  eo  adlioet  quod  sunt  homines.  Ibid.  p.  10,  24-25: 
enm  scilicct  hun?  et  illum  in  statu  hominis  id  e«t  in  eo  qnod  snnt  homines 
cfwvenire  dicrmue).  Der  statna  hominis  oder  das  Meoschsein  ist  aber  nicht 
i^endwelche  Eealitüt  oder  Wesenheit,  anderseits  ab«  auch  nicht  etn  .Nicht«, 
aoadam  aa  badanlat,  da»  dia  abkiehien  Manaahaa  in  baaag  auf  daa  Hanacbaain 
ia  ksino:  Weiae  differiarai«  vielmehr  Ähaltdikait  and  Überdnatimmnng  aafweiaen. 
Die«  iHt  such  der  Grund  wf>«ha]b  wir  den  E5n?:cldinpTn  dneii  allgemeinen 
N»mpn  (uatversale  Domen,  ed.  (ieyer,  p.  112,  v.  1)  beilegen  (Geyer,  p.  122,  v.  10: 
£me  autem  homioem  non  est  bomo  nec  res  aUqoa  .  .  .  ibid.,  r.  21  ff.:  Abhor- 
laodam  aaitm  vidatar,  qnod  aoavaniamlaai  tanun  aaeondtun  Id  aeeipiamaai 

^Qod  noB  est  res  aliqua,  tamqaam  in  sihik>  an  ^jnaa  [non]  aaat  naianns  

ßed  nihil  aliud  sentimu«  ni§i  ecm  homtew  «sse  et  secundiim  hoc  nulktcnus 
differre,  secundura  hoc,  inquam,  quod  homines  sunt,  iicei  ad  nuliam  vocenm« 
eaaenuam.    btatum  autem  hoaüni»  ipaum  ease  hominem,  quod  oou  est  res, 

aatatdap  qaod  ipai  ad  invicen  conTtniaat  SlalnBi  qooqiaa  boaniaia  res 

fpM»  in  natura  statuta.-«  yvoflsumu«  appellarc,  qnarum  communem  nimili- 

tndinem  liie  oonoepit,  qni  vocabuium  impoeuit.  Abälard  verbindet  somit  mit 
MÜMC  ttcfmoLahre  die  Status-  uud  1  nd  if  leren  zieh  re  und  sucht  ihr  dadurch 
aina  objflktf va  Basis  m  aidmn  und  sagiaidi  iwiaehen  NontnaUsmaa  und  axtremea» 
Baaüaaiaa  ainan  Mittelweg  tu  gehen. 

Die  coramunin  nimilirudt^  ■■h-r  F'nsplfi'ne«  i«t  der  Gegenstand,  Licr  'i'-r  In'd 
lekt  erfaöt  (ooooeptki  mtellectua;  ed.  (Jever,  p.  122,  v.  1-2).   Dieses  Ubjekt  de« 
InleUekla  ist  aber  die  Natar  der  Dinge  (Geyer,  p.  120.  11—13:  Cum  enim 
dWnna  ,jM»no  bnaHisUat^  latla  aat  aanaaa,  qnod  aliqaia  par  lateiiaetnn  eonei|rit 
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hniMiiani  mtanm,  Id  «t  animil  tale  attendit).  Abilird  bMchtiftij^  rieb  ein- 
dudlfliid  mit  dem  Prozeß  der  WeBenserkenntnis  d  urch  den  Iniflii'kr. 

H^t  für  d^is  Vord ringen  des  Aristoteliiiinus  im  zwölften  Jahrhundert  ein  interes- 
santes Dokument  dann,  düß  Abälard  wohl  als  der  erste  im  MittcliUter  und  aln 
echter  Aristoteliker  die  empineclie  Babis  der  begrifflichen  Lrkenntnii,  den  engen  Zu- 
«unmeDhang  von  ABtehamaiig  «nd  Begriff»Too  Danke nondPhantaama, 
unter  Bernfiuig  auf  Aris totale«  De  anima  in  TolIer  Klarhrft  nnd  mit  Binaieht 
in  die  Gründe  betont  ^Ooyer,  p.  125,  33:  Tntelleotus  itaqne  sine  Iraafcinatione 
nofl  est.  Vgl.  Arist.  de  an.  III,  7,  481  a  IG:  6i6  ovdf:TnTe  voet  ärtv  <fartiiaftaTOi  ^ 
i/fvxij.  Geyer,  p.  123,  13<-17:  Et  com  ipsa  (imagiiuitio)  sine  inteilecta  haberi 
pOMÜ»  intalleetma  aina  ipas  non  haberi  AriaCotelea  aatruit«  uU  vide- 
licet  ipse  in  libro  de  anima  differentiam  imaginationis  oetenderet  ad  conipoi»it<w 
inlellectuB  affirmationia  et  ne^ationis  <et)  ad  eiraplicts  (lui  mnt  ,dictinmin).  qtim 
primos  appellat,  diceos.  Isuu  folgt  die  lat einlache  Übereetziuig  um  AriHt.  de  an. 
III,  8,  482  a  10-14).  Abilard  konnte  nieht  direkt  mw  der  Ftajchologic  dca 
Stagiriten  schöpfen;  Beine  Quelle  ist  der  swclte  Kommentar  dea  Bo^lhine  an 
H^pl  fg/itjvtia?  (ed.  Mpiser,  lipaiae  1880,  p.  28,  v.  1  ff.K 

Boethiuö  (ib.  p.  28.  v.  28  ff  )  ist  weiterhin  der  Führer  für  Ahalard. 
wenn  er  den  \V^«g  zu  »chiidmi  versucht,  der  ron  der  Siniihibkut  ckUt  Anecbaiiung 
sum  Bepiff  fflhrt.  Der  Binn  hteML  nur  ein  leiehtea  BerOhren  der  Dinse 
(Oejer,  p.  124«  30:  Sensu  quidem  rem  leriter  attingimas).  Hoher  !«teht  die 
imaginntio.  Sie  ist  ein  Heften  defl  CJeistes  auf  die  Ding^<  sie  soMit  Rf  aber  no<h 
keine  Erfaa<«ung  der  iv'atur  oder  Proprietät  dea  Dinges  in  eich.  Diee  ist  cr»t 
Sache  dea  intelligere  (Geyer,  p.  125,  v.  7  iL:  Imaginatio  itaque  est  figere 
animnm  in  re^  intail^^  ven»  non  eit  rem  ipeam,  «ed  aliqnam  ipeioe  nntniam 
fcl  proprietatem  attendere).  Der  Begriff  (intellectus)  hat  immer  iigeoderdehe 
Xatnr  oder  ProprietÄt  eines  Dinp^es  zum  Opgenstand  (ib.  p.  12,'>,  14—15:  Alten- 
dendo  scilicet  lei  aliquam  naturam  yel  proprietatem  iotellcctum  habebimiis).  Die 
imaginatio  eotfillt  nnr  eonfnae  nnd  imBaneC^  wm  ent  dtadk  den  luteUdtt  ge> 
fomt  und  verarbeitet  irarden  mni»  indem  die  Kitnnn  oder  Fkoptteliten  erftit 
werden  (ib.  p.  125,  y.  20  ff.:  ut  imaginatio  tantam  imaginem  tencat  conftue 
r]iitdem  quaai  obstupescens  et  admirnns  et  nil  attendens  in  ea  Tel  diffinicn?,  eicut 
faeit  intellectus.  Sicut  eigo  una  manu  ligimm  tenerous  et  alia  ipeum  sculpimus  et 
depingimu«,  ita  quod  per  imaginationem  capimne,  per  inteUeetam  toffmimne  .... 
intelleetna  enperreniena  qoodammodo  depbic^t,  dnm  tpanm  in  aUqoa  natom  fei 
proprietAte  fittcndit). 

l>ie^-'  Formipriin^  oder  Bearbeitung  de«  Siimenbilde«  oder  dpa  Sinnes- 
matenais  gesciuclit  auf  dtm  Wege  der  Abstraktion,  die  von  Abälard  defi- 
niert wird  ala  die  Kraft  der  Venianft,  einen  Inhalt,  kMveUiat  ana  eeinem  Zn* 
sammeuhang,  rein  für  sich,  in  seiner  Nntnr  m  betrachtoi  (Geyer,  p.  126,  t.  2—6: 

Sciendum  iraqne  materiani  (t  formam  permixta  nirnul  Semper  consistere,  animi 
tarnen  rntio  banc  vim  habet,  ut  modo  materuim  per  se  speculetur,  modo- formam 
solam  atieudat,  modo  utramque  permixtam  concipiat.  Duo  rero  primi  per  ah> 
•tnetionem  ennt,  qni  de  eoninneHe  aüqnid  abatrahuiit»  nt  ipeam  eine  uatnram 
considcrent).  Bind  nun  die  Gebilde  der  Abstraktion,  die  intelleetna,  nicht  falsch 
(falsi  ,  verliffpf)  nicht  jeiie  objektive  Bedeutung  (vani),  da  sie  das  Ding  anders 
erfassen,  als  es  &ubstöueri  (Geyer,  p.  126,  16—16)?  Abälard  entwertet,  der 
objektive  Charakter  gehe  bei  der  Abetnktion  keuMBwege  mkren;  denn  daa  Ding 
werde  nidit  in  einem  andern  etatna  erkannt,  ala  «  iat.  Nnr  die  Eikenntninrelf« 
ist  eine  andere.  Es  wird  separatim  oder  divisim  erkannt,  ab^r  ni<~ht  sf'parnta  oder 
diriia.  Der  Unterechied  besiebt  sich  daher  lediglich  auf  das  Subjekt,  auf  die 
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iDtelligenz,  auf  den  modu»  intelligendi.  nicht  aber  auf  du.»  Objekt,  auf  den  iDodas 
siibsistendi  (Geyer,  p.  120,  v  32  ff.:  Kt  alitt-r  tarnen  quodammodo  quam  tit 
dicuur  luteliigi,  noo  aiio  «juidem  »latu  quam  sit,  .  .  .  sed  in  eo  aliter,  quod 
aÜM  modus  «st  inlaUigaidi  qwun  tnbibtendL  6epar4(iin  Bsmqittt  htw 
retftbalia,  nou  separata  intelligitttr»  «am  tarnen  mpMiatlm  Bon  exktet, 
et  pure  materia  et  aimpliciter  forma  pcrcipirnr.  f'nm  netjtie  haec  pure  Bit  nec 
illa  Bimpliciter,  ut  videÜoet  puritas  kta  vol  simpitcitaa  hiI  intLlli^entiain,  non  ad 
•oatioentiam  lei  reducantur  ....  Sic  et  intellectus  |>er  aUttractioneu)  divisim 
■tteodit,  non  Mul,  ■Uoqnia  eunu  emet). 

Die  von  AbSIardttlllflerBMis  des  Aristotelischen  £inpiritmas  nach  der 
subi*»lrtiven  wie  obicktiren  8dte  scharfginnijj  entwickelte  Absiraktionslehre  kehrt 
nieder  in  dem  Traktat  De  intellectibus.  t5ic  bild^  aber  auch  den  Vorliufer 
fBr  die  Abitadttkmttiieorie  der  HodmdiobHitik.  Tiiom«t  ▼on  Aquin  hatte, 
■bCMeheB  von  d«r  UnteracbeidaBg  dm  hitdleetiN  pomibllb  und  aeciit»  WcMot< 
liebes  auch  hier  nicht  mehr  hinr.uxufögen.  Selbst  der  gleiche  Auadruck  conside- 
rare  naiurani,  den  Abälard  getwancht,  findet  aich  b«iThomaa  wieder  (&  theol. 
1,  q.  B5,  a.  1  c). 

Tkots  der  Bekämpfung  der  eelfaetiodigen  EkiBleBt  des  AUgemeinen  nett  lich 
Abilard  aodl  mit  der  platonischen  Ansicht,  wie  er  auf  Qnnd  der  Angaben 

de«   Anpustinus,    Mucroblns   und   rrisciantis  dieselbe  versteht,  zu  be- 
freunden,   ine  Ideen  existieren  als  Mutsterformen  der  Dinge  schon 
vor  der  Erschaffung  der  letzteren  im  göttlichen  Verstände.  Doch 
gdit  der  Beet  von  SabMantiiilitik,  der  naeb  der  Pbtiniedira  Umformiuig  der 
Platoniachen  Doktrin  den  Ideen  noch  geblieben  war,  bei  den  christlidien  Denkern, 
die  nirbt  7.11  dem  SoVratio^hon  Begriff  das  Objekt,  sondern  zu  dem  per«*ün liehen 
GoUeageiüt^i  ein  vermittelndes  Cilied  tür  tlie  Schöpfung  der  Welt  suchen,  immer 
niciir  verlor«!.    So  gelangt  auch  Abälard  sa  der  Auftasanng  der  Ideen  als 
Begriffe  dee  gOtdieben  CMetee  iconcquoa  mcntie).  Theoh  duiit  I,  6;  Uigne 
178,  1159  C:  non  sine  causa  maximus  Plate  philcmphorum  prae  ceteris  comraen- 
dat»r       omnibus.   Ibid.  IV;  Mign^  178,  l!i07  A-  .id  hunc  inofiiiMi  Plato  fortnas 
exemplar»  in  roente  divina  ^n^derat,  quas  ideas  appeUat,  et  ad  quas  poetniodum 
qoMi  ad  exentplar  qnoddam  enniml  ntilieil  pravidentia  openta  ert.  TntcodL  ad 
Ihecil.  1, 9;  H igne  178, 091  A:  eie  et  MacrobUs  (Somn.  Sdp.  1, 2, 14)  Platonem 
insceutuf«,  menttni  Dci.  quam  Oraeci  Noyn  appellanl,  originales  rerum  species,  tiuae 
ideae  dictuesunt,  conttnere  meminit;  antef|nam  etiaai,  inqntt  Pn»cianu8,  in  cor]X)ra 
prodireot,  h.  e.  in  cffecta  uperuni  provenircnt.   Ib.  II,  16;  Migne  178,  lübO  C  D. 
'fheoLcbrist.  1 V ;  M  i  g  n  c ,  1 78, 1307  B :  liane  antem  proeemionem,  qua  sciUcet  eo  d  cep« 
in •  men  t  i  s  in  effeetnm  opcmodo  prodit,  Priedanve  in  primo  Gonsimctionnm  ( Inetit. 
gramm.  XVII,  44)  diligentcr  apcrit.  diccn<?  t^'enerales  et  specialem  forma?  renini 
intelligibiliter  in  menfe  divina  couttitisso,  anic(|uam  in  corpora  prodirent,  h.  e. 
in  effecta  per  operationem,  quod  est  dieere:  üiUea  providit  Dens  quid  et  qualiter 
ageret,  i]nani  iUnd  impleret,  ac  si  disetTst:  nihil  impinemedilate  eive  indiwnrete 
egit.   In  bezug  anf  den  göttlichen  (i«  ist  neigt  sich  also  Abälard  in  der  Tat 
dnem  Kon/.eptuaüsmuR  zu.  für  welchen  aln  r  kein  (trund  mehr  iibrig  lileibt,  die 
Ideen  auf  die  Univcrsalien  zu  tKschrünken,  da  üott  ja  auch  das  Einzelne  denkt. 
Diese  Kon8e<]uens  waid  anch  durch  Bernhard  Silveatrie  gezogen  (s.  unten 

Dn  die  Trinitüt  auf  den  rntcrschied  zwischen  Allmacht.  Weisheit  und 
Güte  hinausit'intf ,  luid  «ich  die^ic  Eigenschaften  auch  in  den  geschaffeneu  Dingen 
raanil««tierei),  äo  u.ir  nach  Abälard  auch  für  die  beidnisobtn  l'hilt><«uphcn 
die  AKifliclikeit  gegeben,  die  güttilcbe  Trinttit  zu  rrkvttiM  ii.    Ks  iruide 
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«Ud«  Gehaimnii  nielil  nar  den  Pkophelen  dm  alten  Bmidm,  ModatB  Auch  den 

FldlOK>phen  der  Heiden  geoffenbart.  Denu  beiden  wurde  eine  göttliche  hufi- 
nJkm  zn  teil.  Theol.  chriat.  I,  2;  Migne  178,  1126  0:  quam  (divinaf^  trinitati» 
dirtiDCtioneu)  —  divina  ioapiratio  d  per  prophetaa  Judaas  et  per  piuioaopluM 
gtalPwi  digitnin  ttA  iwehre,  at  vtrumqtie  popnlmn  ad  enltom  utäm  Dm  i^M 
aWBini  boni  peifaelio  agnita  üiTitaiet.  Mit  Angaattn  ntmint  Abilard  an. 
dafi  die  Platontker  unter  den  alten  Phlloeophen  dem  chriatlichen  Glauben  am 
nlchsten  stehen,  indem  das  Ei m*  oderQute,  der  Nus  mit  den  Ideen  und  die 
Weltseele  auf  die  drei  Personen  der  Trinitftt  zn  deuten  eden:  auf  Gott  den 
Valeft  den  Log^  nnd  den  heUigen  Oeiat  Introd.  ad  IhaoL  I,  17;  Migne  178. 
1013  D:  bene  aatem  (Flato)  «piritum  «anetum  animam  nraadi  quasi  Titam  wup 
Tersitatis  pf)Pnit,  cum  in  bonitato  Dei  oinnia  qit'xJammodo  vivere  habeant,  et  iini- 
Teiaa  tam<{uani  vira  siut  apud  Deum  et  uulla  mortua,  b.  e.  nulk  mutiiia.  ueo 
ctiam  ipt<a  mala,  quae  c^me  per  bonitatem  ipaius  dispomintur.  Abaiards  Bck 
aMiiiag  der  WeUNde  anf  den  liailigen  Gebt  «mgte  Analofl  nnd  war  efaier  dnr 
Anklagepunkte  dM  heÜigen  ßernbard  von  Clair?auz  gegen  ibn.  In  dK 
Dialektik  fOuvra^  in'd..  p.  475)  hebt  Abälard  gefliR»eiitlich  die  ünter- 
8ehie<!f  /wi'^hpn  der  phiToniechen  und  katholiBchen  Lehre  hervor,  insbesondere 
die  ZeitlicbiEeii  deb  Her  Vorganges  dei;  üeele  aus  üem  Xov^,  da  doch  der 
iMiliBa  Geiit  wen  Ewigkeit  ana  dem  Vater  nnd  dem  Sohne  hervugabe^  nnd 
jwr  «ine  Wirkun^^  auf  die  Welt  einen  seitliahan  Anfang  mit  der  Welt  selbet 
genommen  kalH*.  Er  erklärt  sich  entaobieden  gegen  die,  Melche,  sehr  der 
AOegone  ergeben,  in  der  Dr^iheit  de?  Tagatbon,  de»  Noys  \ind  der 
Weiteeele,  die  heilige  Dxeitaiugiteit  erblicken  wollten.  Die  Stelle  in  der 
DIalakfik  eneU«i  Ooaain  wie  eine  Refokation,  weihalb  er  (Outt.  indd. 
4*AUL,  Intiod.  p.  XXXV)  auf  dne  Ablmaaiig  dieier  Sdirift  nach  dem  KoniU 

lOn  Berts  fll41)  pf?«chlc«8Gn  hat. 

Sind  nach  der  Konetquen?  des  Noniinatismui»  oder  indrviduailsniUE  drei 
göttliche  Per80ut»u  drei  Üüuer,  su  ist  £in  Gott  Einü  göttliche  Person. 
AbiUrd,  der  dm  naeeliniaohen  TMhaiamna  entiehleden  ▼erwifft,  neigt  aiA 
dmn  Monarchianismas  su  (der  die  drei  I^ieonn  anf  drei  Attribute. GoUea 
lednilert),  ohne  freilich  sich  TU  diw»?r  Konnequenr  ?\i  bekennen.  Otto  von 
Preising,  ein  Scbiiier  des  Giibertue  l'orretanus,  sagt,  indem  er  die  theo* 
kgisehe  Aosioht  Abilarda  aus  s«nem  bei  Boscelin,  seinem  ersten  Lehrer, 
rfi^nnfmiai  WomtMltoni  aUeHel  (De  gealia  FMd.  I,  47;  M.  G.  fe«.  XX,  377): 
flententiam  eorgo  Tocum  seu  nominura  in  naturell  tHMM  faonltate  non  ernte 
tbeologiae  admiacuit.  Quar»«  de  «lanr?«  Trinitate  docens  et  seribens  tres  per- 
sooas  ...  nirais  attenuane  non  bonis  usus  exemplis  inter  cetera  dixit:  sicttt' 
«adeui  oratio  eei  propositio,  aasumptio  et  oondusio,  ita  eadm  esaentia  est  pat« 
el  inini  et  ipiritaa  aanetai.  DkMB  Vogleieh  gebnoeht  Ab&lard  Intvod. 
ad  tbeol.  II,  12;  Migne  17^  1005  D  sq.  Der  Anlail  zu  demselben  liegl 
wohl  in  Augustin,  De  ver«  rel.  VII,  13;  Migne,  34,  12Ö-129  I>wb  ee- 
hfivt  die  Beciehcmg  auf  den  bjU<^mui  Abälard  selbst  au.  Außerdem  bedient 
er  awh  mit  Vorli^  der  an  MonarchianiamuaanatraÜenden  Veigleidie  August  ins, 
Btklmplsn  der  ganeriadien  Anftanng  der  TrinltiL  Zum  SuboMlinntinnie- 
mns  neigt  er  hin,  wenn  er  den  Vater  die  Allmacht  sein  läßt,  den  Sohn  aber  die 
Weisheit,  rtfimlirh  ♦^in"  gp\ri)»sp  Macht,  einen  Teil  jener  Macht,  vermöge  deien 
Gott  nicht  getäuscht  werden  kann  (Introd.  ad  theoL  1,  10;  Migne  17ä,  994  B: 
eM  divina  sapientia  quaedam  divina  potentia,  per  quam  vid^eet  den  enneta 
pHfMit  diaeeniere  ntqne  eognoeceve  habe^  oe  in  aliquo  errare  |ier  inedaitiam 
potätH,  wad  den  QelM  die  Otte,  wekhe  die  Macht  gar  nicht  mehr  in  sieb  aeUieitp 
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«ondcrn  nur  WiUe  Qottol  iat.  alles  zum  besUn  zu  leiikett.  BosoodjM  {Ohrt 
Ahnlnrd  zur  VerdcutliphTing  der  Trinirfit  da«  Gleichnih  vom  8i^el  au»,  in 
weichem  Dreierlei  zu  unterscheiden  eei,  er«(«^n«  Am  Erz  aus  deiu  e*>  gemacht  i-^t, 
zweitens  die  Form,  durch  welche  da^  hrz  en<t  geeignet  iüi,  /u  (siegeln,  endlich 
4m  Siegel  all  wiiklaeh  ntgiitadm  {mm  ipaum,  sigillabile  et  ngiUant.  Jntrod.  ad 
teL  II.  13;  Hign«  176«  1008  C  aq.) 

IHa  Fngb,  ob  Oott  andi  aiid«n  ton  ktene,  ala  er  wlrkUch  toe,  entaeheidet 

Äbälard   dahiiif  daß  sie  nur  bei  abstrakter  Rücksicht  auf  •  die  göttliche 

Macht  flllHn  bejaht  werden  könne;  werde  aber  die  Einheit  der  Macht  mit  der 
Weisheit  beachtet,  so  müase  sie  verneint  werden  (Theol.  christ.  V;  Migne  17i^, 
1391  A  sq.) 

Nicht  unbelrachtlich  ist  Abaiards  Verdienst  iu  der  Ethik,  besouderh 
um  dk  AnaMlduug  der  Lehra  vom  Oawiaaan  dundi  Betonmig  d«a  anbjMfoi 
MoüMotaai  Dia  christliche  Ethik  gilt  ihm  als  Reform  des  uatürlicliaii 

Si  ttengese  tzcs.  Die^e^  letztere  ist  für  alle  dasselbe,  es  beweist  boino  Wabihrir  «elbst 
and  ist  für  k-Line  Angriffe  zugänglich.  Tbeol.  christ  II,  Migne  178,  llTi*  !>:  si 
eaim  diligoiter  moraiia  eraugelii  praecept«  coosiderefflus,  nihil  oa  aliud  quam  refor- 
mationem  ^pb  naturalis  iaTenaemus,  quam  aeeatoa  ene  phUoaophoa  oonotat  Dia 
Philnaopheii  haben  gleich  dem  Evangelium  nach  der  Geainnuug  (animi  intenlio) 
das  Sittliche  be>?timmt.  Sie  lehren  mit  Ilocht,  daß  die  Gntvn  die  Sünde  aus  Liebe 
zur  Ttiprnd  ha&sen  und  nif  ht  uu-^  kneohtiflcher  FTir<'ht  vnr  .Strafe  (ib.  1175  A). 
Di«  Aufgabe  der  Ethik  ist  nach  Abuiard,  das  hocbBte  Gut  abi  daa  Ziel  des 
fltwbena  und  den  Weg  zu  damadben  anftmzetgen  (Dialog,  inter  pbfloa^  Jod.  et 
Chr.,  Conain.  Opp.  II,  p.  669;  Migne  178.  It3:n  A).  Das  hdchaie  Qnt  schlecht- 
hin  ist  Ontr,  das  hfVhstc  Chit  für  den  Menschen  die  Liebe  zu  Gott,  die  ihn  Gott 
wohlgeinllig  macht,  und  das  höchpte  Übel  der  Haß  Gottes,  durch  den  er  diesent 
miüfiiüig  wird  (ib.  Cousiu,  Upp.  II,  p.  ü94  sq.;  Migne  178,  ltj(jO  sq.) 
D9t  Wog  aber,  dar  soni  hAcfaatan  Gtita  UaflUirt,  iat  die  Tugend,  d.  h.  dar  tor 
bleibenden  Ei^Mdnfl  Terfestigte  gute  Wille  (ib.  Cousin,  Opp.  II,  p.  UQOaq.; 
ib.  Cousin,  Opp  IT.  p  f7f>:  Mi^nr-  178,  1(>42  D:  bona  in  habituni  «olidftf.q  vo- 
luntoa).  Der  Habitus  der  Tugi  iid  inarht  zu  guten  Handlungen  geneigt,  wie 
dar  eotgegengeseutc  zu  böaen  (Lth.  proL,  Cousiu,  Opp.  il,  p.  594,  Migna 
198^  638  A  aq.X  Aber  nicht  In  der  Handlangi  aondan  in  der  Abaioht  (in* 
taiiiio)  liegt  daa  aittlich  Gute  und  Böse.  Im  weitem  Sinne  «war  bt- 
?eichner  Fehh-r  jx?cratnm)  jede  Abweichung  von  dem  Angemessenen  (quaecunque 
oon  convtTiieniLT  trtrunus,  Kth.  c.  15,  Cousin,  Opp.  11,  p.  620;  Migue  178, 
■668  B),  auch  die  uoabeichtUcbe,  im  eugeren  ßioae  aber  nur  die  freiwillige.  Daa 
Work  ala.aolehoa  iat  indifferent  Anob  der  Haag  nun  Baaen,  der  ona  in- 
folge der  Erbeiiudc  anhafUc,  z.  B,  die  UoAo  nafiftriiche,  Lq  der  Komplexion  des 
Körper*  begründete  Geneigtheit  rnm  Zorn  ofJor  zur  Wollust  ist  noch  nicht  Söndf^. 
Erst  die  Zustimmung  zum  Hofeeu  ist  iSande,  und  zwar,  weil  liie  eine*  strafbare 
Verachtung  Gotte»  inTolriot.  Eth.  c.  3,  Cousin,  Opp.  II,  p.  60A;  Migne  17^ 
Pb  6M  A:  noo  onin  qnae  Haalt,  aed  quo  oniaao  flant»  peniat  Doae»  &ec  in  open^  eed 
in  intentione  meritum  opecantte  vtü  laoa  consistit  Ib.  o  7,  Conain,  Opp.  II, 
611;  Mic;ne  178,  6'jO  B :  opera  .  .  .  omnia  in  se  indiffti-eciis  nw-  uisi  pro  inten- 
tiooe  agfuitB  bona  vei  mala  dicenda  sunt,  uon  videiicet  q'uia  Ixinum  yel  nmlum 
ait  ea  fieri,  sed  quia  beoe  vel  male  fiunt,  hoc  est  ea  intentione  qua  conreoit  iien 
nni  ninime.  Ib.  e.  Z,  Conain,  Opp^  II,  p.  606;  Mlgno  178,  636  A:  hnne  v«n> 
oaneensum  proprie  peeetinm  nominamna,  hoc  »t  calpam  animae,  qua  damnationem 
-meratar,  vel  apud  Denrn  lit  ataluitnr.  Qnid  eet  enbn  iate  eonemana  niai  Dei  • 
Habe» wag,  Owiria  JL  I9 
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eouttmpCo»  et  offema  tprius?  Non  enim  Deoa  «x  danmo,  aed  «z  ooDtempto  ofleadi 
poteKt. 

Abfilh'TJ  hebt  den  Begriff  des  Oewissens  (conBrientüi)  ula  des  eigenen 
sittlichen  Bewi'i^tacins  des  handelnden  Subjektes  gegenüber  Ucu  objektiven  Normen 
scharf  herror.  iVk  Begpfi  der  8<lnde  liegt  zugleich  mit  dar  AbwMkm»g  von  d«n 
sittlicfa  Chiten  an  tdch  Hm  b  Ilt  Widerst Fcit  gegen  das  eigene  sittUdie  Bewitfitiein. 
Was  also  diesem  Ik^wußtsein  nicht  widprstr.  itrt.  i^t  nicht  Runde,  obschon  das, 
was  mit  dem  eigenen  b^ittlichen  Bewußtsein  harmoniert,  ihirum  do'h  nicht  sofort 
Mrbon  Tugend  ist,  sonder.n  nur  dann,  w  ean  dieses  Bevrußtäeiu  das  richtige 
ist.  Dm  ZiMonncBtrefCeA  der  oblektinin  Können  und  d«  mljelctifwi  BewiiflL. 
seins  ist  die  VorauHt^t/ung  der  Tugend  im  vollen  BiBBe«  iralcilie  die  hiennit 
äbert'in8timmrrnlL  Wiliensrichtun^  ist;  das  gleiche  Ztii^animentreffen  ist  die  Voniw> 
Hetziuig  der  biinde  im  vollen  ^inne  aIu  der  abweichenden  Wüleosrichtnng;. 
Ist  aber  die  subjdctive  sittliche  Überzeogunfi;  eine  irrige,  so  ist  4Ü»  ihr  en^ 
fpnehende  Wollen  und  Hfiiddn  svnur  Aicht  gut,  Modem  Mitahall,  aber  in  ge- 
ringerem Siafie,  als  es  selbst  ein  mit  den  objektiven  Normen  inisaromentreffendes 
Handeln  sein  würde,  falls  die««  dem  eigenen  Gevrisscn  wlderntreitet  Eth.  c,  13. 
Cousin,  Opp.  II,  p.  015»  Migne  178,  653  B:  non  est  peccatum  nisi  contra  coo> 
«eiantisiB.  Ebd.  o.  12,  Covtin,  Opp.  II,  p.  615;  Migne  178^  663  B:  non  est 
itnqne  infentio  bona  dioenda,  quia  bona  videtur,  sed  insnper  qnia  talis  est  deni 
existimatur;  cum  videlicet  illud.  ad  quod  tendit,  si  Deo  placere  credit,  in  hRC  in- 
super  existimatione  sua  nequaquam  fallatur.  Ebd.  c.  14,  Cousin,  Opp.  II  p.  ')20; 
Migne  178,  667  D:  sie  et  iUos,  si  persequebantur  Christum  vel  suo6,  quo» 
petaequendoi  eredsbant,  per  opeiationem  peocanie  dteimus,  qui  tamm  gravins  etil- 
pan  peoOMNnl,  si  contra  conadantiam  eis  parcerent.  Die  8ün(!e  im  eigen  tUchen» 
strengen  Sinne  als  ZuBtimmnng  m  dem  .■rlc:inntcn  Bösen  und  als  Beleidigung  Gottes 
ist  Termeidbar,  obschou  wegen  des  simdigeu  Hanges,  den  wir  za  bekämpfen  haben, 
nur  sehr  schwer.  Ib.  c  15,  Cousin,  Opp.  II,  p.  G20i  Migne  17S,  G58  B:  si 
anten  propiia  paoeatoin  inteBi^ntei  wiiniB  IM  oontenptuni.  dloanini  peooatnv» 
potest  revera  sine  hoc  vita  ista  tran^,  qnamvis  cum  niazima  difficnltate.  Abi» 
lard  neigt  «ogar  der  Relativität  des  Guten  »md  Bösen  zu,  indem  erden  Unter- 
schied zwischen  6nt  und  Böse  nur  von  dem  freiem  Willen  Gottes  ab- 
hängig maehl,  m»  daS  wogu  daa,  vat  man  dmehaoa  ventbadunea  tntlit^  wenn 
Gott  et  befiehl^  gnt  weida.  Oonunent  in  e|K  ad  Bom.  II,  6,  Migne'  178, 
869  CD:  unde  et  ea,  quae  per  se  videntur  pessima  et  ideo  culpanda,  cum  iussione 
fiiint  dominica,  nullus  culpare  prat>.unHt.  —  Adeo  autem  boni  ^-el  mali  discretio 
in  dirinae  voluntatis  dispositione  consistit.  —  Constat  itaqne  .  .  .  totam 
boni  Tel  mali  diaentoem  in  difinaa  dispenmtionli  pladto  oooalalaz«. 

Abftlards  Stellung  zur  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Glaube  und 
WisflPTi  ist  nicht  völlig  klar  und  eindeutig.  Jedenfalls  ist  aber  n&c.h  den  Unter- 
suchungen von  Kaiser,  Heitz  und  Grabmann  (II,  188—199)  soviel  sicher,  dafi- 
er  prinzipiall  und  theoretisch  keinem  theologischen  Kationalismus  gehuldigt 
hat  in  denn  Sinofl^  ddl  aidi  ihm  dia  Do^nan  io  fdna  Yamnuftaifae  anlgaUM 
hittan.  Nolo  sie  esse  philoeophus,  ut  lacaldtrem  Paulo.  Non  äc  esse  Aristotelea^ 
ut  secludat  a  Chrwto,  schreibt  er  an  Heloise  (Ep.  17  ad  HeloipRam;  M ipne 
178,  375  C).  Als  Meister  der  Dialektik  und  als  Methodiker  strebte  er  hinaus  iiber 
das  zu  seiner  Zeit  noch  fkllheh  geübte  nlaa  Antoritätamfahxao,  daa  aieh  ledig- 
lieh auf  da«  Zeognia  dar  hL  Sehriftea  atOtaeD  woUta  (Bp,  13;  Mifra«  1^  368  Bt 
testimoniis  saltem  saoctarum  Scripturarum,  quibus  se  pinrimum  niti  fatentur),  und 
betonte  unter  Berufung  auf  Au^uitinus  (Deordinell,  13.  n  38;  Dedoctrina  duist. 
II,  31,  n.  48;  II,  40,  n.  60)  die  Notwendigkeit  der  Dialektik  fürdie  Theo- 
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logie  (Introd.  ad  theoL II,  2;  Migne  178, 10«0 C:  ünile  «t  bettiu  Angoatbus,  ceterl 
qaoque  doptores  eorlesiagtici  Mecnlam  quoqne  art^  atf|«e  ipflam  qnoqnc  dittle<'- 
ticam  pnecipae  ucne  Scriptaiae  admodum  nece&Munam  perhib«nt).  Die  Dialektik, 
dar  die  EaHeMdom  fte  jc^ttohe  Wahcfaeit  nnd  Faladiheit  EMtebt,  und  weicher 
dar  Prinapat  in  der  gaiuMö  fUloaopiya  «nkonrnt^  1K  UMvIUlieh,  ua  dia  aofiUa- 
tijchen  Gründe  der  ßcUüiiiatilrer  niracksaweisen  (De  Dialect^  Cousin,  Ouvrage« 
m^.  p.  435:  Hacsr  autem  est  dial«ictica,  cui  qnidem  omniB  veritatii!  «en  fRlaitÄtis 
diBcretio  iu  subjecta  esC,  ut  omnia  philowophiae  principatom  . . .  poeeideat.  Quae 
AM  qnotpia  fifhoHiw  Ite  aeatwilft  moimitiiir,  «I  actiiwiatioorttm  8oplü»ticis 
iBtaanU>a8  nolloa  poaMt,  niai  <ini  ea  ptaemiBjaCiir«  iwialaaK  Ebanao  kamrteo  41t- 
jeni^D,  welche  mit  philoephischcTi  Axgumenten  den  Olanben  bekSmpfen,  nur 
durch  die  Zeagniaae  and  Gründe  der  Philosophen  übm«a^  werden  (IntTw!.  ad 
tbeol.  I,  15;  Migoe  178, 1005  B).  Anderseits  wandte  sicti  Abilard  aufs  uchiriste 
gegen  jeda  Mlibraveh  der  Dialaktik  aal  dm  Oabiat  dar  Dogmen.  apeneU 
dem  der  IMnitit  (De  nnitata  el  trin.  div^  ad.  BtOlale,  ^  20:  Sapn  JvdMoa 
sirc  Gentilee  snbtilius  fidem  trinitatia  perqainint  et  Mpiiu»  argueodo  OOntendunt 
profcflnore«  dUüecticae  seu  Liuportanitafl  Miphiatarum  ....  hi,  infiimm,  non  uti^ntea 
arte,  sed  abatentce).  £r  hob  die  UnbegreiiUchkeit  des  göttUoheu  Wesens  berror, 
d»  ttsr  tat  BOda  Irftar  «M,  nie  wach  PUtoa  tm  dar  OoUMt  daa  Bild  von 
dv  Sona  ssbnmlift  hd»  (IheaL  cMt  IU;  Higiia  178^  1242  A). 

So  aahr  «a  danuiadi  känan  KwelfBl  oDtarliegt»  daS  Al^Slard  prinzipiell 
dam  theologisehen  Rattonalismas  fernsteht,  so  muB  deA  ngcgeben  werden,  daß  «r 
eidi  tatsächlich  yoo  rationalistischen  Neigungen  nicht  frei  gehalten  hat, 
wie  aie  insbesondere  in  dem  Verauch,  die  Trinität  zu  1>ewei8en,  und  in  der  Aneicht 
iBle§a  treten,  daß  auch  die  heidnischen  Philosophen  die  Trinität  zu  ericeonen 
«mpokt  kitten  (aiehe  oben  &  387  f.).  Ebe  derartige  Chenpinaang  der  menedi- 
liehen  l&kenntaisfShigkeit  lag  aber  damals  gewissennafien  in  der  Luft,  zu  einer 
Zeit,  wo  die  von  kritischer  Beoinnung  noch  nicht  geziigelte,  mächtig  aiifstrebf'nde 
Dialektik  keine  Schwierigkeiten  kannte,  nnd  die  Grenzen  zwischen  Glaui»«  n  und 
Wiesen  noch  keine  scharfe  Absteckung  erfahren  hatten;  sprach  ja  doch  auch  em 
Anaelm  ?on  Caaterbnry  ron  rntlonea  neceasariaa  anf  dem  Gebiete  der 
ebrietlicheu  Dogmen.  }<iuhe  oben  B.  26.').  Die  ralionariatleche  Teudeaac 
Ablilards  bezeichnet  iUt  heilige  Bernhard  von  Clftirraur  durch  die  Vor- 
würte:  Cum  de  Trioitatc  lo4|uitur,  sapit  Arium  (mit  Rücksicht  auf  den  Vergleich 
des  Vaters  und  8ohnea  mit  genus  und  species,  wogegen  andere  Vei);Ieiche  viel- 
mebr  aabdlianiech  lauten),  cum  de  gratia,  aapit  Pdagium.  cum  d«  pereona  Ouini, 
aapit  Ncstorium  (Bern.,  Epint.  !Ü2,  ad  Ouidonem  do  Castdio;  Mtgne  1B2, 
35S  D  sq.).  Dum  multum  ondat,  «{uomodo  Platcnem  faciat  Christianum,  se  probnt 
ethmciuu  (Bern.,  EpiüL  ad  Papam  Iniiocentium ;  Migne,  Is2.  I0G2  C).  Ober  Bern- 
b«rde  imA  dee  Ablee  Wilhelm  ron  äaint  Thierry  Opposition  gegen  Abi- 
lard nnd  die  von  dem  ereteren  formnlierien  Capitula  (Migne  188,  10i8-> 
1054)  gibt  wichtige  Aufschlüsse  W.  Mojer,  Die  Anklageftiitze  des  hl  Bem- 
bard  gegen  Abulard,  Nachr.  d.  KgL  Cresellsch.  d.  Wissenschaften  zu  Oötttngen, 
lfm,      .')J7-4&S.    .Siehe  auch  Portal i^,  Dict.  de  tbtk>L  cath.  T,  Paris  190U, 

Ob&chou  .\üaiard  zum  Widerruf  der  von  der  Kircheaiehre  abweichenden 
feNitae  genOi^  ward,  war  sein  EänfluO  auf  aeine  Zeitgenossen  und  auf  dia 
Folgeicit,  insbesondere  in  mcthcnii scher  Beziehung,  ein  bedeutender.  Durch  An» 
Bclm  und  Abiilurd  itii  dtir  Iheolugie  des  Mittelalters  die  dialektische  Form 
anverüerbar  aafgeprägt  worden,  miv  schon  oben  (S*.  281  f.)  bt>rvorgehoben  wurde. 

19' 
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BeMhteoawert  iit  et  auch,  daß  man  voo  etMr  pbiloeoplitoehaii  ond 
theologiaeben  Schule  Abklards  eprechen  kann. 

DieExiatenz  der  philosophiBcbcn  Schule  Abilarda  beaceugt  J  obannea 
Sftrwbtfienaia  (Metalog.  II,  17;  Migoc  199,  8740:  MfüMfew  Bilatiiitti 
....  mflltw  vdiqvU  et  «dhao  ifaSdm  aUi|iio»  bibat  pwfaMionli  hnjoi  aaeiaioM 
et  testea).  Ans  Abftlarda  8chulkxeiB  stammt  ein  anonymer  Kominentar  7U 
dem  Buche  De  i ii terprctalione,  woraus  Coanin  fFrajrmcntB  de  phil^^sophie 
du  mojen-Age,  Faru  10t>5,  b.  ed.)  einigea  publiziert  hat.  i;ie  Logiic  wird  dort  aU 
dofltrina^ManaiiaB  Wr^Nr**  Mid  dem  Gange  gemifi,  den  AblUrd  mDmI 
in  MfaMT.  tMakaktik  nimat»  in  die  doetrina  ineamplesoniiii,  proporitiowiin  et  i^llo- 
gtHDorum  eingeteilt. 

An  Abälards  Lehrwciac  B^-hlirßt  ^ich  auch  an  die  Abban  d  i  iin  p  He  inlcl- 
Itictibus,  welche  Coutiin  (iTrag.  phüoe.,  2.  6d.,  Paris  1840,  p.  4:X— 496  und 
Opp.  II|  S.  783  *965)  ab  «in  Werit  AblUrde  benraagegehen  bnt  Der  IVvktal 
aäf^  wogßr  eine  mehrere  Seiten  umfaMende  wörtliche  Cbminatimmung  mit  den 
Oloflflttlae  snper  Porphrrium  Abftlarda  fB.  Geyer,  Featgabf  für  ri. 
Baeumker,  Münster,  1913,  b.  114,  1191).  Der  anonyme  Verfasser  erörtert  die 
Begriffe  (inteUectua),  die  er  auch  apecnlationes  oder  risus  animi  nennt,  und  die 
von  eenina,  irnnglnrtio,  friitiBMtits  Mfantb,  nllo  antenobiedea  ««iden.  Die 
aristotelieche  Schrift  Anttjüe^  poiMlam  nnB  mindeMam  MflllMivdM  dem 
Autor  »chon  b<:^kftnnt  gewesen  sein,  und  rwar  nach  einfr  andern  Übersetzung 
•la  der  des  Jacob  de  Venetia,  da  in  dieser  do^a  durch  opinatio.  nicht 
dndk  «dsÜnnlio  fiberaettt  ist  (e.  PranU.  Gesch.  der  Log.  II.  8.  lOA,  A.  19  und 
S06  ty.  Dm  ▼erfMemr  bettennt  lieht  wie  AblUrd»  tu.  dnen  Haaptatkc  der  tiiMO' 
teiischen  Erkenntnistheorie,  des  aristoteliachen  Empirismus,  wenn  er  lehrt,  d  i  e  gnste 
menRchlicheKrVenntniH  batiere  auf  den  Binnen  (Cousin  .  Opp,  II,  p.  747: 
Tota  humana  notitui  a  senaibus  surgitj.  Aus  der  sinnlichen  W&hrnohuiung 
wird  dareb  Abtttnktion  d«?  Begriff  gewonnen,  mitleb  de«Mn  wir  «ine 
Form  ohne  Rfiekridit  auf  ihr  Snbatrat  (subteota  nelerin)  odec  nndi  «in  nnnnlir* 
schiedenee  Wesen  ebne  die  Diskretion  der  Indiriduen  (naturam  quaralibet  indiffe- 
reater  ab«Kjue  suorum  Bcilicet  individuoruru  discrctione.  Ibd.  p.  745)  do^Ven .  Dia 
Art,  wie  wir  hierbei  aui  das  Objekt  achten,  ist  eine  andere  als  die. 
vie  daa  Ob|ekt  aelbat  anbaiatiert,  da  in  Wifkliehktit  daa  indUCmna  aar  to 
dar  Indifiduellen  Diakiation  eidirtiert  und  nieht  rein  für  lieb,  wie  Im  Oedankan 
^noaqnam  enim  ita  pure  vnbaistit,  sictit  pure  concipitur;  ...  et  nalla  est  natuHf 
quae  indifferenter  «ubHistat.  Ibd.  74r>)  Aber  hierdurch  wird  der  Begriff 
sieht  falach;  deuu  das  wäre  er  nur  dann,  weun  ich  dfichte,  das  Objekt  veriialtf 
aiicb  anden^  ak  «a  atdi  wiikBeh  vartdit,  aiabi  ab«r  dann,  wann  aar  der  iMdua 
atfdandl  des  intelloctns  und  der  OMdw  aobiialendi  der  na  liflli  foneiDander 
nntersehpidpji  fibd  p,  7iS). 

Die  Abhandlung,  welcher  Cousin  den  Titel  g<^bcn  hat;  De  generibaa 
et  apeciebas  (alt  ein  Werk  Abftlards  von  Couain  aus  einer  Handschrift  von 
8t.  Germain  benraagaR^bcn  in:  Onvr.  inM.  d'AK  607-^)  kam,  wie  aehee 
H.Bitter(0«aeh.d. Philo«.  VII,  Hamburg  1844,  a 868,  vgl.  Prent  1  II,  2.  A.  1885, 
8.  144  ff.)  richtig  erkannt  hat,  nach  Stil  und  Inhalt  AbülArd  nicht  angehören. 
Bittjer  vermutet,  dafi  Joscellin  (oder  Gauslenus),  1122—1101  Bi«chof  ron 
fioimonat.vbn  dem  wir  dnieb  Jobannea  von  Saliabnrir  (Metalog.  II,  17: 
Migae,  P.  lat  190,  878  A)  wisaen,  da8  er  „unirersalitatem  rebus  in  tinum  ool- 
lectis  attribttit  et  singulis  eandem  deroit",  oder  einer  »einer  Schüler  drr  Vorfa'^ser 
sei.  Prantl  tn  n  O  '  erhob  zwar  dagegen  Einspruch,  allein  thne  zwingenden 
Grund.     Neuestens   bat  sieb   auch  Reiner«  (Der  Aristotei.   Bealismus  ia 
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der  MiHehalMtik»  J.  D.,  Bobb  1907,  B.  U)  4m  Ymmtng  Ehler«  ««i- 

lo  da  Abhftiidliuig  werden  mehrere  Aniiehteo  ia  betreff  der  6treitfr»ge 
iwiMhao  Nominaliamat  and  Eeftliftttut  in  geldirter  und  •eharUnniger 
WdM  Mgirihil  vad  beq^ndMa.  Bfe  pkiBna  «m  iliBUieh  dar  «aUm  BUfto 
des  12.  Jahrhimderte  an,  aber  wohl  kmun  alle  bereiti  der  Zeit  der  Jugend  Abä- 
larda  (in  welcher  Cousin  die  Schrift  entstanden  glaubt).  Auch  in  der  durch 
den  platoaiachen  Ttmaeu»  aogengt^  Demokritiachen  Korpaakular- 
theori«  der  Phyiiker  vird  8teUttng  genommen.  VgL  darüber  die  alUnUnga 
afdrt  gne  snfcrilMigaD  AwefthningBn  vw  K«vd  LsSwits,  G«mIl  d.  AitonKik. 
Bd.  1, 1890,  B.  67  f.  Im  UnterMhiede  von  Abilard  bekennt  sich  der  VerfaiMr,  dm 
freilich  zum  Teil  mit  Abälardschen  Argumenten  (p.  514)  kiropft,  an  einem  ge- 
mlfiigten  Realiamue,  der  das  AUgemeiae  BiQff  nicht  dem  einäebien  Individtrooi 
/|ür  aiidi,  voU  aber  der  Oeaamtheit  (coUectio)  der  gkiefaartigen  ladindaen  iaoMk 
Bcnt  aeiB  1181;  AbiUrd  hatte  (a.  a  8. 88ft)adiie  ao«iBaMeeke  AvÜMMat  d« 
UniTeraalieA  aaf  die  AriatateUaelie  Pefi&ition  gegründet:  uhUnli  mft,  ««od  da 
pluribna  nattim  e«t  prAcdican,  indem  er  darauf  seinen  Bat?:  anwandte:  nee  imb 
tiUam  de  pInnbus  dici,  &tid  nomen  tantom  concedimus,  oder:  res  de  re  bqb 
piaedieatur.  Der  Vertasaer  jenes  Ttaktatea  aber  entgeht  dieser  nominatiitlMhen 
KflBaaqaene  jeaer  DefinltiaB  dadaidi,  deA  er  piaedieavi  ia  dem  Biaae  alaats 
principeliter  significari  per  rocero  praedicatam  (bei  Cousin  a.  n.  O.,  B.  631). 
Dasjenige  aber,  was  bezeichnet  wird,  ist  jedesmal  etwas  Objektiv«,  und  bei  den 
Speiieanamen  ist  das,  wa^  principaUt«r  bezeichnet  wird,  cüe  Ge^auathcit  der  gleich» 
•itifcn  Indirideeo.  (Dan  Untenchled  des  pincipaliter  ajgnificari  toü  der  HÜ» 
lnirfBfcaaag  irilalMt  der  Ymbrnm  (ibw>  M2)  dowih  «iaaa  Hiaiwii  aaf  dm  Arirto» 
teliaelie  Beispiel  albam  für  die  Qualität,  welcher  aa  Anselm  Dialog  Da  gnUB- 
RUidco  anklingt.)  Demgonfifi  definiert  der  Verfasser  . (ib.  p.  524  tq.}:  «pe<*iem  igftar 
dico  ease  non  ilüun  esaeotiam  hominia  aoinm,  ^uae  est  in  Socrate  rel  quae  cat  ia 
äHf^  aBo  iadiridaomm,  sed  totam  Ulan  eolleetioatai  ex  aingulia  alile 
haitta  aatvraa  eoalaneta«.  Qaae  toia  eeOaetlo^  qaenria  awcatialHir  Mdla 
all,  ab  auotoritatibus  lamen  ona  spedes,  unura  unlTcnale,  una  natura  appeOatur, . 
«ient  popnlns,  quamvia  ex  mulds  peracmia  eoUectos  sit,  unua  dicitnr.  Das  Einaelne 
ist  aidrt  mit  dem  AUgemeiMn  ideatiecli,  aoadein  wenn  daa  AUgeaaeine  von  deai 
tMb«  aMgfiifgt  wird  (a.  BL  flowatai  «I  Boso),  lo  Im  dmmtm  sb  taaMkiB» 
dat  laaai  dlesaaa  iabliien  iQk  pw  588:  onnb  aatiira,  qaae  plaribaa  iahaetet  ladif^ 
duis  materialiter,  Speeles  est).  Die  übliche  Bezeichnung  des  genus  als  der  materta, 
der  aubrtaotialia  differentia  als  der  forma,  die  von  dem  genus  bei  der  Fpeiiaa» 
bildaag  aageaooinMn  und  getragen  werde,  findet  sich  auch  hier  (ib.  p.  ^Id  u.  ö.). 
FBv  daa  ladividaasi  ist  aalae  Bpaalta  die  Matefie  aad  aalaa^ladivi* 
dnallt&t  die  Form  (ib.  524:  unnaBqnodqaa  iadlvidaaia  ex  OMlcria  et  foMa 
oompoaitnm  est,  ut  Socrates  cx  horoine  matcria  et  Socratitatc  forma,  sie  Plato  ex 
»imili  materia,  »c.  hominc,  et  forma  diversa,  sc.  Platonitate,  cornponitur,  %'\c  et  tin- 
giUi  bomines.  Ex  sicut  SükKraütaa,  quae  forroaliter  constituit  äocratem,  nuaqnam  evt 
«xtia  Sonateoi,  ale  flk  hoadala  «aentta,  quae  fioaatftateai  eaatfacl  ia  Bocme, 
Buaqaam  eat  nisi  in  fleerale).  Vgl.  J.  Beiaera,  a.  a^  <X,  B.  38—44  (Dia  OoUee- 
tlc^Lebrc  des  GauBlenus  von  tjoissonB). 

Abalard  hat  aber  nicht  bloß  als  Dialektiker  Schule  gemacht.  Bedeutend 
war  auch  der  Schulkrci»,  dem  er  ab  Systematiker  der  Theologie  die  Xm* 
pnlae  gegeben  hat  Nach  den  UntemcbuDgen  H.  Dealflea  (AfcUv  f.  lit^  aad 
iUrebeng.  d.  Mittelalt.  X,  1885,  403-460;  5&1-624)  sind  ea  vier  SenteafeabOcber, 
«aleba  die  aanittelbaie  theologiacbe  Hchvie  Abilardi  liprtacatiaiaa,  aialirii 
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dto  fOB  F.  B»  Bheiawftld  unter  d«m  Titel  £pitoB«  »Iteologtoe  e&rUtia- 

nae,  Berlin  1826.  edierten  und  intfimlich  dem  Abftlard  selbst  zugescliriebenen 
Sentenzen,  ferner  die  Sentenzeu  einer  Pt.  Florianer  Handschrift,  wHfer- 
hin  die  ßentensen  dee  Magister  Kölau d,  des  aachmaligen  Papstes  Ale* 
XAhdcr  IIL,  die  btdmrtwdilAi  von  bU«d  nnd  toq  A*  IC  GietI,  FnSL  L  B.  1601 
ediert,  nnd  endlich  dM  StDtcnJten  des  Hagiater  Oaneben«,  Tielleicht 
identisch  mit  dem  Kannni.'^tpn  Omnibonus.  Die  genannten  Sentenzenhücher 
hatten  saEodich  den  ßvatematigchen  Kursus  der  Abälardschen  Theologie  zur 
schiiftlichen  Vorlage  und  adoptierten  deren  Dreiteüuog,  die  dort  befolgte 
Ifetiiode  und  vifllfMfa  «ndi  diu  gkichea  Inlult. 

$29.  AbäUrds  Bedeutung  für  die  Wifisenschaft  des  Mittel* 
alteit  iit  mit  dem  Hinweis  wat  die  am  SeUiift  des  Toifgaik  Pangrsphen 
gencmiteii,  toh  ihm  abhäogigen  logisohen  TMdile  mid  tfaeologiMbeB 
SenteiiMiibflolier  keiaeewegs  erschöpfend  gelcennsetobneL  Vielmehr  itelil 
die  ganze  miehtige  theologiaeiie  Biolilaiig  aeit  der  Uittedea  iwöUle&Jalur- 
honderts,  deren  Vertreter  man  mit  dem  Namen  der  Sententiarier 
oder  der  Summieten  sn  beaeielmen  gewohnt  iat»  in  methodiaeher 
Besiehung  noch  innerhalb  seiner  Binflnfiaphftre.  Freilich  war  es 
nioht  Abälard  allein^  dessen  Vorbild  bestimmend  in  den  Gang  der 
wiasensohaftlichen  Gestaltung  der  nachabälardschen  Theologie  einge- 
griffen hat.  Neben  den  Impulseo,  die  von  dem  Peripateticus  Pala- 
tinns  ausgingen,  dürfen  die  starken  Einwirkungen  nicht  übersehen 
werden,  die  von  seinem  großen  Zeitgenoasea  Hugo  von  St.  Victor 
ausstrahlten.  Während  aber  der  V'iktoriner  das  theologische  Denken 
nach  der  inhaltlichen  Seite  beeuitiußte,  erweist  sich  der  formelle 
und  methodische  Ausbau  der  Theoloffie  der  Senlentianer  von  Abä- 
lard abhängig.  Die  theologische  Arbeit  seit  der  Mitte  des  zwölften 
Jahrhundert*»  ist  nur  die  faktiBche  Durcbführuüg  und  feinere  Ausge- 
ätaitung  des  abälardschen  Methodenprogrammes. 

Ab  die  bedeatendaten  bisher  bekannt  gewordenen  Veifuaer  von 
SenienaeBbflQheni  oder  Bommen  wihrend  dos  genannten  Zeitranma 
sind  so  nennen:  Bobertna  Pollna  and  Bobert  von  Helan»  so- 
dann der  einfliiMehste  aller  Sententiaiier,  der  Magiater  aenton- 
tinrnm,  Palma  Lombardna,  deasen  Sentenieabncfa  lange  Steit 
hindnreh  ala  Grandlage  des  thedogiaohen  Unterriohta  and  dw  dialek- 
tischen Erörterung  theologischer  Piobleme  gedient  hat,  fsnux  der 
Abbroriator  des  Lombarden  Bandinus,  sodann  Gandulph  von  Bo- 
logna. Der  hervorragendste  Schüler  des  Lombarden  war  Petras 
Pictaviensis  in  Paris^  an  den  sich  eine  Gruppe  angesehener  Pariser 
Lehrer  anschloß,  nämlich  der  Magister  Martinus,  Martinus  de 
Fugeriis,  Petrus  von  Capua,  Simon  von  Toornai  und  Prae- 
positinus  von  Cremona. 

Einer  vorwiegend  praktischen  Bichtung  in  der  Theologie  huldigten 
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die  Pariser  Magiitei  Ptlrus  Ccmestor,  Fetrss  C*fttor  und  deBsen 
Mfiler  Robert  Ton  Coar^on. 


AwifskeB« 

r.  Rokert«t  P«llM. 

Die  Sentenren  des  Rob.  Pullus  worden  ediert  von  H.  Mathoud,  Pari« 
uud  darnach  ron  Migne,  F.  lat.  186,  639—1010,  woüelbsc  1010—1152  auch 

fiugonis  llAthoad  OtaeemtfiowN  mI  ]flam  ■imlfntiiTMin  Boborti  PnUi  wieder  ib- 

gedjTuckt  lind. 

a  lliiai  IIB  Maib 

Von  Roberts  Sentenzen  wurden  einzelne  Fragmente  ediert  von  T'n 
Boulay,  Hiat  Univ.  Paria.  II,  Paria  1665,  585-G28,  772.  H.  Mathoud  ,  Übser- 
Tattonea  ad  Robcrtum  ^Pnllum.  bei  Migne,  P.  lat.  186,  iniö,  1053  f.,  B.  Hau- 
r«''ftü,  Hwt.  de  la  philos.  utol.  1,  Paris  1872,  492-500,  H.  Dcnifle,  Arch.  f. 
Lit-  und  Kirdieng.  d.  jyiiUelalL.  III,  633,  B.  Geyer,  Die  Sa&tentiae  di?mitatiB, 
MflMtor  1909,  9  (Bete;  i.  Gesch.  d.  Phüos.  d.  Mitcelalu  VII,  2  3),  dann  insbe* 
«ondere  M.  Grab  mann,  Die  Gesch.  d.  scholact.  Methode  II,  Freiburg  i.  B. 
1911,  328  ff.;  ebenda«,  auch  über  die  handaohriftl.  Überlieferung  der  Sentenzen. 
82H— 328  ffibt  CJrabmann  einige  Mitteilnr.grn  au?  Koberta  C^naeitione* 
dl    ^ietolis  l'auli  und  aua  den  Qaaeationea  de  divtna  pagina. 

IIL  Felm  UmMUn.  BaMhwi.  toialyluM, 

Eiiie  Gesam  tauaga.be  der  Wc^  dat  Pettvs  Lombardvs  findet  eieb 

bei  Migne,  P.  lat.  191—192. 

Am  öftesten  gedruckt  wurden  die  Libri  quattuor  aeii  tea  tiai  um  und 
zwar  za  Venedig  1477,  14Ö0,  Nürnberg  1481,  1484,  Baad  1486.  1487,  1488,  148*.). 
1492,  1498,  15^  1507.  1516,  Paris  1510,  1518,  1557,  1560,  1574,  1882,  Lyon  1540, 
1563,  1570,  Köln  1566.  Eine  kritische  Edition  der  Sentensen  haben  die 
Frajiziskaner  gdiefert  anläßilich  der  Ausgabe  des  SententenkommenlarR  von  Bo- 
naventura. DOOAventttrae  opp.  omn.,  t.  I— IV,  Ad  Aquaa  Claras,  18S2 — 18S9. 

—  Zur  handadirillL  übeillef  eraog  der  Senteojten  M.  OrebneDt»,  Die  Gcaeh.  d. 
«eboL  Methode  II,  Freiburg  i .  B.  1911,  301-363.  I 

Die  Abbreviatio  makTistri  Bandini  wurde  ediert  von  Cbeiidonias, 
Yienoae  1519,  LovanU  1557,  6«^  Migne.  P.  ht  190,  965-im. 

Zur  huidachiiftUchen  Ül >efiiefenuig  der  noch  nogedmckten  Sentenzen 
4)es  Gandulphna,  deren  Edition  J.  v.  Walter  in  Breslau  vorbereilet,  siebe 
H.  Denifle,  Arcbi?  f.  Lit.-  n.  Kircheng.  d.  Mittdalt  I,  1885,  621—624. 
M.  Grabmano.  Eine  neu  en  tdeckte  GaodulphuBlmridBchrift  (Cod.  anon.  242 
HcUigenkraitt),  Hiat.  Jahrb.  191 0.  75--87;  Dflnelbe,  Die  Gesch.  d.  eeholast.  Me- 
rode H,  Mbois.l.  &  1911,  990.  J.  de  Obellinek,  elebe  miter  litantnc. 

IV.  Jol'uttBea  vea  CemwaU. 

Die  Schriften  des  Johann<st  CorBabieaaia  sind  gedruckt  bei  Migne, 
P.  lat.  199. 1013-1066  (Eologiujn  «1  Akaendnai  lÜ};  177,  296-816  (Apologie 
de  Veri»  bieiuiieto);  466*470  (Dii  enone  flqretlei  UbemfaiiiV 

T.  Petrus  PletoTtoaeli. 

Des  Petrus  PieteTiensis  tententiarttm  llbri  quinqne  wwden  ton 

H.  Mathoud.  Paris  1655.  darnach  von  Migne,  P.  lat.  '2U,  753-1280.  ediert. 

—  Zur  handschriitL  Überltefe-rang  der  Bent«naen,  wie  der  noch  unge- 
diMklaB  SflbiifkeB  Petan  IL  Qr«b'mtiia,  Die  Gewsb.  d.  seboL  Melh.,  II, 
MboiK  L  &  1911,  m. 

Von  den  Scliriften  dee  Simon  y  on  Tournai  ist  nur  (anonym)  die  £z- 
poeitio  6y»boli  &  Alban  Mi i  in;  Bi'bUotbeMe  CeesinenMe  Flocilesittm»  U  lY, 
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Romat;  iö8C>,  322—  346  gedruckt,  ~  Aus  den  Sententiae  oder  diw  theologisdiei» 
Summe  bat  Haur^au.  Hist.  de  la  phÜMk  MoL  II,  1,  Paria  1880,  S.  60  und  ina- 
besondcr^  N\>tices  et  extraita  de  queliques  mannscrits  lattaa,  III,  Paris  1881,  250 
—259  Auf-jKuge  gr^eben.  M.  Grabmaun,  Die  Oesch.  d.  scfccl.  Meth.  II.  Fm- 
burg  i.  B.  1911,  b^i'  ff.,  543  ff.  hat  von  der  ^^ententiae  imd  dtri  Quae- 
stiOBea  de  quolibel  eine  Awüjie  geboten,  aovie  über  ditt  iiandschriftücfae 
Ubtiü^ening  otimlümt, 

Vii.  Fnttrpoftltinnv  >  un  (rem  ob  au 

AuBZii^e  /ur  Lehre  von  dez  Wüleoftfreibeit  aus  der  änmma  de«  i'rae- 
po»itinus  pl)t  J.  Ver^eTeo,  Das  Problem  der  WUlMnfnflMit  in  der  Scho- 
lafeiik.  Htidelberc  liKt».  i*2— 97.  Eine  Analyse  der  Summ«  nnd  wicbrigt  No- 
tizen zur  baudäcnnfiL  Überliefänuig  siebe  bm  M.  Grabm.'4iin,  Die  Gescb.  der 
•ehoL  UtÜL  II.  Freiburg  i.  B,  im,  552^-568.  —  £iM  krilMe  EiUtion  dfr 
SviBDA  wild  TOD  F.  Bronoict  focbaeitet. 

f  OL  Mm  CtMUr» 

Di<   u>  sammelten  Werke  6m  Petrm  Comettor   fiadM  sich  bd 

Mijrne,  P.  iat.  r.*8,  K49— 1644. 

Iber  die  uAff&druckte  Erklärung  au  den  äeQleoxen  dea  Lom- 
barden berichtet  M.  Ovnbmsnn,  Die  QmA,  d.  MbaU  Mcf h.  U,  WA.  i.  IL 
1911,  393,  477. 

OL  Petras  Curttr* 

Ein  Teil  der  Werke  Petni«  f'antor  sind  gecLr.ickt  h^:\  Mignp,  P.  Igt. 
206,  21—370.  Die  Distirjctiones  wurden  teüveise  edjert  ?oa  Pitra,  bpifii- 
l^;hmi  McmcBM.  HI,  l-^W8;  Aiuaeeta  «en  U,  6- IM,  ÜSS-ttS. 

Zi:r  haMl-ihnfrl    T  Ijerl  iefern  n>j  ]i  Raur^an,  Notlcei  et  es- 

ttmits  de  quelquc»  manu»enta  iatins,  Pana  lb9C>-18U3,  L  17,  731.  177,  207.  224^ 
II,  5-15:  V;  4-7,  388:  hnm  F.  &  Outjahr,  FMiw  Owtof  Fteisimls, 
Graz  1899  und  M.  Orabnuiaii,  Die  Oeaeb.  d.  achcdL  Melh.  n,  FIcOniik  L  &. 
1911,  47Öff. 

JL  Eabül  voa  Conrfea. 

Mitteilungen  ans  der  noch  angedruckten  Summa  Roberts  machte 
B.  Haar^au,  Notices  et  extraits  de  quelques  manr^acr.  I,  Paru  1800,  107-186. 
Diei^uaeHtiü  de  ueura  wurde  separat  publiziert  v^>n  G.  Lef  ^rre,  Le  trait^  „De 
«sora*'  de  Bobert  de  Oonnon.  Tiste  et  tcadoction  DotiUte  afeo  ose  intiodttctiMi 
Ctnwtnx  el  mtoobcs  de  fWmäHA  de  UUe  X),  VMt  ItQi.  Bm  AaOfm  6m 
Summa  gibt  M.  GrebnaBii,  Die  Ocaeh.  d.  »»ImL  KeUi.  II*  Fnlbog  L 
1911,  49aE 

Zwei  n^emeiiisaiiie  Momente  mfaifideii  eile  fciarber  gshOriian  litemiedeB 

Erscheinungen,  nfimlieh  eüiiBal  die  Arbeit  auf  dem  Boden  der  patristiiehea 

Tradition,  der  S^*nten?en  df*r  Väter,  insbei tondere  der  Atipufftinn.  Die 
nacbaoälaidache  Theologie  doH  zwöltten  Jahrhund oto  ist  bentenzen  theologie. 
Ihre  Vertreter  achrüben  Libri  sententiarnoa  nach  dem  V(vbild  von  Ab&> 
larcfs  Sie  et  non  und  eeiner  flbei|[eB  dofie^tikHdMn  Behiifiep  wuA  der  dMS 
Hxitio  von  Ht,  Victor  fUachlieh  angeeigneter^  BttnMA  itntentiarnm,  wo- 
bei die  früher*«!!  f^nten7H!»««mmhinp<»n  de»  F'rosper  ▼on  Aqnitanien,  dm 

'Isidor  von  Sevilla,  des  Tajua,  ü«^  Wilhelm  ron  Obampeaux  und  dea 
Aneeloi  tob  Leon  daa  BewuBteeio  gestärkt,  haben  mögen«  dafl  man  auf  lingat 

•  gebehntem  weiteEgbg; 

Das  zweite  gnneineame  nnd  hOcbet  eliarakteriatiidie  MomeDt,  dae  die  Gni|ipe 

der  Sententiarier  zuaammenechliefit,  ist  die  dialeltti  sehe  Kichtung  in  der  Theo- 
logie, die  dialelctl8chpB<*bRndlnnpin  der  Form  der  Abftlardschen  Bic 
etnon  - Methode.  Dabei  macht  sich  nach  einer  doppelten  Richtung  ein  Fortscbxitt 
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bemerkbar,  einrod  bezüglich  der  Systematisierung.  Die  Sententiarier  er- 
streben ein  immer  klarer,  durchaichtiger  und  «tofflich  umfassender  ang-ele^ee 
äjatem  der  Theologie.  Ihese  Eioheits*  und  bjstematiiiierungetendenzcn  ändcn 
9irai  Aasdniflk  in  der  ütermriaehen  Form  der  8«  iniiief  in  der  kimeO)  fUMi^ 
aichtlichen  ZmammenfannDg  dea  fentranten  gewallten  theologischen  Stoffes, 
wie  Roherf  von  Melun  die  Summa  definiert  (Jf  nrabmnnn  II,  23.  341: 
Quid  enim  bumma  est?  Nonnisi  singuJorum  brevi»  comprehensio).  Hohen  Abi» 
lard- betrachtete  die  Summa  aia  Ziel  seiner  Arbeit  (Migne,  P.  lat.  J78,  979  A: 
eUqiuuii  iMiM  emditfonie  8vii»b«b  ....  eoneeripaimua)  wid  «ndi  Hugo  von 
Vietor  nannte  sein  Hauptwerk:  brcrein  quandam  Sumneni  cnndnin  (De 
eacram.  T.  prol.:  Mi^nie.  P.  lat.  iTf),  IXM 

Noch  ütarktr  ;a1h  in  den  Systeraatisierun^sbesfrLbuiiL  ii  kommt  der  Fort- 
•chriU  über  Abälard  hinaus  zur  Geltung  in  der  ir^weiieruiig  und  konsequenten 
PVirtliildiiiig  dea  logisehen  oder  ayUogiatiselieii  Bestandteile  seiner  Me- 
thode durch  die  bedeutsame  SlilhlDg,  mlche  allmählich  der  Quaedtio  und  der 
Poliitio  eingeräumt  wird,  Elemente  worin  iibripftr-.  s' lu  n  Abälard  (w>Ib«t. 
wenn  auch  nur  theoretisch,  das  Hauptziel  i«emer  Methode  gesehen  hatte.  Damit 
erhielten  jene  Formen,  in  denen  die  eigene  Arbeit,  die  Selbständigkett  des  - 
OanlNm  und  der  whaanachaftliehe  Fortaehiitt  am  klartten  mm  Aoadmek  kmnmtj 
in  den  Sentenzecbüchcm  und  Summen  nach  der  Mitte  des  z-svölften  Johiiiunderts 
immer  gr5fiere  Bedeutung.  Miichtigp  Fördemng  fanden  diese  Bestrebungen  ihirch 
dM  Kenntnis  der  aristotelischeo  Anal  jtik en,  der  Elenohi  Sophistici  und 
der  Topik  d.  h.  des  gesanten  Apparats  der  AiMtotdiidien  Syllogistik  nnd 
Bristtk  «od  dttreh  die  Einfflhrnng  der  Disputation  in  die  thedog^sdmi 
Schulen,  was  rielleicht  schon,  wie  Robert  meint  (Les  ^oles  et  l'enBei^nement 
de  la  th^kilogfe,  Paris  1909,  170  ff. i,  durch  Abälard  pelbat  geschah.  Jedenfalls 
war  das  Übergreifen  der  Disputation  auf  das  theologische  Gebiet  eine  selbst- 
iwülndlltilie  Folge  der  tob  ihm  galindertwi  dialeküsdien  Bdiandlnng  der 
Theologie. 

Als  Bestandtet!  de«  thTOlopscheri  Fnterrichtsbetriebs  wird  die  dispii- 
tatio  ftuftdrücklich  erwähnt  von  PtUru«  Cantor  fs.  unten  8.  BTUi),  Jene  Ans- 
totehscheu  öchriften.  vou  deaeu  daa  achte  Buch  der  iopik  zu  allem  Übecfluft' 
die  l^Hhoik  vod  die  Begsb  dea  DispnlatioaaveriiihrenB  fnaanmengcateOt  ent* 
hielt,  boten  die  Hil&mittel  and  die  Formen  dm  i^nogistisohen  Begründung  der 
ßolntio,  wie  die  der  WiderleijTinp:  der  entgegsnslebendon  Antcritüten  nnd  der 
erhobenen  iilmwinde  der  Zätgenoesen  (quidam).  Die  häufigen  Disputationen 
trogen  das  ihrige  bei  sn  einer  immer  Mnereo  Ausgestaltung  nnd  Tirtuoeen  Be- 
hMoraehnng  dea  dialaktiate  fkjbWMlianiiiB.  MleUkh  lassen  eine  IMhe  fw 
Buinmen  des  auagehenden  zwOMlai  nnd  des  beginnenden  dreizehnten  Jahi^ 
hnnderts,  so  die  Sentensen  des  Peter  von  Poitiers  (M.  Grabmann  II, 
616  ff.),  femer  die  Somma  theologica  des  Fraepositinus  von  Cremona 
'  (H.  Qinbmana  H,  066  ff.)  dan  iiainMIdbnreii  ftnaimnenhaag  ndt  den  d{ilek> 
tischsn  Kampfplats  der  Schule  deutlich  erkennen.  Femer  kann  es  nicht  auffiUig 
csachdnen,  dafi  am  Beginn  des  dreizehnten  Jahrhunderts  bei  Htmon  vou 
Tournai  {M.  Crabmann  II,  543  f.)  die  Uteraturgattung  auftritt,  in  drr  dio 
bei  den  Disputationen  behandelte  Fragen  ihre  schriftliche  Fiziening  fanden, 
nimlioÜ  die  Qvneationea  deqniolibet  oder  die  Qvaeetiones  qnodlibetalea. 
All  die  genannten  Umstinde  wirkten  zum  Ergebnis  zusammen,  daS  am  Ende- 
des  rwölften  Jahrhunderts  die  -^o holastiache  Methode  zu  einem 
Grad  der  Vollenduug  emporgestiegen  waT,  dnS  die  Autoren  der 
Hoehseholaatik  nichts  wesentliches  mehr  hinzuzufügen  fanden. 
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Die  ReÜbe  der  Scntaitiaher  nach  Abilard  und  Hugo  tos  8t.  Victor 
wir»!  eröffnet  durch  Robertne  Pulla»  (PuUejn).  einen  EnidixKler.  der  in  Pwis 
iiuidierte,  aach  EngUnd  zorückgekekn  ArrhidiakoB  von  Eodiaater  wurde  und  io 
Oxford  1130—1135  kbne.  Spiter  donctte  er  in  Parit  nnd  aUab  1146  oder  1150. 
Er  tdoiflb  SeiitMtUriiB  libri  pclo  BMh  dar  AJUkaäaAm  Minkoit. 

Weit  bedeoteoder  als  Bobertns  Pnlloa  war  an  anderer  EDgUoder,  Bo> 
bert  ron  Melan  fde  Meledunci  Er  machte  «f^ne  Studien  in  Paris  b«  Hugo 
Ton  8u  Victor  und  hörte  wahrachfinltch  auch  Abilard.  Dann  trat  er  selbst 
in  Paris  aai  dem  Uam  Otnoiwae  als  Lehrer  aal,  wo  Johannes  Ton  6«lia- 
hmtf  0U/ltaa^  H,  10;  Uigu;  P.  kl  190»  807 C>  od  Jokmmmm  vom  Cora- 
wall  wtiam  Schüler  waren.  Später  eröffnete  er  eine  Schule  in  lldon.  1160 
kehlt«  er  nach  England  torück^  wurde  Bi«^bof  von  Hereford  und  starb 
1167.  Aus  seinen  Schriften  sind  nur  eiiueiae  Aui»züge  gedm^  worden.  £r 
vflrfiJla  QaMiüoaaa  d«  «piatolia  Panli,  Coner  Qaaestiones  d«  dirina 
pagin«,  twü  BduiltcB,  tat  doMB  vir  Voriitthr  4m  seit  Simon  tob  Tonrooi 
hinfig  atiftretenden  Qaa«stiones  qnodlibetales  xn  aahsa  babcs  (siehe 
^^.  Orabmann  II,  326  —3271  Rein  Hauptwerk  ist  aber  ein  (cewaltigeB,  groi- 
angelci^tesi  Seuteaaeo buch  oder  eine  theologische  äumma,  tod  da*  Orab- 
mann (a.  a.  O.,  328}  nrtflOt»  dat  lie  Hmi  di«  nmlimwiln  tbeologisehatt  Sammea 
der  HocMiolMtik  gamalmr*.  fioborl  irigt  sich  him  von  Hago  tob 
Victors  Werk  De  aacramentis  christianae  fidei  lud  fOB  dar  Ihaologk  Abi- 
lard s  abhingig  (M.  Grabmann   h  r  O.,  332). 

In  dem  Prolog  sa  den  Sentenzen  übt  er  eine  scharfe  und  interessante  Kritik  an 
dMB  Wiaaaaaohaf  ttbotr  leb  oefaMrZaft.  Diefiamma  drftaiart  er,  «feaaboBarwIhBt 
WBid«,ab:llaiBiiifiBgnlocBmfaiemeompidiBDiboderabriBgid^^  eompeodioaa 
coUectio  (M.  Orabmann  IT,  a.  a.  O.,  341)  nnd  fordert  Ton  dem  8ammi>tcn  eine 
gründliche  Durcharbeitung  der  Ein rel problerne  (a.  a.  O.:  Ubi  ergo  sinv;ulä  in- 
expiicata  relinquuntar,  ibi  eoruin  summa  nullo  modo  dooetur;  ainguUs  namque 
ignofBlia  aammam  iflU  iBipoMibiiB  ml).  Faner  spricht  ar  äkh  Aber  dia  llotira 
und  diaEBtalabBBf  dar  BoBtOBtaBlitoratBr  ava,  die  er  ohamkterisiert  ab 
Traktate,  in  denen  est  parcitas  rcrborum  apta  et  sententiRnim  eompendiosa  fecun- 
dita*.  non  obftcaro,  aed  eridenter  expreBsa  (a.  a.  O.,  354).  Er  weiei  auf  päda^ogwcb- 
didakttsche  Gründe  hin,  die  eine  kurze  nnd  kiaxe  ZaiAmmealaasung  der  Viter- 
1dm  empfehlflBiwwt  BiaahtaB.  Abar  aBab  In  dw  BaaebaiWhail  dar  Vitattmi» 
insofern  sich  zweifelhafte,  schwierige  imd  manchmal  anseheinend  al^  «Idar» 
sprechende  S^nUmr-en  in  den  TraktÄt^n  der  hl.  Väter  finden,  sieht  er  die  Not- 
wendigkf'it  l:>f pründer,  Sciitenzenbünher  zu  schreiben  ia.  a.  O.,  354:  in  sanctorum 
patrum  tractaubus  repenuutur  tam  dubie  tarn  scrupuloee  sententie  et  que  sibt 
inrioem  nonnnmipiam  oomtrarie  TidentnrV 

Wla  Abilard,  balont  Robart  dan  hohen  wimaBinbaftlichai  Wm  der 
Qtiaefltio,  die  er  »of^nr  auf  dem  ext-c^ischen  Gebiete  mr  Anwendung  bringt, 
und  ["t  überzeugt  von  der  I>ed«'utung  de«  methodischen  Z^veifela  (Äl.  Grab» 
mann  II,  328:  Quaetionea  aiiquaudo  üunt  causa  dubitationis,  aUquando  causa 
doeaBdi;  abaad.  848:  Qoomodo  aaim  ptam  doetak  aDMiflitBr  offieiaBi,  qai  dobia 
non  certifieat,  neque,  que  certa  esse  rideotnr  qoid  in  se  dubitationis  ooBttBiM^ 
inqnieition»»  rationabili  exquirit?)  Intere??«ßi3t  aneh  Roberts  Auffassyng  von  den 
\reltlichen  Disziplinen,  ihren  Gegenständen  und  ihrer  Stellung  zur 
Theologie.  Das  Trivium  behandelt  die  compositio  sermonum,  die sfnachlichao 
AnadrtwkaBiittal,  dia  BiathamatlaehaB  DiaiipliDaB  dagagan  «Mn»  dia  RnprielitaB 
darDioge  nach  auflen  und  innen.  Die  AuAenseite  der  Dinge  ftUt  dam  Qnadri- 
vinm  lüf  daa  die  Qaganatinda  antar  dem  Oaiichtqmakt  das  lUlBmliffhiin  od«r 
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■  <lMHttfai  lieo,  der  äuSe^^  Figuren,  bdumddt  Die  InMOMifte  da  Dinge  ra 

forwben,  ist  aber  Anfjrabt>  der  Phraik.  Die  ppnannten  Wiaftennchaften  «ind  die 
VorauBeetzuu^^  für  da«  Verstuuduis  der  hl.  Schrift  (siehe  M.  G  rabin  ann,  a.  a.  O., 
32ti).  AndetBeita  haben  aber  die  Artee,  wie  Jäobert  mit  Petrus  Damiani 
Mvt»  di«T]i90logI«  alt  Herrin  ftiixQerkeDnafi,  thr  su  dleneo,  nnd  tiod 
an  ihre  Qeaetse  gebunden  (a.  a.  0.,  353:  Eam  qnippe  aolam  artea  liboaln 
hfibent  dominaiD,  ei  «ubjectinnis  debito  fnraulantür,  r'im  lege  utringmitTir).  Von 
philoeophiAcheo  Autoren  wird  Boethius  und  Pia  ton  enrilmt,  da:  letztere  mit 
dem  durenden  Pridikat:  ■ummus  in  {d^floeophia  pbikMcqilionim  mato  in  suo  illo 
«■ealkQlififmo  open  Timeo  (M.  Grabmaon,  «.8.0^  910). 

Der  einfloflreiefaate  unter  den  Verfaflaem  nm  Seotentenbftchem,  dem  der 
Ehrentitel  „Kagiater  Sententianim"  auerkannt  wurde,  war  Petrus  Lombard  im 
Oeboren  au  Lamelio  bei  ^orara  in  der  Lombardei,  echialt  er  seine  enrte  Bildung 
In  -Bologna.  atndlHti  dann  m  Bdmt  und  vor  aBem  in  Park  an  dar  Bdude 
TOD  St.  Vkstor.  Dal  der  Lombarde  auch  Abilard  hSrte,  iat  wohl  ao^biMluiMii. 
Seit  1140  dozierte  er  an  der  DomKrhule  zu  Pari"  ,  wnrde  1150  Bischof  von  Paris 
und  starb  —  dtm  Todeajahr  ist  unsicher  —  bald  nach  liöü,  vicHeirht  110t.  Er 
adurieb  1140  einen  Kommentar  zu  den  Panlinischen  hrieien,  dann  einai 
•olcben  tu  deo  Paalmen.  Sehon  in  dieaen  aaegattadian  Bduiften  hat  <r  «in 
reich««  Vitermaterial  verwertet,  das  er  zumeist  aus  der  Glosse  or d inaria  &m 
Walftfrid  Strabo  «rhöpftr.  und  dai  ihm  als  Vorarbeit  711  dem  Werke  diente, 
vrelcheni  « r  sieiDen  Uauptruhm  verdankt,  nämlich  xu  den  1150—1152  abgetanen 
Libri  quattuor  senten tiar ura. 

Patraa  Lombard us  Jiandall  im  enten  Bndie  «00  Gott  ala  dtm  abiolQMn 
Gute  (qua  fmhnur),  im  iwaiteo  von  da\  Kreaturen  (quibua  ntimoi)^  im  dlltttl 
Von  der  Menschwerdung,  von  der  Krl/'^Himp  und  den  Tugenden,  im  vierten  von 
den  sieben  8«icran>enten  als  den  da6  Heil  Termittelnde»  ^chen  (aigna)  und  von 
den  letalen  Dingen.  —  Cliarakler  und  Ziel  aeuMi  Werkes  hat  er  im  PMlog  aeibak 
gaaeirhnfL  Um  das  lieht  der  Wahrheit  auf  den  Leuchter  so  stell«),  and  um  den 
Wahrheitssucher  der  Notwendigkeit  zu  entheben,  eine  rahllose  Fülle  von  fiflchetn 
sdbst  durchznwHlzen  (evolvere).  hat  er  mit  viel  Mnhv  und  Rchweiö  diese  vier 
Bficher  uua  Zeugnissen  der  W  ahrheit,  die  für  die  Ewigkeit  gegritndel  sind,  su- 
eommengef  ügt  und  die  Lehren  oder  Senteoaen  der  Viter  (Patram  MntcntiaB)  unl« 
Aaf&hrang  ihrer  eigenen  Worte  in  einem  kurzen  Bande  cusammingBMhlosaea. 
8ein<  eiirene  Stimme  aoll  mOgUcfaet  weoig  erklingen,  niigenda  will  er  die  Pfade 
<ier  Väter  verlassen. 

Eine  genaue  Untersuchiiog  des  Zitatenmater iab.  aus  dem  Petrus  Lom> 
bar d  na  aela  Senlenambodi  tanameNnfOgte,  liat  ergelien,  daO  die  Hanptaatoiitlt 
Angustione  ist.  Rand  tauKend  Zitate  (Grabmann  II,  88ft),  neun  Zdintel  aller 
Oedanken  (Espen berger,  S.  9)  sind  diesem  reichhaltigsten  petristischcn  Ar^^enal 
entnommen  und  l)ekunden  aufs  deuiliohste,  wie  sehr  der  große  Afrikaner  das 
theologische  Denken  des  zwölften  Jahrhundt-rts  befruchtet  hat.  Wettere  Texte 
etamman  von  Hilarioa,  Ambroaiaa,  Uieronymue,  Gregor  dem  Grotten, 
Cassiodor,  laidor,  Beda,  Boethius  (ein  2Unt).  Von  den  Späteren  haben 
als  Quelle  {(edient  Ivo  von  Cbarfres,  Alger  von  Liittirh  d»w  Hauptwerk 
dm  Hugo  von  St.  Victor  De  sacramentis  chrlstianac  fidei,  Abiilard« 
Theologie,  die  der  Lombarde  nach  dem  Bericht  des  Johannes  ron  Oornwall 
hiofig  in  Blöden  hatte  (Migm».  V.  Iat  199,  1052  D).  Sehr  elaric  iat  die  Ab* 
tdUygiglceit  von  der  Hugo  zuges^:hriebenen  Summa  sententiarum  und  von  dem 
r>p('retum  Orst  iani.  Zura«rBU?n  Male  im  Abendland  treten  Ix^im  Lomimrdcn  auch 
Zitate  aus  der  .S:hrift  De  fide  crthodoxa  des  Johannes  Damascenus  auf. 
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d.  k.  iM  4tm  dritten  Tal«  der  „Quelle  der  £rk«Mliii»''.  der  1151  von  Bmt- 

gnndio  Pitano  ii:»  LaU:i:ii!»cbe  übersetzt  worden  -war  feiehe  oben  S.  1S5,  206). 
Wie  J.  de  OheMint-k  nachwies.  CDtetamineD  alle  di«o  Teyr*?  fi«Tj  dritten  Bach, 
Kapäd  2 — 6,  «onui«  »ich  da  berechtigte  dckiufi  siehen  lii^t,  daü  nur  dieser  Teü 
to  dar  Ubniamuif  det  Bvrgasdio  Pituo  dm  Lanhad«  lorgelefon  hat, 
«ad  dafl  ialolgedeMen  der  DftMaecener  auf  die  iußere  Oeatattag;^  fmhmmdm» 
Mf  die  Viertölnnr  'f'^  r'<»'nt«i«eQbtirhr«  Vp'.ff>n  F.influö  gehabt  haben  tann. 

Wie  enichtlich.  war  der  Lorr^-ürde  ;n  nn-nr  Tir»»*  bemüht,  p^ir.  th«olo 
guehe»  e*yatem  auf  einem  möglichst  bmieii  i-undaiueni  aer  pairistischen  Tra»  ' 
diiioa  ■afmrfcJUBtt.  J».  ea  hat  «fear  den  Antebais,  «Ii  ob  «r  der  PhUoftopbi» 
und  ihren  Arj^menten  keinen  Raum  in  dteaon  Bau  Tcratatten  woDte  (Sent.  III, 
d.  22,  c.  1;  Mi^r»  8Cör  Illae  enün  et  hujusmodi  ari^tiae  in  cpeattiris  'onim 
habest,  led  fidd  sacramMiUim  a  philoeopLicia  argumeiitis  ft-t  liberum.  I'nfJe  Am- 
broeiu«  in  Uhro  1  de  ftde  c  6  in  fine:  Aufer  argumenta,  ubi  ndee  qoaeritur.  ia 
ipei«  gymwwiit  foii  im  diiltedea  tmt;  pimtoribBi  eveditar,  m  dUeetfdtV 
ABiiB  der  Magiatar  «ententiamtn  hat  keineawegf  tataichlich  nach  <&flMB  Grand- 
«atr  gearbeitet.  Bo  »ehr  vr  die  Autorität  Brhätrt  co  gewinnt  doch  bei  ihm  nbch. 
die  ratio  einen  wtÄtfpreifenden  EinQufi.  Dies  zei^t  deutlich  der  d :  a  i  e  L  r  i  s  c  h  e- 
Charakter  «cioes  8en teozenbaclia.  Abälarda  6tc  et  non-Methode  wird 
koMeqncBt  dadigeMbiC»  md  ttladif  «nd  mü  deo  AbOanlMbcD  KoDkoidias' 
nfito  operiert,  filehe  dtittber  J.  N.  Etp«Bb«rg«r,  85—90;  H.  Or*b- 
atn"  TT  ff. 

Aber  nicht  bloß  in  rein  methoaiacher  beziebui^  ii.acht  birh  da*  Herein- 
wizken  der  Dialektik  und  Philoaophie  bemerkbar.  Die  Anffaaanng  dea  Lombarden 
«btr  die  OreateD  4ea  WUeeae  litt  cikcaBcn,  dai  er  der  Veranaft.  wie 
Aagoatinns  und  Anselm,  bedflBiHUBe  Bacble  tngestelit  (Senk  III»  d.M,  e.  3; 
Mignp  19^,  908:  QiTaedRm  fide  rre<iuntuT,  qnae  inMlignntur  nsttiraU  ratioae» 
quatKiam  vero  quae  non  inteUiguntur.  Ibd.  bU9:  Unde  coUigitnr  non  jioaaa  aeiri 
et  intdligi  credenda  qaaadam,  nisi  prins  Gvedantnr;  et  (jaMdain  bob  eradi,  otai 
pifcw  iatem^Hitar;  et  ipM  p«  fidam  aaipHnB  iatdHglV  Mctfah  dm  "MaSML 
lehrt  er  (Sent.  I,  d.  3,  e.  6;  Migne  192,  530)  im  Oegmaats  an  Abilard,  da* 
die  alten  Phüosophpn  HTjfh  die  blofle  Befrachtnn^  der  Dinp:e  ohne  Offenbarung 
oder  Inspiratjou,  kerne  auereichende  Kenntnia  (suificiens  notitia)  hiervon  habea 
konnten.  Gleichsam  als  Nachklang  der  AbÜankcbea  Ihae  gibt  er  aber  i«,  dai 
aie  sehatteahaft  imd  am  der  Feme  (per  amtaran  et  de  loBglBqab)  die  Wäfaibdl» 
der  Trinitit  geeehen  bitten.  Durch  die  natürliche  Vernunft  int  das  Dasein 
Gottes  erkennbar.  FreiM^h  sind  die  vier  Bewetsgingc,  di<"  fler  IvomhsHe  im 
Anaehlofi  an  Röm.  1,  10—20,  sowie  an  den  Ambrosiaater  und  an  Augustinus 
formuliert,  sehr  mangelhaft  Siehe  J.  K.  Espenberger,  108-1O7;  O.  Gma* 
wald,  44-61.  Welteriihi  fUlt  ia  das  Gebiet  d«  pbflow|dÜNbiB 
fkUBptxDg  der  Welt  dnreh  Gott,  die  Unsterblichkeit  der  6ede,  ihr  ürsprang  aus 
Goit  ''rollwf,  in  Fpist.  D.  Pftnli.  Tu  F.p  \  Cor.;  Mipno,  p  lat.  101  U;i3  C: 
dam  eis  assentit  socundum  philosopliioM  r&tionee  mtindum  esse  factum  a  deo,  et 
fnae  ia  eo  tea  ttiat,  et  aaitteai  mm  iaiaMttaleni,  et  ab  ipio  Boe  otigbien  babeie 
et  baiaaModi).  Der  Lonhaide  irt  eia  eaMbiedeaer  Vertiefter  dee  Kreatiaale- 
mus  (Sent  II.  d.  17,  e.  3,  Migne  192,  686  :  8ed  quidquid  de  aniroa  primi  hominb 
acetimet  jr.  de  f  \m  r>ertiffiime  sentiendnm  est,  qnod  in  corpore  creentor;  creando 
«niffi  mfundtt  ea«  d<;uH  et  infundeudo  creat).  In  der  xu  seiner  Zeit  viel  rer^ 
baadattea  UalTereatiea frage  etettte  er  eieb  auf  die  Seite  dee  Bcdimne,  ebne  • 
todessen  aaf  die  IMUeai  eelbet  eiantgidiee.  Eine  ibnlidbe  Position  nimmt  er 
iBcb  aadeicB  pbiloNOphiaoben  i^Vagea  |;egenüfeer  ein.  £r  reitiefi  aidi  Blebt  ia 
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pbfloiopliitelie  Ertrt^iuigaD,  letet  §3bm  4ie  FhUoiophie  Mincr  Zelt  Tonuw  und 
ainuAt  wichtige  ootologfadio,  kc«noloptelia,  piy«boloc|iaehe  und  etldadn  Be- 

•ttmmnngeD  und  Lehren,  die  fast  durchweg  durch  Chalcidius,  Augn- 
«tinn«  und  Boctbius  verniitt«h  sind,  in  sein  theolop^ischee  8j«t^m  «uf.  Siehe 
J.  N.  £tpeoberger,  Die  Philosophie  des  Petrus  Lombacdus,  Minister  ]dül. 

PI»  Senfcenren  dei  hoabnim  htbtn  tia»  Int  wibegreiflii^  AondiiiBgii» 
lath  äüf  die  2citgeiKMMii«  wie  «uf  dt»  iwehiBlgaeden  JahAMiidccIe  bis  zum  Eode 
^es  16.  Jahrhandetts  ftusgeäbt.  Sie  wurden  iu  verkürzter  Form  zu  Kompendien 
Temrbeitet,  habeo  vielfBch  Benutzung  und  Nnrhähmung  erfuliren  und  riefen  eine 
eigene  literatargettuog,  die  ungemein  yahlretciien  Sentemtenicommeutarc  hervor. 

Dee  iMrtbmteete  Konpendinm  der  Baoteneen  dce  Lombefden  ist  die  Ab> 
breTietio  mngittri  BAiidinL  Auf  weitere  derartige  Kompendien,  so  enf  die 
Abbreviatio  in  Sententias  Magißtri  Petri  Lombardi  des  Simon  von 
Tonrnai,  auf  die  Senieuzeoabkörzung  des  Hugo  ron  8t.Cher  und  hui  undere 
hat  Denifle,  auf  Abkürzungen,  die  sich  nur  auf  einMine  Bücher  des  Lombarden 
•entiedceo,  M.  OrabmMO  (II,  SÜB  f.)  ■nfmefh«»  geaadtt. 

Im  engatea  Kontalck  nit  deui  Sentenaenbiich  des  Petraa  Lombard ua 
stdien  die  Sentenzen  de«  Kanonist^  Mapißter  Oandulphus,  welcher  um  1150 
in  Bologna  ^virkte.  Denifle  und  Orabmann  kommt  da«  Verdienst  zu,  zuerst 
auf  Handschriften  der  Qanduli^iaoiien  tSentenzen  hingewiesen  zu  haben.  Wäimsnd 
die  bdden  geoanntea  FondMr»  wie  amli  Halt  aar,  daa  Beeiaflaeenng  des  Lom- 
berden  duieh  Gasdulpli  annahmen,  dachte  sich  Eapanberger  daa  Verhaluiia 
umgekehrt,  und  nouestens  hat  .T.  de  Ghellinek,  dem  Orabmann  (Die  G(>äch. 
d.  achol.  Meth.  II,  BOO  f.)  anstimmt,  ea  echr  wabimheiniich  gemacht,  dafi  Oan- 
dulph  roll  dcDi  Lombarden  abhängig,  ist. 

Kodi  in  der  aweitea  HItfle  4m  tmfßhm  IdadMiidarti  begaaa  man,  daa 
&nieoiettbiieh  dei  Lombarden  mit  Glossen  su  vemdwa»  Za  den  frfiheateo  Er« 
Zeugnissen  dieser  Art  zählen  die  Glossen  des  Petrus  romestor  f+  1176)  und  dca 
Feter  von  Poitieru  (+  1205).  Beide  waren  Lehrer  h>  TariE,  wo  den  Libri  quaituor 
aententiarum  im  Lehrplan  der  theologiachen  Sohnien  eine  eminent  wichtige  BoUe 
aufieL  Sie  bltdeieo  die  Gnndlage  dei  tlieolQgiadieii  Ünlenielita  and  waren  neben 
derhl.  Sdirift  das  offialetleUn  terrichts-  und  Lehrbuch,  dtu^  der  angehende 
Theoloirc  al?  baccalanreus  sententiarius  7n  komroentieTen  hatte.  Die  Erklarunp;  der 
Bcntenzen  bildefe  die  Vorhedingnrif;  zur  Erlangung  d*-«  th(:n:>logiKcl^eri  DokforaiH.  \Vhs 
in  Paris  &üU}  war,  wurde  auch  attderwäfts  nachgeahmt.   ij*urcli  die»e  eiuzigarUge 
Bevorsugung  war  dem  SoilcnaiBlmeii  dee  Petrne  Lombardae  eine  nagdieaie 
IViikmmtail  bmnhinrirn    Daraus  ettilrt  sich  auch  die  Fülle  von  Sentensen- 
Vo  m  m  entaren  ,  die  im  Lanfc  der  folgenden  JahrhTinderte  entManden.  Znerst 
tniitJi  die  Erklärungen  der  SciiLcnzen  in  Form  von  Glossen  oder  ParaphraseJi  den 
Textes  auf.   Mau  erklärte  Wort  für  V\ort  und  batz  für  tiatz.   Seit  der  zweiten 
Hüfte  dm  driiadiaten  Jabdundarta  aalt  dam  Wiaiafbfii  dm  wimMwcimfniabta 
Oeisic^  und  mit  der  bteigenmg  des  BdbetiadlgMtiidübls  trennte  man  Gloase 
und  Kommentar.    Die  erstere  %rtirde  als  divisio  und  exposilio  tpxtn*  an  dm  An- 
fnn^  oder  Sebli\ß  der   einzeliifa  Distinktionen  verwiesen,  iv^Lrend  die  IrRctatio 
(jiiaesüouum,  d.  h.  die  vom  isLommentator  selbst  aufgeroUten,  mit  dem  Sentenzen* 
Ulft  In  mebr  oder  minder  engem  Zosammenhaog  aldienden  Fragen  und  Probleme 
and  ihre  Lösung,  die  in  der  Form  der  AfaUardschen  Methode  erfdgl^V  ^ 
Hauptabsicht  bildete.    Siehe  dazu  M.  Orabmann    II.  392  398 

Auf  d**m  Fundament  der  VSler  und  iiRch  diftlekiis'-her  Methode  KrlieitoLeo 
auch  die  öchuier  des  Petrus  Lombardus.  Johann  von  Coruwaü  (Cor* 
aaUmii)  bfklmpfta  amr  fai  idaer  swimbca  III«  and  IUI  eatdaadiBMi  8d»llt 
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Eulogiaoi  ad  Alex  ad  drum  IQ«  PapAB  mnm  Ldirar.   Allein  diese  Oppo- 

«ition  nchtrtfi  sich  l«}iplich  £!f^tr«»n  eiti^  ein2elnf  rhri=to!ogtsche  Lohre,  Ii» 
übrigen  hielt  t-r  an  dem  dmlektiscben  Verfaiiren  des  Magister  sententutram  fmt. 
.,Die  Di&iekuk  kommt  eogar  bei  dem  Schüler  io  weit««m  Um  fang  eur  G^toog 
ab  beim  IMrtcf*  (M.  OrabrnMn  U,  «SV 

Am  meisten  Teitiefte  sich  in  die  Werke  und  la  den  Geist  des  Lombuden 
Petrus  P irtarieDBis,  der  seit  1169  an  der  Domschule  zu  Paris  lehrte,  seit 
1193  das  Kanzleramt  von  JSotre  Dame  bekleidete  und  120&  starb.  Die  Giossea 
au  dem  Sentencenbnch  Mines  Lehrers  wurden  bereitfl  oben  6.  901  enrihnC 
In  dMMS  Erttinrngan  findet  «eh  ein  infniil»  Hinwcb  mf  den  «nl«  Anf- 
tnaalien  der  aristotelischen  Metaphysik  an  den  Pariaer  Schalen  (M.  Orab> 
mann  H,  Aseenmt  «juidam  hoc  Aiistotelem  dixisse  in  Metftphysaca.  aed  qai 
diligenter  inspexerunt,  hoc  oegant).  Weiterhin  schrieb  Fetrus  Pictariensi» 
Eriftnteningeo  sa  dem  Ptadmenkommentar  des  LombaidcD  (Distiuctioaea 
•aper  Pealtertaai  magistTi  Petrt  LombardiV  8än  HamptMik  «od  die 
vor  1196  abgetaSteu  8ententiaram  libri  qainque. 

In  alt  diesen  Schriften  kommt  der  auf  die  dialektische  BehRndlung 
der  Theologie  gerichtete  Standpunkt,  wie  ihn  der  Lombarde  rertrat,  außer- 
ordentlich starlc  rar  Aiuinigung,  wa«  sieh  lelioo  dann  teigt,  daS  der  Ptoaviqpeer 
die  6lofhBeiraU  fttr  aeia  gcntenHobncii  anter  den  Gericbtqiaakt  der  rtoMeme, 
des  der  rationalen  Erörterung  und  der  Disputation  Zugänglichen  Tomimmt  (Sent, 
Prol. ;  Mipne,  P.  Ist  211,  790:  Disputabilia  igitur  «arme  «»oripturae,  nt 
rvdimentis  ad  c&m  ac<^entinm  consolamus,  in  senem  redigentee  luordinata  m 
ofdineni  redigimus;  Invelaiata  per  modaetam  inqnisitiaiiafli  lenevapna; 
eolatioaae  vhi  de  media  nontiom  flnaeraat  adhibemae).  Wie  Petra  i  Loa- 
bardus  und  rorher  schon  Anselm  von  Caoterbury,  setzt  er  die  onerschütter- 
liche  Gewißheit  der  Glftubenslehre  Toran«  Anf  dem  festen  Fundament  des  Credo 
aollen  sich  die  Operauonej)  des  Dialekukers  abspieien  {iSeat.  Iii,  21;  Migne, 
P.  kt  211,  lOftt  D:  lioet  tenta  elt  ecHÜado^  teaen  Ueet  aobb  diAUwe  da  aill- 
csKe  fidei  et  taqaii««  el  diqMlaia.  Kon  dko«  qaod  daMicniae,  aa  ?eit  eint  act^ 
culi  fidei,  sed  de  modo  natiTitatis,  de  modo  passionis  et  ret<urreottoni8  dubitare  et 
disputare  nobis  licet).  Bezüglich  der  Ordnung  und  (Gruppierung  des- 
ätoifes  bedeuten  die  äentensen  des  i'eter  ron  Poitiers  einen  FortK^hritt.  in- 
•ofn  er  die  allgemeiae  Gottealdiie  and  die  THaitUdebie  treant  and  der  Ethik 
oder  I^igendlehie,  die  beim  Lombarden  aar  eb  Appeadiz  der  Inkamatiomlcfara 
erscheint,  eine  selbständige  Stellnug  vor  dem  Inkaniationstraktat  anwcisr. 

Diese  Anderuugen  in  der  hysti  mordniiug  haben  in  der  naehloigenden  .Seu- 
tenaen-  oder  bummonliteratur  >iaciuihinung  gefunden,  insbesondere  bei  deu 
Pariser  Theologen  am  die  Wende  des  cwdifteo  zum  drdadmten  Jahrhundert,  ao- 
Ul  Magister  Marti  uns,  Martiaue  de  Fugeriis,  Petrui«  von  Capaa.  von 
deren  noch  nngedTOckten  Summen  M.  Grab  mann  II,  524  -ö'it  Mitteilung  tnachty 
und  bei  denen  sich  der  Einfluß  des  Feter  von  Poitiers  unschwer  erkennen 
Ußt.  Em  Gleiches  güt  von  Simon  von  Tournai  and  Fraeposuinus  von 
Cremona. 

Simon  von  Tournai,  der  am  Ende  des  zwölften  und  am  Anfug  -den 
dreizehnten  Jahrhunderte  in  Paris  dozierte,  schrieb  Institut iones  in  gacram 
pH^^inaiii  oder  Pententiae.  daj^m  Q  n  a  tiones  de  qnolibet  und  eine  Er- 
klärung zum  svmbolum  Athanasianum.  Als  bchriiUäteller  bekundet  er 
«in  snurfccs  SelbeibewaBtBan,  ineoiBni  er  abvcieliend  von  def  soneiigea  Oqiflogeu- 
heit  der  Ausschaltung  alles  Individuellen  die  eigene  Persönlidkkeit  durch  Neuanag 
eeinee  Namsne  in  den  Voidergfand  rüclit  (piehe  M.  Grabmannn  XI,  536). 
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29.  Die  Seatentkrier.  Simon  t.  Tounuü.  Pneponitiniis.  308- 

la  tiiwiii  Ktpild  Mincr  Benteasen  odcrieiiMr  tlieologiMlMiiSiimiMunlMw 
•ndlt  er  die  Anwendbarkeit  der  AristoteliBchen  Kategorien,  die  or  tmf 
nrei,  n&mlich  Suhwlanr  und  "RokfJon.  mhiziert,  auf  Hie  Gottheit  iM.  (TrribmRnn 
11,538).  Der  Traktat  De  tiieologns  atl^rmattonib  et  n«gatioois,  ebenso  die 
EngeUflfa«  naatm  dm  Einflni  im  PMvdo-DionyaivB  und  dea  Johannea 
8eottiia.  dMMO  KonoMiitar  8 aper  flierarohiau  Dionjaii  Simon  «ndi  In 
eeiner  EriSiitarung  zum  9ymbolum  Af  hanasianam  mehrrnalH  zitiert  (B.  Hau- 
r^an,  Notice«  et  extraiia  III,  Paria  1891,  257;  M.  Grabtuatm  TT,  Wie  bei 

GilbertusForretauus.erfreateD  sieb  auch  bei  Simon  von  lournaiBoethius 
und  Mine  opoienln  neim  ein«  bcMnte«  Wertudtitiong.  LicS  lidk  hti  Peirna 
Ton  Poitiers  das  erste  Herdnwizfce»  der  Axistotelischen  Metaphysik  in  die 
Pariser  Schulen  feststellen,  so  kennt  der  Theolu^e  von  Toumai  bereits  die  Physik 
des  Aristoteles  (Haiir<äau,  Noticcs  et  extraiia  III,  256.  M,  (trabraann  II, 
542).  Daii  Simuu  aucii  die  Aristotelische  Schrift  De  anima  bekannt  gewesen 
Mi,  WM  Grnbmnnn  mit  Hnnr^na  wu  der  Polemik  gegen  dio  Definitioii  der 
Sede  als  Entelechie  erschließt,  ist,  solange  nicht  triftigere  Gründe  rorliegen, 
nicht  ansunehmen  Das  frühe  Mittelalter  kannte  diese  Definition  und  die  Oppo- 
sition dagegen  aua  Chalcidius  (In  Tim.  ed.  Wrobel,  n.  222,  6.  257ff.).  Schon 
Gilbert  de  la  Porr^le  (fio&thü  opp.,  p.  1236}  tmd  Alanus  de  Insulis  (Contm 
HMMdoM  I, Mifttt,  P.  kk  210,  88a  B)  halten  digeitt  polemisiert.  Bielw 
M.  Baumgartner,  Die  Fhilos.  des  Alanus  de  Insulis,  Mfinstir  1896,  108—103. 
Wenn  Orabmann  (a.  a.  O.)  ferner  hei  8imon  die  Bekanntschaft  mit  der  Ari« 
■toteliachen  Ethik  voraussetzt  unter  Berofung  auf  den  Ausdruck  „Tirtutes  poli- 
tioMo"^  n>  famo  diM  nicht  nie  ein  Bewrii  lageedieD  mvdeo,  dn  die  geonnnte  fie* 
miehnnng  tut  Plotia  nrrtekgeiit  md  dnrdi  Macrobiue  fennittdt  war,  woher 
sie  schon  von  Mnhegoid  von  LnnteabMh  flbemommen  wnidn  (eieim  oben 
&  252). 

Simouii  (^uaestioues  de  quolibet  rq>riiaentiereQ  das  eiste  Betspiel  einer 
klaren  und  echurfen  Anabiklung  dea  I^ppus  der  aas  der  Disputatkwatitigkeit  er- 
wachsenen Quaeetiones  quodlibetales.  Sie  weisen  im  wesentlichen  bereits  dieselbe 
Technik  und  das  glpichc  Schema  auf,  wie  die  (Juaeationea  quodlibetale«  der  Hoch- 
0cbola8tik(M. Grabmann  11,  Fiir  seine  Anschautmg  überdas  Verhältnis 
von  Glaube  und  Wissen  prägte  der  Magister  toq  Toumai  eine  antithetische 
Formd,  in  wektber,  wie  bei  eilen  Sententiirie«,  der  engnetintifth^ineelmierhe  Qe* 
denke  dea  Credo  nt  intelligam  wiederkehrt  (Ejcpoa.  Symb.  S.  Äthanes.,  BibL 
CiisBin.  Florileg.  IV,  322)*  Apud  Aristot^lpm  Rrgumentiun  est  ratio  fadcns  fidem. 
6ed  apud  Christum  aigumentum  est  fidee  iaciene  rationem.  Unde  Ariatotelea: 
InteUige  et  eiedfli.  8ed  Ghiietae:  Ond»  et  iatelliges). 

Dia  Bnlhlnagcn  d«  Thomne  voa  Caatimprd,  des  Matthaeus  von 
Paris  und  des  Gerald  de  Barry,  Simon  toq  Tournai  habe  geftulkrt,  die 
Wdt  sei  durch  Moses,  Chriatus  und  Mohammed  getäuscht  worden,  halt 
Haar^au  mit  Recht  für  Fabeln.  Simons  Werke  l^gen  gegen  solche  Anwürfe 
ein  foUgültiges  Zeugnia  ab. 

Praepositinus  (Prevostin)  Ton  Cremona,  der  gleich  Simon  ron 
TournRi  als  I^cbrer  der  Thf-oloj^ie  in  Pari«  wirkte,  1209  dan  Kanxleramt 

domelbet  bekleidete  und  noch  1261  als  Frediger  auftrat,  entwickelte  eine  fruchtbare 
iiteranache  Tätigkeit  als  irl&egei  (Summa  super  Psalterium),  als  Liturgiker  und 
PMdigv  (De  of  ficiia,  Bermonee),  ata  Dogmettk«  (Qnaeetionee)^  ata  Apotaget 
(Snmaa  contra  horttiooe  catharos).  Ala  seine  bedeutendste  Schrift,  die,  wie 
die  Torhin  genannten,  noch  ungedruckt  ist,  pilt  eine  theologische  Summe,  die 
in  iliTer  Glüpderung  sich  an  die  Sentenzen  des  Petras  Ton  Poitieis  anlehnt  Sie 
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Migt  eiii  tUrk  dialektisch««  Gispriee  und  dne  hoch  eutvkUte  Mthoda  „Vn*- 
ponÜDiu  hst  das  gesamte  th^olngtsrhe  Matexial  in  Fragm  stifgelS^t  (Qumttir, 
ium  queritur,  solei  quefi  mv.t,  die  in  lebhafter  IKtknaiion  pro  et  oonoa  entetert 
tad  acfaHrtlkh  in  mr  w^rtio  bcaiiUortct  wmdm.  Im  laMwUiehen  aehen 
diMdbe  DancdliiiiKneduiik/di»  Mr  die  Suibiimd,  BiI— i—lnnimg  iittw,  QaMi- 
tiooea  diaputatae,  QuaeationeB  quodlibetal«s  des  dreizehnten  Jabihnndcru  stereo- 
tfpe^  (Jerüate  geworden,  in  Anwendung  gebracht"  M  ♦irnhira-ir  Tl  b'>S.  559;. 
Xach  der  inhaldicben  beite  fallen  bei  Fraepositin u»  vor  allem  »eiue  Unter- 
whimfi  fiber  die  Auwradiiiif  d«r  N«»«b  und  Begriffe  «af  die  Gett- 
iteit  und  die  Trin  itit  ia  die  Anpm.  Doreh  die«  endi  |dMioip|*lirh  und  fr- 
kenntuUtheoretiflch  beiaogreiehen  ErOrterongen  hat  er  auf  die  Folgeceit,  spetiell 
auf  die  Traktate  De  divinie  nominibna  der  Ilochiolioieitlk,  mi|g<:limrt  ein» 
gcwukc  Siehe  M.  Grabmann  II.  d61. 

Die  nraüe  Hlifle  dee  nrtlfton  JehAuderta  iet  ctowfctMfaiwI  dtnck  eiaai 
nidttägen  An^^  dea  wiwfiiirliefllirhen  Lebcne.  9«b«i  dm  hklinr  behanddteii 
Persönlichkeiten,  die  ihre  Kraft  vor  aUem  in  den  Dienet  der  AasbUdung  der 
^ pr  k  niat  i ven  Theologie  stellten,  aibcfitet^n  andere  mit  dem  gleichen  Eiler  und 
mit  der  gleicheu  diaiektiachoi  Methode  aal  dea  Gebieten  der  praktiaohen  und 
poeitive»  Tlieologie,  der  Bthik,  Aetetik  und  dee  BibeleUdiamh 
HaafArertteter  diCNr  BiditaBg  imn  Petrae  Comector  (M aadacatofl  aad 
iaebeaondere  PptrnE  Cftotor. 

Petrus  (vomestor,  Bcit  1104  Kanzler  Ton  P»ri«,  gest  tl7s.  ««<«hnpb  iric 
schon  cnA  idirit  wurde,  al«  einer  der  ersten  eine  Ertlamng  za  den  benteoxen  dss 
LomlMidflii,  «aodle  eher  eriae  Henptlitigkeit  der  Ftadigt  (BerMoaee)  aad  d« 
WM  (Historie  seliolaetiee)  ea. 

Petrus  Cantor  war  von  llf®  oder  1170  an  Magister  der  Theologie  an 
Noire  Dame  in  Paris  und  starb  1197.  Von  seinen  Werken  »eies}  enrahnt  die 
Distinctionea,  vom  Aniangswort  auch  ßumma  Abel  genannt,  em  bibüsch- 
theologieehai  LÖikon,  ferner  die  aoeli  aagedraAle  8amma  de  eaeramoatle 
et  aniiaae  eoaeiliie,  eine  Darstellung  der  SakTmaieBliidclive,  denn  eria 
Vcrbum  abb  rp  v  i  at  n  m  ,  das  rthiwih-afizetischon  Inhalt  hat,  aber  aueh  sehr 
interesiUiLitt'  Mnu^ihinfri  n  über  tlen  Lheologischeu  Studien  betrieb  c;ithält.  Rie 
BeaehiftiguQg  mit  der  Ibeologie  baut  sich  in  drei  btuicn  auf  (Verb.  abbr. 
e.  1;  Higne,  leL  806,  86  A  B^t  la  tribae  igftar  ooaeiitit  eMvcitiaai  eMne 
ec^itaiaes «irea  leetiooem,diepaUtioBem  et  praadiealioaen  . Leolio 
aatcm  e«t  qnnpi  ftindamentum  et  sabstratorium  =pr]iientium  .  .  .  Disput atio 
qua»!  pHnes  <as:  in  h(X  exercifio  i't  aedificio;  quta  rihil  jslene  intelligitnr 
fidclitervc  praedicatur,  nisi  priuB  dente  diaputatioois  frangetur. 
Ptwedieetio  veeo,  «tri  eabeertiaat  priorä,  qneei  teetaia  eet  tegene  fidelei  eb  aeeta 
et  a  tnrbtne  vitionim.  lo  eklatanter  Weise  zeigt  diese  Stelle,  wie  tief  den  aadt* 
ab&lardiflchen  Theologejj  des  zwölften  JahrhundcrtB,  Fclb^t  »cnen,  die  [n  erster 
Linie  praktische  Ziele  verfolgten,  die  Dialektik  und  ihre  Verwertung  in  der  Form 
der  Ditiputation  ins  Blut  tibergcgaogen  war. 

Über  ciae  Beilie  der  Biehtaag  dee  Petrae  Otator  eteh  eaeeMieteadiWi 
Theologen  (Liebhard  ron  Prüfening.  Guido  Toa  Orebelles,  Wilhelm 
Ue-Montibus,  PLirhsrd  von  T.oicester,  Petrus  von  London,  Stephan 
von  Langton)  bat  M.  GrMDniann  \l,  485  192.  497— 5Ö1  genauere  Mitteilungen 
geaMcht.  Besonders  herrorgebuben  %^  nur  der  bedeuttindste  Öchüler  des  Petrne 
Oaator»  Bobert  Toa  Oour^oa,  ein  Eb^der  too  Oebort,  der  im  Jebn  1815 
«a  der  Meaocdnung  der  Verh&ltntMe  der  Pariser  Universität  und  an  dem  Verbot 
dee  Stodiuna  der  aiielaielkebea  Metap^jeik  aad  Vhyük  (a.  unten)  beteiligt 
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vcu  and  1218  »tarb.  Über  leioe  noch  ungednicklc,  oAch  der  roll  aanrfd(itl«ii 
<)i«lekti«c>hen  Methode  ^e*rbeit«te,  um  1205  abgefaßte  theologische  Suromr  be- 
richtet M.  Orabmaon  II,  4d4— 497.  Ein  Xeii  cUniis,  die  Qaaeatio  de  uiura, 
wurde  von  G.  Leier le,  Lille  1902  rordff entlieht. 

Der  Orappe  dicMr  imklMNB  Tlnologw  dfMte  amli  mniNehMn  Min  dm 
VotEmmT  dee  Speeulnm  nniversele,  einer  theologisehcn  Summe,  dli  IC.  Ort  1^* 
mann  (Di(>  Oe«ch.  d.  schol  Meth  T,  246  257;  dem  am  liide  do«  elften  Jj»hr- 
huud<>rt«  lebenden  Kanzdiredner  Kudulfu»  Ardene  rateiite,  die  aber,  wie 
B.  Oejer  (IbML  Hm»  IftlC^  287-208:  TbeoL  Quartdeohnft  1811,  63  ff.)  auf 
Oraad  der  brnfttsten  2llMe  (an  Pe^rna  Lonbardsa»  Johun«e  Daaia*- 
«■enus.  OübcrtuH  Porretanu.4  und  dem  Lateranense  1179)  nachwies,  nieht 
▼or  dem  Ende  des  zwölfton  JahrhundcrtR  abgefaßt  win  kann  Die  Sohrift  ent- 
hilt  eine  breit  ausgesponnene  Wiesenechaf  tslehre  —  die  Wuaenachaft  zerfiUt 
in  dieoficam.  «diieam,  kgicam  ei  nedinnicHi  nnd  41»  ItHOiin  in  Physik,  IfiiAn- 
nwttk  nnd  Theologie  die  an  Boethinn  und  an  die  Eruditto  didneenUcft 
dee  Hugo  von  St,  Victor  nnkoftpft  (Orabmnnn  I,  flB2  f.). 

§  30.  Eine  ansgeapiochene  Neigupg  zur  PlatooisoheB  Philo- 
sophie, soweit  sie  damals  im  Abendlandp  bekannt  war,  zeigt  eiiie 
Reihe  von  Scholaetikem  des  zwölften  Jahrhunderts,  uamiich  Adilard 
von  Bath  und  die  Mitglieder  der  Schule  von  Chartrea,  die  am  Ende 
des  zehnten  Jahrhunderts  Ton  Fulbert  von  Chartres  gegründet 
wurde.  Sie  nimmt  in  der  stark  vorwärt.^  drängenden  und  vielgestaltigen 
geistigen  Bewegung  des  zwölften  Jakrhunderts  durch  die  Richtung 
uiui  Eigenart  der  Persönlicbkeiteu,  die  ihr  angthörea,  uebeu  den 
Pariser  Schalen  eine  hocbbedentsame  Stellung  ein.  Ein  Haaptzug  der 
^Qle  Ton  Oiaite«  «rtr  di«  tt«fe  Biwunderaag  der  Ii«iitongen 
defl  AlUrtJimf  imd  iin  ZmainaeBhang  damit  die  hamtoisfelMbe 
Bildung  lud  Sobalaog '  nad  dia  IVaade  am  Stadiam  dir  Oiammilik 
and  dar  Klasaikar. 

Aaf  philo saphii Obern  Gebiet  tiat  im  Gegeatati  tu  aaderen 
Bobalea  als  weiteres  Chaiakteristikam  die  Torliebe  fftr  Katar  wissen-* 
sohaft  «nd  Naturphilosophie  hervor.  Platc^n  und  Boethias 
galten  als  die  Sterne,  in  deren  Licht  man  arbeitete.  Der  Plate- 
nisehe  Ximaeus,  die  dort  vorgetragene  Ideenlehre  und  Naturphilosophie* 
pythagorefsieronde  Elemente,  insbesondere  in  den  boethianischen 
Schriften  ilber  Arithmetik  und  Musik,  aber  aaeh  Werke  des  Hippo- 
krates  und  des  G  al  en  un  i  die  ersten  naturwissenschaftlich-medizinischen 
Einflüsse  der  Araber,  die  dnrcb  die  Übersetzungen  des  Constantinas 
Africanus  und  durch  Adelard  von  Bath  vermittelt  wurden, 
bildeten  den  fruchtbaren  Nährboden  für  kosmologische  Spelnilationeii, 
fär  ph>äiologisch-p8/chologieohe  und  naturwissenschaftiiobe  Erörteraogen 
and  Theorien. 

Für  die  Behandlung  der  Ihtoiugie  waren  hauptsächUcb  und 
mehr  als  anderswo  maßgebend  die  Opera  theologioa  des  Bodthius, 

D«b«rw«g,  UroadrUi  U.  20 
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Um  pkiiosoybisdirtheologisoheii  Qnmdbegrilfe  ond  ihn  mathematiieh-' 
deduktive  Hethode. 

Auch  Aristoteles  genoB  Ansehen,  wenn  er  meh  Piaton 
im  Rnng  nioht  gldehkam.  Man  bemfihte  Mi,  die  Düforanien  der 
beiden  grofien  Denker  mögUebst  noasogleBOfaen.  Ja  die  Schale  von 
Chartros  war  ee  gerade,  wo  die  neue  Logik  des  Aristoteles,  die 
Analytiken,  die  Topik  und  die  Blenohi  am  frühesten  Auf- 
nahme, Fftege  und  Verteidigung  fand,  uad  wo  sich  auch  die  erstoi 
Sparen  einer  Bekanntsehaft  mit  den  physischen  Schriften  des  Stagi- 
riten  bemerkbar  machen.  In  der  Universalienfrage  finden  wir  die 
Anhänger  der  Schule  auf  Seite  des  Realismus,  der  bei  den  W- 
schiedpnen  Mitg^liedern  eine  verschiedene  PräzisiernnL'  erfuhr. 

Verwandt  mit  den  wissenschaftlichen  Zielen  der  Sebuie  von 
Cbartres  zeigt  sich  Adclard  von  Hath.  An  der  Spitze  der  Schule 
»eihst  standen  «Iii»  heiiien  brelonischen  Brüder  Bernhard  von 
Chartres  und  Thierry  von  Chartres.  Nach  ihnen  sind  zu  nennen 
der  mit  Bernhard  von  Chartres  nicht  zu  verwechselnde  Bern- 
hard Siivestris  oder  Bernhard  von  Tonrs,  ferner  die  Schüler 
des  Bernhard  von  Chartres:  Wilhelm  von  Cunuhes,  Walter 
vou  Mortagne  und  besonders  Gilbertus  Porretanua  und  seine 
Schule,  weldier  Bisohof  Otto  von  Freising  und  Johannes  von 
Salisbary  sdir  nahe  stehen.  Der  letstore  wirkte  gegen  die  einaeitigfr 
StreiUogtk  nnd  fttr  Yeibindang  klassiieher  Stadien  mit  der  Sehnt* 
fhedogie  als  gelehrter  ond  eleganter  Sehriftsteller.  Genannt  sei  hier 
aaeh  Alanas  ab  insalis  (ans  Lille),  der  mit  der  Sehole  Yen  Chai^ 
treSi  insbesondere  mit  Gilbert,  Thierry  Ton  Chartres  and  Bern- 
hard- Silvestris,  die  meiste  Verwandteehaft  seigi  Wie  Alanns^ 
arbdtete  naeh  der  aoa  BoQthias'  theologisehen  Sebiifien  bekaanten 
und  von  Gilbert  empfohlenen  mathematisch-deduktiven  Methode 
Nicolaus  von  Amiens,  der  VerftAser  des  früher  dem  Alanns  zu- 
geschriebenen' apologetiBchen  Werkehens  De  arte  oathoiicae  fideL 

AiiKf  abea. 

L  ConstMitliias  AHrkanm. 

Die  Opp.  oinuia  dos  ConRtnntinn«?  Africanu?  wunl^^n  m  Hast!  1536 
mid  lj39  gcdnicke.  Eia  Tal  seiner  L  bt-rsctzuiigen,  wie  Pautt-gm  \uid  Viati- 
cnin,  encnien  auch  unter  den  Opera  Ysaac,  Lugdnni  1515.  Der  Prolog  zu  dem 
Buch«  Pantegiii  oder  De  oommnnibus  raedico  cogaitti  DecesaariiB  loci»  bei 
Migne,  P.  Ut.  l.'iü.  1Ö^15«6. 

II.  A<l*  ]>irtl  von  UHtii. 

Aud  Adelurdäj  von  Halb  M-hrifti'n  De  eodem  et  diverao  ftavxo  «nr 
SaxtQw/  und  den  Quaestionee  naturales,  von  denen  in  der  Mänuhener 
8tnaisbibliothek  gich  eine  Incunabel  vorfindet  (vtrl.  Stein  ^rhrieidcr,  Die 
kebrfiiflchen  ÜberseU.  d.  M.  A.,  Berlin  1883,  ä.  463  f.),  bat  A.  .1  ou  rUaiu,  Kecb.  vrit. 
2.  id»  im,  p.  4Se-4&l  qikI  p.  2S8-27?.  Bni«Mcktt  in  Übmetiutig  allgetdlt. 
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B.  Haur^au,  Hist.  de  la  phüos.  scol.  1,  Parisi  1872,  :U0  f.  brachte  ein  Frn^- 
ment  über  die  Universalic  D  aus  txxlein  et  diver^o.  Den  vullstäudigcn  Tvxt 
von  De  eodem  et  diverao  hat  «Uert  Hans  Willner,  De«  Adclard  von  Biith 
Traktat  De  eodem.  et  diTcno.  in:  Beitr.  c  Qeach.  d.  PhU.  des  Mittelalten.  IV,  1, 
Münster  19(ß. 

III.  liernhard  ron  Chartre}«. 

VoD  Berah&rd  von  Chartre»  besitzen  wir  kein  schrilÜtctacH  DokumeiiU 
über  seine  Amduuiungen  berichtet  indessen  Johannes  von  Salisburv  (Metsi. 

lofT.  I.  24;  Migne,  199,  854  C  f.;  Ii.  17;  ibd.  875  A  u.  D;  Ifl,  2,  l;  ihd  K'3  Ii, 
ü(XtC;  IV,  35,  36;  ibd.  9.%Cf.;  Polier.  VIJ,  13:  ibd.  666  C),  <ler  ihm  erneu  im 
Sinne  des  Platonischen  RcsJisrous  gehaltenen  Traktat  De  expo<)itione  Por- 
phyrii  zuschreibt  und  au.s  zwei  anderen  vermutlichen  Schriften  einige  FrniL'mente 
mitteilt:    Vgl.  A.  Clcrval,  Le«  ecoles  de  CharJres,  Cbartres  1895,  Iii2. 

IV.  Thieny  fm  Chartres. 

Von  Thierrys  von  Chartres  nnToIIstindig  erhaltenen  Komniontar 
xum  Hexs^meron  hat  Haur^au  (Noticea  et  extrait«<  I.  Pari^  1893,  32—68; 
vgl,  dazu  t.  VI,  8.  29  und  Histoire  de  la  philo»,  scol.  f,  8.  392  ff.)  ein  Fragment 
rerOfisntlicht.  Übv  Thierrys  Heptateuchon  hat  Clerval  (L'cneoUuMunent 
des  ftits  Hb^tn  h  Charttce  et  h  Paris  dam  la  pIe1ni^re  moltM  dn  Xn.  tSM» 
d'apr?*  rfl( ptjiieuchon  de  Thierrv  de  Chartres  in:  Conjrrf-9  wicntifiiiU.  inter- 
national des  catholiques  tenu  k  Paria  du  8  au  13  avril  188K,  Pnrid  18b9.  II. 
&  277-29ti,  und  Le«  ^coles  de  Chartres.  Pari»  1805.  8.  220  ffj  Mifteilunjren  go- 
marht.  P.  Thomas,  McJlanges  Graux,  Paris  1884,  o.  41  f.  (vy;l.  auch  Huiirt5uu 
im  Journal  des  Mvanta  1884,  51U  f.)  hat  über  den  in  Krü&üel  iiandsehrittlit-h 
fOlliaiidenwi  KomMtar  so  Thierrya  Rhetoriea  ad  Heren nf um  einiges 
hcdcaimt  gegeben. 

T»  Benihaid  Mlvnrtiiik 

Bernhard  Silveatris  De  mundi  univvrsitate  II.  II,  sivc  mc^acosnius  et 
mtcrocosrau»,  hrsg.  von  C.  S.  ßarach  und  Jnh.  Wrobel,  in:  Bibiioth.  bhüo- 
sophor.  mediae  aet,  hrsg.  von  C.  S.  Barach,  I,  Inn^.  1876.  Einzelnes  aamuH 
hatte  früher  Cousin  veröffentlicht  in  dem  Anhang  zu  den  Ouvrages  inM. 
d'Ab^Iard,  Paris  1836,  p.  (27-639;  ebd.  640-  644  ist  einiges  aus  Bernhards 
allesprischer  Deutung  der  Acncide  Virgil«  abgedruckt.  Haarüau,  Hist.  de 
la  ^  scdist.  I|  Paris  1872,  p.  407-  417  hatte  noch  mehreres  aus  De  innndi 
mÜTCfsilate  pabhiicrt 

VI.  Wilhelm  von  Conches. 

fiisher  hielt  man  daf&r,  daß  die  fc^hrift  des  Wilhelm  von  Cooches  über 
die  Nstnr  unter  dem  Tltd  Magna  de  natnrls  philosophia  1474  heraas- 

gegeben  wnrdo.  Nach  CI.  Baeura  kcr,  Kirchenlexikon,  Bd.  12,  1901,  IOC»  liegt 
aber  eine  Verwechslung  vor  mit  der  Strafibui;ger  Ausgabe  ^ungefähr  1173)  des 
8peeuluro  naturale  des  Vincens  von  Beanvais.  Sie  ist  infolgedessen 
unter  den  Werken  Wilhelms  zu  streichen,  und  der  Titel  philosophia 
minor  verliert  seine  Berechtigung.  Wilhelms  Hauptirerk  heißt  emfach  Philo- 
sophia.  Es  i«t  unter  dem  'Titel  Uegi  Ai^ditojv  bei  den  Werken  de* 
Beda  Venerabiiis,  BasiL  ld6S.  Uoloo.  1012  v.  1688,  IL  p.  206  8«]q.;  Migne. 
P.  lat.  90.  1127—1178,  ferner  unter  den  Mriften  dei  HonoHns  ron  Autun 
mit  dem  Titel  De  p  hilopophia  mundi  in  der  Lyoner  Bibliutheca  roaxima 
uatrum  XX.  095—1020  und  bei  Migne  172,  .'^3-102,  und  unter  dem  Nameu 
des  Wilhelm  von  Hirschau  (vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  I^e..  II.  ä.  128, 
Sitzunpgbcr.  d.  Münch.  .\kad.  1861;  Wi  rner,  Entwicklungsgang  d.  nnrtclwlrerl. 
l'svchoL,  b.  14)  als  Philosophicarum  et  astronomicarum  instiiuti  onum 
libri  trea,  bei  Hentieiis  P«tm  In  Basel  1531  gedruckt. 

Cousin  hat  (Ou\tm:c8  im'd.  d'.\b61..  Pari«  1836,  p.  r.69-(;7:)  einiges 
au«  der  secunda  und  tertia  philosophia  (d.  h.  aus  der  Anthro- 
pologie und  Kosmologie)  Wilhelms  veröffentlicht.  Beide  sind  übrigen« 
wörtlich  oder  im  Auszug  entnommen  dem  Dragmaticon  philosophiae 
(statt  Dramaticoa,  nach  der  damals   herrschenden   falschen    Schreibart,  wie 
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«ueh  der  Dnnifttürer   Pierrt  M4lit  in  adnm  Olowe  iii  Prlt«U»  dm 

ffenu»  dra^^matioura  als  das  „auod  fit  per  iDterrogationfm  rr  re^x>naioDein'* 
kl&rtj.  Die  Schriit  itt  al«  Dialoguf  de  tobstmoUis  ph;^«icit  eoofectns  « 
Wilhelmo  AnepoBfno  pbitoaopho  indiutriii  Ouü.  OntaioU,  AiiCBtoniti  IM?,  «Hcit 
worden. 

Über  eioe  bisher  uQbt:k«nnie  K^aktiou  Ton  Wiihelma  l^hiioaophi» 
in  Cod.  tat  n.  23920  (s.  XIV)  und  n.  16215  (f.  XY)  der  MfiaebeMr  B&iiy 
Mbliothe¥,  wo  daB  Werk  Rueo  run  St.  Victor  tii scc^chrieben  wird,  beridiltt 
H  Oitler,  Die  Fsycbologie  des  Mago  von  St.  Victor,  Münster  1906,  ü.  ll-lt 
(Bcitr.  t.  Oewh.  d.  FUkM.  d.  MtMeklt.  VI,  Ii. 

Glofseii  Wilhelms  zu  den  Bo?thitm'  Schrtf»  r>f»  c  [i^dIaI.  |'hllo». 
hat  Ch.Jourdaiii  im  Auazutfe  in  den  ^ouoe«  et  extnütB  dea  manuacnts  XX, 
9,  1862  hcrauage^ebeu.  Wie  Haur^au  (Hist.  de  la  phik».  acol  I,  Vmib  1872, 
P.  432  -438»  gezem:  hat,  j/rchöri  dem  W  'lh»>lm  von  Conche?»  auch  der  Kom» 
mentar  zum  Platonischen  TimacUH  hq  ,  norau»  Cuusiu  ^weieber  Ho- 
aorin«  von  Autun,  Miene  172,  245  ff.,  für  den  Verfasser  hllti  in  d«m  An* 
hange  tu  den  Ouvr.  in^.  crAb^l.  p.         r>57  Auwft^^f  veröffentlicht  hat 

Dio  IrühtT  Hildebert  von  Lavardin  und  andefen  zugeteilte  und  **hr 
▼ersefaieden  betitelte  dchrift  Moralis  philosophia  de  honeito  et  ntili 
ffeh^rt  HRrh  Haur^aa  (Notioct  d  «xtniti^  Pttii  ISK),  1,  &  100  iL)  abcafidli 

Wilheim  nu. 

VII.  Walier  von*  MortAime, 

Hnefe  theoioiaacben  Jnbatta  von  Walter  voii  Hortagne  sind  gedruckt 
bei  Dti  Boulav,  Hfit.  ünivers.         II.  Fkifa  im  689ff.,  fMverM  d'jfeherT. 

f-l)IciIfK-.  <-'d.  dr  ia  WxTTi.-.  Paris  1723,  III,  p.  'C  ^.j.i.;  auch  MrI*.  i;n  d  ,  ;i  <„-ii*er 
Ausgabe  der  Werke  des  Kobert  ruUejn,  l'ar^  16r>ö,  teilt  einiges  von 
mit  Den  Tractatus  De  saticta  trin.  hat  Pez,  Thea.  äneoiL  nov.  II,  2  «dieit. 
Nach  Haiir- ms  Vprmutitrf:  »«oll  von  ihm  ein  Noticee  et  CTtr.  t.  V.  Paris  1862, 
8.  298  ff.  edierter,  dm  indtfferenzlehre  WKandelnder  Traktat  herrühren.  Vj^ 
daca  H.  Willner,  Des  Adelard  von  Bath  de  eodem  et  diverao  a.  a.  O.,  6.  6l— > 
08  «lad  Anh.  U,  8.  106-110,  wo  der  T^kUt  ebenfalia  ab(cedruckt  ist. 

TUL  ailWrt  ie  I»  P«rr<e  lad  kIm  Hehd«. 

Um  GilbertuB  Porretanus  Kommentar  zu  des  Bo^thius  vier 

thi  oioffischen  Abhandlungen  ist  in  der  Ausgabe  dö- Schriften  de«  Boe- 
thiuB  Baaii.  15« J,  il2K- 127.3  abgedruckt,  auch  bei  Mignc,  F'atr.  Ist.  04, 
1255—1412.  Eine  Lrgänzung  der  Vorredt-  v-  roffentlichte  stäckweisc  Haur^au* 
Notice«  et  cxtraita,  t.  VI«  Pari«  im'i,  ti.  18  ff.  Volbtändig  wurde  der  Prolog 
nach  ('od.  lat.  18004  der  THbl.  natlotiale  m  Paris  von  H.  Orabnann,  Gesch. 
d.  scisL)].  Mrth.  TT,  FrcibuFK  i.  R.  1011,  S.  tr  419  ediert.  Vor  Haur^au  und 
Orabmann  war  aber  der  Prolog  schon  naiiezu  voIUtäodi^:  nach  Cod.  Vat. 
lafc.  n.  560  (a.  Xfll)  von  H.  Usener  (Jalul».  f.  prot.  Theol.  1»,  1870.  186—^96) 
publiziert  worden,  d«'r  darin  rinf»  d»*m  ge*anit«^n  Werk  rorge«»etzte  Vurredt  einer 
iweiten  Au«gabc  aus  der  Zeit  nach  den  Pariser  Tagen  erkennen  wollte,  wo  Gil- 
bert an  seine  Bechtferti^aog  denken  muftte. 

Scinr  ^'luifr  IK-  (.»  x  jirincipiis  ist  in  den  Kltesten  lateinischen  Ausgalxn 
des  A riütot c litK  bei  dem  Organou,  separat  aber  namentlich  von  Arnold 
Woestvfeld,  Lvz  1507  und  bei  Migne,  P.  lat.  188,  1257—1270  ediert  woiden. 
nie  Ausgabe  hoi  ^Ti^:n^  i?it  eine  ÜlKTarbpitiing  de«  Textesi  durch  den  Humanisten 
Ennolao  Barbar«'.   J?iehc  Hftur6au,  Not.  cl  extr.,  t.  I.  Pari»  8.  296  ff. 

Zur  haudju'hriftl.  Überlieferung  der  Werke  Gilberts  «iehe  H.  Use- 

ucr,  Ci^Uhrrt  rh-  1«  Porr6e,  Jahrb  f  prot.  Tla-ol.  1879,  ISn -1!>2  (Uber  die 
boidun  VAiikanischen  (\>«1.  lat.  n  .'»<>'  u.  Ii.  Haur^au,  Notic«s  et  extraits, 

Pari*  ItyRt— li2.  2.  20;  V.  B(i  tUlwr  G.^  Paalmcnkomraentar).  H.  Denifle, 
Die  alxnd'.inili-»  In  ;i  i-^f'hriftnuslcgcr  bi«  Lullier  über  JiHti'ir».  r>ei  (Rdm.  1,  17) 
und  Jiwtitiauio,  M:unz  11)00.  3.'M  ff.  (Uber  G  s  exegetische  Khntt«i).  M.  Grab- 
mann,  a.  a.  <!.,  II.  414-41«. 

Einigt*  Autjzüpo  atis  noeh  unedi-  rt  ^ n  Werken  1.  :  '^'cltuir  Hilberts 
geben  U.  l  ü^ner,  a.  u.  0.,  Ö.  Ib9— li^J  und  M.  Grabmann.  a.  a.  O,  I,  167: 
Tl,  432-  434. 
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Kine  kritische  Ausgabe  dir  Sententiae  d  iv  i  n  i  tat  im  verdanken  wfr 
B.  Gever,  Die  6enten|iae  dinnitAtu,  ein  Seatetuenbueh  drr  Uilbortschen  bcbule» 
Miiiral«r  IU09  (Beitr.  s.  Qewrh.  d.  Philo«,  d.  Mittdait.  VII.  2-3). 

über  den  Liberdevera  pbilosophiii  hat  nach  Cod.  S90  (früher  10S>) 
<ler  Stadtbibliothek  r«  Grenoble  P.  Fournier,  Un  adveraaire  inronnu  de  S. 
Bernard  et  de  Pierre  Ix)mbftrd,  Eibl,  de  l'^ole  dm  charfe«,  t.  47,  IbSC»,  394—417 
und  in  dor  Abband].:  Joachim  de  Flore  et  k  Liber  de  vera  phUoaophia,  Hevue 
d'iü(«|oiFe  et  de  littcrat.  religieusea  4,  ltV*J,  37—65  (mit  Zusätzen  wieder  abfocdnickt 
in:  Ktudct  «nr  Joachim  d«  Flon  et  ms  doeiHnes,  Fferi«  M— 100)  intereesaatM 
MAterial  gcbracbu 

Die  Werke  üttoa  von  Frcisiag  hat  heraufigegeben  R.  Wilmans,  M.  O, 
S^P.  XX,  18C8,  83—301  (Chronicon);  5.S8-4n3  (Gesta  Friderlei  I.  Inape- 
ratori»).  In  den  Sc riptore«  rerum  Ger m a  u i  c  n r  i m  wurden  die  est a 
neu  jmbiütiert  von  G.  Waits,  ed.  altera,  Hannover  1064,  ed.  tertia  von  B.  von 
BiiQSon,  1012;  ebenda«.  A.  Bofmeftter,  Oltoois  epieeopi  Frimn^nsin  Chro- 
i.ica  sivc  IJistorlA  de  duaboa  civitatibus,  ed.  altera,  Hannover  -  B.  von 

6iuton,  Über  die  veischiedoken  Rücenaiouea  tou  Ottott  und  Kahewins  Ct&ita 
FrMkcid  L,  Neues  ArdilT  iL  G.  f.  ilt  deutaeke  GcachiehtalE.  36,  1011,  €81- «IC 

Ins  Deutgehe  übersetzt  wurden  von  der  Chronik  Buch  6  u.  7  in:  Die 
Oetcbichtsschmber  der  deutucheo  Voneit  B.  57:  ebenda«.  B.  69,  Die  Taten 
Frtftdtiehs. 

IX.  J  jhjuine«  RarolK  j 

l)es  Johannes  von  Baliabury  Policruiicu»  hivc  de  nugit^  ruriHlnint 
i  t  vesligiii  philcsophomm  iat  suen»t  io  einer  undatierten  Aasgabe.  Hrüesel  ^cL'on 
1476,  <\ann  Lvon  1513  u.  6.  ersc'aieneo.  Die  neuest«  kritische  Ausgabe  verdankeu 
wir  Clement  C.  J.  Webb,  Oxford  1909,  2  voU.  —  Die  Briefe  sind  Paris  vd. 
Mnasoi)  ICII  und  mit  dem  l'oHcrKacna  ia  der  BiU.  müx.  patrum  Lug!.  1G77, 
I.  XXUI,  ^druckt  worden,  d»  Hctalogicue  Paris  1610  u.  Ö.  —  Den  Enthe- 
tieas  (XtttheticQs)  hat  OhrHtian  Petersen,  Hamburg  lb43,  henn<^y:eKeben 
mit  litemturgeschichtli' h°n  Unterso^unfcen.  —  Da»  Fraproent  der  lli^toria 
pontificulis  wiüde  von  W.  Arndt,  M.  G.  tiä.  ^X,  515— 04ä  ver» 
MteeOidit. 

Eine  Gc-a  mtaUBjeabo  d<f  Vf'erke  dejj  Johannes  Imt  J.  A.  Gilet  b«^ 
sctfgt,  6  voU'.,  üiford  1848,  wieder  abgedruckt  bei  Migne,  P.  lat.  199. 

Zur  handschriftlichen  Oberlieferune  M.  Manitius,  Nenes  Arciitv 
d.  O*  f.  utteK«  deutsche  Qe^biebtsk.  32,  1907,  m  f.;  3«^  1011,  774. 

X»  iiUuiUM  de  luMuHs.    NlcolauM  lon  Amleaa. 
Radnlf  de  Lon^  Campo. 

Alaui  üb  Inauiis  up.  c<l.  ü«  Visch,  Antwerpen  ir»54.  Die  beiden 
lettlen  Bücher  voo  Contra  Ilaeretleos  veröffentlichte  De  V'iach  in:  Biblio- 
th^rn  fM'riptonim  sacri  Ofdinis  Ciptereiersis,  Köln  1656,  App.  410  ff.  Dazu  füt;te 
Ter,  The«,  wwd,  nov.  AwK^b.  1721,  I,  c.  476  ff.  dio  Schrift  De  arte  fidei 
catholicae.  die  aber  nicht  Alan us,  t^ndem  Nicola  is  von  .Vmiens  aii>;e- 
hört  MincarelU,  Aaecdot.  Faseicnio^  Bomae  1750,  ä.  171  ff.  publizierte  die 
im  SchtufiaMcKoHf  tinTonstindfiren  Tbeslofteae  regula«.  wetehe  abi>r  schon 
in  swei  sehr  frühen  Drucken  (Ilain,  Rep.  biblio);rapb.,  n.  3*^^  u.  390|  vollsfämlig 
vorlagen.  CU  Baeumker  (Haudüchriftlicacs  zu  dtu  Werken  de»  Abinuä,  Philoa. 
Jahrb.  6,  1803,  8.  421 1.)  brachte  nach  dem  Lilienfelder  Cod.  n.  144  die  f.  hlenden 
PmpoHitionen  zum  Abdruck.  Dieee  sämtlichen  AuKgaben  nebak  den  Distinc- 
tiones  dict.  theologic.  vereiniji^  Mig&e,  P.  tat.  2lO. 

Vom  ABtlelandieii  und  De  ptettet«  net  bafeTb.  Wrifhl  {Rer.  Kril» 
acripCi  inodii  aevi.  The  Anglo-Latin  Satiriml  Poets  and  Epif:rammai!'^t<?  of  ibe 
twc&tb  centur7,  Lond.  1872,  Bd.  II,  8.  268—522)  eine  Neuausgabe  gcüctcrt. 

Zur  Textkritik  und  handscbrlftlicben  Überliefernefr  n.  Hau« 
r4au.  Memoire  Hur  la  vie  et  Quelques  oeurres  d' Alain  de  Lille  in:  M'm.  de 
lAcad*  des  in»cript.  et  belle«  iottres,  t,  32.  Ire  partie,  ISSG,  1-27;  Uer?»elU;, 
Hodece  et  estiaiis  de  quelques  manoscrit«  de  la  Biblioth.  not.,  t.  I— V,  Pari^. 
1860-1803.   Cl.  Beeil  nker,  Handscbrifclichee  n  den  Werken  des  Alani>t 
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Fulda  1894;  attch  Fhiloit.  Jahrb.  G,  lN9;i.  1(^175  (TsidTerbemenincen  r.tir  Ata 

catholicat'  fidei),  417 — 429  (T*  \t\ <  rl>'Hscnii"igeri  /'t  ('cnlrfi  Ii  ir  rc  ti  cos 
und  zu  den  Re^iulae  de  aacra  thcuiügiu;  Mi%teilan(^ea  über  den  voiistkndlgeu 
Poenitentiariufi,  von  dem  der  0choD  bei  Huur^au,  MCmoire  bot  la  vie  etc., 
8.  10  stehende  ProiOf^  veröffentlir'ht  wird,  imd  über  eine  pseudo-alanischc  Schrift 
De  trinitatc,  von  der  eini^i^  abgetiruckt  wird):  7,  1894,  IGÜ— 185  (P6eud«.>- 
Alanus  de  intelligentiis;  ein  dtm  Alaiiufi  zuseschriebeneü  Carmen  apoca- 
lypticuui).  M.  Orabminn,  Die  Geaeh.  <d«  acool*  Methode  II,  Fnibanr  L  B. 
1911,  452-405. 

Über  den  in  Cod!  \aL  806S  der  Fuivar  Nationalbibliothek  erhaltenen  Kbm- 

luentar  »if^  Rjxdulfns  de  Longo  Can-ipo  zum  A  ntirlandiiin  des  Alanns 
hat  B.  iiauröiiu,  Noliccs  et  extrait«  do  quelques  majmä«:riu,  I.  Paris  1^90,  325 
—  333  dankenKMRrte  Mitteilungen  gebracht;  M.  Grabmnnn,  a.  a.  O,,  II,  4s— SS 
hMA  insbesondere  die  WiMeuschaftalehre.  betraffeiKle  TexUi  g^iotea. 

Nach  Uerbert  von  Aurillat;,  dcsiien  Beziehungen  zur  Matheniatik  der 
Anlier  benlts  erwähnt  tnuden  (s.  o  ben  S.  243),  war  der  früheste  VermHder  der 
fcrieehlseh-Arebieehon  Katar*« Ute neeli äffe  und  Hodisin  nm  die  IGtte 
des  elften  Jahrhuuderts  Constan'tions  Afrieanns.  Geboren  zu  Karthafco.  be- 
reiste er  neuntinddreiflig  Jahre  lang  den  ganzen  Orient  und  Ägypten.  1060  be- 
gab er  sich  nach  tMÜerno.  Schließlich  zog  er  sich  auter  Abt  Desiderius  (1068 
—1067)  ale  MOnch  in  das  Kloaler  Monte  CHtino  Kvrück.  Naeh  WAttenield 
(S.  10-20)  geatiltata  lieii  die  Übeneteertlftgkatt  Coastantins  falgeodenitaJfatt. 
Er  überKetzte  aus  dem  Arabischen  ins  I^teinisohe  medizinische  Werke,  so  den 
über  completus  artt'i  Ttirdicinne  qui  dicitiir  repnli»  dispositio  des  'Ali  ben  'A  iDbäa 
(t  994)  unter  dem  Titel  Pantegni.  Das  Werk  zerfallt  m  zwei  Teüe:  lhe(>riea 
und  Praetiea.  Wie  ea  idieint,  hat  m  sich  OonaiantiDQa  iMH»t 
aogedgnet)  wie  auch  die  Viaticum  betitelte  Hchrift  des  Aba  Oafar  Ah.med 
ihn  el-GazzÄr  (f  1004).  fines  Schülers  de«  iiidi-^rhon  Arztes  und  Philosophen 
Isaak  Israeli,  die  ConatantinuH  ebenfalls  übenietzte.  Beide  tichriften, 
Pantegni  und  Viaticum,  wurden  auch  Isaak  selbst  zugeschrieben  and  unter 
seinen  Werken  gadnielct»  Lagduni  151S.  Welterliin  abenelale  Conatao  fein  na  den 
Liber  diviBionum  und  den  Uber  cxperimentoram  des  Arabers  el  R&zf  (f  923), 
femer  einflußreiche  mediziniBche  Bchriften  des  grhün  genannten  jüdischen  Arztes 
Isaak,  nämlich  den  über  diaetarum  uniTerMdium  et  partionlanum,  den  Liber 
Qilnanini,  den über  febiiiim  und  den  über  de  giadibue.  In  den  'Enis  ieiaer 
Übanelfungslranet  aog  Conatantin  femer  aneli  die  Werice  der  gmSen  griechis^äien 
Ante  Hippokrntef?  und  Galen.  So  übertrug  er  au«  dem  Anibischen  ins 
üUeiniBche  von  Hippocratf^s  die  Aphorisni'dn  mit  dem  Romment&r  des  Galen, 
weiterhii>  die  Prognostica  und  die  Schrift  Du  r^^imine  niorborum  acru^rum,  ron 
Oalen  die  Werke  T^i  (Mieralegni)  nnd  Megategni  Die  mediitnMehen  ond 
□aturwitMOflehaftUdien  Studien  wuden  durc>h  diese  zahlieioben  und  reichhaltigen 
Übersetzungen  und  Bearbeitungen  zunäc'hst  in  F^Hlcrno  und  später  auch  an 
anderen  Orten,  wie  in  Chartres,  außerordentlich  gefürderL  Die  von  11.  Pie- 
beck  bei  der  Daistellang  der  psycholog.iachen  Anschauungen  des  Constaatiu 
ab  Orandlage  bentttete  Sdurifk  Da  ani'mae  et  spiritne  diaorimina  geUtrt 
nicht  diesem,  sondern,  wie  schon  Steinschneider  und  Wüsten  fei  d  (&  89) 
gesehen  hatten,  dem  christlichen  Arzt  nnd  Philo^phen  Costa  ben  LttOa  an. 
Siehe  Ol.  Baeuniker,  Archi?  f.  Oese}  i.  d.  Philo?  V.  1891,  557  f. 

.\delard  vuu  Bath,  ein  Engländer  von  Geburt,  empfing  seine  Bildung  in 
Leon  nnd  Tonil.  Auf  weün  Baieen  in  Itafian,  (SiiUien,  Qiieelienland  ond  bsi 
den  Ainbcm  hat  er  Bich  reiehe  Nat  urkenntnine  erworben,  die  er  in  seinoi 
Qnneationei  aatnrale«  rerarbeilet«k  Wie  adir  er  daxanf  bedacht  war,  die 
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WisfiensQ^ft  der  (irn  <  hen  xind  der  Araber  dorn  Abendlatid  znpSnpliVh  ju  machen, 
beireist  aeine  ÜberseUau^  der  Elemente  des  £ukUd  aus  dem  Arabischeo  ins 
LaleiBiMlM  (Tgl.  F.  WfttCenfttld,  Die  Obenetenngen  «nlMefaar  W«r1ce  ins 
Lateiniflcbe,  Abb.  d.  K.  Oes.  d.  Wiae.  z.  OdttiogeD  28,  1877,  8.  20).  Nadi 
Wüfltenfeld  (a-  «.  O.,  8  hst  Adelard  zwd  weitere  mathematische  Schriften 
atLB  dem  Arabischen  ins  LHteuiiache  übersetzt,  nämlich  eine  Einleitunjr  in  die 
Astronomie  und  astronomische  Tideln  von  Abu  Ma 'schar  'Ga'fac  be& 
Mahamiiied  el  Bslehf.  VielMdit  iit  or  mmIi  d«r  Obwwlwr  dei  „Uhtg 
Algorismi",  der  Arithmetik  den  A  Ichwarlimi  (9.  Jahifa.).  Siehe  L.  Baar, 
Dominicus  Gundiasalinus  De  divisione  philosophiae,  Munster  1903  (Beitr.  z. 
Gesch.  d.  Philoe.  d.  MiitdalU  IV,  2—3),  B.  235  A.  3  und  Cantor,  Gesch.  d.  Mathe- 
natik  I,  2.  A.,  8.  671.  Beine  phUoflopbischai  AnachaunngeQ  sind  niedergelegt 
In  der  dem  Btaehof  Wilhelm  Ton  ^yracttt  gewidnuIeD,  siriidwii  1105  and 
1116  entstandoien  Schrift  De  eodem  et  diversa  Ihrem  Inhalt  nach  boruht  sie, 
wie  schon  der  Titel  vermuten  läßt,  auf  dem  platonischen  Timaeus,  auf 
Boethius  und  Augustinus  (H.  WiUner,  g.  42).  Der  Form  nach  gearibMt«! 
in  Ptaw»  die  mit  Venst&ekeo  dnidmisdit  ian  nnoh  dem  Vocbüd  von  Bofthine 
Coneölntao  philosophiae  tmd  des  Martiannt  Onpella  De  nuptiis  Pb4Io- 
lof^iae  et  Mercurii.  schildrrt  .^ir  dr-n  WfttHtrrit  ziriRchen  Philocosmie  vind 
Philosophie,  die  beide  durch  Anpreisung  ihrer  Verfüge  und  Leietungen  den 
jungen  Adeiard  für  sich  zu  gewinnen  suchen,  im  Gefolge  der  Philosophie  be- 
finden fidi  die  «eptem  nrftet  liberales,  deren  Aufii^ben  im  dntetoen  nm« 
idbrieben  werden. 

In  Her  Fr  kcn  n  t  i  b  t  hr  or  ic  vertritt  Adelard  den   Standpunkt  des  plato- 
niscticu  Kationalisnius,  der  alles  Wisscu  aus  der  Vernunft  herlmtet,  in  den 
ginnen  aber  eine  Qndie  der  Tätuchung  sieht  (De  eodem  et  dir.  ed.  Wülner» 
p,  13,  2  ff.;  Ut  MMi»  oldlens,  ntiooen  cMoam  doeem,  il  nooio^  voqmIL 
O  peneaia  rerum  conversio,  cum  nihil  ratione  certins,  nihiU  sensibiu  fsUacius. 
Primum  quia  neo  iu  maxitnis  nec  in  minimis  remm  «»pn«us  vipent  ....  f^nd« 
nec  ex  sensibus  ecientia,  sed  opinio  oriri  valet    Hiuc  est,  <]uod  familiarius  meus 
PUtn  sento«  inatioDafaflei  Toeef).  In  der  UniTereelienfrege  inelit  Adelnrd 
Aristoteles,  wie  Piaton,  Rocht  zu  gebot.  Aristoteles  habe  mit  Recht  die 
Genera  und  Speeles  den  Individuen  immanent  sein  la^'scn,  sofern  die  «innlichen 
Objrkfe  je  nach  der  Art^  wie  gif  bptraehtpt  Tfprden,  Individuen  oder  Speeles  oder 
Genera  seien,  indem  wir  entweder  aut  ihre  ludividAielie  Existenz  oder  auf  da» 
Olridiartige  in  ihnen  teilten.  PUton  aber  habe  andi  mit  Beeht  gdehrt,  daß 
dfeedben  in  voller  Beinheit  nur  auäerhalb  der  sinnlichen  Dinge,  nimlidi  fan 
göttüelun  Geiste,  existieren.    Adelard  glaubt  die  Ix'iden  durch  die  «^oprenfuinte 
Inditferenxlehre,  die  schon  bei  Paeudo-Hrabunus  vorliegt  (siehe  oben 
K  244)  miteinanda  vereinigen  zu  können.   (De  eodem  et  dir.  ed.  Willner, 
12,  23:  Qnoniam  igitnr  iUnd  idem,  qnod  videa,  et  genns  et  «peeioi  et  indlp 
ndnum  altf  merito  ea  Aristoteles  non  vM  in  senBibilibus  esse  proposuit.  Sunt 
enim  ipsa  sensibilia,  quamvis  acutius  con»iderata.    Qunniam  vern  e«,  inquantuni 
dicuntur  genem  et  species,  nemo  sine  imaginatiooe  pnatie  purequu  iiuuetur,  Flato 
«xm  ientibilia,  wificet  in  rnente  dlvina,  et  eonMpi  et  eriilcre  dizit.  flk  tM  ÜB, 
lleat  Terblt  eontrirO  videantur,  le  tarnen  idem  waserant;  aiabe  aneh  ibid*» 
p.  11,  20  ff. 

.\delHrd  vfririeicht  dii-  bloße  Autont-it  mit  einer  Halfter  (capistrunii  und 
verlangt,  Joij  durch  die  Vurnuutt  zwischen  dtiu  W  ahren  uud  Falschen  unter* 
aehieden  werie.  Die  Erkenntnis  der  Natnrgeaetae  soU  mit  der  Anerkca« 
nutig  der  Abhängigkeit  von  Gottes  Willen  Teieinigt  weidan:  ,.voinnCaa  quidem  < 
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«ventorb  est,  nt  Uam  herfa«e  OMeftotnr,  ted  eaikni  aine  ntioiie  noo  W'i» 
•pftter  Wilhelm  tod  Conebfn.  so  übemihro  schon  Ad eUrd  die  eincniili 
diireh  Lacres,  Ohaicidiat  (Ia  Iim.  a  279,  ed.  Wrobel  p.  31%  Ambrosia» 
{In  Bornim.  I,  2^  Aagnitimit  (£p.  118,  4,  28;  Migne,  P.  kt.  33,  445), 
4or «•  (£^.  Xni,  8,  a.  1  iL;  Kign«,  P.  ]«t,  68, 472  D  ft>  «ad  tmkmim  dncb 
ConntantiDUfl  Afrioanai  rermittdlt«  demokritiaehe  Atomtheorie  (siehe 
H.  Willn^r.S.  73).  Aueh  lierpsycholof  {»che  Fragen  fee«e1t'»n  «dn  Interene. 
Öo  0ehiod  er  auf  Grand  roo  Empfindungen,  G^rebongn,  imuüiehcr  UaMr* 
•sbe^nngfrfihigeit  und  «flIklilklMB  Bsw^gugn  M  dtn  Um  «if  dit  UlM 
«Imt  immaterieUen  Tleieeele  (QMMt.  natmlrn  e.  13).  VieUciefat  bat  AdeUrd 
bereita  die  Physik  oder  andere  natunfimenaehaftliche  Bchriften  dee  Aristo  tele!« 
gekairnt.  Darauf  dentet  ^renigstens  hin  da«  Zitat  (QaoeaL  naturales  c.  18)  •  Nam 
et  Ariatotdes  in  fhpäcM  et  ahi  ia  traotalibna  auta  sie  discemnnt.  föefae  M.  Baam> 
fiurtntr,  Dia  Fkfloi.  dm  Ahurai^  &  H'A*  Vimliftt  irtid  dlm  AmiikB» 
dm«h  die  Tatsache,  dafi  Adelard  wohl  ala  dar  «nto  im  IttriulMhmi  Abtadbid 
den  AristntclischaQ  Gottcabeweia  ana  der  Bewegung  fapiodiuiart  (Qmcat.  nat.  e. 
dO;  M.  Baumgar t nt^r.  r,  r.  0„  8,  100  f    A.  5). 

Bernhard  von  Ciiartres  (beroaidus  (Jamolensis)  encheint  inUrkuodeo  voa 
1114--U19  ftla  „magist«  mMm^  von  OMm,  von  nli  Kmkr  dort- 

selbst  Don  Nekrologium  von  ChartNi  mfolge  staib  «r  miachen  ITH  u.  1190 
i  (vp!.  CJerfal,  n.     O.,  S.  VöO  ff.'.    Die  fn^her  ihm  tagewiescne  Schrift  Dp  muudi 

nnivcryitate  gehört  nicht  ihm.  snodem  Beruhard  Bilvestris  oder  Bern- 
hard von  Toars  an,  der  nach  den  (Jnterauchungeti  Clerval«  (a.  a.  O.,  S.  15^  ff. 
vad  iaiioB  foHw  b  LsHm  dhfMaoBai.  i  V»  8.  8IB)  «raCt  dar  von  Langlola 
fBibliothi^ue  de  1'<Mb  dea  ehartea,  t.  54,  1808)  neoerdinga  fatgahaltcneo  Idaaä- 
fiaierun^  beider  Ten  dem  Älteren  BernhnTf!  ron  Chnrtre«  wohl  10  nnter- 
lichciden  ist.  Hanr<-nu,  der  noch  in  Hwt,  philo«.  b*,o].  I  H.  403  ff .  die  Id«n- 
titftt  beider  vertritt,  stimmt  in  M^moires  de  i'Acad.  des  iuscnpu  ot  belle»  iettra» 
(nfoMMre  aar  qnalqnes  chancdiars  da  CSuvtvai)  t  31»  8«  p^  &  68  If.  «ad  in 
Notices  et  cxtraito,  t.  II,  Pnr.  1891,  S.  346  wan^atana  Imflglieli  dar  Itennoag 
der  bei'len  iVr^onÜchlceitert  Clorral  bei. 

Die  Kenntnis  der  Lehren  Bernhards  schöpteu  wir  aus  Johaoneo 
Sareaberienaia.  Wir  at<^en,  sagt  Bernhard  (lietal.  III,  4;  Migne 
190,  000  voa  aioh  «ad  aataan  ZaUfaMaaen«  im  Vacglaiab  mit  daa  Alna 
wie  Zwaiga  anf  daa  IWiatewa  dar  Bleaaa:  vt  poasimns  plnra  eia  et  remotjoc» 
▼idere,  non  ntique  propriJ  visos  nonmlne  a«t  pminpntiß  rorpor!«,  «cd  qni«  in 
altum  subrehiraur  et  extollimnr  magnitudine  gigantea.  Die«ell>ti  Quelle  (MetaL 
IV,  35:  Migne  199,  938  C;  I,  24;  Migne  199,  854  0)  beseiehoet  Bernhard 
als  parfaaiiasimaa  latar  Platonieoa  teeall  aostri  und  als  den  fibar- 
stimmenden  Born  der  Wissenschaften  in  Gallien.  In  der  Schule  zu  Chart rei,  an 
welcher  Bernhard  in  ans  gezeichneter  Weise  wirkte,  büdet**  dm  Studium  der 
antiken  Literatur  geradezu  den  Alittelpiinkt  des  Unterrichtt».  Er  scheint  nach 
dam  gleichen  Beriohtarstattcr  (Metalog.  II,  17;  Migne  199,  875  A)  einen  dem 
Platoolaehaft  ikaliehea  Baaliamua  vartaaMa  ra  luiban«  dar  dia-  Oal- 
taagen  und  Arten  mit  den  Ideen  identif isiert,  die  evrig  seien  gleich 
Gott,  aW  nicht  ,,coaeternae"  mif  ihm.  Krhabou  über  d<>n  Wechsel  der  Individuen, 
v^ienen  die  Ideen  allein  und  wahrhatl  den  Namen  Uuiversaiien.  UnvergaogUeh 
oad  ttovariaderiieb  blaiban  sie  stets  dieselben,  w&hrend  die  in  ihnen  subaiiliaraa* 
dea  kOipatiiehea  DIoga  waehaala  and  vetgahaa,  glairii  dam  Strom,  der  abeafalls 
d^'nelbe  bleibt  im  Laufe  «leiner  sich  dahinbewcgcnden  Gewisser.  Daß  übrigens 
Barabard  aod  seine  Aahiogar  sich  MiUia  gagaben  hatiaa»  iwtscbea  1*1  a loa 
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gleichen  SteUe  (Metalog.  IL.  17;  Migne  ld9,  875  D). 

Bernharde  'ün}?prer  Bruder  Thierry  (Thef>ioriciiH,  Terricufi)  von  Chmrt  ret, 
bei  Johannes  SnceBb.  (Metalop.  1,  5;  >f;^nt  199  B)  «Jg  artinna  studio- 
ttaaimuit  iaTwtigator  bezeicho^i,  wird  in  Urkimdeu  aeii  1121  als  ma^ia  ichoiM! 
gHiMiiBt.  Gcgn  1140  SU  Flute  Ithnnd,  ipp  JohüBUM  von  BftlltbQry  Mte 
MehOler  war,  warda  m  1141  d«  WaeW^ff  Gilbt rtt  im  Kanzleramt  zn  Ohartre« 
und  nt  ff  bicher  Zeit  Arrfaldiakon  Dnn,  Mt  Starb  om  IlOO  (iklMr  tot  UM). 
VkI.  Clf-rva!  ,  rt  a.  O.  8.  160  ff. 

IhierrjB  iiepta teucbou,  eia  Lahrbach  der  «eptrom  acte»  überaieii  da« 
er  aiiBaai  UalBRieht  aagnmde  legte,  und  in  waldiai  er  ^awlip  ana  dia  wm» 
■chiedenat«!  Seiiriftim  (46  an  der  Zahl)  aalnahm,  Uetet  ein  lltaratugaacthiebtUeb 
horbiTit€r««ante8  Bild   von   dem   Quellenraaterial   und  dem  8tndi©n- 
betr  1  eb  w&hrejid  der  ereteii  Hftifte  des  12.  Jahrhunderte.    Ei  finden 
«ich  liier  die  bis  dahin  veiKcholien  gebU«bent^  Übenataungoii  dea  ariatote*  ' 
Hachap  Organoa,  dteaiata  Aaalytik,dlaTopik  aad  dia  Bapabt  aegMatfai,  abO>. 
8L  801  f .    Auch  die  ersten  Übertragungen  arabiBobaf  aataMMoUacber  Schrift' 
werke  unter  VamiiUci  '^r  1<  r  beiden  übemetzer  Hermsnn  des  Dalmaten  tind 
Kobert  de  Eetine  wurden  durch  Ihiarrye  UemdhunKen  m  die  8ohuie  von 
Cbartret  eingeführt.   Vgl.  Ch.  Jourdain,  Bachercfaea  criUquee  eic,  Paria  1843, 
ICO-XM.  WfiakaBlald,  Dia  Obenatraagap  anb.  Wacba  bia  LaMtoladia  atU 
daai  11.  Jahrb..  Abh.  d.  K.  0.  d.  Wua.  z.  0«ttüigen  22,  1877.    A.  ClerTal, 
Hermann  le  Oafmatc  et  )e»  prem'^n»«  traductioori  latinea  da  txm^  arabes  d'utro» 
nomie  au  moyaa*4ge  in:  Compt«  rendu  du  oüngrae  eoeotif.  Internat,  dee  catho- 
Jiqnes  tenn  h  Farii  1^  avril  1891.  V.  Saat  S.  163-109;  danMUsa,  Lea  4oolai  de 
Ghictna»  8.  M8 1.,  838  ff.  Harmaan  flbwaaiatla  an  Thfarry  dia  Übawatiaag 
fOii  Flolemaeus'  Planlepherinm.  Ktab  Anrioht  fon  P.  Pahem  aeigen  sieh 
hai  Thicrry  und  andeni  Autoren  der  Schule  ron  Chartn»,  wie  Qilbert  de  la 
Porree  und  Wilhelm  von  Conchai,  anch  dia  frühaatan  Spoxeo  einer 
kanotacbafl  nit  den  natamriawnirhefrlinheii  Sehriftao  dae  A  riatoiaUa.  8o  MM* 
Tbitfrf  TOB  Cbftrtraa,  iraa  fnifieb  akbl  aiebar  baiiiaiaD  aiaababrt,  foa  daai 
Stagiriten  daa  Tiarta  Buch  dar  Phyaik  und  die  betdan  entan  B8char  De 
coelo  et  mundo  gekannt  und  in  idnam  gleich  ra  erwähnenden  G«netiikom> 
mantar  varwertat.  Siehe  oben  8.  909.  OlaiduMitig  atandan  auch  die  medinaiacban 
flIndiaB  fai  Ghartna  ia  BMte  EtM  Bäba  mwiahilawliw  SobitllBa  (Da  atla  mdlw 
da»  Atstaa  AlasMdar,  faagQga  J«bAaaiait,  Apboriiwil  Hi^poaratla,  PbtU* 
ratae  Da  pnlaibua,  Thaophilne  De  urinia,  Thaorica  Constantinl  Africani 
und  die  Kommentare  des  Galen;  vgl  Clerral,  a.  a.  O..  B.  240)  baiteo  dort  Ein- 
gang gefunden.  Anf  dem  Gabiaiader  Mathematik  hat  Xhiarry  aaohCiarral, 
a.  a.  O.,  &  SMIt,  dM  DaaiiMlaTalMi  aad  dia  KmMtk  dw  nodawwa  mUmm  . 
aua  BoKtbina'  Öaoaialriar  dia  Aatamdoiig  dar  Noll  foa  daa  Aitbaia  8ber- 
aammen. 

In  dem  tou  Hau  r»' hu  edierten  Fragment  de<t  Kommen  tan  zur  Genefü 
(De  sfx  dierum  operibua)  wül  Xhierry  die  SehÖpfungaurkuode  «chlirBn  vom 
Ätandpunkia  dar  danaHfiB  Oaiolagia«  Naknrpiiiloaoplda  UMl  natarwbaaaaebiift 
(juxta  phyvicam,  aecundum  ratioaaai  pbyttcorum,  Haur4Aa,  Ha4.atlKtr.  I,  8.S^ 
bb).  Die  Lxistiercnde  Welt  K'-trt  •;ini"  norfot-'h*'  Kaitfuditflt  "•oraT!'5-  nlmlicb  Oott 
d<Mi  \*ater  nK  cauaa  efficien»,  der  die  vierte  iv^achf  dir  vier  fllemoate  oder  die 
CAwm  uiaCerialia,  schafit,  den  Hohn  oder  die  guuüchü  VVeuheit,  inaofara  sie  die 
gaaehaffena  Materia  ab  eanaa  formaUa  formiert  aad  diyMrfert,  and  daa  U.  Oriit, 
faMafaia  er  ab  aauaa  Ilaalb  db  fofmbita  and  dbpoabna  Malaria  liabi  aad  bM 
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(S.  52,  '■'31  pcnauer  flurch  Beine  bew^nr^p  rtn6  wirlsame  Knft  die  Form  mit 
der  Materie  verbindet  (De  virtute  creatoris  operatom,  qiu  forma  mat«>TiRH  «d- 
bibetur,  8.  62).  Die  Philosophen  h&tten  den  hl.  Geist  mit  verM^hiedeneii 
Nainen  beMidmet;  to  nrnm  ihn  H«revriai  Jn  «o  Ubro,  qoi  imeilbiUu.  Tem* 
roegistaaf'  —  «  iit  Pgeudo-Apuleius  Äeclepins  —  .^piritog*',  Plato  aber 
im  Timaru^i  „anima  mtindi",  S.  HL  Von  der  Gottheit  handelnd,  bcmcikt 
Thierry,  es  gäbe,  um  zur  »k-^nnini«  des  Schöpfers  7-u  gaiangen,  quattuor  o^eners 
ratiODum,  sdlicet  «rithmeticAe  probatioces  et  muaicae  et  gcometricae  et  astio» 
DOodeM,  B.  88.  Doob  entbllt  d«  Aagmant  mir  die  „probattoaet  «litli- 
ntfUemf*,  d.  b.  dnidi  boBthianisivhe  und  tndin  Schriften  angeregte,  «inen 
eigennrtipen  christlirbrn  Ven  py  thnp  oreismus  bekundende  Zahlenspckti- 
Ifttionen,  durch  dertri  Hiife  die  ExiBtenr  Gottes  ui.d  seine  Dreiperaönlich- 
keit  XU  erweisen  gesucht  wird.  Jede  Zweiheit  (^bixuuium),  jede  alteritaa 
und  imrtaUlItM  und  iatelgadwMP  muli  jada  Knator,  mKi  dm  WaebMl  untar* 
werfen,  setzt  die  nnitat  fomtt.  Diese  tat  abw  dM  Ewige,  «Ha  Gottheit;  deoa 
quidquid  est,  vel  aeternnm  f>st  vcl  crpftttirn  ....  At  aeternum  nihil  p>t  nliud 
quam  divinitaa,  luutiis  igitur  ij>ria  divinita«  est,  S.  ö3.  Die  Gottheit  ist  für  die 
Dinge  die  forma  eeseodi  (At  divinitas  siugu]i&  rebus  forma  esaeudi  est,  8.  b3). 
Indessen  abid  di«Mr  «nd  ihnliebe  Sitae  eehweriieb  valtt  Haordav»  den  dermal 
!>ei>tiinmt,  in  fwotheistisobem  Sinne  zu  interpretiegren.  Denn  shgyiihnn  davon, 
daß  Hauri'^au  in  den  Not.  et  extr.  S.  ^  sich  auf  eine  kormpte  Lesart  (in  deo 
Btatt  ideo;  vgl,  Cl  Haeumker  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  X.  g.  137)  stüut,  erklärt 
Thierrj  selbst,  dail  er  den  Ausdruck  „forma  essendi"  nicht  im  Binne  einer  in 
die  Dhiga  «ugcbMideB  and  Our  Wasen  bonetitoieiendan  FonBalniaaeha  gedaehl 
wissen  wolle,  S.  63.  Die  EntMtehnng  der  Dinge  denkt  ef  sidi  anler  denn  BOda 
der  Entstehung  der  Zahlen  ans  der  Einzahl  (crcatio  nnmerornrji  rrrtmi  erontio, 
rr.  M).  Durch  eine  ähnliche  Zahlenspelculation  wird  auch  der  bkjhn  und  der 
tü.  Geist  deduziert.  Unitas  eniro  per  se  nibil  alind  gignere  potest  nisi  eiusdein 
nnitalit  awiaalitetfin.  &  6B.  litam  aiodnni,  aive  nnitatis  aeqnafitaleai,  antlqiil 
pbQoiOiibi  tum  mentam  divbiitatia»  tnm  providaadam,  tarn  oieatoris  sapientiam 
appeltavorunt,  S.  G6  .  .  MnotüMo  connexin  ae<^ualitati»  et  nnitati»  h,  der 
hl.  Geiät)  ab  utraqoe  earutu  procedat  explicandura  est  seenndum  diw:iphnA6 
propositas. 

AvIGmii^  dci  Fkloiiiioben  TSmaeaa  (meb  der  Übenatanng  daaCbaleidina) 

uud  wabrscbetntich  auch  eines  Teils  der  Schrift  d^  Apuleius  De  dogroate  Pia- 
tonis, ferner  der  Augustinischen  Beriobfc  über  den  Platonismu»  oder  vielmehr  nHer 
den  NeuplalonismuH  schrieb  üernhard  hilvcstris  oder  Hcrnhard  von  Tours. 
£r  bt  vielleicht  id^Uscb  mit  Bernhard  von  Median,  dem  Kanzler  von  Char- 
tias,  am  1106,  dem  ep8tei«n  Bisehof  von  Qnimper,  1160—1187;  vgL  Clarval. 
a.  a.  &  373  f.  Bern  awischen  114^  luid  1153  zu  tours  abgefaßtes  und 
«einem  Freunde  Thierry  von  Chartres  pewidmetts  Werk  De  mnndi  uni« 
ver^itRte  sive  Mcgacosmus  et  Microcosinus,  dsm  früiicr  Beruhard  von 
Chartres  zugeecbrieben  rnnde,  ist  nacb  dar  Art  des  Batirikon  des  Martin- 
nna  Capalla  leib  in  Versen,  teils  in  Fkdwa  abgefaOt.  Bs  tragt  ein  dnxebaiis 
allegoriseb'biytbisches  Gewand  und  entwirft  ein  System  der  NaturphUoeobie.  in 
welchem  wenip  an  das  Chrisientuni  erinnert.  (Zu  weit  ceht  M.  de  Wulf,  Hist. 
de  la  pbilos.  m^liev.,  4e  ed.  1Ü12,  S.  34Ö,  wenn  er  von  einem  „i'nnth^i^^me  char- 
tndn'*  efiriebM  Der  Verfasser  sagt  in  dem  Brevianmn  ed.  Baraoh,  p.  6  t:  la 
buina  oparie  primo  libro.  4|ui  Hegacöeains  didtnr  —  Xatuni  ad  Nojrni  ii  e. 
Dei  providcntiam  de  )>riniae  tnatcriac  1.  e.  hvles  i>onfusionc  qumnKNtiam  qnani 
cnn  lacrimif  et  at  muodus  paterius  e.x|)oliatur  petit.  Noys  igitiur  eins  mota 


Digitizeü  by  Google 


S  OSO.   WiJheUn  vou  (^oiichcs. 


315 


preribufl  petitkuii  libentcr  «mait  et  il»  qvaAnot  denunto  tb  invicem  Minngit.  — 
IttK|iM  tn  pfinjo  tibvo  oniatu»  domeutonim  describitur.  In  f^undo  libro.  <|ui 
Mi»T000«niit.8  dicitur  —  Xov»  ad  Natnram  lo<|tiitur  et  de  muiidi  f>xpo!itione 
glorintur  »»l  in  operis  eui  coinpletlone  sc  hominem  plasmiiluram  jkjUii  ctur.  — 
Fhv^U  igitur  d^  quatuor  elementonim  reliquiiü  hominem  formaU  —  Bernhard 
8i1v«Btria  mnunt  vi*  daS  die  Materie  (Hyle),  die  von  Gott  geeehalfeii 
Ut,  geformt  «erde  dorch  die  Weltsecle,  den  Anttfluß  der  gOtUidMO,  die 
l<leon  in  sich  tragende»  Vernunft,  die  ihrerneit«  dur  l  opr";  Ootti:!«  de«  Vater« 
aei,  der  suprcnia  dtrinitivi,  die  Rernhard  auch  Tu^'aehoii  imnnt.  Dii 
Ideen  oder  format-  exenj {>lttreii,  welche  bei  aiiem  \\'ech*iel  der  Individuen 
uareijlndeit  bdumn,  die  ufaprünglieheii  GrÜDde  «Her  Dinge,  dnd  eh  ewige 
Begriffe  der  Gattangan,  Arten  und  auch  der  Individuen  in  der  göttlichen 
Vernnnft.  De  mundi  universit.  bei  Consiti.  Oiivr.  in.^-d  d'Ali'I  p  R?S. 
Barach,  I,  2,  Z.  Id*)  ff.:  Jia  igitur  Noyn  summi  et  exsupemiiüspiim  Hfi  c^f 
intellectus  et  ex  eiua  dirinttatc  nata  natura.  In  qua  vitae  viveotta  tini^^mcs. 
notiomi  eetemee^  mmidiie  inteHigibUie.  rarum  oognitio  pfeefbite.  Bnt  igitur 
videre  vclut  in  speculo  tersiore  qnldquid  gvnentioni.  (inidquid  operi  Dei  tecretior 
dostin.Trnt  riffcotris  Illic  in  nwjcre.  in  apwlo,  in  in<liri(^Mfi!i  sin^ilaritate 
conucripttt,  qmdquid  bjle,  r|tiid«{uid  muudus,  quidquid  parturiunt  Clement». 
IlUc  exarata  supremi  digito  dispunotoria  textus  temporis,  fatalis  aerice,  dispoeitio 
Meettkrniii.  Dlic  laefjroiae  penpemni  fortnnaeciQe  ttgam  ele.  Die  Beele  iet 
bieraau  »Ii  Endeleohia  (hntUitta  dr-s  Arist.)  gletch<;ain  durch  eine  Emanation 
hervorpf.*panpen  (vclut  rmanationc  defluxil;  ibid.  Z.  16«),  Die  Seele  h;i(  dnnn  die 
Natur  geataltet  (ed.  Barach  I,  4,  Z.  123,  naturam  luforuiavit).  Das  Boae  und 
UnvoUkoraroene  in  der  Welt  wird  verursacht  durch  die  üeterie.  Der  Noya  ist 
dem  Logos«  die  Ebdeieehiu  <»der  di«  Wdtse^  dem  heUigeu  Geiste  gieldi.  Auf 
diese  Weiae  wird  die  l>rcieiiiigkeit  kitnatruiert.  Gott  Av  ird  auch  als  die  Einheit, 
dif>  Hvie  als  das  Andere  hr;  «"irbnet,  voLcIms  ttoter  dem  ZeitliclMD  da«  Erste  nud 
Älteste  »ei  (II,  13,  ed.  Barach). 

Ein  MUer  des  Bernhard  von  Cbartrea  w  Wilhelm  von  Conches 
(1060-1145),  welclieD  Joliunnea  Ton  Saliaburj  (MetaL  I,  ft;  Migne  IM, 
B3ei  B)  den  „begabtesten  Grannatfker  nach  Bernhard  von  Ohartres"  nannte. 
Er  beschäftigte  «ich  nelien  non  ^^rammat lachen  Sttidien  viel  mit  astronomiaclien, 
pbysiologiiicheo ,  psjcholog.ihcheii  und  uaturphilosophiAcben  ProUemen.  Der 
NatupUlosopUe  sind  in  n^nsantltehan  «xmIi  eeiaa  HauptaAtiften  gewidmet, 
nJUnliob  Philoaophia,  dann  die  in  DiaktglMni  abgeiallte  und  desbalb  Drag- 
maticon  philosophiae  betitelte,  um  1145  entstandene  Sdirift,  die  unter  Weg- 
lasBUBg  des  von  Wilhelm  v  on  St  Thierry  Getadelten  (Mi^ne,  P.  lat.  180, 
333—340:  De  erroribua  Goillelmi  de  Coochis  ad  S.  Bemardum)  mit  dec 
PhiloBopUa  in  den  Haupt|tunklsB  übeninatimmt.  Die  aeeitBdn  und  tertla 
philosophin  sind  Aanflgaai.«  dam  Dragmntleon.  Überdies  sahrieb  Wilhelm 
einen  Kommentar  zum  PI a  tonischen  Timncufi.  (rlosaen  zu  Buethius' 
Consolatio  philosophino  und  eine  Ethik  (Morulis  philoäophia  de 
honeato  et  utili),  dii»  vonnshmlich  auf  Seneca  (De  beneficiia)  und  Cicero 
<De  olfieiial  beruht. 

Auf  dem  Qeibiete  d«rN«.^urphiloaopliie  verteidigte  er,  wie  Adelard  von 
Bath,  unter  Anlehnung  an  den  Platonischen  Tiniaeus  und  unter  slrni  Kinnu^fte 
des  Constantiuus  Africanuf.  des  Über»etzer>s  df^  Werkes  Fanti  Kai  des 
'Alf  ben  'Ab bis,  die  demo kritische  Korpuskulartheorie  (Eieia.  phiioe.  bei 
Migne  t.  90, 1182  D:  Elcmentii  «go  sunt  simplae  et  mfarimao  partieidae^  qnibna 
haec  <]uattnor  eonatant  qnae  videnua.   Haee  elemeota  nnaqnam  tidentnr,  sed 
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mtiooe  diritioni!*  int^^Kgutar.  Vgl.  auch  niilinniMi  wJi  I.  21.  Mifrne  i?t,> 
48D— I9A;.  Walt' r  von  St.  Vitrr^r  ^^'"V-i  quattrinr  lahrrimhos  Fnücia» 
IV;  Migne.  P.  Ut.  I^Ö.  1170  B  D)  nrhtet«  wegen  der  Atotuenlehrt*  «^ine  heftige 
PoJejnik  gesell  Wilhelm  und  betcholdi^  Oio  der  KeCxsm.  Feto«  mtero&untc  er 
«Hl  leUMtffc  nr  pbjrtiologit^k«  «ad  ptyckolofUelie  Problem«.  IdmM- 
ikne,  dbeiwo  wfoBeriibHrd  KilrestriandThierrj  von  Cbartre^ .  dieW^ 
iK*i<i  mit  'i*rr  Pervm  «l«-!?  bfciliijen  Gei*tc>.  bekannt«  »ich  )«doeh  bei  Abweichungen  de* 
PlfttoQi»aaiL<4  ron  der  chrisUicbt»  Lehrt:  ausdruekikh  tu  der  lelxteren :  C'hmtiann» 
mm,  aon  academirm  (bei  Couisin,  Oarr.  'mfiL  d'Ah.  p.  673)^  aamaDtlifh  ta  besag 
Mrf  die  Tntgß  mA  der  SaMiknBf  dv  Bedai:  emm  AtiHoc  endo  «t  ■nio 
qnotidie  dotm  animas  oon  ez  traduoe  (welebe  An«i<!ht  freüidh  Avgaatin  idlkl 
Habedingt  Tcrworfen  hatte),  ifon  ex  aliqua  labetantia,  eert  <.>t  nibOo  ^o{o  jnMu 
eicatoris  crearL  So  neoig  sieh  Wilhelto  ron  Conchea  lo  der  Naiuriehre  an 
4m  Autoritit  der  Kirebenvitcr  badm  will  {f/ßai  «oira  major»  noUi»,  hoaünea 
Umm  fmtnf%  ao  nnhidjugt  «dM*  «  M  dnäbea  ia  fMkhM  Dii«io  wter 
(DnifMIiDOo  III,  pu  tf):  „in  eia  qnae  ad  fidem  «latfifllir— i  ad  iHNiMiOBa« 
m<>rnn>  iHiiaiit^  M'  «it  faa  B«dt»  v«l  alieai  affi  win  tiwaai  palnai  eo*- 
tradicere. 

G«gtm  diejenigen,  wdcbe  die  WareahaUw  «at  dar  OiaMtik  aaarottca  aad 
die  üaimalieB  wie  die  BnaBWage  Uoa      Vmbm  gdlM  laMaa,  ynhalrtirt  tr 

(Dregmaticon  bei  PrantI  II,  8.  129,  A.  98:  Qnod  toteBlgeatee  qnidam  nt  «NSMa 
gl  «ImJo^^ioH  f.t  *<j|»h1«tiea  dispatatione  eatemüimveront.  noraina  tarnen  esram 
reoqtt'runt,  eaque  sola  cmc  univenalia  rel  ungnlaria  praedicarerunt).  IntereMaot 
dad  «ndi  Wilhelme  Awf&liniBgeB  ttbor  den  8«betettsli«itrilf  (Dragmatiooo 
bii  Prasli  II,  8.  129,  A.  KiO:  Nallae  qal  eoripla  aaetoraai  lasla  inlaffigit.  hae 
nomen  ..enbetantia"  moltarum  evac-  tignificatioDtiin  dnbitat  ....  aliquando  .... 
lafaetantiti  ^  p«r  ne  o.xiHteBs;  aliqnando  tan>  '■«u  qtmra  genem  et  Hpeeiee 
ietomm  »uUtanua  dicuntur,  unde  ab  ArictoieLe  in  pcuoam  et  secundam  diridilnr;. 
äHqpiMde  ....  aeter  eabiiiteiidi, ....  eüqwande  pmmäö). 

Eng  verwandt  ant  dar  UnifenoUoBaafbieaBg  Adelard«  von  Batb  lü  die 
Ansicht,  daß  die  niinlichen  Olqekte  je  nachdem  vmchiedenen  Stande  ffstatui), 
in  welchrm  «e  betrachtet  werden.  Individuen  oder  Speele«  oder  fif-uus  eeieo 
Als  den  Kaupivertzeter  derselben  bezeichaei  Johannes  von  öalisbar  jr  (Metalof 
II,  17;  Migne  199,  87&  A)  d«o  Walter  von  Mortagne,  1126^1144  Lelnw  dv 
Hhtlofik  nad  der  indloeophie  aaf  dorn  Oenolevabetg  bei  Paris,  geat  ale  filiAaff 
TOO  Leon  1174.  Partinntur  igitor  «tatne  duce  Gautero  de  MiixirptaniR,  et  Platonetrv 
In  «o  qnod  Plato  est,  dicunt  individinim;  ir.  co  qnod  ))umo,  sj>e<ni'rii;  m  ki  qnod 
aniouü,  genuü,  sed  sttbeiteroam;  in  eo  qood  sqjasrantia,  geueraiiseimum.  Dkae 
Aaeicht,  sagt  Johftttaee,  bebe  ra  eeiaer  &il  MiM  Verlnier  nebr.  BdH» 
Abllard  0tk  den  Oloaralae  super  Poipbjrhun  bei  R^musat,  Ab.  II,  p.  99  sqq., 
vicUcicht  gegen  Adelard  von  Rath)  und  ?n  andere«  Sinne  der  Verfa-sser  der 
Bchrilt  I>e  jfeneribtia  et  !«pecibuö  (Cousin   Oarr.  fa6d.  d'Ab.  p.  haben 
dieselbe   bekamptt.     hiebe  oben  8.  2Ciä.    Mach  J.  Aeiuers  (Der  Anstoce- 
ÜMbe  Beeil— wi,  wlie  die  geoeRBle  P'  'e«ik  ilski  gegen  Adeletd  fom 

Betb  «ad  Walter  von  Mortagne  geci^:»«  gewesen,  soij  le-u  gegen  die 
diffen-nrlphr*'  dfr  ^ich  thti  d'^r  Ijehie  beider  troff  ▼^t ^rehend^r  ÜlH^rfinstimmunic 
durch  F-iüiührung  dw  mittelbar  oder  iinniittc''jHr  aua  der  wu't  »trli's^  heD  lopik 
(1,  7  Anfang)  »tanuuendeo  ludif iermxbegr Uta  uuterudiiflide.  Linen  pcwitiveu  Ver- 
trater der  I  nd  i  f  f  erenslebre  dehtBeiaere  bbtIb  dem  Ymtum  dm  TVehteH,  dea 
Haur^ea,  Ketleee  e(  «KtnMe^  %.  V»  Me  1892,  &  296  ff.  vertfrenllieht  und  dem 
Weiter  voa  Mortagae  flogeidBiebea  hat.  Oepn  Beiaere  meü  ebar  b^ 
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«■kt  werdoB,  daO  die  IndiülNDiildxre  de«  von  HavrilAm  fncnt  edierten  Ikak- 

latp  gog^rsfiber  der  AafhL*sinn«>;  Adelard  von  EpJh  Tind  d«*  Walter  tom 
Hortagae  kern  netiee  Moment.  Hondsm  hOcksien»^^  ein  buher  nicht  gebnuieht«« 
Wwt  enthlU,  10  daO  kein  Grund  Torliegt,  jene  beiden  nicht  zu  den  Vertretern  der 

Walter  Ter&Mte  auch  eine  philoaophiaeh  kaum  bedeuteamf  Abhandlung  l>e 
•ancta  trlnitat'.',  die  in  einigen  Hand(>ehnften  als  Einleitung  der  dem  Huf^o 
von  St.  Vielor  zugcechriebeaen  Summa  eententiarum  (aUhe  unten)  Tormn- 
pkL  WdlflUn  gdiort  llua  «a  dw  7.  TukM  der  eben  gauunlM  8an»ui: 
«onJ«gia  SUfcft  H.  D«nif  le.  Aichir  1  lik-  n.  Kirdwng.  d  IL  III,  1887,  m 
M.  Oiail,  M  BmUtaam  Roknda,  YMbwg  1891.  XL  ff.  Ii.  Orabmann  II. 
49»  900. 

£ineii  der  bedeutcndaten  Mitglieder  der  Schule  von  Cfaarue«  war  liilbrrl 
de  U  Forfd«  (pllbertma  Porretnniit,  andi  FietaTMOtii  naoh  seineiii 
Qebortioite  FtMm,  Utf— 1154  BiM^hof  von  PoiCien),  «in  SehOler  Bern- 
hard«! TOTi  Ohartres  und  anderer,  Jäne^LTc  Zeit  KAiutler  von  Chartr»««,  1141 
Lehrer  in  Fans.  Er  schrieb  viel  benutzte,  no<;h  ungedmckt«  Komme n i  arf  zu 
den  i'aulinen  und  an  den  Psalmen.  Am  bekannteateo  tat  scän  Kommentar 
tu  den  Opnaooln  theologie«  dei  Bogthiv«  (I— m,  Y  ed.  Peiper)  und 
aeine  Abhandlung  über  die  sechs  letzten  Kategorioi  dai  Altetotdea  (De  sex 
principii«».  Der  letztere  Traktat  wurde  neben  der  Isa^rope  Porphyr«  und  den 
Aristotelischen  Schriften:  Praedicamenta,  Periermcniai«,  Topica,  Elenchi, 
Analjtica  priora  und  posteriora  dem  Unterricht  in  der  Logik  ntgnuMle 
gelagt,  im  dreimimten  JahrhtuMlert  io  den  Uoterrie&lqilan  der  FuriMr  Univeni- 
iit  aufgenommen  und  in  der  Folgezeit  bi«  mf  (]en  Humanisten  Ermolao  Bar» 
baro herab  oft  kommentiert,  so  von  Albertus  Magnus,  Kobert  Kilwardby, 
Walter  Burleigh  (siehe  dazu  Ji.  Orabmauu  11,  S.  410;  J.  Schmidlin, 
Die  Fhaeaaphie  Oltoa  t.  IMnng,  8.  173).  Eine  ongemein  feine  Cbenkteritlik 
der  Potönliehkeit  Gilberts,  wie  seines  Ciegnen  Bernhard  von  Glairvauz. 
gibt  JohmncB  Sarcsb er ie n in  in  seiner  Historie  ponlifleelia  QA.  O*  SS»  XX, 
ÜS2  ff.;  siebe  auch  M.  Grabmann  II,  S.  412  f.). 

In  der  Universalicnirage  stellte  Gilbert  im  Anschluii  an  die  ansiouUsch- 
boCfliieniwihe  .Ddinitioii  dei  Allgemeloai:  qood  netnm  eii  de  ptoibiw  pnwdieeij, 
die  Ansicht  von  dtn  formae  nativae  auf,  welche  Johannee  von  Salisbnrj 
(Metftlog.  11,17;  Migne  P.  lat.  199,  S75  D,  570  A)  so  zuj-ammpnfsßt  ■  iiniver- 
salitatem  formis  nativia  attribuit,  et  in  earum  conformitate  iaborat;  est  autem 
forma  nativa  originalis  exemplum  et  qtiae  non  in  mente  Dei  conaistit,  eed  rebm 
cieetia  Inheeret»  Baee  gneep  «lo<|nio  didtor  Moct  btbena  ae  ed  ideani  vt  enm* 
plom  ad  exemplar;  eeowbOia  quidem  in  re  sensibili,  sed  mente  concipitur  insensi» 
bilie;  sin^rMlarii»  <]no<]iir  in  singulis,  mxI  in  oninibu«  QniTPr?»»ilis.  (JilbfrT  imter- 
•clieidet  m  seinem  Kommeutar  zu  Boethina  De  trinitatc  (ui  Opp.  IkKih.  ed. 
Bnfl.  1S70,  p.  1102;  Migne  64,  1S61CD)  svei Bedeutungen  des  Werte»  Snb- 
stant:  1.  qiiod  est  eive  aubaistens,  2.  quo  eat  live  aobtiatentia*  Die 
Venera  und  species  iund  genorales  und  specialem  subsiatentiae,  aber  nicht  subllaa« 
tiell  e-\it«tiei»nde  Objekte  (non  nubstant  vere,  p.  113P;  Migne  64,  126").  Die 
tubaistterenden  Dinge  sind  das  bcin  ihm  Subsiatencen  (res  subaistentes  sunt  esse 
■ubtiatentiarom),  die  Subaiateoaen  aber  aiad  anbatantieUe  Fennen  (fonuae  aub* 
atan^ka,  p.  1266  aqq. ;  Migne  64, 1393  A  sq.).  Ea  gibt  gonerische  und  spezifiadie, 
al>er  auch  fiin«;uliire  fjuhsistenzen,  welche  letzteren  immer  nur  ;n  einem  Indiridnum 
$irid.  Die  liidividiipn  nnterschciden  «ir*}!  v*^neinander  nicht  bloß  durch  nkzideu- 
tciie,  sondern  auch  durcii  eubstantieiie  Propnetäten  (p.  1128;  Miicnr  61,  12^  B). 
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Der  Vemand  <int«ll«ciiial  •ftnaielt  (eolUgit)  das  Fat  verteilt, 

«reiches  est,  aher  ntrht  «ubsut,  aiu  den  putikaiiuvn  Dingen,  wd^^faeauit  nad  aadi 
als  SnbjekMf  der  Akzidcrirfen)  Pt>hi*taiTt  'p.ll3?*  ^\.;  Mt?n»  ^4  !?»".6  sri.).  inüemer 
mni  ihre  >abftaDti<ili>>  bimiiitado  oder  conformitas  achtet  ip.  I135tt}.; 
ICisae64^1263D«q.;  p.  1262;  Migae  M,  13»}.  Am  kbieiea  «Mt  Gilberu 
iiiliillKliu  LOeODg  des  Upirewalii  matiMiaiiii  au  der  io^cnden,  an  dk  oben  (&  282  L) 
besprochene  Ansicht  de»  Gaunlenus  von  SoIbsoub  anklingende  Stelle  (Migne 
13b0i>):  GttiUi*  vcro  nihil  aliud  pntandnni  est  ni^i  irababtentiiirnin  aeciindom 
totam  eonuu  prDprietaU:m  ex  rehoa  aecaiHlam  species  siuu  differcntihiu  aimilitudiDe 
cniipefiti  collectiob  Qua  ffaniOtudiBfai  coatpefttiotm  oiifciet  Qlae  nilaiitntfae 
dietlDtar  vanoi  uolvfsraaie,  aniun  diriduaiu,  nnnm  commune,  an  um  goiaa,  aaa 
eademqac  natura.  In  d»>n  sinnlichen  oder  natüHich^r  Dmgcu  ^jind  Form  und 
Materie  vfrbundtrn.  Die  Formen  exiatier»!  aJs  forniae  aativae  nicht  alvgetrennl 
(inabatractau;.  aimdern  verwacbien  (concretae).  Der  Verstand  kann  in  abatn- 
lüereodcr  Weite  (efaetnecin)  aof  tie  a^taa  (aMeadoe);  deaa  ofl  wodea  Dini;» 
iddlt  in  der  Weise,  wie  sie  sind,  sondern  in  anderer  Weise  aufgefaßt  (concipiun- 
for,  p.  113^;  Mi^'ne  64.  I2ß7.\).  In  Gott,  der  reine  Form  ohne  ^faiorie 
i«f.  ?sind  die  Urbilder  (\f*T  körpcrlio hcn  r>inge  'et^rponun  cxemplarUi 
p.  1138;  Migne  61,  1206  C)  als  ewige  stofflose  Formen. 

Anf  Gott  kana  (wie  Gilbert  nit  Angastia  «.  a.  Mm)  keiae  der  Kate- 
gorien im  eigentlichen  Sinne  angewandt  werd  i  (pu  1154;  Migne  &},  1283  AV 
Dir-  theolot(iBchp  Hntrachtung,  die  auf  das  Stofflo^w?,  ab'trakt  Existiircndc  geht, 
kann  nicht  durrtjHU8  den  Gesetzen  der  natürlichen,  konkreten  Dinge  gemäß  sein 
<p.  1140;  Hignc  G4,  12(i8  D;  p.  1173;  Migne  64,  1303  A  B).  Im  A<Uichlud  an 
Boithiva'  Liber  de  bebdomadibns  and  an  die  cwaiten  Analjtikea  des  Aristo- 
teles  lehrt  Gilbert,  daS  die  Wiat^enschaften  auf  obenten  Termini  and  Begeln 
beruh»"n,  v»f  If^hr- dir  Vnraussetmng  für  Al>lfitung  und  Beweisfiihruii:  bilden,  und 
dafi  die  tcriuim  r(-lf)st  durch  le  t  zte  1  nd  u  ktionen  gewonnen  werden  (i'om. 
in  libr.  de  hcbdom.,  31igne  04,  1316  C:  feci  sie,  ut  ficri  solet  in  Mathcituitica 
mezinie  diaripUna»  id  est  Ariduaetien,  Geoneiria,  Musiea,  Aslnmonua  et  in  eeleris 
eliani  phnibua  discipHniii  vt  in  pmedletnientis  et  analyticif,  in  quibus  «inaedam 
secnttiris  tnetatibtu  necessan'i  prst  ponuntr^r.  vi'!»  ücet  prarftosui  tenutno«  rt  cnilas- 
«|tip  ....  lenninfw  vero,  <|uoniaui  eorum  pnucipiis  demonstratio  prop<^- fi  rmn 
deducitur  et  eorum  postremis  inductionibos  tamqoaro  finibus  terminatur).  L»  ist 
iBmer  naoh  Gilberte  Anfiaaning  von  griWtcr  Wiehtigbctl,  aidi  nm  den  Unter* 
schieden  und  dem  Geltangsbereich  der  Grundsät;;e,  auf  denen  die  Erkenntnis  der 
Dinge  beruht,  Rechenschaft  zu  gebt  n.  Er  unterscheidet  unter  Anlehnung  an  die 
Analytica  poet.  (1,  10)  des  Aristoteles  rationes  coromuneK  d.  h.  Gnmdsatze, 
die  für  riele  Gattungen  gelten,  und  rationes  propriae,  die  nur  für  einige 
Gettnngsn  gditn  (Com.  in  de  trin»;  Mi^ne  64»  1255  B:  Onninm.  qnae  rebos 
ptre^»ieodb  snppeditant,  rationum  Aliae  commune«  sunt  mnltomm  genemni,  aliaa 
propriae  aliqnoTum).  Ferner  ist  ntrf^n^  nnf  die  Geltunf^jTfnren  df-r  fiTiielnen 
Prinriptcn  zu  iichten,  so  daß  die  eigentümlichen  Gnindsiitze  nicht  über  ihre  Gat> 
tungen  hinaus  angewendet  ood  die  gemeinsamen  Prinzipien  nicht  in  ihrem  fiereicb 
elngMchriakt  «ddea  (ibid.  12S50).  Ei  dflflini  nleht  Grandsitae,  irie  dies  von  6eHo 
der  Häretiker  geiciliäht,  die  nur  auf  dem  Dstflriichen  Gebiet  gelten,  auf  die  Theo - 
lo^'ie  übertragen  werden  fibid  1?'>^)  Df  •  <iuale8  fuernnt  Ariani  et  h^aloüinni 
et  ahi  multi,  qui  uaturaiium  prupnas  rationes  theologiciü  communicaTerunt  et 
onisqne  communes  distnixenint  ab  invioeni}.  Gilbert  eritrebt  also  unter  d^in 
Elnflaft  des  Boitliins  and  der  aiisioteliMhcn  iweiten  Analytiken  «ne  klare  Ein* 
liebl  in  die  Jeder  Wimnschslt  nMcmnde  Vtffndm  frinsipim.  Er  akicptioit 
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bflNit»  die  von  Arittotelea  (Analyt.  post.  II,  19)  vorgt-tragen«  Lehre  vom  em< 
pirisehen  Urtprong  der  Prinzipion  auf  dem  Wege  der  luduktioot 
ond  er  bemüht  8i<»li  cnwüicli  um  oine  leinlicJie  Scheidunti  von  Philoflopliie  und 

Theologie. 

Die  Schrift  (»überts  Dv  sex  principiis.  in  der  ansdrücklich  aut  die 
Aüalytica  des  Ar tütoteleti  verwiegen  wird  (Migne,  P.  tat.  Ib8,  I2t^  A;  sielic 
oben  8. 2QS),  bändelt  von  den  Mcbo  letsm  Kateisoden :  «crio.  immio,  ubi,  qiuiudo 
«ntn»,  bibeR;  Sie  igt  von  8pitenn  uft  kommentiert  worden.   Der  Ivetegoiie  der 

?ut)«tftn7  «iüd  nach  CJilbprf  /wnr  Quanfitit,  Ciualitat  lind  Relation  (in  propria 
Matu)  inhärent  (tormae  in  haaren  tes).  die  seehs  letztm  Kutejforicii  aber  nur  (re- 
■pectu  aiteriuü)  aaiiatent  ^formae  aiit«i«itc>utt»).  Freilich  die  Gültigkeit  dieser 
üntencheidung  achr  sweifeUtilti  beoonden  bei  der  ZundumiiR  der  idatio  zu  den 
formae  inhaercutes,  da  doch  die  Relation  ^^erade  in  der  Bedräng  auf  «andern 
be!<tehf.  CrUhrrt  genügt  f^s  (Inß  die  Möglichkeit  überhaupt,  auf  anderes  be- 
rügeii  zu  werden,  in  dem  Objekte  belbi*t  liegt.  Albertus  Ma^^nus  ist  ihm  hierin 
beigetreten.  Die  späta^n  Scholastiker  aber  erkennen  nur  die-  .Sub^taux, 
Qniintitit  und  QonUlft  all  abtolnte  Kategorien  an  and  sehräben  den  deben 
flbrigea  eine  lelatiTe  Natur  zu,  wie  auch  Leibnis  ab  „d^erminations  internei*' 
nt!r  „rewenet',  la  qualit*',  In  qtmntif^'*  anerkennt.  'Er  reduziert  nbcr  die  aristotc« 
lischo  Zehnzahl  der  Kategorien  aui  die  Füufzahi:  Öubsuwz,  (^uanUtäU  Qualität, 
Aktion  nebst  Passion,  Relation.) 

in  tbeologiachem  Betraeht  wnide  Gilbert  VQr&belt,dai  er  lehne,  der 
Eine  Oott  in  den  drd  Penonen  aei  die  Eine  Deitae  oder  Divimtaa»  die  Eine  fonna 

in  Deo.  Dens  sit,  die  forma,  (jua  tros  personae  informentur.  Beeonders  auf 
dem  Konzil  zu  Pari«  1147  tmd  dann  zu  Rheims  1148  wnrdc  die  Snrhe  verhajidelt. 
Der  heilige  Bernhard  verwarf  die  Unterscheidung  von  Divinitas  und  Deuä  und 
aain  Sekretär  O auf  redna  liehtete  gegen  Gilbert  den  Libelina  eoatra  eapi- 
t«la  Ollteberti  Porretani  (Migne,  P.  lat.  166,  906-618). 

Die  Bedentung  Gilberte  ala  anr^;endw  Lehrer  seigt  sich  aodh  in  der 

JÄohule,  in  iler  sein  Einflaß  fortlebte.  Sein  Schölerkreis  hat  eine  Interessante 
bildliche  Daratelliuig  «  rfohren  in  Cod.  197  (s.  Xli)  der  Bibliothek  von  Vaien- 
ciennet«.   Siehe  M.  Grabmann  II,  J^.  131. 

Weiterhin  findet  nich  in  Cod.  lat.  oüi  (s.  Xli;  der  V^aiikanischcu  Bibliothek 
eine  anaffibrliche  ErUinmg  oder  beeeer  Verteidigung  (Defenaio  orthodoxae  fidei 
Gilbert!  Ponetae  praesertim  ex  auctoritatibus  patnim  et  Boctii  libro  de  trinitate 
oontesta)  von  Gilberts  Komnimtar  r.u  Boetbius  De  trinitato  nebet  einem 
vornnpehenden  Prolog.  M.  Grabmann  (II,  432)  meint,  diese  Erklaniiip  s^m" 
noch  gar  nicht  beachtet  worden,  indessen  hat  sie  schon  U.  Usener  (Jaiirb.  f. 
ptol.  TfafioL  5^  1879»  IW— 19S)  beepiochen  and  den  Prolog  verSüentlicfai.  Wih> 
read  aber  Uoeaer  in  der  Vfttersammlung  eine  eigene  Arbeit  Gilberts  sidit» 
die  er  n\  meiner  VrrteidipTjntr  in  Reitns  abgefaßt  hnb*",  und  die  nur  über- 
arbeitet UJnd  belb^tiiudig  redigiert  worden  sei,  hält  sie  Grabmann  (II,  434)  wohl 
mit  Recht  für  das  Werk  des  im  Codex  von  Valencienoes  genannten  Gilbert» 
achiUeia  Nieolana,  von  dem  dort  geaagt  «icd:  Kicolaua  , . . .  ardiania  Fida- 
vienaia  epncopi  sententüa  ....  locem  pleno  expoeiiioub  infvdit  (IC.  Grab> 
mann,  a.  a.  0.). 

Der  Schule  Gilherts  gehören  auch  an  die  zwischen  1141  und  Ii  is  wahr- 
scheinlich anonym  erschienenen,  von  B.  Geyer  nach  zwei  Münchener  Hand- 
achnften  som  erstenmal  edierten  Sententiae  divinitatia,  daa  ,/Winteoawibnch 
der  GilbertaclNn  Sebiila"  (Geyer,  6.  46^  dem  aber  aneh  die  dem  Hago  von 
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Vietor  sopMchriebene  Svmmft  SentetitUroiii  üb  Vortage  oad  ern^tbife 
dtoffamik  gvidient  hat. 

über  pfnen  \rpit4»ron  KehfliiT  Oilborr^,  dt-ii  VerfMsfr  ein»»«  zvn'iichet)  IW) 
—  1190  eototaudciten  Liber  de  vera  philosuphia,  luit  Fournier  (UiUiotb^tie 
YiB6tt  dM  ciian«»,  Bd.  47,  Itt«»  804^17;  mit  ZMitmn  wi«kr  «lisednMkt 
U:  £liid«  tnr  Jcwehim  de  Flore  et  «ee  doetriaai,  Hm  1909,  51— 78)  Mit- 
teilanpcn  pemarht.  In  Revnc  d'hurtoire  et  de  litt^rature  rcUgicuses  4,  1899, 
y*.  37— 66,  sucht  Fon'nicr  d«n  Abt  Joachim  von  FInris»  nln  V'prfasuw 
nachtuweiaeii  (vgL  untcii  §  31).  lo  einem  cigoien  Absciiaut  der  .Schritt  mit 
den  Titel:  Qpe  videiitiir  eonpitloMt  eeee  In  eexiptiii  nodemorara  werdeii  heftlH» 
Angriffe  gesen  die  heuunmendaten  Denker  de«  zwölften  Jahrhundefte,  gegMi 
Wilhelm  von  Coiiche»,  AbälarJ,  Bernhard  von  (  lairvaax.  Ifnpo 
von  8t.  Virtür  und  Pctrae  Lombardu»  gerichtet;  Keiner  von  eJk»i  ist  dem 
Antor  orthodox  genug. 

Unter  Gilberte  dealUeli  metkhewm  ElnfliiK,  irie  eneli  unter  deni 
von  Abilmrd  und  Hngo  von  Bt.  Victor,  steht  der  Oheim  Priedrifh 
Bacberofsas,  der  Historiker  und  Oeschicbtriphilosoph  Otto  von  Frei- 
•ing.  Geboten  1114  oder  1115  (Hofmeister)  alt»  dt:r  bohti  den  Mark» 
grefen  Leopold  III.  von  öcterrdch  und  Agnes,  der  Tochter  des  Kaieeie 
Heinriche  lY.,  machte  er  eelne  Stadien  in  tVirie,  wahneheinlich  eeit  IIM^ 
Wnrde  spitestens  1133  Zistendenaermonch  in  Morimund.  bald  darauf  Abt  dosetbet 
nnd  1137  Bischof  von  Preising.  lir>8  starb  er  in  Morimund.  Sein  Hauptwerk 
Chronicon  sire  Hiatoria  de  duabus  eivitatibus,  daa  er  swiachen  1143 
md  UM  veriiileii  die  bedevtendite  Leietung  dea  Mtttehatere  «nf  dem  QeWel» 
der  qewhiehtephfhieopiiic.  iet,  wie  schon  der  Titel  renft«  von  Angnetinne'  De 
dritate  I>ei  und  von  OroüiuH'  Hwtoria  inspiriert  (Chron.  prol.  ad  Iseogrim; 
M.  O.  SS.  XX.  119,  5:  Soquor  autem  in  hoc  opere  pracclara,  potissinuim  Augo- 
stinum  et  Oroaium.  ecclesiarum  lumina  eorumque  de  lontibua  ea,  quai;  ad  rem 
propoMtnmTe  perüaent,  henrire  cogita>i}.  Die  Weltgeeefaiehte  em^eint  Otto, 
wie  seinem  groften  Vorbild  Augustin.  als  die  Geeehiehte  der  beiden  Staaten, 
d-^r  i  iviTiis  f  'hristi  und  der  oivitns  dialx»!!  (Ibid.  118,  10:  Cum  enim  duae  »int 
I  jvTtjitcs.  una  temporalis,  alia  aet^vna;  una  mundialis,  alia  coelestis;  iina  diftboli, 
aiia  Christi:  Babjloniam  hanc,  Hioiisalem  illam  esse  catholici  prodtdere 
eeriptotee). 

Wie  der  Bischof  von  Hippo,  so  >1>rtrkt  andk  Otto  in  der  Philosophie- 
ein  wiehtipr'^  Kulturrlemcnt.  Mit  Recht  kann  man  ihn  den  Philosoph f^n 
unter  den  liistonkcm  nennen.  Ein  starkes  Intatssse  an  der  antiken,  wie 
an  der  zeitgenössischen  Philosophie,  hat  ihn  beseelt,  und  er  liebte  ea  aelur, 
phüoaophiaehe  IKgreeeioaen  in  die  geeehiehtUehe  Dantdlnng  änflieien  tu 
laasen.  Wie  schon  früher  erwähnt  wurde  (siehe  oben  S.  202),  hat  Otto 
nach  Hofmeister  (Neues  Archiv  37    19J2  678,  vun   FrRnWr-irh  her, 

nach  Schmidlin  aus  Italien  (um  1H5)  als  der  erste  oder  ab  einer  der 
enten  die  Logisn  nova  dee  Aristoteles  (die  beiden  Analytiken,  die  Topik 
nnd  die  Elenehi  eophietid)  in  der  Obemetmng  dee  Jacob  de  Venetin 
nach  Freising  und  nach  Deutschland  gebracht  und  das  Aristoteles-Studium 
an  der  Freuinger  Bchule  mächtig  gefördert.  Wie  sehr  er  b«:>)>>!^»  in  den  Geist  der 
ncum  Logik  eiiuudriugen  veratand,  zeigt  die  interessante  btcU«  semer  Chronik, 
w»  et  eine  ebeneo  kone  vie  antreffende  Oharakleriitik  der  einndnen  aiietole- 
lieehen  Scfaiiftan  tn  gaben  «eiO  (Chron.  II,  8;  M*  O.  88.  XX,  147:  Quon» 
primus  de  simpiicibus  tenninls,  necunduB  de  projxKitionibus.  lertins  de  com« 
pleaone  praponitionam  ntiU  ad  syUogiaandum,  indicium  pmgane  et  inetmene» 
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^Ultnt  dft  BWlhodh  id  crt  vis  syllogizandi,  qaintub  de  demonstratioiiis  necessi- 
tat«»  ■eztofl  de  cantela  MpliiilknsB  idlaeianun  doMi). 

Wie     dem     Griechen     Aristoteles,     hat    Otto    auch    der  seit- 
genflisischen    PhikMOpfaie    ncd    Theologie    insbesoodere   in   seinem  «weiten 
Werk    Geflta    Fri derlei    Imperatoris,     von   dem  er  aber   nur  die 
biidai  «nrtao  Blldker  rdkbdm  koiiDte,  wOutnä  dl»  beiden  lelttaii  ntacik 
•einem  Tode  von  leinem  Kaplan  nad  Notar  Kahewin  nl^aßt  wurd», . 
die    lebhafteste    Aufmerkaamkeit    zujfewandt.       In    dem    ensten    Buche    der  . 
Oesta  bat  er  den  groäea  und  führenden  PerBÖnlirbkeit-en  dti  /.«t  mt  i3ern-  ^\ 
hard  ron  ClairTaaz,  Abilard,  Boscelin,  Wilhelm  von  Champeaux, 
AamIk  tob  Lnon,  Benkatd  «ad  Theodorieli  von  Ghtrtroe  ein  " 
lileibiiidw  Denkmal  geeetct.   Bovide  bedealaDde  Minner  aber  auch  Otto  m 
nennen  weiß,  käneo  behandelt  er  mit  grOfterer  Ausführlichkeit  und  ron  keinem 
hat  er  einen  nachiultigeren  £indraok  empfangen  aU  von  Gilbert  de  Porree, 
d«Hn  Qwdanken  ihm  eigeacn  am  meiitea  befendttot  Jiaben.  ItotwleiB  kann  er 
nieht  adn  undUdbanr  SdriOar  gawaam  aein,  do  Oübort  wOniDd  Otioa  Anf- 
enthalt  in  Paris  dort  nicht  dozierte.    Ottos  Philoeopliie,  seine  UniTeruUenldire 
und  seine  Ontolog^e,  stehen  nach  Terminolofn*  nnd  Inhalt  völlig  unter  den»  E(n- 
ünä  dea  BoSthiua,  aeiner  Upuscula  theologica  und  ihres  Kommentatora 
Oilbartna  Porret aona. 

Johannes  von  Saliäbvrj  (Johannes  Saresberiensiii)  wurde  in  . 
Sanim  in  Südengland  geboren  \m  1110—1120  und  empfinp^  seine  Bildung  in 
Franirreich  U36 — 1148,  Nach  fkigUnd  imrückgekehrt,  war  er  mit  Theobald, 
dem  iüizbiBchof  von  Oanterlrnzy,  und  Thomas  Beoket  befreundet,  endlich 
Biaebiof  ron  Chartiaa  1176  Ma  an  atiaeaB  Tode  119X  Br  war,  wie  er  aalbat  ni(- 
tailt  (Mfllalog.  II,  10;  Migne  199,  867),  dn  Schüler  Abilards,  des  antiaoniB»- 
liatischen  Lo^il-erf;  A4beriph,  des  Robert  Ton  Melun,  des  Wilhelm  von 
Conches  und  desUiibert  de  la  Porree,  aneh  des  Theologen  RobertPuileyn 
und  anderer.  Wie  Abilard  und ,  Bornhard  ron  Obartrea  and  in  nodi 
waltarar  AnadehDinf  ala.  diaaa  verband  er  daa  Stndfnaa  klaariadiar  Antom  nift 
der  logisch-theologischen  Bildung.  Seine  erste  Schrift,  der  1155  entstandene 
Enthcticu«  (Eutheticus,  Nuthftirns)  sive  de  dogmate  philosophor um , 
ist  ein  in  Distichen  abgefaßtes  Lehrgedicht,  in  welchem  der  erste  Teil  untM* 
kritiaeiiaii  Gedehtqwrairtw  eine  Oeadiieiite  der  griecfaiaehen  und  lOniidMn 
Hiiloaophie  gibt  WeUariiin  nnd  tu  enrthnen  die  für  die  Zaitgeaehlebte  ertrag- 
reichen  Epistolac,  die  um  1165  geschriebene  Hietoria  pontificalis  (das 
i'ragment  reicht  von  1148—1152)  und  die  Viten  Anselm«  von  Osnter- 
bnry  und  des  Xhumas  Becket.  1159 — 1160,  ungefähr  zwanzig  Jahre  nach  der 
2eit,  in  wakbar  ar  aelna  logiwban  Stadien  beRoanan  batta^  Teilnito  er  aaiae 
beiden  Hauptschriften,  den  Polioraticus,  d.  b»  die  Paaiagnag  der  ongaa 
dee  Hofes  durch  kirchlich  philosophische  Gteainnung,  die  er^te  groQe 
btaatatheorie  im  Mittelalter,  die  noch  Vincenz  von  Beauvais  be- 
natste,  und  die  auch  auf  Thomas  von  Aquin  einwirkte,  und  den  Meta- 
•lof  iena,  übar  den  Wert  nad  daa  Nataen  dar  Loffk,  worin  ar  «logiMa  aoaalpit 
patrociaiwB*  (prol.  Migae  199,  824  D)  gegenüber  den  Aagiifien  einea  Corni- 
ficins  genannten  Qegneie,  unter  welchem  Prantl  (II,  232  f.)  «neu  gewissen 
Beginaldna,  Mandonnet  (Siger  de  Brabant  etc.,  le  partie,  2e  Lonvain 
1911,  in  A.  5)  dagegen  daa  Diebter  Oualoa  vaialehcB  wflL  Stelle  aneb 
IL  Orabmaan  II,  8.  114. 

Der  Metaloglena  ist  sehr  reich  an  Mitteilungen  über  den  Schulbetrieb 
der  Logik  zu  jener  Zeit.   Jobaanea  erwAbnt  im  Metalogieue  (II,  17)  aebt 

U«b*r«ef ,  Gnudna  II.  21 
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▼•r»cbiedeiie  Antiebt«ii  über  die  Univertalien.   Die  achto.  wonach  die 

speHcs  „roaneries"  s.  v.  «.  ,,manibres"  R«en,  ist  verwandt  mir  der  siebenten,  nach 
<ter  sie  Aoi  einem  coUigere  benihen.  An  diiUer  Stelle  (nach  der  des  Boscelin 
und  das  Abllmid)  ncaiii  mt  dia  koowt^pmaUMb»,  «Ke  «rmü  düi  WoM  be* 
aaieliiMit:  ilia  natJtm  In  inidfeetibiis  «fc  ew  dnastuat  gensn  didt  tmt  et  apeeun: 

samunt  enim  occasioncm  a  Cicerone  et  Boethk),  qui  Aristotelem  laudant  auctorem, 
quod  haec  crcdi  et  diei  dcbimnt  notiones  (Cicero  freilich  bertift  sich  nur  Auf 
GxMci,  wobei  an  die  Ötoiker  zu  denken  istj;  csi  auian,  iit  uunt,  notio  ex  ante 
pat€6|it>  ioniM  eninsque  rei  cogsitio  €aod>Hone  indigens.  et  Mi,  notio  eit  qni« 
dem  intellectns  et  ■»mp'f*  eaimi  coneeptio;  eo  ergo  deflectitar  qnidquid  aenpliim 
€8t.  nt  intellectns  aut  notio  univ-erwaliiim  iMiiverealitatem  claudnt.  Zu  keiner  jener 
Ansichr«!!  bekennt  eich  Johannes  durchaus;  PrantI  bezeichnet  ihn  überhaupt 
als  einen  prinsiploeea  Eklektiker.  Jedoch  neigt  sich  Johannes  zumeist  den 
Anrifihtan  Gilberte  «u  Er  fett  die  UmvefMlie  eis  deo  Dtngen  immeiMiite 
Qualitäten  oder  Formen  anf,  die  mir  die  Abstraktion  trenne.  Als  Produkte  der 
Abptraktion  sind  sif  Hobilde  (figinenta)  des  Geistes:  trotz  die«<?«  subjektiTen 
Momentes  aber  h&ben  sie  objektire  Bedeutung,  insofern  ihnen  in  der  Wirklichkeit 
die  Konioniüttt  der  Einzeldinge  entepriobt  (Metalog.  II,  20;  Migne  199,  885  C: 
Eigo  ex  eententie  Aiietotelie  geBO»  et  epseiee  noo  omnioo  quid  iit.  eed  qnele  quid 
quodammodo  concipiuntur;  et  quasi  qnaedam  sunt  figmenta  rationis  ee 
ipeam  in  rerum  inquisitione  et  doctrina  gubtiliu»  excrccntis.  Thid.  TU,  3; 
Migne,  199,  897  D:  Ea  vero,  quae  intelliguntur  a  singularibos  abstract«  .  .  . 
enimi  fignenta  ennt,  ....  quee  «x  eoBfonoilale  singnlarimn  inteUeeta  non 
eeew  eoiid|diintur). 

Übnpens  bleibt  Johannes  in  der  UniversaHenfrR^^f  proßeuttilh  bei  liem 
biotien  Zweifel  stehen  (Metal.  II,  20:  Migne  199,  iMi  B:  qm  me  m  bis  quae 
sunt  dubitabilia  sapienti,  academicum  esse  pndem  profeasus  sum.  iur  hält  e» 
nlidit  fGr  angenenw,  bd  dmnügm  FtaUemeii  eHinlaiige  an  terwdtai  odar  gßa 
das  ganze  Leben  hindurch  nichts  andern  sa  treiben,  und  wiift- eelliet  dem 
Aristoteles  „astutias"  und  „argutia«**  vor  (Metalog.  III,  S;  Mi«^ne  199,  90t»  D: 
Folter.  IV,  3;  ibd.  518  B;  VII,  12;  ibd.  6&1  C  u.  ö.).  Derselbe  sei  überzeugeudsr 
in  der  ZerrtOrang  fremdear  Ansichten  als  in  der  Begründung  eigener  und  keince' 
wegs  irrtumabei  und  gielebeawi  aakmenkt  (Meldog.  III,  8;  Migne  199,  906  C; 

IV.  27;  ibd.  932  A).  Johannes  hat  zu  oft  die  Erfahrung  gemacht,  wie  bei  der 
Verferhtuiig  oinnr  Meinung  der  einen  Stelle,  an«  welcher  eb^  diese  Meinung 
herrorgt^angen  war,  aüe  die  anderen  unantastbaren  Stellen  der  Automaten  g»> 
wallaam  engqMiAt  ir«ud«B,  ele  dat  er  akdit  von  derartigen  Auslegungskünaln 
•ich  hätte  abgefltoBen  fiUilen  sollen.  Er  Teriangt,  man  solle  den  Wechsel  iim' 
Wort^obraucb  beachten  und  nicht  durchweg  Gleichmäßigkeit  im  Ansdruct  ver- 
langen, gibt  auch  wirkliche  Verschiedenheit  der  Gedanken  und  sc^r  Imümer 
bei  den  meisten  alten  Meistern  zu,  ohne  freilich  die  Diiierenzen  als  Entwick* 
Imigefonnen  des  pliiloeophiiiehen  Oedenhene  an  begreifsn.  Im  Qegensata  an  dem 
fruchtlosen  Schtilgczftnk  legt  Johannes  auf  dae  „atfie**  ein  illilkes  Gewicht, 
in  Slawin  d*>rr  anrb  «iif  momlische  Förderong.  All**  Tugend,  anch  die  der 
Beiden,  stammt  auR  götthcher  Erleuchtung  und  Begnadigung  (FoUcrat.  III,  9; 
Migne  199,  493  A  eq.).  Der  volle  WUle  hat  vor  Gott  des  Veriienet  der  Um; 
doeb  liegt  in  den  Werken  die  von  Qott  gewoIHe  SmOhtmg  dea  Willana  (PeUow 

V,  3;  ibd  MI  C:  probatio  delectionis  exhibitio  operis  est). 

Das  gröfite  Gewicht  legte  Johanne«  Saresberi si s  »uf  das  geordnete 
Studium  der  Logik,  in  welcher  er  eine  Voraussetzung,  ein  unentbehrliches 
WeikieDg  für  alle  philusophisobon  DiHÖUnen  und  för  alle  Wiiseneeliaflen  eridi^l» 
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dit  voD  Qv  Um  IfiaOod«  empfangea  (Metalog.  II,  3;  lllgne  199,  8S9  C:  AHb 
pldkMOpliidt  diaeiplioit  poMor  tonpon^  Md  online  priouu   IndkoontilMH  «dIbi 

philowpliiftm  praelq^nds  est  eo,  quod  vocum  et  inteJlectuiim  interpra  «t,  sind 
quibus  nulluB  phüoeophiae  artiiulus  rf<:te  procfdit  in  In  rem.  Ibd.  II,  5;  Migne 
199,  861  A:.  PbjraicuB  enim  et  ethicuB  m  mna  aatiertionibus  non  procedunt  uiat 
pnMooibw  «  logko  moftwilii.  N«no  oonm  iwle  dafinit  «rt  dividit.  oU  da 
oitti  aiiae  logicuB  grattam  iMiai;  ilioqaD  niooeMut  eonim  non  aciaitia,  aed  caana 
promoret).  Daß  dem  Johannes  bei  dieser  Wertechfitziinp  dpr  I>Dgit  Aristo- 
lelea  ab  der  gröfite  onter  den  Philowph«!  gü^  ja  daä  er  ihm  mit  Auueichnung 
den  N am en  d«a  Pliiloioph en  nuctflflt»  iai  nidift  verwunderlich  (Metalo|^  III,  7 ; 
Xigno  199,  980A:  Ueo  «nim,  ainnti  fln  if»  mauo  pUlooQfhi  aadit.  81 
mihi  non  creditnr,  audiator  Tel  Burgondio  Pisanns,  »  qpo  irtttd  aooepi). 
Ebensowenig  wird  man  e»  auffallend  finden,  vtmn  Johannes,  om  seine  Zeit- 
genossen roQ  der  Bedeutung  der  Lt^gik  xa  übecxangen,  in  d«i  beiden  letstOK 
Bidwra  dea  MoUlogiova,  dio  logiacliaD  Behrifteo  daa  Arlatotolea,  dia  iUt  «b 
die  neae  Logik,  in  efatgelmder  Weise  analTsiert  und  swar  in  fbleiBder  Bfllhan* 
folge:  Poipbyn  Isago^,  dir  Kntf^'nrien.  die  Schrift  De  intcrpretatione.  die 
Topfk,  die  beiden  Anaiytikt'H  und  die  Elenchen,  Fi^sonderH  lange  verweilt  er  bei 
dar  Danteüuug  der  Xopik.  Er  erwartet  von  ihr  nicht  bloA  eine  Förderung  der 
OidaMk,  aoodirD  fMt  dkr  DiH^pliiMii  (lloldog.  m,  5;  Miglie  199^  903  AV 
Im  achten  Buch  derselben  sieht  er  doB  unentbehrlio&oii  Bogel- 
kod  eT  f  üp  die  D  iepn  tationstechnik,  dessen  Wert  höher  anzuschla^ren  sei 
als  allf  Dialektikbücher,  die  moderne  Lehrer  an  den  Schulen  zu  lesen  pflegten 
(Metakg.  III,  10;  Migne  199,  910  C:  Solos  itaque  Teiaatur  in  prseceptis,  ex 
.^pdboi  aiB  oooBfOi^iiatar,  «fc  p)«*  oeofiati  ad  artafiain  dlwawad!,  ai  inanaiitor 
habeatnr  in  oorde  et  jugi  exeroitio  Tenetur  in  opere,  quam  omnca  .fora  lifaii  dfi^ 
leeticae,  f|uoe  moderni  pracceptxtrea  nmtri  in  schoUs  legere  coDSnoVenat.;  OflBI 
sine  eo  non  disputatur  arte,  sed  casu).  iäiehe  auch  oben  S.  211. 

Ibrinrfirdig  sind  (Bo  üxtdl^  die  Johannta  über  die  beiden  AnalytikoB 
fldH.  fliö  ae^l^,  welche  Schwierigkeitai  der  Eiofafirgerung  der  Logiea  nova  in 
den  ersten  I>e-zennien  ihres  Auftauchen^  rntgcgenstauden.  Die  en*tc  Analytik 
hllt  Johannes  für  »ehr  nuulieh,  nnd  ohne  sie  würde  »ich  der  Logiker  lächer- 
lich machen.  So  notwendig  aber  auch  die  in  ihr  vorgetragene  Lehre  erscheint, 
aidit  eboDio  aotwcndtg  eiadwiiit  daa  Bodi  aeUat^  da  aein  lahalt  aodenwo  ÜB- 
lieher  entwiekall  oaL  &  herrsche  In  dem  BudlO  dne  solche  Konfusion  der  Bei- 
spiele, daß  man  nur  mit  grofier  Mühe  erreiche,  was  sich  ganz  leicht  dnntellen 
huse  (Metalog.  IV,  2;  Mignc         917  B:  Porro  exemploniro  conhiaicue  et 

tniectione  liUeranim  adeo  confuaua  est,  ut  cum  magno  labore  eo  per- 

vnlatar,  i|Bod  ItdlUaM  tmU  poHat).  Nooh  gpOtm  HeouaoBgn  üaA  aiaa  bd 
den  sweiten  Analytiken.  Voa  ihaen  schreibt  Johannes  (Motalog.  IV,  6; 
Migne  199,  919  C  D):  Poaterionini  Tero  Analyticorum  «»ubtiliai  <|uideni  )>eientia 

est  et  paucia  ingeniia  perria   Deinde  haec  utentium  raritate  Mm  feie  in 

di>iiifi>««BiMim  akiit.  «A  anod  dwoartratiflnit  aioa  tIx  aaiid  aoloa  nMllMBMtlBoa 

eü  Ad  haee  Hber  ....  eeleria  looge  tnifaitior  eat  traaapodtione  i«r> 

monum,  traiectione  litterarum,  desuetttdine  cxcmplontm,  quae  a  diversia  diRciplinis 
muttinta  sunt.    Et  postremo  f(Ufx!  non  attingit  anrtorem,  adeo  scriptorum  depra- 

ratus  est  vitio,  ut  fere  quot  capita,  tot  obstacula  habc-at  ünde  a  plensque 

ja  interpieleni  dif6ea]lalio  colpa  lefaaditar  MMnatfbua  lUnrom  ad  QOi  aoB  toeie 
tianslatum  perreniase. 

So  zahlreich  aber  auch  die  Hindernisse  waren  welche  sif'h  7i'inaeh<<t  der 
neuen  Logik  und  insbesondere  den  «weiten  Anaijtiken  m  den  Weg  »teilten,  so 
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VW  ihr  JBinflna  «nf  die  qwttltnng  de»  WineMchiftibcgrilfc  md  der  Erkenntnii- 

lehrc  des  zwölften  .Jahrhunderts  doch  von  p^ofler  Bedeutung.  Die  Analytica 
posterior»  boten  die  'W  iflsensch  af  te  t  h  corie  des  Aristoteles.  WiiweD- 
Schaft  iat  Ableitung  ron  Urteilen  aus  obeivten  tmbeweisbareo  PiinzipieD.  Diese  seilMt 
abetwefden  auf  dem  Wage  der  ladnktiop  dnwh  dtedrei  fitodko  yeBBUw,  memofia 
und  emMrimentmn  gewonnen  (Analst,  poet  II,  19).  Dieae  Grundklue  da«  Axiilo- 
telistnuH  mit  ihrem  rtaricen  empiriBti«<*hen  Akzent  wiirdo  (»est  der  "Mitte  de*, 
zwölften  Jahrhunderte  im  Anschluß  an  die  zweiten  AnaiTtikon  von  ein«:  Keibe 
Ton  Autoren '  übenKmuneo.  In  dem  paeado-abSIardaduo  IMktet  De  intellc«* 
tlbvi  konnit  der  aoriiloleliiehd  EmfUlamm  In  dv  Fotmcl  nm  Aatdraek. 
(Cousin,  Opp.  II,  p.  747):  Tota  hnmana  notitta  a  aenaibus  »uzgtt.  Si^e  oben 
ß.  29".  Oilbort  de  !r  Porr^^e  definiert  mit  Aristoteles  und  Boethius  die 
WtsseDsch&ft  als  Dedoitcion  aus  obersten  Frinajwen,  die  er  ia  ratiooes  commune» 
ttBd  propriM  adMidel  imd  UÜ  die  Pkiini|ij«  mOü  dvreh  lalile  IndidctibMii 
entspringen  («ehe  oben  8.  318).  In  gleicher  Weise  fibemimmt  auch  Johanne« 
Sarc^h  priensit  den  ariBtofeli&chan  Wiegen BrhaftslicgTi ff  und  die  I^rinnpien- 
lehre  des  rttagiriten,  indeii^  er  da;^  der  Untersuchung  der  lL>t^t*»n  Priiizipieti  ge- 
widmete Schluiliiapitel  der  Analjrtica  poetoiora  in  ungemeiu  iichtyoüer  Weise 
lergliedert  (Motakg.  IV,  8;  MigncF  190,  980  Off.  Vgl  Midi  BoUer.  TU,  7; 
Migne,  1.  e.  619  Die  B^grüodong  der  obersten  Prinzipien  kann  nur  fom. 
einzelripn  aiis  auf  dem  W1»^^e  der  Induktion  erfolgen  in  den  drei  Btadicö  von 
sensue,  memoria  und  experimentum.  Die  Sinne  bilden  das  Fundament  aller 
WissenBchaften,  und  sie  erOfftien  niclit  bloA  den  Weg  zu  den  erstai  Prinzipien, 
•olidini  «maogMudiMlbca  aneh  (IblalQi^  lY»  8;  Mlf se  199, 920  C  fl;  Commonc» 
mäm  cohceptiones  a  dngniimim  indoctione  fidem  »ortiuntur.  Impoasibile 
enim  est  universalia  speculsri  non  per  indnctionem,  quoniam,  ut  ait,  qoae 
ex  abstractionc  dicuntux,  per  inductiones  ignota  nota  fiuut.  Indncere  autem  non 
hnlMatai  mmm  impcaaibUe  est  Biiiynlliiiiun  eoim  Mnnit  est,  nee  contingit 
ipsonim  aodpcfe  iftiwitiem  neqpM  eoc  nniversalflm»  sine  inducttone,  nee  per  in- 
dnetionem  sine  sensu.    Fit  ergo  ex  genau  memoria,  ex  memoria  multorum  «•> 

ptOR  iterata  expehinentum,  ab  experimenti«  scientiar  aur  artis  ratio  manat  

&ic  itaqoe  sensus  corporb,  qui  prima  ▼!»  aut  prinium  exercitium  animae  est,  om> 
ninm  ntfon  'pnwiMil  fondamente  ei  pneeidMennm  forauft  eognitiooeni,  qune 
pcimii  principÜR  viam  non  modo  aperit,  aed  et  parit).  So  liegt  ^  ■riatotelieebe 
Wissenschaft«-  tind  Prinzipien  lehre  mit  ihrem  empiristischen  üntf^rban  und  ihrer 
Abatraktionstheorie.  wie  »ie  Thomas  von  Aquin  hundcK  Jalire  später  dem 
Aogufltinuinius  geftenüber  entwickelte,  bereits  seit  der  Mitte  dt»  zwölften  Jaiir- 
bmiderti  nm^  Tril  in  laltt  an^iefaildeter  Form  vor,  lo  dafl  der  Aqntnnte  hier 
niAts  WesentUches  mehr  zu  leisten  hatte.   Siehe  auch  oben  8.  286. 

Alan  US  ah  inaulis  (Ryssel,  Allaiu  de  Lille),  doctor  universalis,  ge- 
storben zu  Citeaux  um  1203,  kannte  zwar  das  Buch  von  den  Ursachen 
(Liber  de  caasis),  das  er  zum  erstenmal  in  der  Schdastik  unter  dem  TLtd 
Aphorieni  de  ettentln  enmniae  bonitatls  xitiert  (Oontn  Hneret,  I,  80» 
31;  Migne  210,  332  C,  3S4  B).  im  übrigen  blieb  er  aber  von  der  arabiiwb,«emto- 
lelisohen  Literatur  noch  nnherührt  und  fnRte  die  Rf^ltate  der  voraufgegan^enen 
christitciien  Tradition  zusammen,  öeine  philosophischen  Uaaptqudlen  sind  die 
bofthianieelien  Sehiiflen.  AnedrlldtUeh  lierrargeliolien  aei  noch,  dal  Alanua, 
wie  frülieraclion  Abilard,  aach  aus  dem  hermetiacken  Schriftenkrefa,  aoa 
dem  Arsclepius  des  Merkurius  oder  des  Hermes  Trismegistus  schöpfte, 
und  /.war  durch  Vermittlung  der  jwcudo  anpustinipr-hen  Schrift  Contra  quinque 
haereses.  die  ihrerseits  wiederum  aut  Lactanz  zurückweist  (siebe  M.  Baum- 
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gartoer,  Die  PUh».  det  AIadus  etc^  S.  13,  115  ff.).  Von  aeinen  Schriften  ge- 
littren  der  pfiktaieluii  «nd  biUiiehen  Theolo^  u:  Art  prsedieMdl,  d.  L  iim 
AnwetBung  ffir  die  Atuübong  de«  Fredigtamte»  fenier  Sermone cUe  Distinc- 
tiones  dietionnm  theologicarum.  d.  h.  ein  Lexikon  biblif^chfr  Ausdrücke 
nach  Art  der  6umnm  Abel  dee  Petmt  Caotor  (siehe  oben  6.  3ü4j,  weiterhin 
der  Poenitentiariiia,  eb  BuBboeh,  d«MO  wüHindlilD  Test  CL  Bftciiniktr 
in  dem  lilienfelder  Godex  n.  144  m^elanden  hat 

Ungleich  größcrp  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Philosophie  als  die 
genannten  Arbeitet:  l>f*itzen  weitere  S-chriftf-a  des  Alanue.  In  dem  in  vier 
Büchern  abgefaßten  apologetischen  Werk  De  fide  catholica  contra  haere- 
tseoa  wetdoB  dl»  Haiipddinn  der  iffi^  g«g«a  die  Angriffe  dar  WaMenear, 
Joden  und  Mohammedaner  mit  Antoriaten  (Schrift  nnd  Vtar)  und  zugleich 
mit  Vernuuftgrilnden  vcrt^^idi^.  Eine  weit  st-Srkrrü  Betonung!;  erfahrt  das 
rationale  Moment  in  den  Regulae  odt-r  Maximat;  theologicae.  liier  wird 
in  Anlehnung  an  da«  ,,Regeibuch"  (iibcr  reguiarum)  des  Boethiuii  (Liber  de 
hebdornndUNMi)  ond  in  Nndulmnuig  dnr  daeeBiet  pMUaniectan  mntliemntiteh» 
deduktiven  Methode  der  mericwfirdige  Vennch  ^^emacht,  den  nraprlnff- 
lich  logischen  Begriff  des  Axioms  in  die  Theologie  ein?;nf Öhren. 
Die  sämtlichen  Wissenacbaften  des  Triviums  und  Quadririums  nebet  Ethik 
nnd  Physik  sffitnn  eieh  auf  oberate  Regeln  (omnis  scientta  ante  nititnr 
regttlit  Tnlnt  propriU  landnanntle,  Beg.  Pro!.  Migne  210^  8B1A). 
8n  aneii  die  Theologie.  Alanos  nntanilninik  ea  nan,  diese  obersten  Sitze,  die 
Maximen  oder  R^ln  der  theologischen  Wfmenschaft  im  einzelnen  in  fixieren 
und  aus  ihnen  aui  deduktirero  Wege,  indem  die  ipitenm  R^eln  aus  den  früheren 
abnleitel  nwden.  ein  Syatan  dM  nnnaen  GkabeMinhallei  mit  fönaddoB  der 
Myucfien  anfralMnen.  Ola  von  Ainnna  den  «iahligsten  theolo(paehen  ftltien 
gegebene  Regel-  oder  Maximenform  wirkt  noch  im  dreizehnten  Jahrhundert, 
z.  B.  in  der  Snmnaa  anrea  dee  WMlhelm  von  Auxerre,  tiHoh,  wo  neben  die 
hegnU  iogicalis  die  Beguia  thtjologica  tritt;  öiehe  M.  Qraboiann  II,  470. 

Dat  beHUuttte  Gedieht  «^ntieUndlnn'*  iat  eine  grofi  gedaefate  Enijkl»- 
pidie  dea  gwnmtun  damaligen  Wissens,  des  weltlichen  wie  des  theologischen,  und 
erinnert  in  Ausgangspunkt,  Plan  und  Aniag^e  »turk  an  Claudians  Bufinus 
(daher  der  Name  Anti  <  ! au  dian  oder  in  maachen  Handsciiriften  Antirufinns), 
an  des  Martianus  Capeiia  De  nupiiis  Mercurii  et  Fhilologiae  und  an 
Bernhnrd  BIlvMtrit'  D«  mandi  nniTeraitnta.  —  Dem  an  mythologiadian 
BemiaiaMBfeB  {Iberreichen,  allegorisch  moralisierenden,  aber  auch  mit  nator* 
philotiophischen  Ide«i  durchwebten  Traktat  De  planctu  nsturae  (die  Natur 
klagt  über  daa  Übeduuidnehmen  der  Laster  in  der  Welt)  diente  dva  Boöthius 
Conaolatio  nnd  Martianna  Oapella  ala  Yoriaga. 

Alnnnn  üdit  beaOglich  aeincr  banili  nngadaulaten  Wiaaenaehnf  ta-  tfdnr 
M ethodenlehre  unter  dem  Einflüsse  des  Boethius  nnd  Gilbert,  mit  dem  er 
auch  in  der  TTnt7erBalienfn^l:e  zusammenstimmt.  Seine  Ontologie  enthält  dne 
Beibe  bOchst  wichtiger,  durch  Boethius  ▼ennitteiter  ahatoteiischer  liUeaiente: 
die  Lehm  von  Bnlnta  nd  AWdena,  Mat«rl»  nnd  Fn,  die  fwaniiiidwii 
Fassung  dea  Naturibegrifb,  die  vier  arialotdiachen  Uanelun,  die  ariatotaHMha 
Tlieorie  des  Werdens,  —  In  seiner  Naturphilosophie,  in  welcher  die  per- 
sonifizierte Natur  die  Funktionen  der  platonifichen  Welt.fceele  ausübt,  spielt  das 
durch  Boethius  und  Faeudo-A  pul  ejus  (siehe  Baumgartner,  S.  78) 
fiberiieferte  ariatoleüaeb»  Oeaeta  dar  Synonymie,  „Gieidiaitigei  ««d»  ans 
Gleidiartigeni  eneogt,  der  Mensch  aus  dem  Menschen",  eine  Bolle.  Diese  Be 
knnntaehnll  mit  wtenntliehan  nriatotaüaahnn  Lahrnn  erklkrt  einMueit« 
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die  auf  Qewinnang  dei  ganzen  ArUtotelet  gericlitete  Bewqping  am  Eoöe  des 
12.  Jflirbnndert»,  andeneite  rIw  auch  das  rasche  VeretÄndniB  der  arwtritelischen 
Philo'iophie  im  Vommenden  ääkulam.  —  In  der  Gotteslehre  zeigt  Alanus 
rieÜaciie  Anknüpiungspunkte  an  Xhierrj  rou  Chartrea.  Wie  jener,  faät  auch 
ar  die  Gottlieit  «nter  dam  Bagiiff  dar  „iiBitaa",  „moiMi'*  and,  iria  fmm,  flucht 
Aiia]i«dieDnipa(iSnlichkeit  Gotte«  durch  pythagoreiBiemidaZalileosprtiilationen 
zo  demonatrieren  Mit  AbSlard  ist  Alanun  der  Überrcugung,  dnß  auch  die 
Philosophen  die  lYinität  erkanot  hatten.  Zam  Beweiae  hiofür  beruft  er  sich 
auf  den  Pbiloaophen  Merknrina  oder  Hoimea  Tritmegiatas  (Contia  Haare* 
tkoa  m,  3;  Migae  810^  404  D),  gwiiiMT  «rf  die  hmühBlw  flehiift  Asel«* 
pina,  die  auch  unter  dem  Titel  Log^atileos  id  est  yerbnm  perfectum 
sitiert  winl.  AU  weiteres  Zengnia  fügt  er  hinzu  (Cent.  Haer.  III,  4;  R«f^.  theol.  3; 
Migne  210,  405  I>,  624  C  ff.):  Unde  ei  philosophna  ait:  Monas  gignit  monadem 
•I  in  «6  aniiiii  nflaetit  taeianm,  «b  8ili,  dar  in  d«  FolgMÜ  nodi  biofig  er- 
wUmt  wild,  ao  bei  Oarneriaa  Ton  Boche  fort  ood  M  Wllelo,  dia  ihn  an« 
Al&nuB  kennen,  ferner  bei  AI  cx  ander  vori  Haie?,  Bonaventura,  Alber- 
tus Magnus,  Thomas  vdn  Aquin,  die  ihn  als  ♦_'iiieü  Ausspruch  de«  Trisme- 
gistus  zitieren.  Die  These  stammt  waiiracheinlieii,  wie  eine  zweite,  die  als 
'  Bqgola  7  (Migna  310,  <S7  A)  funraUart  lat  «nd  dia  lantot:  tkm  aat  apteam 
inteUigibilia,  cnios  eentnim  nbique,  circnmferentia  nuaqnam,  aus  einem  mitM- 
alterliehen  Libpr  Hermetis.  in  wdchem  vierundzwanzig  Philosophen  eb^nw- 
viele  Defiaiüoneu  über  Qott  in  den  Mund  gdegt  wetden.  Siehe  M.  Baum- 
gartner. 8.  114— 190l 

Ala  ein  Sdiflkr  daa  AIahm  iiuit  Sttdall  da  Loftgo  Oampo  ingwuhaii 
werden,  der  um  1216  etoen  Kommentar  sum  Antielandian  schrieb,  in 
welchem  sich,  wip  bei  Alanua  selbst  (Eeg.  99;  Higne  210,  67S  D),  in  der  Lehr« 
TOD  der  Ekstase  oder  roa  der  Apotheoaa  (daificatio)  Ankl&nge  an  J  ohannes 
Seottna  findao,  daann  Kommentar  m  Paoado^Dioiijaina  anadrHenieh  er- 
wUuit  irifd  (M.  GtAbnuin  II,  &  51).  Intcraaant  iat  femer  bei  Badulf  eine 
breit  aupprijipnnncnp  Wiss^enKfhaftgeinteiluüg  (M.  GrabmRnn  II,  48— S?"!  und  die 
temorkens werte  Tat/«üche,  daJi  mit  Keminiazenzen  an  die  Schule  von  Chartr^  in 
der  neuplatonischen  Tnas  Nojs,  Weltaeele  sich  mischt  der  Weilen  schlag 

afaur  noDan  dar  aglalotrfhehap  mid  flnbtabn  ndloaopUa.  Bmdnlf  ImbbI 
bereits  von  Aristoteles  die  Schriften  De  anima  und  De  aomno  et  vigUaalii, 
den  Kommentar  dßs  ATerroea  rar  letzt^en  Schrift,  verBchiedene  Werke  von 
Avicenna  und  von  anderen  arabischen  Autoren  (B.  Haur^au,  .Notices  et 
eztratta  I,  327  f.).  Etwa«  spitar  ab  Badalf,  Tor  1231,  hat  auch  Wilhelm 
VOB  Avzerre  einen  KonaNntar  aom 'AmidndiMi  ähgahü  (Bl  Hnnrdnn, 
n*  n.  O.,  351  1),  nnd  noch  um  1300  bat  daa  alaniacha  Lehrgedicht  H  einrieb 
von  NeuaUdi  ala  Hnq^MÜe  fftr  eain  Poent  „OoMh  Znka&ft"  fediaal 
(Marti). 

Alanna  befolgte  in  aehun  Begulae  oder  Mnxlnine  theoloflene  die 
nnthamatiacb'dedflktive  Methode,  indem  «r  die  epitenn  Begvin  ana  den  Toibcr* 

gehenden  ableitete.  Nach  der  gleichen  Methode  der  Mathematiker,  die  Boethina 

in  dem  Prolog  au  seinem  Uber  de  hebdomadibus  al*  die  wisMnsehaftlicbe  Me- 
thode überhaupt  empfohlen  hatte  (Ut  igitur  in  matbematica  fieti  aolet  oeteriaqne 
ettem  diiei|ilinia,  praepoeoi  mninoe  r^^nlasque  qidboe  ennein  qme  eeeontat 

cfficiam),  nur  formell  riel  aehtrfer  and  prficiser  nnd  in  engater  Anlrfinnng  an 

die  Elemente  EukJids,  ist  die  dem  Papste  Klemenfi  ITl.  (1187 — 1191)  g^ewidmcte 
apologetinche  Schrift  De  arte  catholicae  fidei  gearbeitet.  Der  in  pra^anter 
Kürze  gehaltene,  streng  sysiematiache  Abriß  der  wichtigsten  Glanbenslehren 
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wurde  bisher  Tidfach  dem  Alanus  de  Insnlis  zugeteilt,  unter  deaam  Namoi 
«r  bei  Pez  und  bei  Migne  gedruckt  wurde.  Nach  den  l^nttTfurhnnpen  \0!) 
11.  Orabmaon  (II,  469—465),  der  sich  «of  den  bandfichhfüicheu  Befund  und 
snf  alte  WHifHhulwlfteloge  itfliaii  kano,  «eltflrt  er  aber  nnnraiCallMffc  Nico- 
lauft  von  Amient  «I.  Nicolaus  ahmt  genau  daa  methodologlMhe 
Schema  der  Oeometrie  des  Euklid  nach  fliehe  Joh.  Saresber.,  Policrat. 
VII,  T;  Mipne  199,  H49  C),  indem  er  Definitionen  (descriptiones),  PoBtultt* 
(petiliooes;  und  Axiome  (communea  ooaoeptiones)  an  die  6pit«e  stellt  und  au« 
Oman  die  LdwUwi  oder  Hwiowmftift  dedndcKt,  and  nrar  im  entaa  Bndi  die 
Ldm  von  €totl»  dem  Eben  und  DreUaltigMl,  der  einheitlichen  UrMche  aller 
rHnjr*».  im  rweit^n  Buche  die  r>ebre  von  der  Welt,  d^r  Schöpfung  der  £^gel  und 
Menschen  und  dem  freien  Willen  (reparatio)  des  gefallenen  Mensrhen,  im  vierten 
die  Lehre  von  den  kirchlichen  Sakramenten,  im  fOnficn  die  Lehre  von  der  Wieder- 
eafenreekmig  «ad  dem  zakOnhigen  Lefaeo. 

I>ie  gleiche  Methode,  wie  die  Ars  catholioae  fidei,  beCalgt  ein  flkdülch 
df m  Alanuii  zugeschriebener  Liberde  trinitatf,  von  dem  Cl.  B«(»nraker 
< Philo*.  Jahrb.  6,  180Ci,  ä.  428  f.)  die  Definitionen  und  die  Lehrsäue  mit« 
fttsOfc  hat 

6o  ist  am  Ende  dea  swflUten  Jahrhunderte  unter  dem  Einfloft  der  mathe- 

matiftoh  orientierten  bo?thianiBchen  Mcthodulogic  die  Theologie  —  un»  «  paradox 
•uazudrücker  zur  Matheraatik,  zur  Gefimctric  E:'"'^f^rden.  Wir  linb+^n  eine 
Theologie moiegeometri CO  demonstrata  lange, bevor  SpinozaseineEthic» 
more  geonatrieo  demonelrata  aduMk  Die  llieologie  iet  eingerfhAl  in  die 
Edha  der  Artes,  der  WlaMoachaf ten ;  sie  ist  selbst  dae  Ars,  eine  Wissenschaft 
^worden  nach  dem  Vorbild  der  Mathematik,  iosofem  fip  in  wis&enfichaft lieber 
Weiee  das  Beweisverfahren  handhabt  (De  arte  cath.  fidei  prol.  Migne  210, 
A  B:  Nempe  editiooem  haac  Artem  ci^olicae  fidet  merito  a^ipello.  In 
OMdnm  eoim  artia  eomiwrita  diffinltionea,  dirtiaciione»  eonlinet  et  pfopoeitioMa 
artifidoio  sucoessn  comprobantes).  In  der  Ars  eatkolicae  fidei  des  Nico- 
lau 9  von  Amiens  müssen  wir  nnatreitig  da«  konnequenteate  Produkt  jen^r  von 
Anselm  von  Oanterbury  inangnriCTteo  und  auüer  von  Nicolaus  auch  von 
Biehard  von  8t  Vtotor  vertrMaa  Dwikiiflhtang  erbliekeo,  deren  Deatreben 
daaacli  fdag,  die  Tkaologi«  mit  rain  rationalen  Mitteln  ladigliek 
unter  Berufung  auf  rationee  necessariae  oder  probabiles  und 
unter  AasschluA  der  auctoritates  Bystematisch  aufzultauen.  Girade 
durch  den  Verdcht  aof  die  auctoritates  und  deren  dialektischen  Ausgleich 
iHim  ^yalODbatt  «ntendialdet  ridi  die  mattiemattsdi-dedaklive  Kiditiing  in 
dar  Theologie  des  zwölften  Jahrhunderts  von  AbSIard  und  aäner  Mule  nnd 
tOB  da»  nach  der  glaieliao  Metlioda  arbeilandea  Sententiaxieni. 

§  31.  Das  eindrucksvolle  Bild  dea  reichen  nnd  vieTgestaltigen  . 
geistigen  Lebens  im  zwölften  Jahrhundert,  wie  es  ans  bei  Abälard, 
bei  den  Sent^ntiariem,  bei  der  Sohnle  von  Chartres  entgegentrat, 
würde  eines  charakteristischen  Zages  entbehren,  käme  nicbt  j?ne  ganz 
anders  geartete,  aber  nicht  minder  bedeutsame  und  kraftvolle  Strö- 
mong  zur  Erörtenmg,  die  sich  gegen  die  in  den  vorhin  genannten 
Kreisen  gepflegt«  dialektische  und  platünisieiende  Kichtung  zum  Teil 
schroff  ablehnend  verhielt,  zum  andern  Teil  ihr  die  Alleinberechtigung 
totritt  und  das  Wahrbeitsziei  auch  noch  auf  einem  anderen  Wege 
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erreichen  zu  können  glaubte,  die  Mystik.  Sie  schöpfte,  soweit  da» 
zwölfte  Jährhandert  in  Betracht  kommt,  im  wesentlichen  aus  der 
Bibel,  aus  Augustinas  und  Boethius,  welch  letztere  ihrerseits  ▼on 
der  mystischen  Theorie  des  Nenplatoniamus  beeinfloßt  waren.  Nicht 
(las  affektlose,  übslrakte  und  unpersönliche  Verfahren  der  Sjllogistik 
mit  ihren  sUrreu  Formen,  Kegeln  und  Argumenten  gilt  der  Mjstik 
ab  Jde&l  oder  als  einziges  und  ananMefiliches  Mittel  inr  Ergreifoog- 
te  Wabrhdt  ffi»  aMit  vialrndtt  dutii  abanao  afatoa^  «wii  idebt 
höhaieii  WahrliflllwiiieU  im  aaljaktl?«!!  Brieben  und  Ei&linii,  im  nb- 
Jektiveii  Sdiaaeo,  Im  geistigen  vidoe,  aantiie  mul  esperiri  wßd  in  dan 
an  dia  iimaraii  Erlabniaia  und  Salianniigaii  geknAj^n,  ontar  üib- 
atlnden  aiiBaioidantliali  miahügaB  MUüao  and  Strabaiigaii. 

Byllogistik,  DidaMk  odar«  ate  man  aaab  ni  aagen  pflegt,  Seholaalik 
uid  ll^atik  nad  kaiaa  Oaganaiftta  io  aaaUtabar  Baalabang«  £» 
aiad  aar  Taraabiadaae  Metbadaa,  danaelbaii  Oagaaalaad,  diaaalbe 
Wabrbflii  von  tavaeUadanaii  Saitai  aaa  md  aaf  taitebiadaiiaB  Wagao 
SU  balenebtan,  la  aigieifeii,  aiab  danalbaa  lu  bamiabt^eii.  Gabt  der 
IMalebtikar  den  etraig  baiitroUiariMien  aljekttvaB  Weg,  «a  fnmdalt  d^ 
Hyatikef  die  HSban  ainaa  aebwar  aagtagHahan  aiiljaklifaii  Pllidaa. 
Daher  auch  die  gar  nicht  seltene  Eiaabaimuig  einer  Verbindang  ton 
Sebolaatik  and  Mjitik  in  einer  Penon. 

Hit  der  Wendnng  der  Ifyatik  naab  Üanan,  mit  der  Reflaiian  aaf 
die  Gebeimniasa  dea  buMran  Seine  «ad  labena  «rar  aatvändig  ein 
waabaendeB  Intaiane  an  der  üntenaabnng  dar  aaaliaaban  Be- 
tätigungen und  Anflaraagaformen,  eine  stärkere  Betonung- 
der  Psychologie  gegeben.  So  finden  wir  in  der  Tat  in  den 
Kreisen  der  Mystik  des  zwölften  Jahrhunderts  eine  intensivere  Pfleg» 
der  Psychologie,  die  sich  aaoh  äaBerUoh  in  eigenen  psychologischea 
Traktaten  knndgibt  Ihr  Lehrgehalt  wird  bestimmt  durch  die  plato- 
nisch-dualistisch und  Toluntaristisch  gerichtete  Seelpnlehre  Augnstins,. 
die  sich  als  ein  voRögliches  Fundament  f&r  die  mystischen  Erschei* 
nungen  erwies. 

Als  Begrönder  der  mittelalterlichen  Mystik  gilt  der  einfloßreiche 
Zisteiuienserabt  Bernhard  von  Clairvnnx.  In  seinem  Oti5>te 
arbeitete  Wilhelm  von  St.  Tbierry,  der  sich  auch  für  Psycholopit* 
lebhaft  interessierte.  Als  Psychologen  müssen  dann  weiterhin  genannt 
werden  die  beiden  Zisterziensermönche  Isaak  von  Stella  und 
Alcher  von  Clairvaux.  Neben  Bernhard  nehmen  eine  her?or- 
ragende  Stellung  in  der  Geschichte  der  Mystik  des  iwöUten  Jahr- 
hunderts ein  die  Mitglieder  der  Augustinerchorherm-Abtei  St.  Victor 
Tür  (ieL  Toren  von  Paris,  insbesondere  Hugo  und  Kichaid  von  St. 
Yictor,  die  in  glänzender  Weise  Dialektik  und  Mystik  zu  Terbindea 
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woBten  und  ebenso  grofie  fierthmtheit  besaßen  als  großzügige  theo- 
logische  Systenutiker,  wie  als  tteCriimige  Mystiker.  Weniger  von  Be» 
diiitimg  waM  te  leldmMlaftliflh»  WalUr  tob  81  Tialor  vai  dar 
roUgw»  Gottfried  tob  8i  Yietor.  Ana  dar  SoHola  dar  Yietoiiner 
iat  anob  Thomas  Gallus  odar  Thomas  tob  YeraalH  harroqi» 
gaagaa,  dar  die  Brttoka  in  BoBBTOBtora  BBd  sbt  l^stik  daa  drei» 
lahBtaB  Jahifanttderts  soUigt,  Seltaama  myeiiaeha  iBsebaoBBgaB,  die 
sieh  auf  das  Gebiet  der  Qesebiehta  ond  der  kiiehfiehen  OfdBBBg  ar» 
atraakten,  Tertrat  dar  Abt  Joachim  von  Floris  in  KalabrieB. 

Aholiche  Labien,  wie  die  dea  PseBdo-Dionysios  Areopagita 
und  des  Johannes  Scottus,  worden  unter  pantheistischer  Identifi- 
ziemog  Gottes  mit  dem  Wesen  der  Welt  dnrch  Amalrich  fon 
Böne  und  David  von  Dinant  aufgestellt  Letzterer  hat  auch 
einxelne  aus  dem  Arabischen  ftbersetite  Schriften  gekannt. 


I.  lisrahartl  fsn  Ctadnaaau 

Die  AuBKaben  der  Werke  Bernhards  sind  zuaamm angestellt  bei  L.  Ja- 
na aschek,  &blkiKriphi*  Bcnuudina.  Wien  1801  (Xoiia  fiarnaidiDa,  Fai» 
IV).  8Nhe  dam  O.  Kottmaiiiier.  ^blor.  poL  Bliti«.  1800,  9. 108«.  (aadi 
GeiflteBfrficht«  aus  der  Klostenelle,  nenuugeg.  von  R.  Jiid.  München  ItiOR,  264 — 
268).  Die  erst«  Oesamtausgabe  stammt  von  Jean  Bocard,  Paris 
Weit  bedeutender  war  die  Auagabe  von  Jacob  Merlo  Hortt,  Ook>n.  A|nipp. 
1641,  2  ToU.  VerbeMcrt  wurde  lie  durch  Mabillon,  1.  Aueg.  Paris  1667,2.  A. 
ebend.  1600,  3.  Ausg.  besorgt  von  Ren^  Massuet  u.  Fr.  Texier,  ebend.  1719. 
Die  Iet7tei«  irt  abgedruckt  bei  Migne.  P.  Iat.  liB--185.  Paiii  1854-1B.'>5. 

Eine  neue  kritische  Ausgabe  der  Sermon  es  de  Tempore,  de  Sancti^  de 
Diversis  verdanken  wir  B.  Gseli  und  L.  Janauschek  in:  Xeiiia  Bemudina. 
Fan  I.  Wien  1801.  —  Den  authentischen  Text  der  Capitula  haeresum  Petri 
Abaelardi  bat  W.  Meyer,  Die  AnUagMitze  d.  hL  Bembaid  g^gm  Abtiaid, 
Vadar.  d.  K.  Oes.  d.  Wiia.  so  Göitingen  1808,  B.  496  geliefcft 

Zur  handschriftlichen  Oberliefarwng  L.  Janaatchek,  siehe  oben. 
B.  Haur^an,  Notioes  et  eztraits  de  quel^nes  manoscrita  I— III,  Paris  1800 — 
1801.  L.  Delisle,  Un  troiaiime  maiiuscnt  des  searmoDs  de  S.  Bemard  en  fran» 
fikk  Joonal  des  lafaiits.  Min  IVOQ,  148-164. 

II.  WUhelai  vaa  8t.  Tklerrr. 

Die  gesammelten  Werke  Wilhelms  wurden  von  Bertrand  Tissier 
in:  Bibliotneca  Patrum  Cisterciensium.  t.  IV,  Bono  Fönte  1662  herausgegeben. 
Diese  Ausgabe  wurde  abradruckt  bei  Migne,  P.  laL  180.  206—726.  Weitete 
Miriften  lind  noter  den  WWksD  Bernbarda  bSi  Migaa  181,  365-486  gadnu^ 
—  Der  Begleitbrief  zur  Dispalatio  adTacaaa  Patrnm  Abaalardan  slsbt 
bei  Migne,  P.  Iat.  182,  531-688. 

m.  Isaak  TOB  SteOa  aad  Aleher  vaa  Clalmuuu 

Die  Werke  Isaaks  finden  sich  bei  B.  Tissier,  BibL  flatnun  GtsttK.  VI. 
Bono  Fönte  1664  und  darnach  bei  Migne  194^  1689—1890.  . 

Die  Schrift  Aichers  De  spiritn  et  anima  ist  gedruckt  bei  Tiiaiar  1.  r.  * 
84—103  und  unter  den  Weifcan  Augaatiaa  bei  Migna  40,  779-832. 

IV*  Hag»  fsa  8t  VMar. 

Die  erste  Gesamtausgabe  der  Werke  Hugos  erschien  IMl  I518w 
fleseerc  und  roUatindigete  Aaegaben  sfaid:  ppfk  Hagonb  a  &  Vietaf^  emrn  et 
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.\880  981*  I>i0  M7itik«.F^7cbologieiml2.JahriL  Fknth.  Bichtang.  Aingiben. 

.«tudio  canoniconim  d«  8.  Victore,  Paris  1526,  Venedig  1588.  Köln  1C17.  Mains 
1617,  Bönen  Die  letalere  Anratbe  ist  abgedrockt  bei  Migne,  P.  tat 

Eine  dem  Hugo  ni«eschriebene  Chronik  int  in  M.  G.  8S.  XXIV,  88—97 
und  der  Xcaktal  Hogot  über  die  Qeometrie  tob  CarUe  in:  lloMUehefte  ftr 
MrtVmrtft  md  IhfiSk  %  1807, 197,  198-220  fMOfteUkkft. 

Zw  htadiehrifUielien  Überliefern ng  der  Werke  Bvgos  sieiie: 

His^oire  litt,  de  la  France  XII.  Proleeomena  cor  Aasgabe  ▼on  Migne, 
P.  lat  175,  I— CXXVI.  Zwei  Kataloge  der  Werke  Hugos  wurden  TeiMieot- 
licbt  von  B.  Haur^au,  Bulletin  du  oomit^  histoiique,  t  III,  18S2,  p.  177  ff. 
<auch  bei  Miene  ITT).  CXLI-CLII);  derselbe.  Hu««  de  ß.  Victor.  NouTel 
examen  de  l'ödition  de  oeurres,  Piuis  1859  (H.  nat  hier  auch  iwei  bisher 
ungedruckte  Schriften  publiziert,  n&mlich  die  Epitome  in  philosophiiun  xiod 
-den  Traktat  De  oontemplatione  et  eint  speciebui).  Zweite  Anfirae  unter 
dem  Htd:  Lea  oeufiua  de  Httgnes  de  &  vielor,  Fuis  U88;  demlb^  notieei  «t 
extraite,  t.  I— VI,  Paris  1890-1893.  H.  Denifle,  Die  abcndlindischen  Schrift- 
«ualeffer  bis  Luther  über  die  Justitia  Dei  und  Juatificatic  Mainz  1905,  XIII  A.  1 
(Die  Quaestiones  super  epiat  Pauli  sind  keine  echte  Schrift  Hugos).  H.  Oaf* 
1er,  Die  Psvchoiogie  d.  Hugo  v.  St  Victor,  Münster  1906,  S.  11  A.  3  (Beitr.  s. 
Gesch.  d.  Pfiüos.  d.  M.  VI.  1).  O.  berichtet  über  einen  Traktat  Hugos  tarn 
Hohen  Lied  in  Cod.  Ut  26818  (s.  XV)  der  Mflnehener  Staatsbibliothek,  femsr 
über  einen  wohl  unechten  Kommentar  zur  mystiRchen  Theologie  des  Pseudo- 
Dionysius  in  Cod.  lat.  Mon.  18  210  (s.  XV),  endlich  über  ein  fölschlicii  dem 
Hugo  zugeschriebenes  Compendium  philosophiae  in  Ood.  lat.  Mon.  23629 
<e.  £lV),  das  eine  onbc^Aunte  Redaktion  der  PAilosophia  des  Wilh«lBi  VOB 
Conehes  danteilt.  B.  Geyer.  DieSententiM  diflnlMMi,  «In  SntHUMnlMMlidv 
Gilbertschen  Schule,  Münster  19<j9,  S.  30  (Ein  von  Haurf'au,  Lee  oeuvres  etc, 
Paris  18B6y  151  if.  dem  Hugo  von  St  Victor  sngeschriebener  noch  ungedmckter 
T^raktat  De  Ubero  «itibio  gdiOrt  Hngo  nicht  aa,  sondm  ist  ein  Euerpt  ans 
Bernhards  von  Clairvaux  Sohnft  De  ^tia  et  libero  arbiirioV.  J.  de 
Ghellinek,  La  table  des  mati^res  de  la  premi^  ödition  des  oeuTics  oe  Hugoei 
•de  &  Victor,  Bech.  de  scienoes  relif.  I,  1910,  270-280,  985—306  (WertniOe 
Vntersnchtingen  über  die  liste  der  Werke  des  Hugo  oder  ridmehr  über  das 
Verzeichnis  der  Materien  der  vier  B&nde  der  ersten  Ausgabe  von  Abt  Gilduin, 

Sest.  1155.  Publiziert  wird  der  Indiculus  omniiun  scriptorum  Magiatri  Hngonii 
e  8.  Victore  qne  tenpait  nach  Cod.  41i  d.  Merton  College  za  Ozfnd) ;  dendbib 
ITn  catalogue  des  oearres  de  Hugnes  de  S.  Victor  (Oxford,  Merton  OoUese.  Ma 
129).  Revue  n^scol,  Mai  1913.  M.  Grab  mann,  Die  Gesch.  d.  schol.  Methode 
Ii.  Fieibw  I.  B.  1911,  236  A.  3  (über  Haodsehiiften  des  Didascaiion);  349  A.  8 
(Aber  Hmdschrift«  tod  D«  enlit  ehrltt  ftdai);  205     800  A.1 

(«MT  dan  JündsduilO.  Bwland  dtr  Bmams  •eat«B(Ur«m). 


Y.  Bkhanl  Ton  8t.  Yletor. 

Gesamtausgaben  der  Werke  Richards  enohieoen  zu  Venedig  1606^ 
1592,  Paris  1518,  1540,  Lron  1534,  KOln  1621,  Boaen  166a    Die  letiiero  A» 

nbe  ist  abgedruckt  bei  Mign«>,  P.  lat  196.'—  Der  Liber  excerptionim 
Richards  steht  unter  den  Werkoi  Hugos  bd  Migne.  P.  lat.  177.  1^  ff. 

Zur  handschriftlichen  Überliefernng  B.  Haar4an,  Notiees  ei  ex- 
lidl^  I.  IV,  Pkiii  18»,  a  20«. 


TL  Walter  fM  Bt.  TMmt. 

Von  der  Schrift  Wnlters  Contra  quattuor  labyrinthos  Franeia«  it 
-vier  Büch£m  >rurden  einzelne  Teile  godmckt  von  Du  Boulay,  Historie  I^ihv* 
aitatis  Parisienais  II,  Paris  1665,  402  ff.,  562  ff.,  629-661,  wiederabgedruckt  bei 
Migne,  P.  lat.  199,  1127-1172.  Auch  bei  Da  Plasiis  d'Arjgentr^.  OoUectio 
indkiomm  de  novis  erroriboa  L  Paris  114—110  wvrde  dniieB  rerOffeDtlkll 
rteuerdingfi  hat  B.  Geyer  von  dem  zwaten  Buche,  das  der  Polemik  gegen  dis 
ans  der  Gilbertschen  Schule  stammenden  Sententiac  divinitatis  (sime  oben 
8.  80O.  819)  gewidoMl  hm,  aaeli  Ood.  n.  379  der  BibÜoth^oe  de  I'Ananal  eine 
kritlwba  Ansfciba  fWMrtalffc  In:  Di«  BaitaBtiaa  difinitelii,  «b  BcnienaoilHMh  d« 
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ÜübHlMiMo  Schale.  MflMtar  1009,  Aahmg  I,  p.  17S*-.19I»*  (Beitr.  t.  OHcfc.  d. 
MMk  d.  M.  VII. 

TU»  CMÜrttd  vMi  M»  TMtff* 

Seine  8ctmft  Foot  phüotophiae  wurde  ▼on  A.  Charma,  Oodeboi  dt 
BMeoil,  Föns  {rfuloeophUie  C&en  1868  ediert,  nachdem  bereiti  M  lligM,  P. 
kt.  196,  1417—1422  einige  l^Yagmente  gedruckt  worden  waren. 

2v  handtohrillliehen  Überlieferang  eielie  IL  OrAbrnMa.  IHe 
Omeh.  d.  MholMt  U^lbodt  n.  Mb.  L  &  1911,  810-381. 

TIIL  Thomas  ron  Tereelli. 

Die  Kommentare  des  Thoma»  sa  den  Werken  PaeudO'Dionytiua 
er^^hifiien  in  der  lateinischen  Amipd»  dv  Seluiftai  dei  DioajltVI  Sit  Bttalt 
borg  ]äUJ  und  zu  Köln  1536. 

Die  Extractiüneä  de  mystica  theologia  wurden  überdioB  in  der  Aua* 
cmbe  der  genannten  Schrift  von  Joh.  Eck,  Aogeborg  1519  gedmekt.  Den 
Kommentar  lum  Hohen  Lied  haben  B.  Pex,  Thea.  nor.  u|  1.  Aug.  Vind. 
1721,  501— «90  und  Migne,  P.  lat.  206^  9—862  fVfOffMilllefat,  mdidMii  er  unter 
dem  Namen  dea  Johaaaea  Scottot  tshoa  lOSI  sn  Pub  nnd  1666  n  Rom 
gedruckt  wordeo  war. 

DL  MUb  VMIM. 

Von  den  Schriften  Joachims  worden  gednictt  die  Concordia  Neri 
mi  Yeteria  Teatamenti,  Venedig  1619»  die  Expoaitio  in  Apocaljpaim 
«od  dM  PialttffiBB  dmm  ebor dämmt  Ventdig  1S87. 

• 

Berabard  (doctar  mdüfUma),  1091  auf  dem  SebloB  FoolafaMa  bei  Dijon 

geboTPn,  wurde  mit  einundzirajizig  Jahren  Mönch  von  Clteaux,  nach  drei  Jahren 
Abt  des  Kloetere  Clairvaai,  wo  er  1153  starb.  Außer  den  für  die  2^tgeschiehte 
höchat  wertoUen  Epiatoiae,  darunter  190)  der  1140  geachriebene  Brief  an 
Pi^'  iBBoetas  ä.  Caatra  qaaadam-  «spItaU  erroraA  AbaaUrdi»  n 
doMB  Wfirdigtmg  OmIi  die  Capitala  haeresum  Petri  Abaalardi  bfiaä> 

Turirfien  sind,  »den  von  Bernhard  §  taldrpiehpn  Bchriften  genannt  die  mysti- 
•chen  Werke:  De  gradibus  humilitatia  et  auperbiae  (um  1121),  De 
diligendo  deo  (am  1126),  De  gratia  et  libero  arbitrio  (am  1127), 
Sarmoaef  la  Oaatiea  Oaatiaoraai,  Da  eoaiidaratiaa«  libri  V  (1140 

-lue). 

Bernhard  war  in  ent«r  Linie  der  M«>4Bter  de«  religiösen  Lebens  und  der 
mystiad&en  Sehaaang.  Kein  Q^gaer  der  H issenarhaft  im  Stile  von  Fetraa  Da- 
aiaai,  Manegold  aad  OUoli  will  er  die  WlMeaaebaft  nUht  b«idMtaen,  die 
GtUutHi  tidetai  od«  die  wiawMnhiflllnhm  .Stadien  hindern,  vielmehr  erkennt 
anadr&cklkh  den  grofien  Nutzen  an,  den  die  Wiasenaohaft  der  Kirche  gdeutei 
bat  und  immer  noeh  leintet  (Serm.  in  f*ftat.  38,  n.  2;  Migne  183,  967  D).  An- 
dmeita  erscheint  ihm  aber  doch  das  Wueen  um  dea  Wiseann  willen  als  schänd« 
liobe  Kengier  (tarpia  eaiiorilBi);  BOUgnng  fiadafc  daa  WjM  aar,  niaa  «i  der 
&baoung  dient  (ib.  n.  3;  Migna  188^  908 D).  Aaa  di«»  aUaBmag  OBg 
anch  das  harte  Wort  von  der  ventosa  loqnaritjw  phnoBophonim  (Scrmoncs 
in  canüca  58,  n.  7;  Mi^^nc  183,  1069  B)  geflossen  »ein,  und  man  wird 
unter  diesen  Umstanden  nicht  verwunderlich  finden,  wenn  Bernhard  für  die 
gnica  wiwiffhaftliphw  Aufgaben  and  Idta!»  Mbier  Zeit,  wie  taa  Abilard 
aad  Gilbert  verfochten  worden,  luin  Veretindnis  zegu  Beine  Philosophie 
war,  Jcsum,  den  Gekreur^ten,  zu  kennen  (Senn  in  cant.  43,  n.  4;  Migne  183, 
995  6:  haec  mea  snblimior  interim  philoaophia,  scire  Jesom  et  hanc  crucifixom)« 
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iba  ai  «rfilmn,  ihn  n  eildMn  In  mjiliidMr  Btlnditang.  Nidii  der  objekti«» 
Enrds  der  W«hrlid(  in  den  Fonoen  der  Logik  war  wm  Ideal,  eonden  das  anb» 

jektive  Ericben  und  Ergreifen  der  Walirheit  in  der  Kontemplatioi). 

Bernhard  ist  der  BegTMi  rler  der  mittelalterlichen  Mystik.  AU 
seine  (^ueilea  kommen  in  Betracht  sein  eigenes  ungemeiii  reiches  ioa^ileben,  dann 
die  Bibel,  inabeeondere  die  pauliniachen  nnd  johanwiiiMdian  Sduiften  nnd  daa  GanÜF 
eumCanticorum.  von  den  Vätern  in  erster  Reihe  Aagusttniia,wifafnd zu  Fgöiido* 
Dionysius  keine  Fäden  führen,  ^fil  Hecht  bemerkt  Harnark  (I^hrh.  d.  Do^' 
meng.  Iii,  4.  A.,  1910,  S.  312):  „Bernhani  ist  das  religiöse  Geuie  dt»  zwuliten 
Jahrhunderts  und  darum  auch  der  Führer  der  Epoche.  Vor  allem  ist  in  ihm  die 
angnatfniirha  Kimtemplation  wieder  lebendig  geworden.  Man  aagt  niaht  taviei, 
wenn  nian  behauptet.  daS  er  der  Augustinus  .  .  .  ledivivns  ist,  daß  er  sich  gana 
and  gar  an  dem  großen  .Afrikaner  <;ebildet  und  von  ihm  die  Grundlagen  ^^fin(»r 
frommen  Betrachtungen  übericommcn  bat."  Bernhard  entwarf  auf  dem  Ge- 
biete der  Mjatik  den  Grundplan,  den  die  Foigeeeit  genauer  durchgeführt  hat. 
Er  hält  füir'dia  Badingnagm  aller  mjatiBelian  Eriuibanf  die  Demut,  die  nadi 
der  Lehre  dei  hl.  Benedikt  in  zwölf  Qraden  mch  aufbaut,  und  die  Liebe  zu 
Cfott,  welche  sieh  ans  der  Demut  entwickelt  (De  grad.  humil.  c.  2,  n.  3;  Migne 
J82,.  ^3  A).  Auf  dieser  Urundlage  vermag  der  Meoach  in  die  Tiefen  der  ^Vahr- 
hcit  «iaandringen  (ib.:  In  «obnina  humiUtalii  eonatitttitw  oogaitiD  nritatü).  DI» 
WahrhailndDeaiitaia  vdUdit  akb  in  swei  fStofen,  in  der  Vom  der  eonaide- 
ratio  and  der  contcraplatio.  Die  con^lderatio  wird  bestimmt  als  intensa  ad 
inTeetigandnm  cogitatio  vel  intentio  jimmi  vestig^intis  vprum  (De  cons.  II,  2; 
Migne  182,  745  B).  Die  contemplatto  wird  definiert  als  venu  certutiqilc  in- 
tqilna  aabni  da  qnaeoBaqvie  n  alt«  appreheaaio  vcri  non  dobia  (ib.).  Ala  Höhiv 
ponkt  der  Konleinplation  cxacheint  die  Ekstase  (Da  com.  V.  14,  n.  Migne 
182,806  0),  von  der  Bernhard  sagt  (Serra.  in  cant  31,  n.  6;  Mipnp  183, 
943  C?):  ExcesöQru  pura«  menti?  in  deum  eive  dei  pium  descensum  in  animam 
noetris  quibua  possumus  ezpriniimufi  verbis  spiritualibaa  spiritualia  compa- 
vaftlaa. 

Die  Ekatase  (ezcessua  oder  nach  einem  paulinischen  Ausdruck  auch 
raptn«)  ist  also  ein  nn mittelbarer  Verkehr  zwischen  F^eele  and  Gott,  das 
Hoelntreten  des  reinen  Geistes  in  die  Gottheit  oder  das  Uenbeteigeu  Gottes 
in  die  Seele.  Bie  iat  negativ  betraehtel  eisa  LoelOeung  ron  den  körper- 
HduB  M"»— ,  ctn  aidi  aaUMt  VecUano,  ein  aldi  iddit  mehr  EupliiidaD, 
eine  Vernichtung  und  bciiudw  «ina  •  AannBierung  dea  eigenen  Selbst  (Serm. 
in  eant  85,  n.  13;  Uigne  183,  UM  B:  In  hoc  oltimo  genere  interdum 
exoeditor  et  eeoeditttr  etiam  a  oorpoxia  senaibua.  De  diligendo  deo  c  10, 
37;  Mtg&a  16B,  090  C:  Ta  iniin  qoodaamodo  perdoe,  tamquam  qui 
nem  da,  et  tNuaino  aon  aanAfra  t»  ipaöm  et  a  te  ipeo  exinaniri  et  pene 
annnliaii  ooeleatis  est  conversationiR).  Nach  der  poeitiTeii  Seite  schließt 
die  EkfltHOT  in  jlch  den  Geaufi  des  göttlichen  Wortes  (Berm.  in  cant.  85, 
n.  13;  Migne  183,  1194  B;  Hoo  fit,  cum  mens  ineffabüia  Verbi  illecta  dulce- 
dina  qnodaniiBodo  [ae]  sibi  fotator,  launo  tapitnr  atqna  ebbitnr  •  aa  ipea,  ut 
Veibo  fmator)  und  schliefilich  die  Gottweidung  (deifioari),  die  Bernhard  (De 
diligendo  deo  c.  10,  n.  28;  Migne  182,  Wl  A  B)  in  folgenden  bekannten  Bildern 
an»cha.nlich  -^u  schildern  sucht:  Wie  der  Waasertzopfen  in  viel  Wein  gegotsseu 
■eine  eigene  Natur  zu  verlieren  scheint,  indem  er  Geachmack  und  Farbe  dea 
Wrinaa  anniinditi  und  wia  daa  fenilga  wd  i^Ahanda  Eben  gnt  «faaa  flaiMr  ihn- 
lich  wird,  nachdem  «a  aeine  frfihere  «od  aigent&inliehe  Form  Terioren  ha^  vad 
wie  dia  Laft  fon  8MMaliehfc  dmchlloaaei  in  dicaalbe  lOaihait  daa  Liahfeaa  »• 
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gelnml  wird  (tmiflonBttar),  to  Mikr,  <ka  de  nielit  nur  aleudit«t,  ■ondern  idbst 

Lidit  zu  sein  scheint,  to  iHrd  im  Jenseit«  iti  den  Heiligen  das  Menschliche  in 
unauMpreehlichpr  Wei«e  Terachwindoi  (a  semetippa  liqtiescere)  und  vöHl^^  in 
QoUee  ^'iUoi  tranilundiert  werden  (atqae  in  Dei  penitiu  traiutuudi  voiiiutatem). 
Dmib  irie  toUl*  mmI  Gott  «Dm  in  «Dam  rnkti  man  im  MenielMD  noch  «!«•• 
«Ott  IlMimliM  ftbrig  Uiebe?  Bleiben  wird  «war  noch  die  SubttaflSf  «ber 
in  anderer  Forrn,  in  anderer  Herrlichkeit,  in  nnderer  Mmlit  fAliiDquin  qaomodo 
omnia  in  omnitms  cnt  deue,  si  in  honiine  dt'  homine  quidquan)  supererit ?  Ma- 
nehit  qiüdem  subsuuitia,  sed  in  aiia  iorma,  giona,  aiiA  potentia).  Die  0ei« 
muMaa  kt  «im  Dmioniiing,  eine  VerininHriiawg  der  0Mto  mit  Gott,  «ine  Ooti- 
iomttBg,  ein  Aalgehen  in  Gott,  so  daA  die  Sede  ein  Geilt  ist  mit  Oott  (De  dil. 
deo  r.  11,  n.  dS ;  Migne  182,  994  K:  quid  jam  impfdit  b  se  ipsa  quofiammodo 
abire  et  Ire  totam  in  deum  eoque  eibi  penUns  difiaimiliinaoi  fieri,  quo  deo  simU- 
limam  effici  donatur?  Ib.  c.  15,  n.  iä;  Migne  182,  90Ö  D;  (^uaat  euim  miio 
•qnodam  modo  obUtne  tid  et  a  ec  pcnitw  nint  defidem  totna  perget  in  denm  et 
deincepe  adllMnne  ei  unos  cam  eo  spiritus  erit).  Auch  die  für  die  spiten 
Mystik  80  bedeutaame  Lehrp  vom  Seelenf  ünklein  findet  si'  h  iK-reit«  bei  Hern- 
hard  fScrm.  in  canL  lÖ,  n.  ti;  Migne  183,  862  BC:  raptiin  et  quusi  Kub  quo- 
dam   coru&caimne   aciniillulae    tranaeuntia    teouiter  rix  attacti  inardeacik 

Mit  dem  für  aeelieehe  BeolMichttuig  geschärften  Blick  dea  Mystiken  Iw- 
trachtet  Bernhard  auf  psychologischem  Oebiet  in  erster  Linie 
das  Willenephänomen  und  die  Willensfreiheit.  bie  ist  dreifach, 
die  Freiheit  ron  der  Sonde  (a  peecato),  tot  der  Unteligkeit  (a  miseria) 
«nd  von  4w  Notwendif^nit  (n  nefwtitrte?  D«  pMte  et  Iümto  tfliitrio 
c.  3,  n.  7;  Migne  1»2,  lOO&BC).  Der  Wille,  der  (ib.  c.  2,  n.  3;  Migne 
182.  li>?3  B)  als  mottis  rationalia  et  sensui  praeaidens  et  nppctitui  beatimmt 
wird,  hat  stets  die  V'cruunft  als  Begleiterin  (oomiteni  et  quodammodo 
pedisaequam),  weil  er  iwar  nicht  immer  aus  Vemonit  (ex  ntioDe).  nie  ab« 
ohne  ▼mnft  (abeque  ntkoo)  bewegt  wiid  (ib.  e.  2,  n.  8;  Migne  188,  1008  B> 
Die  Vemanftleitong  bedeutet  aber  keine  psychipche  DeteminieroQg  odar 
Nötigung  für  den  Willen  (ib  r  2.  n.  4;  Migne  ]H'3,  1003  C :  Est  ratio 
data  voluntat)  ut  inatruat  ülam,  noa  deatniat.  Destrucret  autem,  ai  neoeasitatem 
«i  ullam  IttpoMM).  Bie  WUiinfnibeU  (arbitrii  Ubextaa)  gUt  Bernhard  ale 
«!«•■  GIlctUelMi,  d«  in  der  Seele  nnf^intl,  wie  der  Edeletein  im  Gold.  Sie 
«teUt  neh  dar  als  «nen  Abt  des  Intdlekta,  als  einen  I'rteilsakt  und  als  Akt  der 
Wahl  oder  de«  WilJ«na.(Benn.  in  cant  81,  n.  6;  Mipn<-  IS:^  1173  ü:  Ex  hac 

uemjpe  ineat  illi  et  cognitio  judicii  et  optio  eligendi.    \'gl.  De  gr.  et 

Üben  ttbürio  e.  2,  n.  4;  Migne  182.  im  A). 

In  dem  Kimpl  nüt  Abiinrd  leh  lieb  Bernlinrd  tn  einer  tofaefftti  Beil« 
nition  dea  Qlaobena  im  Untmcbied  vnn  Wissen  und  Meinung  geaswungen. 
Er  definiert  die  drei  Erkenntiiisweisen  (De  conaid.  V,  3,  n.  R:  Migne  182,  791  A) 
iolgenderniaiien:  Fides  est  vduntaria  quaedam  et  oerta  praelibatio  neodum  pn>- 
pilaine  mitniia.  Intelleetve  mt  m  eujwponnqne  inrieibUi«!  ccrta  et  manitota 
notitia.  Opinio  mt  quaei  pro  rero  babeie  aliqaid,  qaod  Idnun  eme  ncedm). 

Zu  den  rertrauten  Freunden  Bernhards  gehörte  Wilhelm,  1119— 113R 
Abt  den  Bonediktinerkloaten»  St.  Thierry,  später  Zisterzienser  in  Signy,  gest. 
114ti  (nach  anderen  1103).  Eine  Reihe  mystischer  und  exegetischer  .^hnften 
entilMtBCB  leiAer  Feder,  «0  Heditntivae  orntionoa.  De  contemplando 
deo,  De  nntnr»  et  dignitate  divini  amoria,  Dogmatiscbco  CSwmkter 
tragen  die  Abhandlungen  Specninm  fidei  und  Aenigma  fidai.  Den 
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Kampf  gegm  AbiUrd  führte  Wilhelm  in  der  im  Winter  1138  auf  1190 
eDtgtudenin  Diaputatto  adversus  Abaeiaidum  und  in  dem  Bädt,  m 
miehMi  «  BerBhftrd  auf  die  büfmar  AbiUrdt  aafmcfftum  ibmIm^  irrilw- 
lin  in  6k  Ditpvtfttio  efttfcolieornm  patrum  in  drei  Bflcbveni.  Gegeo  Wil- 
helm von  ConchcB  wandt«  er  sich  in  der  Schrift  De  erroribns  Guillplmi 
de  üonchiB,  ^egai  Gilbert  de  Porree  in  einer  eix^  ungedruckten  Schrift 
Contra  errorea  Giiberti  Porretani,  fails  dieselbe  nicht  identuch  ist,  wie 
«Mb»  f  BiidWi  Bit  dam  bal  Migoa  186,  60fr-^8  nnlff  d«a  Naoun  Gau- 
lllda  adiorin  Liballva  contra  capitula  Oilberti  Piotavientia. 

In  Bcänen  dc^^matiaefaeai  Werken  bcaichlftigt«  sich  Wilhelm  viel  mit  der 
aubjektii-eo  oder  psychologischen  Seite  des  Glaubens.  £r  sachte  den 
Anteil  zu  bestinuneo,  den  Intellekt  und  Wille  an  dem  Glanbensakt  haben.  Der 
Olaidw-viid  ab  fwlwntariwa  BMntia  MNmia  dao  fwfliaiite  in  ma Iwitwyhtiaht 
(Migne  180^  370  D). 

Wilhelms  starke  Neigung  zu  psychologischen  Betrachtungen  iaSect 
aidl  in  aeiner  Bohiift  Libri  duo  de  natura  corporis  et  animae. 
Dia  ante  Bttab  bahaaddt  dia  Fhjaioa  bnvani  eoipoiia,  daa  awaila  dia 
njaioa  animaa  Oaa  Ganse  iat  zwar  nur  eina  KompDalton,  aber  ea  lai  von 
bjatoriscbem  Intereaae  auf  die  Quellen  hinzuweisen,  aus  denen  Wilhelm  schöpft. 
Einendte  sind  es  die  Philosophen  oder  Physiker,  iinderseita  die  kirchlichen 
Lehiar»  deren  Ansichten  der  Abt  Ton  St  Thierxy  wiedergaben  will  (Prolog.; 
Xif  ne  180,  m).  In  d«  Tit  alail»  aleh  aaina  Arlmt  dar  ala  eliia  Variifaidniif 
von  pkxonlach-aognatinisehtf  Bifdiologie  und  Mystik  mit  griechischer  und  ora* 
bischer  Medizin,  deren  Lehren  er,  wie  Wilhelm  von  Conehes,  den  durch 
ConHtaniiJius  Afncaiius  (siehe  oben  B.  310)  erschlossenen  Quellen  entnahm. 
Oimstlich-augustinische  Gedanken  treten  uns  entgegen  in  der  Anschauung  von 
dar  GottaabiMliclibBtt  dar  Saala  (HIgna  180,  717  BC),  f^er  in  der  «Miiate 
Herübemahme  (Migne  180*  723—724)  der  sieben  Stufen  des  Aulstiegs  der  Beela 
lU  Qott,  wie  sie  von  Augustinus  (De  quant.  nn  c.  33;  Migne  32,  1074)  ga- 
scbildert  werden,  und  in  der  mystischen  Lehre  von  der  Formierung  der  Seele 
doich  4ia  Form«  Formctrix  (Migne  180,  722  BCj. 

IIÜ  FhydMlogla,  wie  Willialm  von  8t  TUarrri  aber  unter  Aus- 
schaltung der  anatomi0ch-physiolog;i8chen  Teile,  beschäftigten  sich  auoll  dia 
ZiitenieDsermönche  Isaak  von  Stella  nnd  Aicher  von  Clairvaux. 

Isaak,  ein  Engländer  von  Geburt,  zuerst  Mönch  in  Citeaux,  1147—1160 
Abt  Tcn  Bidla  In  dar  IMflaeaa  Pbitianp  aduieb,  abgeedun  von  barmonaa,  Da 
oflieio  miaana  und  einer  erst  dvoA  Bliemetzrieder  bekannt  gawoidanan 
ErkSrung  znra  Buche  Ruth,  um  1162  eine  Epiatola  ad  quendam 
faxDiliarom  Huum  de  ani£üfl  —  der  Ädreaent  ist  df»r  Mönch  Aicher  von 
Clairvaux  — ,  in  welcher  er  einen  AbnM  der  Psychologie  vom  piatonisch- 
nngnatiniaeban  Standpnnlrt  am  antnitft 

Drei  Dinge  gibt  ea,  Körper,  Seela  ond  GotL  Von  allen  dteieo  gartdlt 
Isaak,  daU  et  ihre  Wesenheit  nicht  kenne,  daß  er  »her  wenip-pr  kwne,  mbä  der 
Körper  ist,  als  was  die  Beele-ist,  und  wiederum  weniger,  was  die  öeele  ist,  ais 
waa  Gott  ist  (Kigna  194,  1875  C).  Die  Gotteserkenntnis  ist  demnach  die  klarste 
Erkanntniai  dna  Thme,  dia  auf  Anguatinna  snrflelcweiit,  und  dia  aodi  bei 
Deecartes  (Med.  V)  wiederkehrt.  In  der  Sede  ist  in  gewisser  Weise  das  Bild 
der  Gottheit;  im  Körper  wird  aber  kaum  eine  Spur  davon  gefunden  (Ib.  1876 B). 
Da  die  Seele  nach  dem  Bilde  der  allumfasscuden  Wdsheit  gebildet  ist,  trägt  sie 
dn  Bild  von  aliam  in  aidt  vadialb  de  von  den  PlülMO|ib«n  (a  phüosopho)  ala 
oniniaa  aimilitndo  definiert  wurde  (Ib.  1^»  .\).    Die  Seele  nlarait  ain« 
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&Uttd«tenuog  zwischen  Qott  nnd  Köiper  ein  (Ilk  1876  BK  worans  rieh  emiiUt, 
daß  sie  mit  beiden  eine  gewisge  Almlichkeit  frnnvpnit  iitia ,  Hf^itren  mulV  Pir 
seJbst  hat  (Ib.  1878  B)  ein  Untentos  (imum),  ein  MitUete«  (medium)  und  ein 
Oberst««  (Muaijuum). 

Da  Otdaakoi  i*an  «to  ooavwiiMBtte  iwitdtaD  8ede  imd  KOrper  boifttir 
leaak,  um  die  Verbindung  von  Leib  und  Seele  ventindlich  zu  machen. 
Er  sucht  der  schroffen  platonisch-augnstinisrhen  DTiaJiwrrni?  zu  überbrücken,  in- 
dem er  den  Heut  dem  Körper  und  umgekehrt  den  Körper  dem  Geist  annähert 
(IK  1 181 C).  Zwischen  dem  Untersten  der  Seele,  dem  phantastkom  animae,  da» 
tat  KOipcr  ist,  und  dem  Obcnten  des  KSrpeift,  der  eensnaliias  caniis,  die  fast 
Odrt  ist,  besteht  Ähnlichkeit  Das  Ähnliche  freut  sich  aber  am  Ähnlichen,  und 
sie  verbinden  sich  leicht  So  verknüpfen  sich  GeUt  und  Körper  in  «uifl  PTtr^mi- 
tatibua,  oime  Vermischung  der  Naturen  in  der  Einheit  der  Person  (personaü 
tiawn  iniana),  dnt  Alt  dar  Veririadnng^  dis  IiMk  Hugo  ron  Bt.  VIetor 
mteiinml  (riebe  unton). 

Ihrpn  Änderungen  nach  ist  die  Seele  eine  gewisse  Dreiheit  von  Rationalität. 
Konkupi^ibiiität  und  Irsssibilität  (rationalia,  concupiacibilis,  irascibiUs).  Die^e 
Dzeiheit  ist  aber  doch  wieder  eine  gewisse  Einheit  der  Seele  und  die  Seele  selbst 
(Ib.  1877  B).  Af»  der  Ikalkiiialiltt  «ntspringt  der  8«elenainn  (tenant  animae), 
aus  d»n  Vxidcii  übrigen  TätigkettdkMban  der  Affekt,  und  zwar  am  der  Kon- 
kupiszibilität  Freude  und  Hoffnung;  nnd  aus  der  IrsBlibüitÄt:  Prhmerz  und  Furcht 
(Ib.  1878  D).  Der  äeelenBinn  scheidet  sich  nach  seinen  rersciiiedeuen  Betätigungs- 
weisen  iß:  sensus  corporeus,  imaginatio,  ratio,  iotellectus,  intelli- 
f  aBiia  (Ibb  1880  A  B),  oine  EbiltfiiDK  dar  EfctaatBitkiifl^  dia  auf  Boitiitva' 
Oonsolatio  phikttophiae  (L  V,  fnm  4;  Migne,  P.  lat  63,  848  A  B)  mfickgelit 

Isaak  bnnt  nun  auf  den  genannten  fünf  Stufen  die  monschliche.  Er- 
kenntnis und  ihre  Gegenstände  ani.  Der  Sinn  nimmt  die  Köiper  wahr.  Die 
Imaginatto  h«UIt  md  Mprodwd«r|  die  ffifMMwMiW  «Mb  In  Abiraieoheit  der 
Kfirper  (Ih.  1880€,  1881  B).  Tieier  gikt  die  Vemonft  (zaiio).  BIb  «rhlt  das 
UlikGrperUche  im  Körperlichen,  die  unkörperlich«a  Naturen  oder  Formen  der 
körperlichen  Dinge  auf  dem  Wege  der  Abstraktion  (Tb.  1880C,  1884  A:  Ratio 
itaque  ea  ns  animae  est,  qnae  renun  corporearum  incorporeas  percipit  formas/. 
laask  fartritl.  wia  AbiUrd,  die  aiirtotalieelM  AbetnMmMtfMoil^  eleUt  eieh  eber 
weit  energischer  wie  jener  auf  den  Standpunkt  des  aristotelischen  Bealismus 
im  Sinne  der  Imroanen?  dps  Universale  in  den  Dinjrcn.  wobei  in  der  Durchfüh- 
rung, spesieU  in  der  Betonung  der  l'nVörperlichkeit  der  Wesenheiten,  deutln  h  dje 
porphyrianieehe  Fragestellung  anklingt  Die  Vernunft  abstrahiert  die  Naturen 
odar  Fornea,  die  mit  den  swdten  Bubetenten  dar  arietoteliephen  Kat^;(nien 
(9^6)  identifisiert  werden,  nnd  die,  wie  diese,  nur  in  den  körperlichen  DinBen 
oder  in  den  ersten  Bub«tanren  aVtuel!  pxiitieren,  obgleicJb  8i<>  selbst  nicht  kSrpor- 
Udi  sind«  Dean  die  Natur  des  Körpers  ist  nicht  selbst  ein  Körper,  obwohl  sie 
imr  in  cfaMHOi  KOiper  gefunden  imd.  Nur  in  der  abatrahierendeo  Ver- 
nnnft,  aber  ttiobt  in  der  objektiven  Wirkliehkeil,  beeitien  die  an- 
körperlichen  Wesenheiten  eine  von  den  Einzeldingen  losgelöste 
Subaistenz  fib.  1884  A  B:  Abstrahlt  (ratio)  emm  a  corpore,  quae  fundamtur  in 
oocpore,  non  acuon^  sed  consideratioue,  et  cum  videat  ea  actu  non  subsiMicre  nisi 
in  eorpora,  percipit  tarnen  ea  eoipiis  non  eeee.  Nempe  natura  ipsa  corporis,  se- 
«andnn  quam  omne  oecpoa  eoipus  est.  uliiine  nnlhun  corpus  est  Nneqvam 
tarnen  subsistit  extra  corptis  ncc  invenitur  natura  corporis  nisi  in  rorporc,  fjnae 
tarnen  inrenitur  corpun  noii  esse  nec  corporiii  similittwlo.  Pcrripit  it«<|ut'  ratio, 
qnod  nec  »euüUB,  nec  iina|{inatio.  rerum  videlloet  corpoxeanim  natura»,  lumiiis,  diliie- 
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Tentias,  propru  «ccidcntia;  omnia  incorporea,  »ed  non  extra  corpore  mst 
ratione  subüstentla.  Non  eoim  inreniantur  secundae  suVwtantiAe  subsifitere  nisi 
in  primis).  Bo  ist  bennii  bei  Isaak  von  Stella  der  aiistotelMclie  Bealismas 
in  feoM  Fonn  ri«graldi  donligedmngeD,  Iii  wM«  «r  in  dar  Hortiwrholwtfk 
C  B.  bei  TbomaB  \od  Aqnin,  ▼ortreten  wird. 

Außer  der  Vemujift  kennt  Isaak  als  weitere  crkeoilflode  Vermögen  d'Mi  In- 
tellekt und  die  Intelligenz,  Oe^nstand  dm  Intellekts  ist  da«  wahrhaft 
Unköiperlicite  d.  b.  da  genchaflene  Hast,  der  weder  des  KöfperB,  noch  des  Ortes 
M  fdaer  BttMüns  bsdatf,  und  darnar  mdir  öm  ZiH  antBciicgt  (Ib.  1886B: 
lallOaetiit  igitn  tm  ris  snimae  est,  qaae  reruin  Tere  inoorporearum  poxnpit 
förmas;  v^.  Ib.  1880  C).  Die  höchste  F-Tkenntnia kraft  endlich,  die  In  tellieenr, 
schaut  (ceroit),  quantom  aaturae  las  est,  das  höchste  und  ran  unkörperliche  Bern 
seUMt  (ipsov  «olini  •■nne  et  pure  inooip«emD).  das  wodir  des  Körpers,  noch 
da8  0ilaB»iioebdctZaltfaB8aiBli«lari,dMGo«lM(Ib.lB8DG^lfltt  Wte 
das  Auge  die  Soane  nur  im  Uchte  der  Sonne  sieht,  so  kann  die  InteUifenz  das 
wahre  und  göttliehe  I.icht  nur  «»ehen  in  dieson  Lichte  selbst.  Das  von  Oott 
ausgehende  licht^  bestzahit  (ixxadiat)  den  Oeist.  Der  letstere  sieht  auerat  das 
AuflanalitMi  das  Tifhtfii^  duM  waloiiaa  ^oihls  gwHiiwi  niid,  v*^  t^Ii^*  ja 
alles  fibcige.  Voo  hier  ans  steigt  dann  die  IntelUgeos  tut  QoeUe  das  lidrtM 
selbst  Hilf,  um  dnrch  das  Licht  das  Licht  e^^lbsr  zü  finden  und  n:  sehÄuen  (Tb. 
188S  A;  ita  raanens  in  deo  lux,  quae  Piit  ab  cci.  meutern  imuliat,  ut  piimum 
ipsam  oorruscatiooem  lucia,  sine  qua  nihil  videtur,  ndeat,  et  in  ipsa  caetera  videat: 
Unoque  ad  i|MQB  laala  fontam  iiital]iintj*  ■aaaodaiia  ipaam  per  ipdna  lonieii  in^ 
Teoiat  et  cernat).  Dieses  HawmalfahlaB  dar  Gottheit  in  die  Seele  bezeichnal 
Isaak  in  der  Sprache  des  Johanne«  Seottiiw  als  ein  Herabsteigen  der  Theo- 
phanicn.  Wie  ron  unten  her  in  die  Imagination  die  rhantaaiehilder  aufsteigen, 
so  stdgen  tob  oben  herab  in  die  InteUigens  die  Tlieophanien  (Ib.  1888  B:  Itaqae 
stevt  in  iBMgiiMlkiDaai  de  attfatoa  pfaaDlMiae  angut,  to  in  intalHgantiain  deaapar 
tbacfjwniae  desoendunt). 

So  mündet  Isaaks  Erkenntninlehrf*  in  der  platonisch^aognsttoiacheo  Mjsttk, 

der  in  der  Theophanten lehre  auch  skottistuche  Einachlige  nicht  Idüeo.  Die 
ariatotoliaeha  AlntoMoMMin  »dt  ihm  anpiiiaclMB  Baals  alalit  nodi  friedlich 
naban  Angnatlsa  £riaaohtDngs-  und  IindiaHoiistbeorie  mit  ihrer  entgegen- 

geaeLrten  iqmorischcn  Tendenz.  Die  Spannung  eracheint  dadurch  ausgeglichen,  daft 
Isaak  die  Abotraktion  auf  die  Erfahniogudinpe,  die  Imwüalion  dagegen  aui  die 
Gotteserkenninia  emschriüikL  Für  ein  konsequentes  Durchdenkoi  and  iür  eine 
«iahaittieh»  LBnuv  das  EtkanntadapaoblMn».  kontttan  abar  di«  Osganaitae  m 
Ariatotelea  and  Auguetin  auf  dia  Danar  nlidil  ▼staeUWcrt  verden.  Siauiito 
zu  einem  ZusammenstoQ  xwiwhen  augustinisehein  Aprioriamns  tind  anetotellscbem 
Empirismus  kommeo,  ein  I^obiem,  das  in  der  Tat  im  folgenden  Jahrhundert 
7.U  scharfen  Auaeinandersetfungen  zwischen  Augustinismus  und  Aristotelismns 
führte. 

Nicht  so  originell  wie  der  Brief  des  Isaak  roA-  Btolln  ist  die  psydiO' 
logisrhp  Behrift  De  spiritu  et  snims,  welebe  die  neuere  Forsebung  Aicher 
Ton  Clairraux  zuteilt.  Nach  Bliemetzrieder  (S.  31)  ist  sie  die  Antwort 
.Alehers  auf  Isaaks  £^toIa.  Zosammengeetellt  aas  sahlniehen  Autoren,  nnter 
danan  naban  Oennndina,  Cnaaiodor»  laidor,  Alonia,  Hrnbnn»  Bndn, 
Lnetanz  (De  opifido  dei),  Macrobius  (Somn.  8cip.  I,  3)  hauptsicUieh 
Augufitinus,  Hugo  von  8t  Victor  and  litaak  von  Stella  anngeechriebeo 
werden,  bot  die  Behrift  ein  Tortceffliches  Kompendium  der  gesamten  psjreho- 
Ifll^Bbw  Undilion  dar  Vocaalt,  das  anch  noflfc  im  drdzehnten  Jahilwnd«!  aaeh 
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dam  Eindringen  der  aratotoluchen  Psychologie  echr  geMhItit  und  oft  fitiert 
irwrd«  trotr  tler  fneicberheit  bexüglich  ihres  Verfftwers.  Aleitander  ?on 
Hnle»  <Ö.  fcheoi.  U,  59,  m.2)  und  Albertus  Magntt»  sahen  Augustinus, 
Tiaeeas  ron  B««ttvais  (»pea.  aatm^  28,  2ft  paabi.  äpac.  hiilomla  18^ 
flpee.  doettiiuil»  17,  60)  Hugo  tob  St.  Victor  «b  Airtor  u,  wihtcnd  Tbo* 
niae  vol  Aquin  (QuBcst.  de  auiuia,  a.  12.  ad  2)  einen  nieht  n£her  beteich- 
netcn  Zi<^(«m«>nsertnöneh  als  Verfasser  nennt.  Siehe  K.  Werner,  Der  Entwick* 
lungsgang  ü.  mittelalt.  FsjchoLi  6.  42. 

Die Zietwiiiuinu  nt  Betahord  tov  OlftirTftnx  wMwa  nidit  die  eiusigeo, 
bei  denen  Mystik  und  Pliyehologie  eifrige  Pflege  fanden.  Eine  noch  berühmten» 
Heimstätte  blühte  io  der  Abtei  der  Augiiatiner  Chorherren  von  ^^t  Victor  vor 
den  Toren  von  Paria.  Die  Öcbule  voa  Öt.  Victor  geht  auf  Wilhelm  von 
Champeaux  zurüek,  der  sich  1106  dorthin  zurückgezogen  und  «eine  Lehrtiiig- 
teit  daeellMt  wieder  tvliBSiioiiiiMi  hatte.  Uno  OlaoaMit  CRddite  die  Sohiile  mit 
Hugo  und  Richard  von  St.  Victor. 

Hugo,  geboren  V.*.'<^  zu  Hiirt'nfrham  in  Pachsen  «n*  dem  Gehfhlet'lif der 
Uraien  von  Blankenburg,  erliieit  »euie  e»t«  ÜUdung  im  Kioeler  Hamerslebeu  bei 
HalbmtMlt  Beim  iraitaNA  Studien  mMhle  er  aeit  1115  im  Kloster  ?on  8t. 
VlBtor  itt  Pult,  «o  er  idt  1125  ala  Lahnr  wirkt«  und  von  1133  Ua  an  seinem 
allrufrüh  erfolgten  Tode  1141  die  Leitung  der  Schule  inne  batto.  Hu^'o  ^^ohnrt 
zu  drn  markantesten  Persönlichkeiteil  und  zu  den  gri^ßtra  T!i"  n!n(rf>n  dt-s  zwölften 
Jahrhunderts,  deasra  Bedeutung  die  Zeitgenosseu,  wie  du;  Mai.-bvvek  bi^  tief  tu» 
dieia^te  JabrinoMict  Uoein,  Milmflt  empftuiden  (sübe  die  SSeugnisse  Inn 
M.  Grabmann  II,  229—231).  £r  seiliBt  aehildert  (Didascalion  VI,  3;  ICigne 
176.  800  A  ff.),  welcher  Wi^^^enstrieb  ihn  von  Jugend  nn  beseelte,  und  wie  er  von 
der  BodeutUDg  der  Wiaeenfchati  tief  durchdrungen  war.  Die  Fornul  Datniiuiis 
uad  seiner  GesinaungiqgexiuiMieu,  wtdche  die  profanen  Diaziptinen  für  eiii  super- 
f  Uttm  eddlilSB,  wurde  «on  Hugo  inaGceiBleil  gekehrt  (Il>.;  Higne  176,  «OOQ): 
Oinia  diflce,  TiddUa  portaa  nihil  esse  superfloum.  CoarctnUi  ^clentia  ioonnda 
noo  Mt,  und  in  seinem  Hauptwerk  (D*'  sRorsm.  rhrist.  fi  l  i  !  prol.  '•.  5  ii.  6; 
Migue  176,  185  BÜ)  suchte  w  zu  zeigen,  wie  die  Arles  ljtK;ralin«  uiiU  die  Physik 
im  IMeoate  der  Theologie  stehen  müssen  (Ex  quo  coustat,  quod  omnes  artcs 
natinaieadifiimeaclentiao  famalantor;  et  inferior  eapieotia  reete  ^Mdinata  ad  aiipe> 
liorem  conducit).  Hu^o  war  aber  nicht  bloß  ein  I-Yeund  der  Wiabcnschaft.  Kr 
war  auch  eine  tief  ininirliche.  i>«achauliche,  mystische  Xjitnr,  die  mit  dem  Auge 
'der  Kontemplaüon  dte  Duige  zu  schauen  gewohnt  war.  bcholKütik  und  Mystik 
hatten  sieh  in  ihm  in  Fiomidiehalt  veihtnideo*  Dieier  Doppelchaiakter  von 
Hugos  Begabung  kommt  auch  deutlich  zum  Ausdruck  b  seinen  zahlreichen 
Schrifui).  die  dem  Qeblet  der  FbUomphie.  der  Dogmntik.  der  Myatik  und  der 
Exegese  ang:eh5ren. 

Die  piiilosuphiiich  interessanteste  Schriit  Hugos,  eine  Einleitung  in  die 
Fhüosaiphie  und  Theologie,  tragt  den  Titel:  Braditionia  didascalieae  libri 
VII  oder  richtiger  Didascalioo  (Didaacaiieon).  Wae  im  eechfiteii  .Tnhrhuodcrt 
Caasiodur  in  Beinen Institntiones  diTinarnm  ft  *» necularium  Ic«  ttoniim 
(siehe  üben  193).  im  «!el>enlen  Isidor  in  seinen  Etymologien  (siehe  oben 
S.  19ä),  im  neunten  ^aeculum  Hrabanu:^  Maurutt  in  seiner  Institutio 
elCTieorum  (skhe  oben  B.  216)  anatrsbtMi,  nfmlieh  eine  Einführung  in  da» 
philoBophiaehe  tmd  tb<-ologit>chc  Studium,  dasselbe  Ziel  hat  Hugo,  gestützt  auf 
Auffu>*tin  US,  BocthiiiK,  P  i  w'.iodor  und  Uidor  (^Iche  L.  Baur,  Domioicus 
Gundisealinus,  S.  361)  für  da^  zwölfte  Jahrhundert  zu  erreichen  gesucht,  indem 
er  in  den  ereleo  drei  B(ieh(«m  die  profanen  Wissenschaften,  die  Artes  liberale»,  in 
Vs)i«rw«c,  Oinndiia  U.  22 
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den  folgenden  drei  die  Theologe  b<i>bandpU^.  Da.-*  Werk  echlieAt  in  dpn  Hand- 
schriftefi  mit  Xapiiel  13  des  sechaten  Buchee.  Kapitel  14  und  15  gehören  nicht 
mehr  nun  Didaicftlion.  Das  siebente  Boeh  eine  eigene  Schrift  Hugo«- 
ib«  di»  Mcditatfon.  iSm  ÜbmWtu«  d«t  enlMi  Trik  6m  Didmteftlionk* 
ist  die  Ton  Uanräan  edierte  Epitome  in  philosophiam.  Weitere  phUowqthiscfae 
Arbeiten  Hugos  sind  die  psychologische  Schrift  De  unione  corporis  et 
animae,  femer  eine  von  Cartze  TerOffentlichte  Geometrie  und  eine  noch  an» 
«dtete  OranaMtik  (ndw  J.  de  GhelHnck,  La  tafato  dm  wmlSbm  ete.,  &  28^. 
.Auch  als  Ohronist  hat  sieh  Hugo  betitigt,  wenn  dm  ihm  migMelttiebeDe  , 
Chronicon  sein  Werk  ist  Von  den  vier  Bficbem  De  anima  gehört  (nach 
Werner,  Der  Entwi<'kluii>_'ygan;>  der  mittdalt  Psychologip  etc.,  S.  42)  nur  das 
vierte  De  ereotione  animae  seu  mentis  ad  deum  Hugo  an,  wahrend  das 
fweite  De  eaime  et  ei»irit«  Ateher  too  CUirvaas  xnm  VgfiwgT  hat 
^idieobena  338f.). 

D?e  systematischo  Tht  ologie  hat  rnVhste  Fördernnp  erfahren  durrh 
Hugos  Schrift  De  sacramentis  legis  naturalis  et  scriptae  und  inabe- 
aondere  durch  sein  HaoptworJc  De  sacramentis  christiaoae  fidei.  dessen 
Abbrnmag  in  die  Jelwe  1136-1141  IIIH.  H«go  teliiif  hiw»  wie  in  fleidier  Zeit 
Abllard  in  seiner  Theoiogia,  dn  großzügig  angdegtee,  außerordentlich 
fein  und  kunstvoll  gegliedertes  System  der  Theologie  in  zwei  (fauptabschnitten 
oder  Büchern,  eine  theologische  Summe,  wie  Hugo  selbst  sagt  (De  sacr. 
«br.  fidei,  pnL;  Migne  176,  1S3;  Ht&e  mim  qud  bratem  quandam  eiWMtm 
eiiniiim  in  unam  Seriem  compegi).  die  auf  den  Inhalt  der  Theelogie  dtr 
Folgezeit  dnen  ilhnlicheii  EinfluQ  gehabt  hat,  wie  die  Theoiogia  Ab§Iard» 
auf  die  Methode.  Aus  Ilugos  Hauptwerk  (II,  p  2,  c.  4)  stammt  di*'  »nf- 
scheidcnde  Ötelle  in  der  Bulle  Unam  sanctam  über  das  Verhältnis  von  geist- 
Ucker  und  ireltlicher  Gewalt  (liehe  M.  Orabnann  II.  S.  858) 

Eine  weitere  syttemaUeche  Schrift,  die  Hugo  von  Bt.  Vietor  lange  un- 
bestritten zugeschrieben  wurde,  ist  die  Sutnmn  srntentiaru m.  Sie  besaß  eine 
weite  handKchriftliche  Verbreitung,  wurde  vuni  t_^rußon  Teil  von  Petrus  Lom- 
bard us  iu  sein  äenteuzeubucU  hiuvingoari)eiu:t  und  diente  auch  den  in  d«r 
GUbertiebeD  Scbtile  entMaodenen  Sententiae  divin itati»  ab  Vork^  (siebe 
oben  &  319).  Noch  ungedruckte  theologische  Werii^  die  von  der  Summa  sen- 
tentiarum  abhün^i^'  sind,  erwuhr  r  M.  Grabmann  (II.  301-^300).  Die  Aütor- 
Bchaft  Hugos  aui  dieser  eiullul^reichea  und  vielgelesenen  Schrift  wurde  in  der 
kstsm  Zeit  stark  angcioclaen.  Nachdem  Beäugend re  in  seiner  Ausgabe  dct' 
Werke  des  Hildebeirt  von  Lavardin  (Fkris  1706)  die  Snmma  eeatentiarvm. 
unter  dem  Titel  Tractatus  theologicut  dem  Hildebert  zugeschrieben  und 
Liebner  1832  auf  die  Identität  dieses  Traktates  mit  der  untvr  den  WVrken  des 
Hugo  von  8t  Victor  gedruckten  Summa  sententiarum  huigewieAen  hatte 
(iiebe  oben  S.  878),  wer  der  erste,  der  emstlich  die  iTrbebeiechaft  Hugos  in 
Abtede  stellte,  H.  Denifle,  der  ngkieli  «igle,  daß  der  letite  Abschnitt  Do- 
rna trimonio  ein  Werk  des  Walter  von  Mortagne  ist.  Mignon  (Les  origines 
de  la  soolastique  etc.,  1,  S.  31)  hielt  die  Summa  Bontentiarum  für  ein  Werk  des 
Petrus  Lombard  US.  Gegen  die  Zuweisung  au  liugo  sprachen  ^ich  ferner  aus 
Porta  Ii  ^  und  neeh  eingebender  PtQfnng  O.  Robert.  Der  Idateie  kam  zum 
ElgebniSt  auf  die  Summa  sententiarum  hätten  sowohl  die  Methode,  wie  ge- 
wisse Lehren  Abülards  Kinfluß  gehabt,  femer  sei  die  Summa  später  als  Hugos 
Hauptwerk  und  als  Abiilard»  i'heologia  abgefaiit  und  sie  stelle  einen  Auszug, 
rin  Resum^,  aus  Hugos  Schriften  dar.  Als  VcrfassiT  ninuut  Robcr^  auf 
Grund  einiger  Handeebriflcn  cinco  Magister  Otto  an.  I^oabbangig  tou  Robert 
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betont  anch  Ändert  dw  AbilaidBchtn  EmflnA  nnd  Iiill  einen  Ifegiiter  Otto 

für  den  Autor  der  Sentpnzen.  X«rh  B.  Opyrrkann  auf  Grund  von  Gegens^iiteen 
zwbolifn  der  SuVnraa  und  dm  Hugonischen  bchiiften  Hiigo  selbst  nicht  der 
Veriaaser  der  eraterm  sein.  Ais  solcher  sei  ein  Schüler  Hugoa  anzusehen,  auf 
den  Abibididw  EiaflüM  ttnk  eingewirkt  haben.  Inhaltliche  und  «ramelle 
Qritade  sind  m  waA,  wcidie  nadi  CIaoth  Bouaart  es  unmuKlioh  maehen,  die 
Summa  H  u  go  msntdlc».  Auf  die  Seite  der  Ocgncr  der  £chtheit  tnt  wieh 
B.  Seeberg. 

Wilirend  die  genannten  Forscher  die  Autorschaft  UugoB  bezüglich  der 
Summ*  MBtentiarnm  beatnitn,  aelMi  tndei«  in  ibr  ein  wigiMlea  Werir  de« 

Viktoriners,  so  B.  Haur^au,  Oietl,  Formier,  Ostler,  Roch  de  Chefde- 
bien  und  insbesondere  M.  Grahmann,  der  weder  eim*  doktrinelle,  noch  eine 
methodische  Ai)hängi|^eit  der  bumma  von  Ab&lard  zugesteht  und  zum  Be< 
iNit  der  BdtdMft  eidi  nnf  Inicn  Zeugnisse  banft.  Er  weiafcUn  auf  Johnanea 
Bevesberiensla,  der  die  Sentenzen  Hngo  mscbreibt  (Metalog.  IV,  13; 
Mipnc  190,  924  B),  und  auf  Handschriften  des  r'^völften  Jahrhunderts,  insbe- 
sondert'  auf  die  Münchner  Codd.  Ist,  14160  und  22i)ül,  die  beide  Hnpo  hIb  Ver- 
iasser  der  bentenzen  bezeichnen.  Der  erstere  von  ihnen  reicht  sehr  nahe  aii  die 
LsbcnMit  Hngoe  lianB»  insofern  er  sdion  1166  in  dem  BfidiervaRoduf^  dm 
KloeterR  Prüfening  aufgeführt  ist.  Hofmeister  (Neuet;  ArcbiT  d.  Ges.  f.  ilL 
deutsche  Gcschicht«k.  37,  1912,  S.  649)  hat  die  von  Grab  nimm  angeführte^ 
äutteren  Gründe  als  durchschlagmd  anwkannt.  Indessen  mt  ihre  Überzeugungs* 
kraft  doch  keineawegs  so  groft,  wie  Hofmeister  annimmt.  Denn  bei  der  engen 
yarwaadtaelieft  des  Inbalt»  der  SeMemen  mit  den  Wericen  nnd  Lduen  Hngoe 
leg  eine  Zuteilung  an  l<^leten  auAerordenltieh  nahe.  Infolgedessen  liegt  bieriB 
kein  auareichendea  Beweismoment  für  die  E^'hfheit,  wenn  innere  Gründe  dagegen 
aprechen.  So  wird  man  nach  dem  g^enwiM'tigen  Stand  der  Frage  die  Summa 
eentenllntnm  niekt  ah  dn  Wcfk  Hngos  anaahan  dörtai. 

Aatfer  dita  phflfleenMerhfn  diwinatliti^i'fT*^'— Werken 
Hngo  eine  Reihe  mystischer  Schriften.  In  ereter  Linie  sei  genannt  der 
Kommentar  ta\t  Hiernrchia  coelestin  dm  Pseudo-DionyRins  in  der 
Übersetzung  des  Johannes  Scottua.  Obwohl  Hugo  die  Erlauterungen  des 
iriaehen  PhÜosopben  cn  der  gsneanltt  Bdirift  kannte^  so  lieft  er  Bch  doch  in- 
knltlich  wenig  von  derselben  beeinfhiasen  (siehe  H.  Ostler,  8.  0).  Weiteee 
mystischr  Schriften  sind:  De  arcrt  No*»  mysfir«,  De  nrrn  Nor  moniü.  De  vnnitate 
roundi,  De  arrha  animae,  De  laude  ch&ntatis,  De  modo  orandi,  De  amote  pponsi 
ad  sponsam,  De  meditaado,  De  contemplatiooe  et  ejus  speciebus.  —  Von  den 
nxegetieelien  Bditiften  sei  ledigUdi  d« Traktat  De  seriptnrie  et  scriptori- 
bna  erwähnt 

Historisch  interrasant  i^t  Hugos  \\  i  s  sc  n  s  ch  n  f  t  ?1  eh  re.  Er  ffMlt  die 
Wiasaischaften  ein  in  Theorie,  Praxis,  Mechaiulc  und  Logik  (DidaBC.  II,  2;  Migne 
170,  7GS  BC).  Diese  Eiotalung,  die  eine  Erweiterung  des  aristoteliachen  Schemas 
dndi  M eehnnik  md  Logik  deielallt,  bUeb  eaeh  aoeb  im  dieiaeiinien  Jehibundert 
fBr  die  Eintölnngen  des  Albertus  Magnus  und  des  Robert  von  Kilwardby 
B»ßgchond  (niehe  Jj.  Baur,  Dominicus  Gundissalinus  etc.,  S.  3Ö2,  A.  2).  Die 
Theorie  wird  unter  Berufung  anf  Boethins  (De  thn.  o.  2;  Migne  (ü, 
1200  A  B)  gegUedert  in  Theologie,  Metbematik  (AritbaMtik,  Mneik,  Geonetrii^ 
AMiomle)  vnd  ¥tfA  (Didase.  II,  3.  7;  Migne  ITO,  78dO,  7»C).  Die 
Praxis  zerfiUt  in  Ethik,  Ökonomik  und  PoUtik  (Didasc.  H,  20;  Migne  176 
ntOC)  Die  Mechanik  hat  sieben  verschiedene  Zweige,  die  als  aites  illiberales 
den  arte»  libertüea  gmoikbemeten  (Didasc.  Ji,  21—28;  Migne  176,  760-  763/. 

22* 
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Die  Logik  vitd  geicfaiedeo  io  Grammatik  und  fai  die  ntl»  dtMenndi,  die  in 

GewiOheiUilehre  (demonstratio),  WahnicboinHchkeitolehrr  fpars  probabilis)  nri'^ 
SophiRlik  {fmrfi  «ophiMtic«)  zerfällt.  Die  tanlereii  gehören  der  PLiloiRtphie  au,  die 
leUteren  bdlen  in  da«  Gebiet  der  Dialektik,  der  Rk<i((«ik  und  Öoptüatik  ^Didatc 
II»  31;  MIgoe  176,  IHA), 

Die  Logik  hat  es  Bidkl  mit  den  Dingen,  tondern  mit  den  intellectus 
itt  tun  (Didasc.  II,  18;  Migne  170,  758  D:  Logica  tmetat  de  ip«s  intellectibus). 
Auf  die  Dinge  gehe«  die  qnedhmlen  Di«iipUnen  und  die  Physik.  Die  enteren 
haben  die  Ingwe  Fm  (kr  IK^  Mai  O^gweHiirt,  ao  die  ArithiB«lik  4ia 
Zahkniniiiia^  die  Mttaik  die  PmportioiMe.  Dia  AaMMumug  der  Dtnice  ftUt 
dftr  Oenmetrie  zu,  die  BewegVipvorgfinpe  der  Aatronomic.  Die  PhvKik 
dfi^f»pf^n  steift  tiefer;  »ie  *ch«"t  mwi  die  innere  Natur  der  Dinge,  auf  die  inneren 
quaiitaien  (De  sacr.  ehr.  fuiei,  i'roL  c.  5;  Migne  176s  IS»  BC:  Ckignitio  rerum 
dtea  dno  tenator,  id  eik  tenuna  «t  nafaiTam,  Forna  ert  ia  exteiioci  dtsporilioae, 
aatnim  in  interiori  quabtate.  Forma  rerum  aat  in  biUmio  coMidcntur,  ad  quem 
pertiner  arithmetica;  aot  in  pn^Wtione,  «d  ([uani  pertin^'t  nni^i^'a :  aiit  in  dimcn- 
»ione,  ad  quam  pertiset  geometna;  aut  in  motu,  ad  quem  perünet  asiroromia. 
Ad  interiorem  vero  natnram  physiea  speetat  Vj^  darä  Didasc  II,  7;  Mign« 
178,  7KBCK 

In  wörtlicher  Anlehnuag  an  Boithias  (Oomm.  in  Porphyr,  a  se  transL, 
Ptol  ;  Mipne  P  Int.  6<1,  79  C  ff.)  betont  Hn^o  die  N  o?  n  end  i  ir  kei  t  der 
Logik  als  VoraufiseUung  und  Hedmgttng  jedes  WiasenachattahtiUiebs  (Dida&c.  1, 
It;  Migne  176,  7I0C:  QiMm  iiee«M  <it  filli.  qid  ahiecta  aeleatia  djaptttudi  d* 
ftnm  mtnm  peiqniiennt  Niai  enim  prioa  ad  Boieallani  venerit,  qoae  ratioHiwitio 

Tcram  tent^t  ^emitam  dieputandi,  qntkf  vprisimiJem  agnorerit,  et  «juaf^  fidr.  pt  qnae 
poflsit  emte  uuBpecLa,  rerum  inoorrupta  veritai  ex  ratiocinatione  nun  poletii  inveairi). 
£r  sieht  in  der  Vernanit  allein  den  Quell  unerschütterlicher  VV'ahiheit, 
wihnod  die  Ecftihnaig  (eipriaaeotiMi)  dar  Ttaaelmg  lurtenrorfni  ist  LqgPc 
und  Mathematik  hllt  er  für  das  Im^nuBint  der  EAwntnis  der  Erfahrungewilk* 
lif»blceit  Mnd  fordert  infolf:ed«*en  den  Unterricht  in  beiden  Di»ziplifieii,  ehe  rnsn 
an  die  Betrachtung  der  Natur  heranlritl  (Didaac  II,  18;  Migne  176,  758  D— 
7MA:  Quia  «Bin  kgloB  ft  üBlkaiMtfai  yiiani  nal  ttdlBe  dbeMdi  qmm 
phjaica  et  ad  eam  qnoüimwmio  iaatnuaeoti  fba  Ingnator,  f bUmb  «BiOBqacMqae 
primurn  informari  oportet,  Anteqnarn  phrMctp  ipeonlationi  opfiram  det:  necease  fuit, 
ut  non  in  artibus  rfrum,  ub\  fHllai  expariraentum  f  •  t .  Bpd  in  Bola 
ratione,  ubi  inconcussa  yentaa  manet,  suam  oonsiderattonem  pcaerent, 
deiade  ipia  mttone  fmena  ad  etpokBliaai  tmam  daemdmil). 

Wie  Abilard,  steht  aadt  Hugo  auf  dem  Boden  der  ariatotelisch- 
boethian  iff  h rn  Erkenntnis-  und  AbBtraktionsthporie.  Di™  sich 
deutlich  darin,  wie  der  Viktoriner  den  Gegenstand  and  die  Au^abe  der  Mathe- 
mallk  uad  Pfajiik  beetlau&t  Bowohl  die  mathematische,  wie  die  physikalisehe 
Ericaantais  grftadet  ilcb  aaf  Abetiakto  aoa  der  Wiikll^kait.  Oegaattoad 
der  Mnthematik  ist  die  von  der  erfahrungsmiAigen  Wirkliclikeit  albllrahierte 
Quantität,  die  als  solche  allein  dem  D^ken  und  der  Wissenschaft  an^hört 
(Didasc.  II,  4;  Migne  176,  753  A:  Haec  (maihemauca)  autem  est,  qua«  abstrac- 
tam  eraeident  fuaatitaleai.  Ahitiaeta  aatai  qoaatitLi  dieitiir,  quam  iatelleola  a 
materia  aeparantea  vel  ab  aliis,  ut  est  per,  inipar  et  hujusmodi,  in  sola  ratio- 
cinatione tractamus,  qtiod  d(X?trina  facit,  non  nattira.  Vgl.  dazu  ib.  II,  '<  :  Mignp 
•  i6,  755  B  C).  Aufgabe  der  Mathematik  ist  e«,  die  confnue  Wirk^lirhkoit  initiels 
de**  Vetnonfi  inctmfuse  au  betrachten.  In  der  Wirklichkeit  der  Dinge  gibt  es 
kdae  Uale  obaa  Otatllidia  aad  ohaa  KOiper.  Die  latio  dea  Maflwatikew 


üiyitizeü  by  Google 


I  31.  Hugo  «Oft  8t  Vküor. 


341 


beüMKbtet  «ber  die  linie  rein  fttr  tieli,  obM  die  IttelM  und  die  DMe.  nicht 
«•It  e*  in  der  Wirklichkeit  m>  ist  oder  lo  sein  könnte,  aondeni  weil  die  Vernunft 

die  Wirklichkeiten  der  Dinge  oft  nicht  sc<  brtrarhtef,  wir  sir  sin(1,  »ontlom  wie 
Hein  können,  und  nicht  in  dich  iM»ib«t,  sondern  m  Hetiehung  &ut  die  Vernunft 
iL)idi«cai.  II,  16;  Migne  176,  758  BC:  MAihematicee  Miiom  proprium  est,  actus 
«onfntot  iaconfate  p«r  ratlonem  aU«nd«re:  fwbi  gmtb,  in  uHxl  venun 
non  invenitur  linea  sine  soperficie  et  Solidität«  (mdlum  eoim  oorpos  sie  »olom- 
modo  longiim  estt,  ut  latitudtne  vel  dltitadine  careet,  sed  in  omni  corpore  haee 
tri«  Mmul  sunt):  imiiu  tarnen  attendil  sine  supecfieie  et  onsaitudine  lineam  pure 
ptr  le:  qnod  Mt  nwUiMnatieinn.  non  qoia  in  v«  iln  vtl  4t  ?«1  «le  poesit,  wd 
quin  ratio  anepe  nctiii  ranim  non  nC  mnt,  äed  rient  ane  ponsont;  non  in  wt,  ted 
qnntttum  s<l  ipsam  rationem). 

In  gleicher  Weise,  wie  der  Math<»mÄriker.  verfihrt  auch  der  Physiker. 
Seine  Aufgabe  wt  die  geaüschie  WirkUchkeit  der  Dinge  ungemischt  zu  be> 
tnchteo.  Die  wirltlieliem  ICtirper  exiitiaiiMi  nur  «ine  ZtuMmmentetsung  au» 
den  vier  Kltment«  ii.  Die  Physik  dagegen  betrachtet  die  Elemente  fvln  nnd  für 
sich,  die  reine  Wirklirhkrit  KpTier»,  der  Kr'\v,  Jt-r  I.nfr,  <]r^  Waasers;  »ind 
urteilt  auf  Grund  der  an  sich  betrachteten  ^'alur  eme«  jeden  Elements  über  das 
konkrete  Quie  und  aetne  Wirksamkeit  (Didaseal.  II,  18;  Migne  17(;,  758  CD: 
Flkjaen«  «ntem  est  proprinm  aetni  mum  permiatoa  imperadate  attendere.  Aetna 
enim  corporum  mundi  non  sunt  pari,  sed  oompoaiti  iü>  aetibns  purorun^,  quos 
physica,  cuna  per  »e  non  inTeoiantor,  pur»»  tAmen  et  per  se  consid^rat.  purum 
scilicet  actum  ignis,  si?e  terrae,  sive  aens  sive  aquae,  et  ex  natura  uuiuscujusque 
per     «onaidentn  de  eoneratioae  et  eflidentia  toliaa  jndieaft). 

Wie  eraiehateii,  ist  bei  Hugo,  win  bai  Abtlard»  din  Abatnktion  das  ge- 
dankliche Lostrennen  eine«  InhRltt's  aus  seiner  realen  ZuPAmmen^trung  umi  dm 
gesondert  Botrachten  di-Hnelben  (attendere,  con«»derÄrc^  in  »€iFieni  Wesen  oder  m 
seiner  Natur  durch  die  Vernunft  Die  imagtaatju  bildet  nach  dem  Viktoriner, 
wie  naob  Abilard,  den  nnerüfiüdMn  Anqpuigipnnkt  dar  Abatnktion  (De  nn. 
eorp.  et  an.;  Migne  177,  289  A:  imaginatio  deorsura  infonnans  rationem  sdentiam 
faeit).  Hugo  Ruch»  «ich  iu\<'h  über  d<»n  ProieO  Kechenschaft  ta  geben,  der  von 
der  imaginatio  zur  Ik  ir«^  htung  des  Wesens  fülut.  Er  spricht  von  einer  Erleuch- 
tung, Offenbannaehung,  Umgrenzung  dat  Imifiinntionabüdaa  duidi  dna  lieht  der 
iniio  (Ib.  Migne  177,  288  B:  Et  iddieo  poatqnam  i»aginatio  «aquo  ad  rationem 
ascendit,  qnaüi  umbra  in  lurpm  yrmVns  et  hici  Bupcrveniens,  inquanfum  ad 
eam  venit,  manifostalur  et  cirt'um«cnbif ur),  von  einer  ratio  in  imaginationem 
ageos  (Ib.  Migne  177,  2ti8  D^,  ?oa  einer  Aufnahme  des  VorBteilungsbilde«  in  die 
ratio  anf  dam  W^a  dar  Uoften  Batmditnng  (Ib.  Migne  177, 288  B:  Et  nqnidaa 
n»tio  ip«(a  <K>laOQiiieropUtiunr  eam  sn80ip«it)u  So  nntanieÜMnd  und  unklar  aoefa 
dtT  ErkUrungSTenuch  «.ip«  AbwtraktionsTnrpinffeB  bei  dem  ViVtorinpr  «wiii  mag, 
er  teigt  doch  deatüch,  dafi  Uugo  die  Wesenserkenntnis  als  Froblem  empfand, 
nnd  dni  eraich  in  der  Erklining  salbst  in  höchst  auffaUender  WMaa  dar  LBaang 
annOart,  waldia  dia  Ariatotrfibfr  daa  lolindan  Jabibnndartti  gaben.  Vgl.  dam 
H.  Ostler,  8.  74-76;  124—130. 

Mit  Adelard  Ton  Bath,  Wilhelm  von  Coaches  und  dtra  Verfa*s>er 
des  Traktats  De  ganeribns  et  speeiebna  teilt  Hugo  die  Auffassung  Ton  der 
atomiatfaeban  Struktur  dar  Mntatio  (Da  aner.  dir.  fidel  I,  p.  6,  e.  87; 
Migne  176,  286  A  ß).  Im  Zusammenhang  damit  steht  seine  Ansicht  ron  der 
Erhaltung  der  ^fHl.  rip  Tiei  nlirm  W(^h»el  entsteht  nichts  und  cf'ht  nichts 
verloren.  Nicht  die  We»«efiheiten  der  Dinge  vergehen,  »oiidern  nur  ihre  formen, 
nnd  auch  bei  den  letsteren  handelt  es  sich  nicht  um  den  Verlust  des  Sein*. 
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fioudern  nur  um  Verbindung  und  Trennung,  um  Wechsel  des  Orte«  und  der 
Zeit  (in  quibos  omnibtu  QMe  renim  nihU  detrimenti  pMitur).  Zum  Beweise  liier- 
ffir  bcraft  >idi  Hugo  .«if  Perein«  (Set.  III,  84):  (Oigm)  de  nihilo  nihil,  in 
nihUum  nil  powe  mrti  (Didiie.  I,  7;  Migne  17tf,  740  E   Siehe  H.  Oeiler, 

8,  36-38). 

Wie  Bernlierd  von  Ciairvaux  uud  Wilhelm  von  8t.  Thierry,  nur 
viel  eiDgeHunder  nnd  tiefor,  hdiandelt  «vdi  Hugo  die  doidi  das  Anflietou 
Abtlerdi  aktuell  gemmleDe  IVage  nach  dem  Wesen  dea  Olanbens  und 

aeiuem  Verhültnis  zum  Wissrn,     Er  imt<  rs'^beiclpt  (De  sarr.  ehr   fidei  I. 
p.  10,  c.  2 ;  Migne  176,  329  GF)  in  Anlehnung  an  Augustinus  und  an  Boe  t h  i  iis 
(Consol.  philos.  V,  proa.  4;  Migne  63,  849  A  B;  siehe  Ostler,  S.  119)  ein  drei- 
ftkehea  Auge,  das  Auge  dee  FleiaeiMS  (oentu  oaniiaX  dea  Aagb  dar  Venranfc 
(oenlns  rationia)  and  das  Auge  der  Kontemplation  (oculus  eoatea|llltiaaie)y  JCt 
dem  Fleischesauge  sollte  die  Seele  die  äußere  Welt  und  alles,  was  in  ihr  wMf 
schauen.   Das  Vernunftauge  hatte  ßie  erhalten,  um  sich  selbst  zu  schauen 
und  das,  was  in  ihr  selbst  war.  Das  Kontemplationsauge  endlicsh  diente  da- 
ao.  In  »ch  selbst  Oott  an  aehanen  und  dna,  waa  In  Qott  war.  Durch  die  Sünde 
trurde  aber  das  Auge  der  Kontemplation  ausgeUlieht,  so  dai  ea  aichla  mehr  sah. 
Das  Auge  der  Vernunft  erfuhr  eine  Trübung,  so  daß  es  nur  mehr  zweifelhaft 
(dabie)  sah.    Nur  das  Auge  des  Flasches  blieb  erhalten;  allein  es  kann  nur 
die  Wall  luid  die  Dinge. in  ihr  aohauen,  weiter  retehea  aeine  Granaen  nudit, 
daa  OberainnHehe  bleibt  ihm  reracbloeaen,  Ana  dieaem  Tatbeatande  aigib«  sieh 
für  Hugo  die  Notwendigkeit  des  Olaubens  (Ib.  Migne  176.  330  A:  Fides  ergo 
necÄsaria  e^t,  qn^  oredantur,  quae  non  videntur,  et  subeistant  in  nobis  per  fidem, 
quae  nondum  praesentia  nobis  sunt  per  speciem)  und  seine  berähmt  gewordene, 
im  swQUIen  nnd  dreiadmien  Jsbrfaandwt  oft  atiarte  CHsnbanadefinitioD  (Ilk  SSOQ): 
FIdea  est  eertitndo  quaedam  animi  de  rebaa  abaentibus  suprs  opi- 
nioncm  et  infra  acientiara  constituta     In  der  vor  dorn  Hauptwerk  ab- 
gefaßten Schrift:  De  pacramentis  legie  natu  i  Alis  et  8^  rijUse  lautet  die 
Formel  (Migne  170,  d^D):  Fides  est  voiuntaria  abseniium  certitudo 
anpra  opiatonem  et  infra  seientiam  eonsiitata,  die  wOitlieh  übenbi* 
stimmt  mit  der  Definition  in  der  Bnmma  sententiarum  (Tract  1,  c  1; 
Migne  176,  43  C).   Zur  Erläuternng;  und  Bepründung  ßciner  Begriffsbestimmung 
tmtereucht  Hugo  die  genera  cognitionis,  nämlich  die  Negation,  die  Meinung, 
den  Glauben  und  das  Wissen.  De  sacr.  du:,  fklei  I,  p.  10,  c.  2;  Migne 
176k  330  OD:  Sunt  enim  qnidsm,  qui  audits  etatim  salno  rqieUmit  et  eontnidi- 
.«unt  lua  qiae  diean,tnr:  et  hi  sunt  negantes.  Alii  in  üa  qnae  audiunt  alte- 
raro  quameonqne  partem  eligunt  nd  exteämationem,  »ed  non  üpprohant  ad  affir- 
mationem,  .  .  *  hi  sunt  opinantes.    Alü  sie  alteram  partem  approbant,  ut 
eine  approbatlooem  etiam  in  saaertionsm  aaaamsnt:  hi  sunt  credentea.  Poet 
iata  genera  oognitioais  illud  peiMiaa  aeqnitur,  eon  les  hob  <b  anditn  solo,  sed 
per  suam  praesentiam  notificatur.    Perfecttus  enlm  agnoscunt,  qui  ipsam  rem  ot 
est  in  SUR  praesentia  com prehendnnt :  hi  sunt  scientes.   Das  Wissen  ist  dem- 
nach  für  Hugo  die  voilkommenate  Erkeontnisform.   Es  wird  im  Anschlufi  an 
Angnstians  beslimflit  all  die  EdtaiBong  obea  g^;enwSrtigen  Dinges,  ao  wie  «s 
ist.   Es  ateht  daher  über  dem  Qianben,  der  sich  aof  abweaends  Qegenatlnde 
entreckt. 

Hugo  suchte  wpit-erhin  in  einflußreichen  und  interessanten  Untersuchungen 
das  Objekt  de»  Glaubens  genauer  zu  bestimmen.  Er  unterscheidet  (De  sacr. 
efar.  fidei  I,  p.  3,  c.  30;  Migne  176.  231  Df.)  Gegenstiode  ex  ratione,  se« 
candvm  ratioDon,  snpra  ratioaen  nad  eoatra  ratioaem.  Es  ntisae 
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ist  das  Xotn-emfig»  (BMMMria).    Secundum  rattonem  bt  da«  Wafandubilidw 

{prohabOift),  Hupni  rationem  ist  das  Wauderbare  (minbUia)  und  rnntra  rationem 
ist  d&B  Ungiaubbare  (mcredibiiia).  Gegenstaod  des  Glaubens  ist  nun  weder  das 
•ex  zatkuie,  noch  das  oootn  radooefn.  Was  nimlich  ex  ratione  ist.  das  ist  völlig 
wnUnt  (onnino  not»  rant),  mid  kaaii  nklit  gpglsiiU  weid«o,  wXL  m  QtgeMImui. 
■des  Wissens  ist.  Was  aber  contra  rationein  ist,  das  kann  ebeoifails  nicht  geglaubt 
werdeTi,  weil  m  keine  Vemiinft  in  sich  hat,  tind  die  Vernunft  darin  nicht  wir 
Buhe  kommt  (quoniMi  noo  •aadpuiAt  ullam  raltooem,  nec  aoqaiescit  his  ratio 
«UqMiido).  OfgHMitiid  dM  OlmÄtam  knm  dalHr  mv  dw  teUi,  waa  aecondum 
fartonein  wd  aapi»  rationem  iit» 

Huf^os  PKvrhologie  trilgt  In  allen  Funkten  ein  rfiUig  angostiniBchea  Oo> 
pni^.  Wie  für  Ä  ugtistinus ,  ist  ftiu-h  für  den  Viktorincr  die  Exiitenz  der 
Seele,  ihre  Immatenaiitat,  bubstanzmiitat  und  Geistigkeit  dorch  das  iäelbst« 
UimStMiit  ganntuvl  An  dar  eigenai  ExiataBt  liSt  aieh  niebt  iwaiMn,  nnd  daa 
ianarc  geistige  Sein,  obwohl  es  in  das  Fleisch  eingegossen  und  damit  vermiselU 
ist.  Bchnidet  sich  «oharf  und  deutlich  ron  der  Substanz  des  FleiRche«  durch  einen 
eigentümlichen  Begriff  und  erkennt  Bein^  Verffhiedpiiheit  (D^dssr.  VTI,  17; 
Migne  176,  825  A:  Memo  enim  est  saue  sapieus,  qui  sc  esse  nou  vidcat.  Et 
taoMD  hoao,  ü  rm  qood  ipae  tat  attendfliB  eoaperit,  omAloni,  qoae  in  a«  val 
▼identor  vd  vidm  popaunti  nihil  se  esse  int«lligit  IHud  namqma  quod  in  nobb 
rationi?  papsT  e<i(  q^iamvis.  ut  ita  dicam,  infusum  et  rommifltum  enmi  ^lit,  ipsum 
tamen  se  a  t^ubstantia  camia  propha  ratione  secemit  et  alienum  esse  iotelligit. 
VgL  De  aacr.  ehr.  fidei  I,  p.  3,.  c.  7;  Migne  176,  210  AB.  Siehe  Ostler, 
&  22).  Kvgo  Uldat  ao  «in  bwiaataamea  OIM  in  dar  BaOu«  die  voa  Angu- 
atinus  über  Wilhelm  vou  AvTergae,  Oceftm, Patard *Ailly,  C*mpftnelU  * 
m  Descartes  führt. 

Im  engsten  Zusammeuhang  mit  der  Tom  ädbstbewnfitsein  aus  konstruierten 
dittliBtiadMn  Fsyohologio  atdit  Hugos  Feraonbegrif f,  der  zugleich  m 
die  allinnMlii  im  Mittelalter  akaapliarte  boithlsBiaeha  I)«fiiiitioa:  fteaona 
est  natnrae  ratlonalis  indlTidua  substautia  (De  person.  et  duab.  nat.  c.  3;  Migne 
04,  13^3  C.  Ed.  Peiper,  p.  193)  anknüpft.  Die  menschliche  Fenonlichkeit 
liegt  nach  dem  \  iktoriner  lediglich  in  der  beeic  begründet.  Der  Sede  als  ver- 
nBnftigem  CWbt  kommt  daa  Moneet  der  FcnOiiUciilGeit  au  (I>e  aaer.  dir.  fidd  II, 
-p.  1,  e.  11;  Migne  176^  408  B:  Aaima  quippc,  iaqnaiitwn  est  spiritos  rationaUa» 
ex  se  et  per  se  hnl>:t  e«^e  personam),  eine  Auffassang,  die  im  /Trölften  Jahr- 
hundert von  Odo  von  Cambrai,  von  Petrus  LonibarduB  und  Peter  von 
Foitier»  geteilt  wurde  (siehe  Ostler,  39).  Die  eigenartige  Fenontheorie 
wird  für  Hugo  daa  Mlltei,  die  Verbindung  deaLeibea  mit  der  Boele  «er> 
ellndlich  zu  machen.  Der  Körper  ist  nämlich  mit  der  6edc  verbunden  nicht 
so  (»ehr  auf  dem  Wepe  der  Komposition,  als  der  Appodtion  d.  h.  derart,  dafl  der 
Körper  anfangt  Person  zu  sein,  daß  er  an  der  Persönlichkeit  der  Seele  teilnimmt 
und  mit  ihr  dne  Penon  bildet  (De  aacr.  ehr.  fidei  II,  p.  1,  c.  11;  Migne 
1T6^  409  hl  quaado  enpua  d  aooiirtiir,  noo  tantnm  «d  peiaonam  eompODitur, 

iinsntum  in  penoum  iwoiütac  Inquantum  ergo  corpus  cum  anima 

unitum  est,  una  persona  enm  anima  est;  »ed  tanten  penonam  esse  nnimn  ex  no 
b$het,  inqoantura  est  lationalia  apiiitus,  corpus  vero  ex  anima  habet,  inquantum 
onitum  est  rationali  spiritui). 

ObsD  wmie  bereila  Hngoallieorie  von  den  drd  Angen  erwfihnt.  EIm 
damit  sich  berilhrende  und  aus  denselben  Quellen  geflossene  Dreiteilung,  die  in 
en^r  Linie  die  mrstisehe  Erkenntnisbetitigung  ins  Auge  faUt.  ist  die  Unter- 
scheidung indrei  Schauungen  (visiones,  spocnlationes)  der  vernünftigen 
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8«cle.  <iir  nich  »toferfnrrrti^  aufeirifinder  aufbauen,  nfimlirb  cogitAtio,  meditatio 
und  conteiupiatio  (Honuiiae  to  ie^oin.  Eccle».  I;  Migoe  175,  ll6Df.).  Die 
cogitatio  ist  die  in  fl&ch^er  Berührung  erfolgeode  liiiBKeh^bildlidi«  &keont- 
nit  der  Dioge  <Ibu:  Oof^talao  etly  enm  maiB  notioiie  veram  tnmlloib  luigitiir. 
cum  ipsa  res  sua  imagine  antnx)  subito  praesentatur  vel  per  fensum  Ingrediens 
Tel  a  memoria  exurgens).  Die  mpditatio  ist  die  andaaerndo  und  eindrinsrende 
wiederholte  Betätigung  der  cogiuito,  insofern  sie  auf  die  l:lntfaltuQg  des  l'nent- 
«iekfltok  und  die  Dotelidiingung  dse  Goiieimeii  abcielt  (Ib.:  Meditatio  e«t  aiei* 
dae  et  w»fftx  ntmetMib  eogitationie  «liquid  vel  involutum  explieera  nitentt  rel 
schitane  p»-nf»''-nrc  ocrnlttiTn).  Die  contemplat  io  i^t  drr  eindringende,  f!>"ic  und 
allfM^ttige  üei£ta$blick  Ruf  die  zu  «-fassenden  Dinge  (Ib.:  Contemplatio  est  per- 
spicax  et  Uber  animi  contuitus  in  res  perspicicndss  usquequaque  diffusus).  Rie 
iet  doppelter  Art,  eine  Kontempietioii  der  Anfinger.  ^  eieh  auf  die  Betndbtimg 
der  Kreaturen  beschränkt,  und  eine  Kontempl&tiori  der  Vollendeteiir  die  sidi  ami 
die  Betrachtung  des  Srhopfpr^  erstreckt  (Ib..  11 T  B). 

In  den  Bahnen  Hugos  wandelte  sein  Schüler  und  Nachfolger  im  Lehnunc 
Rlohftrd  ?on  8t  Vietor.  gest  1173.  Voo  seinen  Schrifteo  arien  enrUmt  die 
dofmatisehen  Werke  De  trinitate  in  sedis  Bile|icni»  Richarde  hervov- 
rafrendestps  Werk,  und  'Vw  Abhandlung  De  Verbo  incarnato.  Von  der:  exe- 
get  1^  f  Ii  -  rn  y  « f '<*chen  Arlx'it'"ii  ficien  aufgeführt:  De  praeparat  ione  »mini  ad 
coutempiaiionem  Heu  Liber  dictus  Benjamin  minor.  De  gratia  con- 
teanplationis  sen  Benjaasin  maior,  0e  statu  Interiorie  liominis,  De 
exterminatione  mali  et  promotione  boni.  Der  Liber  ex  cerptionum 
iribt  in  drm  rr^t'^n  Rurh  f>ine  Einleitung  in  die  philosopbi«<*ht  n  Fächer,  ist  alitf^ 
nur  ein  Auezug  an^  den  drei  ersten  Büchern  von  Hugos  Didascalion. 

Wie  Hugo,  ist  aadt  Riehard  Seholastileer  und  Mjetücer  en^eich.  Doch 
HiHWihBdaeicbolaBtisefaeElemeBtetlikeriicrfOrabfaeiHnfo.  la  Rtehard 
lebteein  fast  gtarmtsches  Verlangen  nach  Beweisen  in  theologischen  Dingen.  -* 
Er  ergeht  sich  in  beweglichen  Klagen  über  den  Uberfluß  an  Autoritäten,  dem  «-in 
Mangel  an  Argumenten  gegenüberstehe  (De  trin.  I,  5;  Migne  196,  803  C:  Haec 
omnia  freqnenter  andio  fei  lego,  eed  «ade  hacc  omni«  probentur  ne  legisse  non 
recolo:  abundaat  in  Ida  oasnAme  «netoritatee,  aed  non  aeque  et  argumentstiones; 
in  his  Omnibus  cxperimenta  desutit,  argumenta  ranwitntl.  >fit  klnrer  Einsicht 
in  das  Wesen  der  Wahrheit  und  der  Wissenschaft  verianK;!  er.  wie  später  Des- 
cartes,  als  Ausgangspunkt  und  Träger  der  Aigumeolation  ein  unbezweifelbeics, 
ÜMtoi  niid  t^eieheaa  anbewcgUelMa  Fondanettt  der  WähAeit  (De  tiln.  I,  6: 
Migne  196,  893  D:  llt  igitur  plane  etpenpieoe  veritatis  aoUdo  et  ▼ehiti  iniineWIi 
fundamonto  insistat,  und»'  rstio^inntioni'i  naRtrae  nrdo  inifinTn  Anmat,  niuic  nemo 
dnbitare  vaieat  vel  resüei«  praesumai,  sie  possumut»  dicere.  De  trin.  I,  11; 
Migne  196, 809  A:  nind  aalm  fiiiiliwimmn  eit,  et  «adb,  «t  credo,  nemo  dttbilait 
poteet  VgL  ib.  I,  7.  13;  Migne  108^804  9,8800^ 

Die  Forderung  einer  gesicherten  Beweitführunp  sucht  Richard  in  rr^ier 
Linie  bei  der  Frape  naoh  Her  E.xistens  Gottes  zvr  (Wtnnjr  m  brin(:::ei!  In 
der  Geschichte  der  mitteiaiteriichen  Qottesbeweise  kommt  ihm  eme  bedeut»ame 
Miimg  an.  Srine  Anafllinuigen  ngabflren  mit  tn  dem  9|idMlativet«n,  wm  die 
fldwlaatik  in  der  Zeit  Ton  Anselm  bb  Thoma»  von  Aqnino  geschaffen  hstf* 
(Ornnwald,  S.  78).  Richard  war  nämlich  der  erwte,  wrlrhT  den  Gottes- 
i>eweiHt>u,  die  seit  Augustin  und  Anselm  sich  ItHÜglich  im  Keichc  d^  abstrakt 
B<;grifflichen,  des  Apriorischen  bewegten,  eine  empirische  Basis  zu  geben 
tfaditelei  Ssiner  Ansieht  naeh  muA  allee  8ehlieien  snocn  Anaguig  fOn  dem 
IrimngswimflD  nehmen.  N«r  von  dem,  waa  vir  dnreh  Eifahrang  Urlw»,  könne» 
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wir  fintn  Mini  Mm  mf  da«,  wm  Ob«  dir  Crfühmiig  liegt  (Da  trin.  I,  10; 
lligne  IIM^  HttO:  onnir  nrtiodBatiooia  noatne  proeyw  inidinii  auit  «s 
qnae  per  experientiam  noyimns.  Ib.  I,  7;  Migne,  196,  8M  B:  p«r  Ul«  qnae 

per  oxpprirnt-.im  novimiis,  ratiociDando  colligere  (tr.  debrnniM),  quid  hi» 
<{uae  -«upra  exp^ueotuuu  sunt  opurtet  sentire).  Die  Erfahrung  lehrt  Bun,  ci«Ö  ee 
Dinge  gibt,  die  aaMchcn  und  vergehen,  die  aein  kOnnen  lad  altlil  min.  kteMB, 
diü  aidit  ewig  aiad  (De  trin.  I,  7;  Migne  IM,  »04  B:  de  IDo  aam  cnendi  niodo^ 

>jui  non  est  ab  not^nio  et  eo  ipso  iiti«jii<-  joxta  pracdictara  rationcm  ner  %  spmet- 
ipso,  (iiintidiano  ci  rnuitipiici  certifieainiir  exTvcrimrut/i,  !np#>sflRnt^r  alia  vidt'mua  MC«'-' 
dere,  aiia suocedere et,  quae  phus  prideni  non  erant, in  a  c t  u m  p rod  ire . . .  Qnod  igi* 
t«r  teBooMra  aint,  qnm  ab  aeterno  non  foerant,  qnotidhiMi  fdpariaMBta  lilve  m» 
•innnt).  Was  aber  sieht  ewig  tat,  kann  nidlt  aua  aich  sein  (Ib.  I,6;Mignel96,8MA: 
Nihil  eniTD  omnino  potfist  ewp  n  (•f«mph'j«o  ([uod  non  sit  ab  aHrmnV  Nun  mnft 
es  aber  eia  au»  Bich  Seiendes  und  Ewiges  geben.  Denn  gibe  es  ein  solches  nicht, 
so  hitte  es  eine  Zeit  gegeben,  wahrend  welcher  nichts  war.  In  dieaem  Falle 
Mlle  aller  auch  niehta  entatelieD  kSonen»  da  ja  nidila  war,  waa  ririi  oder  andwn 
den  AnfiuiL-  lI<  r  F.xi^pnz  ^ab  oder  hätte  geben  kOnnen.  Diese  Folgemng  ist  aber 
falsch;  dorm  (iif  Krfbhmng  bezeugt  die  F.Tintepr.  Her  Dinpf  (De  triii  T.  H: 
Migne  196,  8V>4  f):  Conyiocttur  itaque  aliquid  esse  a  seineUpeo,  et  eo  ipso,  ur 
jam  dietitai  est,  et  atr  aeterno.  Alioqnin  fnift  qoando  nfliil  Adt;  et  tnae  qwden 
fntafcmm  nihil  fittinniB  fnft»  quin,  qni  riU  vel  alüe  Initinai  esiiCeBdl  daret  tel 
IMtuis^'  t  dnre,  tnnc  omnino  non  fuit.  Qnod  (piam  falsam  sit,  ipsa  endentia 
ostendit  et  renun  exiatentinm  expeiieotia  oonmcit.  Vgl.  GL  Baeumker«  Witelo» 
f?.  312). 

Bo  wird  Riehard  ron  den  Eriditnngadingen  aus  auf  dem  Wege  dea* 
Schlusses  zur  Existeni  des  Unerlihrliaren  g«f9hrt(Ib.:  8ic  sane  ex  his,  quae  ridemus. 

ratiocinando  coIliKimas  et  ea  esse,  qnac  non  videmit«),  p\r\e  Metbodo,  die  im  drei- 
zehnten Jahrhundert  mit  unerbittlic-hcr  Konr>e<]iic]i7,  yon  Thomas  ron  Aqoin 
sämtlichen  Gottesbeweisen  zu  Grunde  gelogt  wird. 

Dar  bohrende  Seharfiinn  dea  tweiten  graten  Viktorine»  uigt  sieh  aber 
nicht  bloß  beim  Erwaia  ron  Gottr^  Existenz.  Auch  die  Höhen  der  eiftentlichen 
Mysterien  glaubt  er  mit  der  Kraft  der  Wrriinf^T  'T^triprfn  ru  k'^nnciv  J»  it! 
Richard  kommt  die  dem  zwölften  Jahrhundert  rigentümliche  rationalisierende 
Tendenz,  die  Leistungsfähigkeit  der  Vernunft  so  hoch  wie  möglich  xu  spannen 
nnd  mflglidfit  siel  ron  dem  Glaubeni|{ebie(  in  das  Bereieh  der  mtio  an  fftehen,. 
wohl  am  sehürfHten  zom  Ausdruck.  THim  ist  aber  das  Credo  ut  inteffigam 
Ansei  m«*  Hiich  liifhard»  Parole,  l'nter  Voranssetznng  der  T'n«n?««tbarkeit 
des  Glaubensinhalte»  sucht  er  zu  tiefst  mit  rationalen  Methoden  in  denselben 
eimndringen.  Wie  Anealm  im  Moaologium,  Proelo«rion  nnd  Cur  den* 
hnmof,  will  er  In  eelnem  Hauptwerk  De  trinitate:  non  modo  piobabQea,  aed 
etiam  necesAsrias  rationes  addncere  et  fklei  noatrae  dornmeni«  reritatia  enodatione 
et  explananone  condire  (De  trin.  I.  4;  Migne  T%,  R92  C).  Dieae  Absicht  ist 
getragen  von  der  Überzeugung,  dsß  zur  Aufhelluug  dei  uotwendifen  8dns  pro- 
baUe  OrAnda  nicht  genügen,  aondeni  notwendige  Aignmeaia  orfonkilldi  aeian 
Oh.i  Gmdo  DavMinn  rine  dnMo,  quoniam  ad  qaommlibel  emiaimtlonem,  qnae 
nwesse  (^i  t^-^f,  non  roodo  probabilia,  iramo  etiam  necessaria  arjfTimenta  non  de- 
esse,  quamris  liia  Interim  contingat  nontram  industriam  latere).  Indessen  schiielit 
Richards  Formel  der  rationes  necesBahae  keinesw^  eine  völlige  Begreiflich-' 
keÜ  nnd  Baüonalltit  der  Mvalerien  in  aidi.  Denn  er  hebt  anidrilekUeh  nnd 
anft  bestimmteste  ron  den  Glaubensgeheimnissen  und  q»endl  von  der  Trinitlt 
die  Unmöglichkeit  hervor,  aie  rGllig  begreifen  (plane  coaspiebendare)  nad  leath» 
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•oforiefaen  (intagft  nv«il^cMe)  m  Uanen  (Da  gnli»  ooatMipL  I,  9;  Mig n« 

196,  72  A). 

Richard  ist  aber  nicht  nur  der  scharfsinnige  und  erfolgreiche  SchnlajtLker, 
der  auf  diskursiveiu  Wege  die  iiL  GeheimiuBse  zu  durchdringen  sucht.  £x  ist 
fladi  lüelit  minder  graS  «Ii  Theoreliker  der  BtteliAviing,  wobei  er  in  dar 
-QeBtaltnag  Miner  mystiMihen  Lehren  im  venntUdMn  den  Anschauungen  tmm 
Lehrer«!  Hupo  imd  in  letjter  Instimf  Augustinus  und  Bot' thius  folcrt  Aaf 
■deo»  Gebiete  der  Erkenntnis  unteredieidel  Btohard  drei  Gruppen  von  Oh> 
iektk,  oimlkh  dae  SinnUche  oder  die  kSiperiidM  Weit,  das  InteUigible  oder  die 
«Mge  Welt  vad  das  Intelkktliil«  od«  QtnL  Jhnm  entopraeh«  aaeh  drei 
Augen  oder  drei  Vermögen,  nlmlich  die  itraginatio,  ratio  und  intei- 
iigentia  (De  gratia  contemplationig  I,  3,  7;  Migne  19fi,  6€i  C  D,  72C),  die 
•ioh,  wie  bei  HugO|  in  deo  fomen  der  cogitauo,  mediutio  und  oontempialio 
"d.  h.  in  den  Femcii  dw  rfnnliflwn,  der  begriMkh'eeMleJenden.  dielnaifen 
und  der  unmittellier  eduuenden  &knnt»i».  des  eeneiu  intellectualts  oder  dw 
einieehen  und  reinpn  d.  h.  erfahninpfl-  oder  bildlosen  gttstigen  Rchau  betÄtipen 
(Ib.  ni.  9;  Migne  196.  J18  Df.:  Inteiügentiae  siquidem  oculua  est  sensuB  Ule, 
-quo  inviaÜNlie  videmoa,  non  eicut  oculo  ntionis,  quo  occulta  et  abeentia  per  in* 
vcetigetioiieni  .qiiaenBiiiB  et  iBfentarai^  iloiit  mepe  eenuee  per  efEBclue  vcl  eKsetai 
per  caosaa  et  alia  atque  alia  quocunque  ratiocinandi  modo  oomprehendimua.  8ed 
sicut  corporalia  corporeo  senRU  videre  solemas  vi«ibilifer,  praefM^ntialiter  et  corpo- 
raliter,  sie  utique  inteUeotualis  iUe  aensna  invu^ibiliA  ^^y^it,  invisibüiter  quiden, 
^td  pnuMBlieliter,  aed  MMrttellUr.  Ib.  I,  9;  Migne  m,  74  0:  BinpUeen  fn> 
teiKgttitiam  dico,  qoiM  «ifc  siiM  oAieiD  latiMil^  poiua  ten^  i|iiie  crt  dne.  Qoeer> 
•eione  imaginationiE). 

Als  Vor  bediogu  Dgei]  der  mystischen  Erkenntnis  fordert 
Richard,  wie  Augustin,  Reinigung  des  Heneiis  oder  des  Seelenspiege^  (De 
fcnde  oontempL  IV.  8,  De  pcaeper.  ad  etmtempi.  e.  78;  Uigne  190  D  tt.; 
51  C  D)  und  Einkehr  des  (Geistes  in  sich  selbst.  Der  Geist  ist  als  Bild  Gottea  in 
vorzüglicher  Weise  ein  Spiegel  (Bpeculum)  nir  Ootteftschau.  Nur  nach  Reinigung 
dieses  Bpi^^  und  bei  langer  und  fleißiger  iichaxt  in  denselben  beginnt  dem 
.  Menaehen  eine  geirlaae  Kbolult  dea  ffiUSUkm  lAtikm  «afimleachtin  wd  ein  fjt- 
iriaser  unendlicher  Strahl  seinen  Augen  sn  efieheinen  (De  praepar.  ed  eonlempL 
C.  72;  Mipne  lOri,  5]  CD).  Voll  Ecg  elftem  np  ruft  'Rirhard  mit  A  tipttJi  t  i  nn» 
ans  (Ib  r.  S3;  Migni"  HH\  50  O:  Ascendat  (homo)  per  semetipsum  supfm  semet- 
ipaum,  per  cognitioncm  sui  ad  cognitionem  dei. 

Naeh  den  Objekten,  auf  «elebe  lieh  der  Autetieg  der  Erinontnla  bdnelit, 
unterscheidet  Richard  sechs  Stufen  derselben  (De  giatia COnlampL  I,  6;  Migne 
19«,  70  B).  Die  uniPT«te  ist  in  im  aginat  iaiie  ot  secundum  imaginatio- 
nem.  Der  Geist  wendet  sich  auf  üir  der  siunlicheo  Wdt  au,  um  in  ihrer  Schön- 
heit  die  BehOnbeit  Oottea  ni  achanen.  Die  aneite  Stafe  ist  in  imaginatione 
«eenndnm  ratio nem;  -die  dritte  in  retione  ieeandnm  iaaginatlonen; 
die*  vierte  in  ratione  et  secundum  rationem;  die  fünfte  supra  rattonem, 
ped  non  praetf-r  rationem.  Die  oberste  Stufe  ist  supra  rationem  et 
•  praeter  rationem,  auf  welcher  sich  der  Geist  den  höchsten,  das  Erkenntnis- 
Termggen  nmeier  Yemonft  flbenteigenden  OehcinniaaiD  snkehrt,  ae  ver  ailcm 
der  Trinität.  Naeh  dem  Orade  untencheidet  Richard  drei  Stufen  der  Kon- 
templation. Die  iinter«tp  ist  eine  dilatatio  mentie,  die  rivcite  eine  Rtible- 
vatiu  mentis  und  die  höchste  eine  alienatio  mentis,  auf  welcher  der  Geut 
«ich  selbst  entrückt  ist,  das  individuelle  Bewuiiteein  aufhört  und  in  dem  Schauen 
Brünnl  anlipbt  (De  gratia  contMnpL  V,  8;  Migne  10«,  ISO  A:  Mentie  ali«ali» 
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■est,  <iuAndo  pzMScntittm  owaiorift  ihwdÜ  «nddit  «t  in  pengdanm  qoendMa  <t 
hnmanae  industriae  inTium  aiiimi  statum  divinae  OfMfAliODn  tnuliglltiHOM 
tmnsit.  Ib.  IV^,  11;  Migne  166,  M"  B  Per  mentis  esceMum  ertra  fi^mptipenra 
Ductus  (homo)  summae  aapientiae  lumec  sine  aliquo  involacro  iigurarumye  ad- 
«nilmtione,  deüique  non  per  ipeculnni  et  in  aeuigmat«,  aed  in  simplici,  ut  lie 
dieam,  veritale  oootemplatarX  Der  Meoaeh  kann  dUk  an  diesor  hAeluten  Er* 
Icndilnng  vorbereiten,  aber  sich  dindbe  nicht  selbat  verschaffen ;  er  muß  aie  ab- 
warten (De  graüa  conteropl.  V,  15-  TV,  10;  Migne  196,  187  C;  145  A  ß).  Daa 
Begalativ  für  die  Wahrheit  dessen,  was  er  ün  Zuatande  dex  £ntrQckiing  achant* 
Ixldd  die  heilige  Sdiiift  Was  dIeMr  vidmpffalit.  iit  Tlmdmiig  (De  praepar. 
«d  contempL  c  81;  Migne  196,  57  D). 

In  Hugo  und  Richard  besaß  die  Schule  von  St.  Victor  zwiA  henor 
ragende  Lehrer.  Zur  Bedeutung  der  beiden  anerkannten  Meister  vermochten  sich 
die  spateren  Mitglieder  der  Schale  nicht  mehr  emporzuschiringen.  Am  Mreiteaten 
«tttfente  ndi  von  .dem  dnidh  Hngo  vnd  Bichard  re|iiiaenticitwk  Ideal 
,  Walter  von  6t^  Victor,  gest.  nach  1180.  Er  achrieb  knrs  nach  dem  dritten 
l^atcrank-onzil  1179  eine  maniose  Sfreif?whrift  in  rier  Biichcm,  die  nnrh  den  Ein- 
gangsworten: Qaiflquia  hec  legent,  non  dubitavit  quattuor  labiriutbo«  francic  etc. 
tmter  dem  Titel  Contra  (juattuor  laby^iothos  Francie  ziti^t  au  werden 
pflegL  Daa  „Vtmptäntf*  (Oejer)  war  gecichtil  iagen  die  HaaptferUeter  der 
dialektischen  Theologie,  nämlich  Abfilard«  Petrus  Lombardus,  Peter  von 
Poitiers  und  Gilbert  de  Porree.  Die  wiseensohaftüchen  Größen  der  Zeil 
erschienen  demnach  dem  Prior  von  St  Victor  als  die  vier  iAhjiinthe  Frank- 
rdchs,  denen  er  vonrirh:  uno  ariatotelioo  apiiitn  efflatoa,  dam  faattAüift  aaiicle 
trlnitafeia  et  taeanurtionia  aeolaatiea  leritate  txaetarant»  mnltaa  luHMei  olint 
vomuiase  et  adhuc  errorea  pullnlare  (Denifle,  Archiv  f.  lit.-  u.  Kircheng.  d. 
M.  I,  406).  Aber  auch  noch  «ndere  Autoren,  wie  der  Verfaaaer  d«>r  Hententiae 
divinitaiis,  gegen  den  daa  ganze  zweite^  von  R.  Oejer  voliBtündig  heraua- 
gegebene  Bndi  fteMlirieben  iak,  und  Wilhelm  von  Conehea  weRM  adner 
Atomenlehre  (Migne  199,  1170  B—D)  blieben  von  den  heftigen  Anwürfen 
WolTf^rs  nicht  verschont.  Eünen  narhhalti^n  Eindruck:  hat  nber  die  reaktionäre 
Schritt  nirgends  hervor^n bringen  vermocht  und  noch  weniger  wat  sie  imstande, 
doi  äiegeazug  der  dialektischen  Theologie  und  den  i:Änfiufi  der  bentenzen  dee  so 
aeharf  bekimpften  Lombarden  anffohalteo.  Siehe  oben  &  901. 

Gottfried  de  Bretenil  oder  von  St.  Victor,  gest.  1194,  schrieb  eine 
für  die  Wi8Benprhaft<?peRrhirhte  des  7•^^•ö!ften  JahThnnderta  nicht  unwichtige 
iNchrift  Fona  pluiosophiae,  in  welcher  er  ttne  Einteilung  der  Wisaenschaften 
gibt  und  die  Autoren  der  Philoeophie,  speiietl  Piaton,  Ariatotelee  (das  ge- 
aamle  OfgaiMaX  Boithina»  Maerobiva  and  Martianaa  Cape  IIa  ha- 
apricht.  In  einem  eigenen  K^){tel:  De  modenua  philoaophis  et  primum  de 
nominalibus  et  realibun  werden  die  verschiedenen  BtTÖmnnj^en  in  der  Üni- 
veraalienfrage  geachild«t.  Verwandt  mit  dem  Fona  philosophiae  ist  eine 
Veiten^  noeh  angedroekte,  in  Cod.  UL  14615  dar  Fniav  llationalbIMiothak  er> 
haltene  Sduifl  Gottfriede  mit  dem  Titel:  De  mierocosmo  in  drei  Bttehem, 
eine  philosophiache  und  theologische  Anthropologie,  von  der  Grabmann  (II. 
S.  321)  in  methodischer  Bezidiung  urteilt,  daß  in  dem  Werke  die  „platontsierende 
Denkweise  der  Schule  von  Chartres,  die  mystische  Innigkeit  der  Viktormer  und 
eine  ausgiebige  Verwertung  der  arialoieiiaelMn  Dialektik  baw.  der  aehdaatiaehien 
Daiatellungatechnik  zusammenfUeflen". 

Um  ein  abBcblicßcndefl  Bild  von  der  Wirksamkeit  der  Viktorinerschule  zu 
geben,  muA  hier  noch  Erwähnung  finden  Ihomaa  Oallue  oder  Thomas  von 
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V«re«1li,  <hr  am  Anfanf  daa  draiadmloo  JahriModaili  ala  Lahm  in  Bl.  Vietor 
wirkte,  1224  Prior  in  VcNalli  nad  1295  Abt  daadbit  war.  Er  starb  sehr  wahnchein- 

lieh  noch  in  demselben  Jahre,  nuch  einifra  allcrdinga  erat  l?4rt.  Dif»  bistoräche 
Bedeutung  von  Thomas  liegt  darin,  dai  akb  an  acioen  Kamen  und  an  seine 
TItigkdt  der  Beginn  dea  Btiehägcn  AnmdiMn  te  EinflmMB  dat  Werke  dea 
Paendo^Dionyaitta  kntpfk   Hatte  noeh  Hugo  tob  St  Victor  nur  die 

«oelentiH  hierarchia  kommentiert,  so  wandte  Thoma»  den  sämtlichen 
J^hriften  des  Peeiido-DionTsius  die  «röEte  Aufmerksamkeit  zu,  überaetzle 
sie  neu  ins  Lateinische  und  schrieb  zu  allen  Eztraetiones.  Femer  stamme 
ana  ieinar  Feder  ein  Comnentnriua  avpAr  Cantiea  Cantieorain  und  ein 
Trnctntna  deaeptem  fructibus  conteraplationis.  Thomas  rerband  di» 
auf  Aupnstinns  und  Rortbin«;  fiißfndp  MvEtik  der  Vifetnriner  mit  der  dea 
Fseudo- Dionysius  und  bildete  die  Brücke  zur  Mjstik  des  dreizehnten  and 
vierzehnten  Jahrhunderts,  zu  Bonaventura,  Eckhart,  Tauler,  Ruys* 
broek. 

Zu  den  Mystikern  des  zwölften  Jahrhunderte  ist  auch  zu  zihlen  Joachim 
von  Flori«,  1145  im  Dorfe  Celiro  hei  Tosenzs,  Abt  des  Zisterzienser- 
kiosters  Corazxo,  seit  1190  Abt  dea  von  ihm  gegründeten  Kloateza  Bau  Qiovamii 
■in  Flora  in  Kaldvien,  gest  12QB.  Von  irfnen  SdniftMi  alnd  gadmekt  worden  r 
Coneordia  Novi  et  Veteris  Taitnnenti,  Expositio  in  Apocslvp^im 
und  Pggltf-rium  dprrm  i^hordamm,  T^n^edmckt  blieben:  Encbirldioo 
in  Apocaivpaim,  Concordis  Et»  n  ^el  i  oru  m  ,  Contra  Judaeos,  De 
articulis  iidei,  Confessio  fidei,  De  unitate  triuitatis.  Das  letztere 
Work  war  gegen  Potrna  Lombnrdnt  gsrioktat,  gegia  4mmm  IMnltltdiluw- 
Joachim  den  Vonnvf  der  C^aternitit  erhob,  wihrend  sich  der  Abt  adbat  von 
tlitheistischen  Anschnunn^  nicht  frei  zu  halten  wuAte,  faidem  er  von  einer 
kollektiven  Einheit  der  drei  Fenonon  (eoUeetio  triam  personamm)  in  der  Qot«- 
bcit  sprach.  Dar  Traktat  wnrdo  lUEi  laf  den  vistaa  Lataraakgufl  wmtilt. 
In  einem  in  der  Borne  dliiat  de  litt  idig^enaea  4,  1809,  vnOflbM- 
lichten  Aufsatz  hstte  P.  Fournier  den  aus  der  Oilbertschen  Bdllttle  Btammpriderv 
anonymen  Liber  de  vera  philoaophia  als  ein  Werk  Joachims  Htig»^*ebein. 
In  dem  1909  erfolgten  Abdruck  dieses  Artikels  (ö.  100)  hat  er  indesseu  diese 
Theae  mit  Beebt  wieder  fcllen  lauen.  Obi^aiflh  der  Libor  do  Torn  pM- 
loBophia  Joachim  nicht  znm  YerfHi^er  hat,  ao  iit  doch  die  Ahhlllgi^Erit 
des  Abt«'  von  Flori-^  von  der  Gilbertscben  Schule  unzweifelhaft. 

Die  Uystik  Joachims  ist  weMotiieh  verschieden  von  jener  der  \  ikto- 
riner.  Bio  bcachiftigt  eich  in  eiater  Linio  ndt  der  pbantaaievoUen  AoadeaUu^  der 
Goaoliiobto  dor  Honaohltoit  und  dor  Kirobok  Jooohiaa  bringt  den  AUavf 
der  Qeicfaichte  mit  der  Trinitftt  in  Beaieliang  und  nnterselMidet  drei  Perioden 
oder  ntatn«,  den  statns  dm  Vat«ni,  des  Sohnes  und  des  Kl.  Geistes.  Das  Zeit- 
alter des  Vatcn  bifinat  mit  der  äohApfmg,  daa  des  Böhnes  mit  der  Eriöaong, 
dm  d«i  U.  CMflei  nit  den  Anbng  daa  dwIoAntan  Jabihimdwli.  In  dkiar 
lelatM  Periode  wird  die  Verkflndignng  dea  Bvaageliam  aetornum  erfolgw^ 
wornnter  Joachim  nioiit  ein  Buch,  sondern  den  hSherec,  jreiztipm,  verklärten 
Sinn  des  Evangeliums  Christi  vemtehr,  du^  rem  hl.  Gervt  durch  etoe  spihtualia- 
intelllgentia  mitgeteilt  wird  (H.  Denifle,  b.  67  ff.y.  In  apokalyptiacben  BUdem 


and  YM«B«i  jwphüiil  dw  gn^  ^hdiUt  garinnta  Äbt  rina  bowiatahando  ti^ 
gnilende  UmwilsDDg  ond  Bafcm  1«  8bno  4nar  yai^dBtignng  äm  KMbn  nnd 
ibrar  Institutionen. 

Bowold  Joachims  lUnititaldire,  wie  insbeiondere  seine  mjatiache  Ge- 
acMMadantong  «ad  sefne  MiabBibia  Baiwhinnia  beben  im  drcicehntan  Jahr- 
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hmOMi  nftohl^gMBi  NmUmU  gOamim.  Sokon  bei  den  AiMltictti«»  (tUbe 
Vimn)  llnd«ft  .Mich  die  glelnhen  Ideen.  AafierordeotUolMo  Einfluß  gewannen 
aber  die  Behrift«)  de«  kaUbreuAcheD  Ablee  in  den  Reilien  des  Frnn;bk«ner- 
oideiM,  bei  den  Bpintoaleo  und  FnticeUeo.  Der  Fnaxiekener  Gerard  ron 
BOTKO  SftB  DoDiiao  MkiM»  13S4  «Im  EtaleitaDf  (Introdttctorias)  ku  den 
Hitt|itireKkett  Joaehin»  (Concordla,  Expoeitio,  PteUeriiiiii(),  dte  er  ak 

E  va  !i  p  f'l  i  u  m  netrrnum  bcrHchnnte.  Zur  T'^nt^rsuchunp  di^  I  n  trod  u  cloriu» 
wurde  1255  ruie  päpstliche  Koinnuisöiori  eiri^L»et/.!,  HOrauf  d'w  V>nirt«lang  des 
Werkes  erfoigte,  während  die  Öduiitea  Joeciuma  eeibsi  aui  der  ProTiasud- 
^node  SU  Aiki  IMS  «in  fgitkbm  SohkkMl  «tfiihwa.  Aodi  Joliaaa  von 
Parma,  1S47 — 1257  Qeoend  des  Fraukkanerordeoa,  der  V-TfaMiir  de«  Bwan' 
geliam  «anrti  «piritus  dö*  Fratlcellen,  und  »päut  Petrue  Johannis  OIiTi, 
gcet  1298  (siebe  Fr.  Ebrle,  Areb.  i.  Uu-  u.  Kiroheng.  d.  Mittelait.  III,  468), 
nnd  Ubertin  von  Caeale,  geat.  1340,  traten  alii  Vectddiger  der  Joaduinitischen 
Uehnn  anlL 

Wie  um  die  Mitte  des  zwölften  Jabrhunderti  bei  Uouorius  Augusto- 
dunenfifs  (siehe  oben  S.  275i,  fand  um  die  Wende  Tom  twötften  zum  drei- 
aebniea  Jabrbundert  die  pantbeiaiereode  Gedankenwelt  des  Johannes  Bcoitus 
•laxken  AnUaaf  .  8o  phikMOfihierten  in  einem  von  der  BStthmUh»  abweiohen- 
den,  dem  Paotbeiiaius  sich  an  albernden  Sinne  Amalricb  von  Bine  (Amaaf^ 
de  B^oe)  im  Distrikt  yon  Chartres  (swt  ah  Lehrer  der  Tlicolnji^if  zu  Pnri? 
oder  1207;  und  seine  Anblnger.  Uber  Amalrichs  Persönlichkeit  benehten 
Oaillelmne  Brito  (Beoueil  des  biet^  de  la  France  XVII,  p.  ä3)  und  ein  ano< 
aysMr  dtnniit  von  JsoKt  (Cfeitiritwi  niifWMla  nnnnfn^  liindwMntie,  M*  O. 
SS.  XZVl,  464,  7  ff.).  A  malrieh  aott  «iae  Idenlitift  da«  Bolriipfers  und  der 
Schöpfung  gelehrt  haben.  Gott  ist  die  einheitliebe  Essenz  aller  Krea- 
turen. Die  Ideen  aobafien  und  werden  geschaffen.  Allee  Geteilte  und  Ver- 
iaderiiefae  kehrt  «eMiiiliafc  la  Oott  nrBdc,  nm  ia  Oolt  unvvifnderiidi  sn  xnlMB, 
und  wird  dann  in  ihm  als  ein  anverinderliches  Individuum  bleiben.  Abiahaai 
und  Isaak  sind  nicht  verschieden,  &ctndern  derselben  Natur;  ebf-neo  ist  alles  Eins, 
und  diese»  Euh-  ist  Gott  {Martiui  F'oloni  (.'hronic.  expeditiss.;  M.  G-  XXII, 
438,  28;  dixU  eoim  deum  ssse  esseutiam  umuium  creaturarum  et  esse 
omaiaM.  II««  diilt,  ^aad  «ieat  las  ana  fid«inr  in  ae,  «ed  la  aSr«^  «ie  dap 
a«e  ab  angelo  neque  ab  honine  vidabitnr  in  se,  sed  ijuitum  in  creaturis.  VfL 
Oerson,  Opp.  IV,  De  ooneoKti«  metsph.  cum  log.,  S  S25  f.,  ferner  besonder» 
Heinrich  von  Oetta,  Leetuza  sive  apparatus  domini  Uostieneie  super  quinque 
librii  DtOMtafiaa,  gadr.  1912,  lib.  I,  foL  5,  bei  J.  Hnber,  Job.  Booius,  &  435  f., 
aad  Haariea«  da  Harrordia,  Uber  da  nbai  weaionibiHoribBi,  ed.  Pott, 
hast,  Oottingae  1800,  8.  178,  181).  Diesen  Berichten  snfolge  tat  der  Kern  von 
Amslrlchg  T^fj^re  zwe^f«J)oi>  von  Eringena  genominen,  und  wenn  man  weiter 
zurückgeben  will,  von  Maximus  nnd  Pseudo-Dionysius  Areopagita. 

Bald  aaoh  dem  Tod«  Aaiairieb«  «aida  b«h«ant,  da8  aaia«  Hlnri«^  aa 
deren  Widerruf  er  schlieAttob  fexwungen  worden  war,  auf  eia«r  pantheistiaQhfla 
Basis  ruhe  und  mit  der  viel  Tmweietcn  Irrlehre  der  Katharer  oder  ARii^renser 
enaammcnhäiigt;,  die  danialti  den  Bestand  der  katholischen  Kirche  btdrohte. 
Oott  bewirke,  so  lehrten  die  Ämalricaner,  alles  in  uns,  das  WoUen  sowie  das 
Haadoin,  so  daA  «s  Mnan  Uatenoliled  swiaehea  Ont  nnd  Bdileeht,  aaeh 
kein  Verdienst  nnd  keine  Sebald  gebe.  Ocwisaensbiase  seien  unnötig:  Qol 
«•ognoscit  Oeum  esso  in  «<•.  lugere  non  debet,  sed  ridi  re.  Gntt  der  Vater  sei  in 
Abraham  nnd  den  Pauiarohen  Mensch  gew(miea,  der  ^>ohu  iii  Christo  twd  allen 
Cbristan,  letat  baba  da«  2eitaller  des  beUigen  Gdatcs  bcguuuen,  der  aicb  in  d«n 
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wie  auch  den  OlaTiben  nnH  die  Hoffnung  rue^unstpn  des  Wissens  und  der  Liebe 
aufhebe.  In  welchen  der  Geist  lebe,  die  hätten  die  Gabe  der  Freiheit,  aie  seien 
QciU,  Nkbt  Werke  «rtachieden,  Mmdem  die  Oerämiuig ;  wer  in  der  liebe  stehe, 
•OniUgo  aiehl.  Kw  XMkditniign  Mieii  Avtailduuig  ood  iftngptas  Gericht;  «er 
die  richtige  Erkenntnis  Gottes  habe,  der  trage  in  sich  den  Himmel,  wer  aber  eine 
Todsfinde  b^angen,  der  habe  in^  sich  die  HöUe^  Siehe  Hanr^au  ,  Bist,  de  la 
fbü,  seoL  IX,  1,  8.  66  ff.  nach  einer  snooymen,  deich  CL  Baeumker  (Jahrtmch 
f.  Ffailos.  n.  ipdE.  TheoL,  Bd.  7,  1893,  &  8<6ff.)  «diertsn,  rm  Oernerioi  ron 
Kochefort  am  1210  tiigABm  Abbiiidlinig  Contra  Amanrienos,  die  auf 
der  BibHotbrV  von  Tmyw  nnfg^efimden  wurde.  Sie  Ut  namentlich  perichtrt 
gegen  einen  l'rit*.tcr  von  Amieus,  mit  Namen  Godinus.  Fj?  heiüL  u.  h.  darin: 
quid  absurdios  quam  quod  Deus  est  lapu  in  laptde,  Godinu£  ui  Godmo,  adoretur 
cigo  Gedfnoi»  ix»  nlmn  delii,  Md  letele,  quin  Dem  eit  ^  Boee  kee  eeqoe 
credidimuf  fiiinm  incamatum;  kutt  isti  pieodiceal  Christum  ingodinatum.  Aoeb 
Thomas  ron  Aquin  nimmt  noch  ßtellnnp;  g'epen  den  Irrtum  der  Amalricaner 
(B.  theoL  I  q.  3  a.  8c:  Alii  autem  dixerunt  deum  esse  principium  foimale  omnium 
renim,  et  haec  didtnr  foisse  opinio  Amalnciummim). 

Die  Ldme  der  AmtMrum  windeo  enf  der  Synode  m  Fhfie  1210  und  e»£ 
dem  fon  lanocens  III.  berafcoeo  vintsD  Latersnkonal  1215  Terdammt  Die 
Gebeine  Amalrich«  wiirdpn  auf  dem  Kirchhof  auegegraben  nnd  im  freien. 
Felde  ▼erBohaxrt.  Die  Häresie  rottete  man  doxch  Qirfiagnisstrafea  und  Bcheiter- 
hettfen  nae  (fidie  Caeearine  Ton  Heitterbaeh»  lUnilr.  mfame.  et  hirt.  mamoB.. 
L  V,  82,  dliert  bei  Banr^an»  Hist  de  1a  pb.  ee.  II,  I,  8.  94  ff.;  femer  Chro- 
nicmn  universale  anonymi  Laoduneosis,  O.  SS.  XXII.  4&4,  7  ff  ).  Das 
Btadium  der  ans  toteliichen  Schriften  über  die  Natur  aber  wurde, 
soweit  es  die  Lehre  Amairichs  zu  begünstigen  schien,  ebenso  wie  daa  der 
Sdnillen  dm  Bringena  dnnh  kiidiliclie  Oekiele  VMboten  (vgL  xaM^ 

Ober  das  Leben  nnd  die  Lebensunstände  des  Darid  von  Dinant  (in  der 
Bretftj!;ne  oder  an  der  Maas)  wiesen  wir  sehr  wenig.  Er  soll  sich  nach  den  An- 
gaben des  Chronicum  universale  anonymi  Lauduncnsis  (a.  a.  0.)  an  dem  pipst- 
iichen  Hofe  unter  Innoccna  III.  aufgehalten  und  bei  diesem  sogar  in  Gunst 
gMtmden  haben.  Naoh  dMEMOMO  Ondle  hitle  Amalrieh  eeine  intlniliebe 
Lehre  aus  David  von  Dinant  geediOirft,  wai  aber  wenig  wahrscheinlich  er- 
Bcheirt.  Zwei  Schriften  werden  ihm  zugeschrieben,  eine*  De  tomis  hoc  e«t  de 
divisionlbuB  (Albertus  Magnus,  Summa  theoL  j».  1,  tracu  IV,  qo.  20,  membr. 
2,  Quaestk)  incidens),  in  dem  Titel  »n  Erlügen  aa  Hanptweifc  «rinncind,  nnd 
«ine  iiNite:  Qanlanl  od«  QaetanunH  (in  den  Doknmentn  der  FttiMr  fsynod» 
1210,  bei  Martine,  Theaanrus  norus  anecdotomm,  t.  IV,  col.  163,  164;  H.  De« 
nifle,  Chart.  Univ.  Paris.  I,  70:  Qaatemuli  raagistri  D.  de  D.  —  <T)i8oopo  Pari- 
sienai  offerantor  et  oombaraotnr).  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  datt  beide  lit^ 
eidi  enf  tadbe  fiehilil  taemhen,  die  am  einer  BeUie  nnr  loee  aiittinaader  ver> 
knflpfler  Vaiagn^en  (quatemi)  beataad.  Thomas  Ton  Aquino  (In  II.  libr. 
sententiarum  dist.  XVII,  qnaest,  1,  art.  1)  berichtet  über  DHvid:  divisit  res  in 
partes  tres,  in  corpora,  aniroas  et  substAnlias  sepamtfls.  Et  jinmQm  indiviBihile, 
ex  quo  constituuQtiir  corpora,  dixit  Yle;  primum  autem  mdivisibiie,  ex  quu  cou- 
atitnintnr  eninae^  dizit  Koym  yü  mmi*mi  prinittm  anten  IndtviaibUe  in  aab. 
atantUa  eetcmia  dixit  Denm.  Et  heee  tria  eaae  nnum  et  idem:  ex  quo 
itcnim  ronsequitur  CBse  omnia  per  essentiam  unam.  8.  theoL  I  q.  3  a,  8  c 
l^merkt  ThomaB  von  David  de  Dinando:  stultiasime  posuit  deum  esse  mate« 
tcnam  pmuam.    Nach  Albertus  Magnus  (Summa  theol.  p.  II,  tia^  XII, 
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qm*  72,  m«1ir.  4,  ^  n.  4)  ttgt  DftTid;  imuiIfBrtiiiii  eil  mmm  wcHam  rab- 
stantiam  eaee  non  taotam  omnium  corponim,  fed  etum  omnim  mimanim,  et 

hanc  nihil  aliud  ewe  quam  ipsiim  Deum,  qiiia  sTibstantin,  de  qua  mint  omnia 
eoryoAf  dicitur  Hjle,  0abaUi)Ua  vero,  de  qua  «unt  omoes  aaunae.  dicitur  ratio 
val  MMM.  IfHiilMtBiD  «it  Igitor  Oeom  cne  mbttHitiani  omdiuB  «ocpomiii  «t 
omahia  «nlmaniiii.    Patet  igitnr,  quod  Dem  et  Hyle  et  niMia  vom  wcHm  mb- 

arantia  Btint.  Untewchieden  eich  die  erste  Materie  und  der  yvvc.  so  stände  über 
ihne:!  r  in  frcmeinsamcfi  Höhere«,  woria  aie  übereinkämen,  und  dann  wäre  dieses 
Qoit  und  Kotv  und  erste  Materie  zugleich  (Albertus  Magnus,  äamma  th.  I, 
tr.  if  q.  20,  membr.  2,  qumüo  laeideM).  Zu  dem  noletBCbiedaloMO  Sebi  ils^ 
dem  Prinzip  altes  Einzelnen  gelangt  Darid  anf  dielwHirfiani  Wege  doich  die 
j^nnahme,  da£  alle  Untcneliiede  onr  Hilter  Zogntiidelegiuig  einee  «UgeaMneii 

Genua  denkbar  seien. 

QueLlen  dieses  PantheismuB,  der  Ähnlichkeit  mit  dem  äpiuoza»  hat,  sind 
«oU  Johanne«  Bcoltns,  Dionyfini  Areopagita  nnd  BarnliaTd  Silvee- 
trii.  Andemils  bei  enl  Darid  tos  Dlnant  wahieebehilMi  amh  die  Sohrifi 

„Fona^  Titae"  des  Avencebrol  (Ibn  Gebirol,  s.  unten)  eingemrkt,  wie 
ihm  auch  «ußrT  der  Metaphysik  und  Physik  des  AritttoteleR  Mbat  mauriftche 
Kommentare  zu  Aristoteles  bekannt  gewesen  eoin  mögen.  Aibert  der  GroUe 
leitet  dcD  runthriinnw  dee  Dat id  fon  XoDophanes  ab  und  namendidt  von 
einen  fiiebikr  dte  Xenophanes,  den  er  Alexander  nennt,  aud  dessen  kleine 
verabscheucnswerU'  Schrift  er  aelbet  öfter  in  HHnden  pfhobt  haboTi  will.  Haur^au 
glaubt^"  difscs  Bchnfteht-n  entdeckt  zn  hat>en  in  dem  kurzen  Tniktwi  De  unitate 
et  uno,  der  sicii  ialschiicii  unter  den  Schriften  dee  Boetbius,  z.  B.  in  der  zu 
Venedig  1401  eneUenenen  Aasgabe,  eneb  bei  Mign«,  P.  Ist  63, 1075—1078;  findet.. 
In  den  einen  Manuskripten  ist  als  Verfasser  desselben  der  I-hllosoph  Alexander 
lieteichnet,  in  anderen  HoethinH  nnd  Algazel.  L>flj?  Schrifti  heu  gehört  jedoch 
dem  Christentum  und  dem  Mitteiaiter  an.  Als  dun  Verfa&ter  bezdchaete  Haurtf  au 
und  erwies  P.  Correns  (Die  dem  Boethius  fälschlich  zugeschriebene  Abhandlung 
dee  DemiBiew  GundiielTi  0e  nnilete  in:  Beitr.  i.  Ctach.  d.  Fbtt.  d.  Mfttelelt^  Bd.  1, 
Heft  1,  MüDster  1891)  den  Doroinieua  GundiaalTi,  Archidiakonus  von 
begovia,  der  niieh  in  einem  Manuskript  al«  Verfasser  ange-reben  wird  l'hfr 
weitere  Werke  Qundiaalvis  siehe  unten.  Sollte  dieser  Traktat  wirkhch  von 
David  benntit  worden  sein,  eo  kann  er  doeii  idcbl  ab  benpteidißehe  Qadlc 
ven  dwson  FaadieisnMiB  gelten. 

Die  Kirche  leegicrte  gegen  die  hcterodoxcn  Denker  um  so  energischer,  als 
sie  gleiehzcitit;  von  der  iilbigen.sijR-hen  Höroaie  bedroht  war.  Die  QuaternuH 
wurden  auf  der  Synode  zu  Paria  1210  verurteilt.  Ihr  Stadium  wurde  zugleich 
mit  den  Schriften  des  Amairich  von  Bt>ne  und  des  Averroes  1215  in  den 
Tttk  Robart  von  Common  iqqproblftnm  Btatnten  der  FuiMr  üninnitit  fer- 
boten.  Biefaa  H.  Denifle,  Chart.  Univ.  Pluia.  I,  Puis  18B0,  p.  79. 

§  32.  Die  UmbilduDg  der  scholastischen  Philosophie  seit  dem 
Aosgang  des  12.  Jahrhunderts  and  ihre  Ausbildang  zu  der  böcTist^n 
ihr  erreich  baren  Vollkommenheit  beruht  auf  dem  Bekanntwerden  mit 
der  Gesamtheit  der  aristotelischen  Schriften  durch  Vermittlnnf?  der 
Ar:iher,  Juden  und  Griechen  und  mit  der  Denkweise  der  jene 
Kenntnis'  vermittelnden  Philosophen  5>elbst. 

Bei  den  Griechou  hatte,  seitdem  die  Deuplatooiscfae  Philosophie 
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4mA  4m  Miit  4m  Jattinian  (5M)  oalQidfQfilt  nad  awk  ikr  (M 
Origeaei  mm4  acfaien  Schülern  herror^tretener)  Kinflofl  auf  Ab- 
weiehiiogeii  tod  dir  Oiibodoxie  innerhalb  der  ohriiUiehaa  ÜMotogif 
beteitigt  wotte  war,  die  aiistotelische  Philosophie  immer  mehr  sm 
Ansehen  gewonnen,  indem  zuerst  hauptsächlich  H&retiker,  dann  auch 
Orthodoxe,  so  insbpsonfiere  der  Mönch  Johannes  Damascenufi,  sich 
der  aristoteiUohen  Dialektik  in  den  theologischen  Streitigkeiten  V>e- 
dwnteo.  Im  8  und  9.  Jahrliuuderi  gerieten  die  Btudien  mehr  und 
mehr  in  Verfkll ;  doch  erhielt  tich  die  Tradition  dank  der  BestrebongtB 
des  Patnarehen  Photios  Ton  Konstantinopel  und  seines  Schöler^ 
Arethää  vüd  Cae&area.  Im  11.  Jahrhundert  zeichneten  ^tcL  beäoaders 
als  Logiker  Michael  Psellus  und  Johannes  Italns  ans.  Ana  den 
iiialittfbIgradMi  Jalirbimd«rlen  btbeii  aoh  EoDBiDtare  «yq  SdMfkn 
4m  Aristo ttlM  und  warn  Tail  Mdi  Abhaadlnngw  Aber  aadett 
fldkMoplMD  eiialten.  Im  15.  Jakrhnndert  gnig  tob  d«i  Gmohm,  b»- 
MBden  Mdi  dar  Smuahme  KonalBiitiBopala  dnndi  die  Tfttkan  iai  laluf 
146S,  abar  aiaab  aabon  vorbar,  die  anraitarte  Bakamtaabaft  daa  Abaad- 
ludee  mit  der  antiken  Literatur  ans,  woran  sieh  auf  dem  Oehieta  der 
Mlaao||hie  lanialMt  dar  Kampf  zwischen  dem  aiiatotp]ischen  SdMdaatI» 
fiaaiiis  ood  dam  neoaufkommenden  Piatonismus  geknüpft  hat 

Bedentttng  hat  in  dem  byzantinischen  Geistesleben  auch  die 
Mystik,  wie  sie  namentlich  Symeon,  der  nene  Theologe,  dann 
Oregorios  l:^alama(i  und  Nikolaus  Kabasilas  vertraten.  Es  steht 
diese  Mystik  mit  den  pseudodionysiichen  Anschauungen  in  Yerbrndung, 
zeigt  aber  auch  eine  gewisse  Selbst  an  digkeit  In  mancher  Htnstoht, 
so  in  der  Hingabe  an  das  ewige  Gut,  ähnelt  sie  der  ok;udentalischeB 
Mjftik. 

Eine  Oesamtausgabe  der  Werke  dei  Photios  durch  J.  B  Mslou  und 
J.  UergenrOther  findet  aioh  b«i  Migne.  P.gr.  t,  101-104.  Fan»  X»iO.  £um 
Erfiniuag  bieM  J.  Herg«nr6ther,  IfoMiiicnte  gnaoa  «d  IttMam  t^mga» 
bWortam  perttnenCia,  Batiabonae  186». 

IXe  Biblioiheca  wurde  odiert  von  David  Hoeachel,  Atigsburg  lüOl. 
daao  von  J.  Bekk«r,  2  toU.,  Berlin  1824—1825.  Bieh«  dazu  E.  Martini, 
Ttjjtt geschieh te  der  Bibltothske  d.  Patriarchen  Photioi-  v  Konütantinopel.  L  Teil: 
Dw  Uaudächnfi«Q,  Aumgiiben  und  Ubt-rUagunfcn,  Lt^ip^cig  l'Jil  (Abb.  d.  K.  Mcba. 

d.  Wiis..  PhiL-hiat.  Kl.;  B.  28.  N.  6), 

Die  Quaeätionb^  A m philochi anac  wurden  außer  bei  Mittue.  P.  gr 
101,  1 — llW),  1277— I29G  separat  herausgegeben  von  Sophocic«  Üikonomo*. 
Athen  1858.  Siehe  K.  Ernmbacher,  C^h.  d.  byzant.  Lit..  2.  A.,  München 
1607,  8.  77  f..  IVO  auch  die  Ausgaben  der  iibrigen  Schriften  verzeichnet  «uid. 

Arethut,  Kuiuinc  m  tar  znr  Ai^okal vpse  wuidt-  von  A.  Oruiiicr,  Cau&jit' 
in  Nov.  Tt^t.  H,  1840,  i;n  490  ediert  und  "ix^i  Mignr,  P.  j^r.  m,  4»<>— 7^'»  ab- 
«drackt.  dieh«  Ehrhard-Krum buchcr,  8.  131,  Ö24 1.  J.  Couiperaafl. 
Ava  d«n  hterariachen  Nachlaß  des  Erebiscboft  Arethas  von  Kaisareia,  lüdaa- 
kaMoa  1,  1912,  ai5->318  (£in  8tfick  auc  den  Inedita  des  A  rot  ha«). 
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De*  Pnellos  Werke  »ind  gesammelt  von  Fr.  Boissonadi-,  De  operatioim 
daemonum,  Norirabergae  1838,  von  Migne,  P.  gr.  122,  477— 118G  (thwlog.,  nhilim. 
ood  juristische  Werke)  und 

Paris  1B74:  Vol.  5,  ebend.  1875  (Das  Oeschichtswerk,  Kedeii.  Enkomien.  apo- 
logetiache  Bchriften,  gericbtl.  EntschdduiigeD,  Briefe  u.  a.).  Vgl.  dazu  £h rnard- 
Krnmbacher,  &  8l-4fi;  441—444. 

Neuerdings  wurden  siebxehn  bisher  uniwkannte  Briefe  des  Pselios  ediert 
von  A.  Papadopulos-Kerameus,  ' Kntoiolai  nrte  Miiaijk  VrXiov,  Mia  2£totr 
7,  1908,  49i— 516;  derselbe,  FgtjY^gux  6  6e6Xovof  xgtvofitvof  t'.To  AMtznnl  V'iXäov, 
Jottnial  d.  (k.  niaa.)  Miaiatcriuma  d.  Volksanfkläning,  N.  &,  B.  25,  Jan.  1910, 
1— 2&  (V«rtfCaBlllduBiic  diMi  bNher  onr  adir  OTHiBmgHeh  «dlarlai  Briein  d«s 
Pselios).  Siehe  dazu  7.  Bdoric,  £7?  ^tU^,  Bv^cank,  AUicn  1911.  —  Eine  weiten 
VerOffentHchoDg  Terdanheo  wir  A.  Mayer,  Pselloa  fiber  den  rhetorischen  Cha- 
rakter des  Oregorioe  von  Nazianz,  Kyziintin.  Zeitadir.  20,  1911.  27 — 101  und 
P.  Levy,  Michadis  Psdli  de  Gregorii'  Theologi  charactere  iudidum.  Accedit 
eiusdem  de  Joannis  ChrTsostoroi  charactere  iudicium  ioediu,  StraHbuiger  I.  D., 
Ld^K-Bomft  1912. 

III.  Hlekael  EpheHios  uud  Eustratlo«  von  Mkaea. 

Die  Kommentare  des  Michael  Ephesios  und  des  Ebstratios  sind  ge- 
-druc^t  unter  den  Berliner  AnatoteleBkommeataren:  Vol.  XX,  pars  1:  ^lich.  Ephcs. 
ja  Ftara  Natnndia,  ed.  P.  Wondland  1909;  pars  2:  Mich.  Üoim»  de  pari.  MÜm., 
«d.  M.  Haydvek  1904;  m»  S:  Midi.  BaimTia  Y.  Eth.  Nfran..  edril.  Raj- 
dnck  1901.  Vol.  XX:  Eustratii  et  Michaelis  ....  in  Eth.  Xicom.  comm.  cd. 
O.  Hejlbai  1802.  VoL  XXi,  pars  1:  Eostrattua  in  Analyt.  poeL  .  .  .  1007. 


 des  Nikolaos  müden  verOffentUdlt  von  Deiuctrakopu los , 

N$M0lU»  hum.  MtMvae  9vo  .  .  Leipnf  1805  und  *£WjmL  fitßL,  Leipälff  1966. 
190-980L        DI«  Widerlegung  de«  Proktot  waide  ediert  tob  J.  Th. 

Vömel,  'Avdjnv^K  lijs  deoloyixik  oroi/fjwofo»»  JIqSmXov,   Frankfurt  1825.  Bei 


Misne,  F,ja.  136.  509— 516.  findet  sich  nur  die  Abhg.  über  die  Eucharistie. 
■SteSe  das«  Earliard-Krnnibaeliar,  8.  87. 


V.  Nikephorofl  Blemmjdes. 

Die  Extrouii  ioytM^e  oder  das  Handbuch  der  Logik  wurde  von 
Thomas  Weffelia,  Nioephori  Blemmidae  EpÜome  logica,  Augsburg  1608  her- 

auN^cgeben.  Eine  wdtere  Ausgabe  zusammen  mit  der  'E.-xnnfti}  ^loix^v  and 
am^ren  philosophischen  Schriften  erschien  Leipzig  1784.  dann  hei  Migne,  P.  gr. 
142,  527 — 1634.  A.  Heisenberg,  Nie.  Blem.  curriculnm  vitac  et  cannina. 
liniae  1896  (BthL  Teabn.)  Siehe  K.  Krnmbacher,  Gesch.  d.  byc.  Ut.,  2.  A., 
Mnndicn  1897,  8.  448—449,  wo  die  Ausgaben  der  fibcigen  Weite  Toieidiiiet  lind. 

VI.  Georgies  Paehyrnnre«. 

Eine  Oesamkauecabe  seiner  Werke  findet  sich  bei  Migne,  P.  gr.  143, 
407—1216;  144,  l-OStT  Dte  AwgiiMO  der  aiBaelnen  Schriften  liDd  bei 
K.  Krvmbaelier,  a.  a.  O..  &  898—291  aaljBifttliit. 

?1L  fiephenleii  nnd  Theoderee  MeteeUtea. 

IMe  Parapbraee  dei  8ophonlas  sn  Aristoteles  xegi  yvxlfc  müde 
von  M.  Hayduck,  Berliner  Aristoteleskommentare  Vol.  23.  1,  Berlin  1^  ediert. 
Dem  Bophonias  gehören  wahrscheinlich  auch  an  die  von  M.  Hayduck  eben* 
das.  Vol.  23,  2  u.  4  herauage|[.  anonymen  Paraphiaesn  su  den  Kategorien  nnd 

SQ  den  Sophistici  Elenchi  des  Aristoteles. 

.  Die  Paraphrasen  des  Theodo|ros  zu  Aristoteles  wurden  in  lateinischer 
Übenetsang  gediuekt  stt  Bniel  1969,  1668,  Ravenna  1614.  8iehe  K.  Kmm- 
bacher,  a.  a.  O.,  &  S5d-^564,  WO  die  Am/ißhm  der  fibiigen  Werke 
geelelU  aind. 

Vekerw«! ,  atewbie  IL  28 
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§32.  Pbotio«.  Ar«üiM. 


EiDG  Sftxnni elaue^abe  der  tkeolog.  Werke  det  Maz.  Plm«d«» 
bietet  Migne,  P.  gr.  14?,  967—1178. 

Die  Briefe  de*  Meximot  Plan,  winden  von  IL  Treu,  Manmi  nxmtehi 
Flanudia  eputnlae.  BMdan  IfilX)  edtet  (awh  fftuf  FtoQgr.  d.  K.  FkMficlHna, 
BraUa  1^6-1896). 

Die  Übersetzung  von  6o9thiv«  De  cons,  philos.  ins  Oriechiache  dareh 

M.  PL  hat  E.  A.  Bctant,  Gt>n^vc  1B71  veröffen dicht.  Die  Ausgaben  der  flbrön 
Ubenetsiuigen  uel^  K.  Krumbacber,  Qescb.  d.  tqrc  LiU.  2.  JL,  1S87,  8.  M& 

IX.  »jmem. 

Die  erste  Bamfflelauegmbe  der  Werke  Bvmeons  in  lateiniccber  Obenetmiic 
Tcranstaltete  J.  Pontann*,  Ingobtedt  1603,*  abgedruckt  bei  Migne,  P.  gr.  ISO^ 
321—684.  Eine  griecfaiache  Aouabe  endüen  za  Smyma  1886.  Siebe  daso  Ehr- 
kard-Kranbaeber,  €«Mk7^a.  Iii,  S:  A«,  18i>7,  8.  16«. 

X.  6rflStorl<M  Pabiinas. 

Die  SchrifteD  des  Gregorios  sind  gmamroeU  bei  Migne.  P.  gr.  150,  901^ 
^1225;  151,  9—549;  161,  244— 3ia  —  Die  8cbrifl  Jlgoomnonoua  wurde  zoent 
Ton  Q.  Morelins,  Psiii  1553.  damaeb  bei  Migne,  P.  gr.  150,  959  ff 1347  0. 
und  zfflatzt  mit  Emlettusg  nna  Kommentar  roa  A.  Jabn,  Halle  1884  ediert. 

Ober  die  Aosgab«  dar  «h—liien  Werk»  licha  Ekrkard-Krwaabaeher, 
a.  a.  O.»  a  104—106. 

XL  mkolaat  gakarftofc 

>'i\'o!ar>R'  nauptwerk  De  Tita  in  Christo  11.  7  wmilo  von  W.  Gaß.  T>k 
Myntik.  des  NikolauH  Kabaaüas  vom  lieben  in  Chriato.  1.  Ausgabe  uüd  einleitende 
antfObrliche  Darstellung,  Qreifswald  18tt  irmlffenUidit;  abgedruckt  bei  Mi^oe, 
I\gT,  150,  491  — 72^^  ypTie  TitelauBgftbc  mit  Einführung  ron  M.  Ileinze,  Lapdf 
18^.  —  Die  Auügabea  der  übrigen  Schriften  siehe  £hrhard-Krumbacber 
a.  a.  O.,  8. 160i 

liei  den  Byzantinern  zeichnete  sich  in  der  zweiten  Hälfte  des  neunten 
Jalirbunderdt  der  Patriarch  Fhotios  von  K.oaatantin<^)el  (c  820— c.  8^7)  dnitb 
malMMDde  GeMiiwmkeit  aaa  Beine  vor  867  vwhila  Bibliotkeea  «athiH 
AuBzage  aach  aus  manchen  pbilosoidiiMhMl  Sebriften.  In  den  867—677  ent- 
standenen Quae8tioi|,es  Ampbilorhianae  werden  ebcnffülH  phüosophiscbe 
Fragen  berührt.  Vor  Pia  ton,  dem  er  Widersprüche  und  phaDta»u»che  Uedankei 
vorwirft,  berarrngt  Photioa  weitaar  den  Arietoteies  (BiblkrtlMee,  eod.  37, 242). 
Er  eiUirte  die  Kategorin  dos  Aristotelee,  die  Streitfragen  aber  die  Oattusgen 
und  Arten,  über  die  Körper  nnd  die  Ideen  und  rerfafite  dialektische  Lehrbücher 
für  den  Schulgebrauch,  namentli'^h  über  «He  Topik.  In  der  Dialektik  scbdpftc  er 
aus  Porphyrios,  Amroonios  und  Johannes  Damascenus. 

Dee  Pkotioe  SehiUer  Aretkae,  geh.  800  u  Fütm,  oeit  007  Ehrbieehef  «oa 
Caesarea,  gest  nadi  032,  machte  sich  um  die  Wissensckafl  kodiTerdient  dnrdi 
«etne  I?cmi!hung;en  nm  die  ErhaUnnp'  alter  Handschriften,  «o  de?  Codei  dw 
Apologeten  iFaria.  Gr.  451)  uihI  des  Platonkodex.  Im  G^eosatz  zu  semem 
Ldirer  Pkotioa  le^  er  fSr  dleplalaiiiBehe  Phikwopfcie  eine  boMwdna  voilM^ 
Eine  BeerbeilaQg  der  aristotdiaclMi  KeUBorian  eaioHft  kudeekriMiak. 

Im  zehnten  und  dften  Jahrhundert  machte  sieh  in  Byr-anz  eine  schlimme 
VerflRrhnnp         wiftHftnscbaftlichen  Arbeiten 8  namentlich  bei  der  äsiS+^rlicböi 
Bmüiaftigung  nut  Ariatoteles,  die  in  scholaatiachen  FonnaUsmus  ausartete, 
kemarkliek.   EiiMn  Antekwong  Bakm  das  wineneckefllidie  Streben  ki 
von  Conetaatinoe  Monom aokoe  (100-1066)  gegiB  Milte  dee  «Men 
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baadcrt«  oeiige$^Qdet«n  Akademie.  Neben  Aristoteles  kam  jettt  Fiaton 
mbt  nf  mui  wnide  Mgir  «bar  iliii  gailillt,  m>  mmeiaiükk  too  11  iehsel  (Kon* 
•Untin)  Psellos  (1018-1078  oder  1096).  der  nicht  nur  theologiaehe,  sondern 
aach  philoaoplusche  Bodentang  hat  nnd  ül>erhatipt  aJle  Gebiete  des  bTrantinTscheo 
Wiawni  umlaSte.  Paellos  kam  die  Wttxde  des  vxatoe  oder  xQiöuajo^  xdir  <pdo- 
IB.  Übv  Aristo telei  ftHt  er  kein  gönatigea  UrteU:  Oitoe  (Aratoteles) 
ü§qmMm4MW%w.  tä  Milk  «Ar  4toloftMSif  S«fßitmf  fOTWoy  «ol  Jki  sdUipffv  4f4l 
mgi  fo9  di"40^,  xoiv  ri&i»  JlQwioK  iftoi  MtipvH*  xoiHdwxtQOi'  fUJtißdilexm  yÖQ 
dänm  ff  (SathftH,  Mf<mitirtnnir}  Bißho^xt},  IV,  8.  LI).    Dagegen  RchStrt 

er  den  Piaton  aebr  hoch  und  will  ihm  dut  den  Naziansener  ooch  voraeboi 

Atr^  IM  a  ui). 

Weg^n  gdncr  VoHiebe  für  Platon  geriet  Psellos  aach  in  Streit  mit 
seinem  Ju;;endfreün<ie  Johanne»  Xiphilinof;,  der  wie  Psellos  Lehrer  an 
der  Akademie,  sfMter  Erzbischof  in  üyzaiiz  viax  und  rerMhiedene  tms  nicht  er- 
hritwiii  pMoeophiich»  Sdniltai  vcrfaSli^  damiitv  phflosophiaeli-tb«o* 
logisches  Lehrbuch,  in  dem  er  beaeadw  anf  Aristoteles  and  den  alena- 
drinMchen  Chaldlleriehren  fußte  na^e^p^n  Rchricb  Pgrllos  eeine  bei  Migne 
(P.  gr.  122,  1123  — 11Ö2)  veröffentlichtea  Abhandlungen:  E^riy  tim^  twr  Xai- 
^atmAv  ^^t&p  nnd  'En^sotQ  xt^akatih^m  «at  ovvtoitoi  x&p  naqa 
«•rf  XmlM^if  Ao7tt4tmn  Vm  ^Man»  Btgfktmmg  llr  Platoa»  «te 
ä»  bei  Goniothoa  Floth o«  «.  t.  iNiiwUati  lat  Ptolloa  ckno  2wiilel  vor* 
gearbeitet. 

Paeilos  schrieb  weiterhin  eine  JidaoMaiia  jtaytqdaaij  (bei  Migne,  P, 
1^.  ISS;  0B1— 7Bi)y  irnnm  oiao  Einloltmng  itt  dio  Philoaopliie  (gedni^ 
Vm,  ISaS  und  Pir.  IMU  «in  Bach  über  dU  Hoiaangoa  dor  Philoiophoa 

▼on  der  Seele  (ediert  Psr.  1618  u.  ö.),  «ine  Schrift:  'E^tilvatie  avvxoftot 
^vatM&r  C^t^fidx«»r  (hrag.  r  t^ccbode,  C^tba  1840).  den  Kommentar  zum 
llmaeus  Kif  ftyr  lov  Uldtcovoi  yvzofor/ar  i)u9g.  Linder,  Ujwala  IHM), 
Kosnostare  sv  doi  Porphrrios  Qninqae  Toooa,  in  dca  Aristoteles 
Kfttsgorieii  (Ven.  1532;  Psr.  IMl)  vwl  s«  des  AfistoCoIes  Sehrift  Do 
laterpret At!on c  'Vcn.  1503). 

Bis  vor  kn™'ni  uHhm  man  Ton  Terschiedenen  Seiten  an,  dnl^  von  Fsello«  ein 
Kompeuiiium  der  Logik  unter  dem  Titel  ^iroyig  lit  xtjy  'Aßiatoxilo%>s 
Aofttt^p  iMi0i4finr  hendhre,  dss  in  fttaf  fitchent  den  lulislt  der  Sdnilt  des 
Aristoteles  .t^^i  fgptriveiae,  der  Isagoge  des  Porphyrius,  der  aristotelischen 
Kategorien,  der  Analytica  priora  und  der  Topik  wieder^ibr.  Die  Tc^ik  erscheint 
in  der  Gestalt,  die  sie  Mich  bei  Boethius  hat.  Dann  folgt  in  dem  25.  und  26. 
Kapitel  des  ffinftea  Bodies  eis  Absehsitt  Aber  o^^mmm  (significstio)  und  Aber 
fuiWisu  (suppositio).  Stes  smfSiiriiehs  Obsnkkt  fibcr  dan  Inhslt  der  Sjnopais 
icibt  Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  2.  Aufl.,  8.  271— 2M.  In  diesem  Kompendium 
finden  »ich  die  f«ynogt8ttBch«»n  JMpraorialwort«»,  in  welrhpm  a  das  allgemoin  bo- 
jshende,  c  das  allgemein  verneinende,  i  das  partikular  bejahende,  o  das  partikular 
fSCDsiMMls  UiteU  bsMieluMt  Die  mm  raemoriaies  für  die  Modi  der  einreinen 
PiginsD  sind  io  jo  «faien  8iaii  gsbeodeo  Ssti  sossseiMngefBSt  Sie  lauten  für 

die  Tier  Hauptmodi  der  i?r?ten  Fifrtirr  ynafiftara,  fygai;'r.  y^arf;':'^!,  rr jfKijfOf ,  f ur  die  fünf 
theophrssUsehcn  Modi  der  ersten  (au8  denen  Galen us  die  vierte  Figur  p^bildet 
hst):  fffaftfuuur,  hafe,  jd^o«,  irag^og,  itgör,  für  die  vier  Modi  der  zweitcu  Figur: 
tffayrtf  «dr^x«,  ftktQiov,  äxolw^  filr  dlo  sashs  ISoiU  dsT  dfltleii  Figur:  Asmm 

Ukbtti,  doxa*,  6tmk6i,  ^p*Qtmt  (vgl.  Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  8.  282  ff.). 
Bai  dan  Isioiniadian  Lqgikasn  «nlipivrheD  dsnaslbeii  dis  brtsnnten  Worts:  Bsr- 
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tmra,  Celareot,  Darii,  Ferio  oaw.  I>ie  aa  (Im  letzte  KA{Mtel  der  Topik  cieli  an- 
•ehliefieode  Ertrlcmiig  der  «whmAi  und  M§mw  bildet  anen  Tefl  der  Doktfin« 
vrIcIm  lateinisdic  Logiker  nnter  dem  Titd:  De  terroinoram  proprietatibitK 
dannisteU^n  und  als  moderne  Logik  (Tractatn«  modernornmi  im  Gegen« 
aatie  zu  der  altüberlieferten  (Logica  antigua)  zu  ttezeichuen  pflegten. 
HodutwahrMlkeiiilkk  lut  die  Synopiii  micIi  dm  btneim  TA  disMr  Lahn 

Beinahe  wörtlich  stinrnncn  mit  dieser  Synopsis  "tberein  die  Snmmulae 
logieales  des  Petrus  Hisparuis,  und  vor  diesen  ähnliche  Arbeiten  von 
Wilbelm  Sh/reswood  und  Lambert  von  Auxerre  (s.  unten  bei  Petrus 
Hi«p«iiii«).  Oai  dÜB  Lofl^  d«  Petrin  Hiapanna  mos  dem  Orieehiedun 
Qberttagen  aei,  und  nicht  umgekehrt  die  Synopsis  aus  den  lateinischen  Sum- 
niulse,  dafür  trat  namentlich  Prantl  (ft.  a.  O.,  S.  26f^  ff.,  vgl.  auch  desaeJbcn 
Mich.  Psclluß  Q.  Petrut?  Hieparms.  Eine  F^vhtfcili^^g,  Lpz.  1867)  ein.  Die 
antgegeageset7.t<e  Ansicht  verleidigten  YaL  Hose  (Hermes  II,  1S67,  ö.  140  L;. 
Charlea  Tlmrot  (Bflme  avehdoL  a.  a.  X,  1864»  SL  267-881  a.  Bern»  crit.  1867, 
Nr.  13  u.  27)  und  Mnerdings  mit  aehr  beachtenswerten,  kaum  zu  widerlege den 
Gründen  R.  B  tapper.  Die  6ummulae  logicale«  des  Petrus  H  und  ihr  ^\'^hiilt 
nis  xu  Michael  Ps.  (Festachr.  zum  llOOjähr.  Jubiläum  de«  deutschen  Campo 
Santo  in  Bom,  Fretb.  L  B.  1896,  8.  130  f.).  In  der  früher  in  Angsbuig,  jetit  i» 
MtaMliaii  haiMUeheii  Baadaduttt  der  Synopaia,  die  «BlmdbaiididL  ms  den 
14.  Jahihundert  stammt,  iat  allerdings  die  Notiz  hinzugefügt:  tov  ao^wiro*' 
fUloC  t!(  T^f  X.  ovpoyfK,  und  hiernach  hat  Ehinger  die  Schrift  ah  ein 
Wcik  des  Peelloa  henuugegeben.  In  einigea  Haudaohriften  ist  dalagen 
Oftorgioi  SekoUrioa  (OaaiiAdins,  geat  um  1464,  a.  Gvondr.  TU,  10.  AilfL) 
•la  Übenataar  der  Logik  des  Petrus  Hispanns  angafCabea,'  und  als  Vmfaaaar 
JUtfOi  i|  'IcMaviae  beseichnet.  So  heifit  es  in  einer  Moekaucr  und  in  einer  Oxforder 
Handschrift:  xf}^  «?<al«*<t«x»}c  rov  ueuatofiog  Tlhgov  xod  'J^xarov.  'Fonrji'ria  toT' 
«loÄaffiov.  Man  glaubt,  daü  von  üennadius  echon  w^eo  des  irahrscheinlicb 
hfilMieii  Altan  dw  Handaehrlfl  oaaen  Synopsis  aidit  ala  Überaeteung  hcrrfikmi 
könne,  aber  die  Handschrift  ist  kainesweg»  sicher  so  alt,  wie  man  annahm.  Es 
ist  demnach  nicht  notwendig,  wenn  man  die  Synopsis  für  eine  Cbersetznnp  ans 
dem  Lateinischen  halten  will,  an  einen  früher  lebenden  ÜberHctzor,  etwa  an 
Mazimos  Planudes,  zu  denlien.  Aber  daß  die  griechische  Schrift  Original 
aai|  dafitar  aoUten  Sldkn  in  den  latainlaehaft  CSninnalae  qmehen,  di«  in 
ihnn  Widanian  verrieten,  dafi  sie  aua  dem  Griechischen  übertragen  seien,  wo- 
gegen man  aber  das  Umgekehrte  mit  mehr  Rfyht  hf-hnripten  kann.  Dagegen 
daii  Pselios  der  Verfasser  sei,  lassen  sich  auch  die  starken  W  iderspriiche,  die 
aieh  lahall&h  ia  dar  Synopsis  zu  den  aonstigeD  Sdnillea  des  Pselios  finden, 
gattoad  BHdMB.  Sie  dam  Paelloa  sasaadmibaa,  koaata  maa  dimh  die  Be- 
rühmtheit von  dessen  Namen  bewogen  werden.  Wie  freilich  der  ganz  uene  Ab- 
schnitt „De  termiiiorvim  proprictatibus",  der  im  allgpmeinen  wohl  ans  der 
in  der  Btoa  . üblichen  V'erscluueUuQg  der  Logik  mit  der  Rhetorik  und  Qrammauk 
hinoiging,  ealataadaa  iat,  dankbar  laUt  sodi  die  roU«  AiifUftrung. 

Ein  jüngerer  Zeitgenoese  uad  Nebaabahkr  dn  Peel  loa  vad  Nachfolgar 
dceselhen  in  der  Würde  eines  vsiaxo;  (fiXoawf^tav  war  Johannes  Italos,  der 
einen  KommöQtnr  zu  der  aristotelischen  Schrift  De  intcrpretatione,  auch  zu 
dem  2.  bis  4.  Buch  der  Topik  und  andere  logisclie  Schriften  verfatit  hat,  die 
handachiiltKeh  erhalten  aiad  {%.  Praatl,  GndL  d.  Log.  II,  2.  AafL,  &  301 1\ 
Gleichzeitig  mit  Johannes  Italos  lebte  Micliacl  Ephcsioa,  ein  BehlUer  doi 
Paelloa,  der  TaU«  dm  ariatolriiaoliMi  Oigaaoa»  und  dar  NikoaMctdaehan  Ethik. 
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weitciiiin  die  Fuva  KttunUa  und  die  Schrift  De  partibai  Milmalfam  kommeiittoirt 
Int.  Dem  12.  Jahrhundert  (c.  lOöO— 1120)  gehört  «ach  an  Eufitratius,  Metio- 
polit  von  N Ida,  der  arintotelische  Schriften,  inslK-sondere  die  Analvtica  p<>sterioni 
nnd  die  Nilcoroaciiische  Ethik;,  kommentiert,  zum  Teil  nur  Auszüge  aus 
iUtereo  Kommentaren  zusammengeatellt  hat.  —  Za  gleicher  Zeit  ungefähr  lebte 
Theodorot  von  Snif  m«»  der  eine  una  ^rkallwe^  aber  noch  nidil  hrnm*- 
gegebene  Schrift:  *J&r<ro]u^  rd>r  ft«  :if^  ^p6o9»e  mh  rAr  ^pvcm^  lolk 
Mdawlti  ittiXtjTrrni  reff  aßt  hat. 

Eine«  gewissen  Ana^iens  in  der  Geschichte  der  piiilosophischen  Literatur 
«rfnnt  lidi  NikoUos  tob  Matbon«,  denen  Blfite  etwa  in  die  Mitte  des  13. 
Jahrimndortt  ttllt,  oamentlieh  wegen  einer  miter  seinem  Namen  gehenden  Wider* 
l^ng  der  ffeoloy ixtj  otolX'iotoK  des  Proklus.  Dem.  Kussos  nutnilu  die 
Enuleckung,  daß  diese  Schrift  ein  dem  Prokop! us  von  0«?a  nigeschrielmnes 
Fragment  vollständig  enthält,  woratu  J.  Drftseke  schloß,  daß  die gauze Schrift  dem 
Gwliaehen  Bheiar  tttlehnt  id,  waa  aber  von  J.  Stiglmayr  mit  flberzeugenden 
Qfflnden  beetriUea  whd,  aodafl  die  Antonebaft  des  Nikolaos  an  der  Wnunrli^ 
T17C  ^roXvfixii;  090txttAoimc  IttMiw'  niebt  beeweiiBlt  weideo  kann.  BidM  eben 

J  74— 175. 

in  der  ersten  Hälfte  und  nach  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  lebte  Xike- 
phoroa  Blennjdee  (geit  1979),  der  naneiitlteh  ein  Handbneh  der  Logik» 

eine  *E.itro/W/  Xo-f  ix^i.  verfaSt  hat  Die  griechischen  voces  inemoriidee  für  die 
syiloglstiscben  ^It>ii  mit  Ausnahme  der  fünf  TbeoiArastiflchrii  ^fodi  finden  nv'h. 
auch  in  dieser  T.TtTo^r),  jedoch  in  den  Handschriften  nur  am  Kande  beige- 
aehrieben,  ohne  dafl  der  Text  darauf  Beuig  nimmt  Sie  sind  alao  wahiarheinlidl 
erat  <roB  S|iilaren  hincogefägt  worden.  Mli  der  *Entffin  loytuift  maawiMan 
wurden  noch  folgende  Schriften  desBlemmydes,  Lpz.  1784,  höraasgegeben :  Ein 
Handbneh  der  Physik,  'E:ttroiifi  ^loix^c,  ferner  A6yo<:  jitgi  v"';t^>>  ioyos 
xtgi  9t»nato(,  lltgi  aQ$x^s  xai  aaxqotfae.  —  Ein  (ieorgins  Anepony- 
«na  adni^  gleicbMb  um  jene  2eit  äs  Koaaipendlnni  dar  «riatoteliacbea 
Logik  (gedrnekt  Ängeboig  1600). 

Aus  dem  Anfange  des  14.  JahrhnndertA  ist  ein  von  Georgios  Pächy- 
mer»^s  (1242—13)0)  verfaßter  Abriß  der  gesamten  aristotelischen  Philo- 
sophie erhalten,  der  nur  in  lateinischer  Gbersetsung  vollständig  herausgegeben 
irt  (In  nnifanam  fcra  Arialoldlii  riiih>w|iliiani  apilova  —  ooaTeiaa  a.  D.  Phi. 
lippo  Becchio,  Basileae  15G0).  Ein  Teil  dafon,  daa  Kompendium  der 
Lof^iV:  ^ RntTOfitj  Tjjf  'yigioTOTfiov(;  htytxi'^.  das  sit'h  enf;  an  das  ariatotelischp 
Organon  anschlieftt,  war  schon  im  Originaltext  herausgegeben  ^Par.  1548^  später 
1581.  Oxf.  16tJ9). 

Ein  Mtadi  Sophoniaa,  mit  Pacbymeraa  oBgeflEhr  ^eiebaeltig,  veifiitflle 
Paraphrasen  tu  den  Kategorien,  zu  der  ersten  Acaljtik,  zn  den  Ho^tmtxoi  tleyxoi, 
zu  Tlegi  vi'Z^c  n  n  '^i''  bestehen  aus  dem  Tejrt  dca  Ariatotelea  und  aas  Eni- 
tebnongeu  von  seinen  vorzüglichsten  ErkÜrem. 

Im  14.  Jahrhundert  verfaßte  Tbeodoroa  Metochites  (geet  1332)  Faia> 
phiwMn  anr  Phyaik,  an  phfakdofiiefaan  nad  pijehologjadMn  Bdiriften  dca  Art- 
atotoles,  auch  Abhandlungen  Ober  Pia  ton  und  andere  PhilosopbeD. 

Ein  von  Thcodoros  Mctochite«  <*A\t  h<>cb  pi-schätzfer  Mönch,  Ix-kannt 
unter  dem  Nomen  ,|dcr  Philosoph  Joseph"  (etwa  1330  gestorben),  hat  eine 
noch  in  der  Biecardiana  erbaltene  Enzyklopädie  der  WiaMnichaftiMi  aiMamuea* 
gestellt  ans  verschiedenen  .Schriften  älterer  oder  unmittelbarer  Zcitgenosaen.  Der 
logimhc  Teil  ist  B.  von  Xikephoroe  B!(  inmydes  entlehnt.  Den  ersten  Teil 
dieaea  Werkes,  die  Kb«;torik  enthaltend,  hat  Christian  Wals  in  seinen  Rhc- 
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tore«  Gnied,  Stattg.  <?*  Tub  S.  465 — Sflß   TO^ffentlicht  noter  dem  TitA: 

BjrxAobii.  Zeitechr.  8,  läM,  1—60. 

▼m  ««I  wd  «M  tfM  PArapkrm  4«r  KikoMMkiMkea  Btkik 
des  ArittoUUt  f«Hb0l  «oidM  kl,  die  fröker  dem  AadiMikmt  RkodUt 

nif«sefarieben  wurde,  unter  (!)>fM»Q  Namen  si«  andi  noch  roo  Xallmch  fFrsfroi 
pluL  G»ee.  III)  afagedmekt  wonka  »t,  »tdit  oodi  nicht  fmL  Sidw  ¥mL  &ofte, 
Mmmm  U,  im,  8. 212.  Ncwrik^  kt  rf»  dte  da»  Heliodoio»  wom  Prasa 
nipafkrirtwi  woHcB,  fw  dM  lie  in  JakM  laS?  fwiiat  aifa  UM» 

dicaeni  Nameo  ist  ne  von  Gost.  Hejlbat,  Ooinrnent.  m  .Aorist.  XTX,  2,  18S9, 
inlfizt  noch  berauÄgegeben  worden;  «ieh^  (Irundr.  I,  10.  Aufl  ,  i^.  193.  Wahr- 
«chetnlieb  kt  der  Name  Heliodorua  in  dem  Fariaer  Kodex  ron  dem  Schreiber 
dewJbea,  Kewtenün  Bdlofam  •!>  AstoniuM  cnUektet  worIm.  Siehe  YaL 
Rote,  Henne»  II,  1B67,  8.  212.  Leop.  Cohn,  Heliod.  r.  Pr.,  eine  Brtiadng 
Paliok»ppft>».  B*:^rl.  Philol.  Wochen^rhr.  ISSO.  Nr.  45,  S.  1430.  —  Über  die  erst 
im  lö.  Jahrhondert  eotsta^deoe  sogenannte  Metaphjstk  des  Lrennios  (Uereo- 
niofi  aiefae  Onuidr.  I,  10.  Aufl.,  S.  327,  328,  120*.  K.  Krumbeeker,  G«Mk. 
d.  bii.  LH.,  8.      1687,  &  431. 

Erwähnt  nuS  hier  noch  werden  der  Mönch  Maximoa  Planadea  (geb. 
126n,  gest.  1310).  Erging  1296  ab  Geaandter  des  Kaitert  Aodronikus  Tl. 
nach  Venedig.  Der  lateiniaclwn  Sprache  kundig,  übertrug  er  eine  Anxahl  iatpci» 
nfsekor  BefarifieB  Ins  OneeUscbe,  eo  De  trinilate  von  Aagoetiniie»  dai 
BojSthius  De  couiiolatione  philosophiae  und  De  diffet eiilite  topioie, 
Cirrro';  S'omniiirii  Si  ipionii?  mit  dpin  Kommentar  des  Macrobiae,  und 
bahnte  so  die  Verbuiduag  zwischen  byzaatiniacher  Kultur  und  dem  Westen  an. 

Nach  Maxi  mos  Plan nd es  bemiUiten  sich  um  die  Übenetaung  iateiniscJber 
Ikaologbeher  Wertce  in«  Gneekkdie  die  MBncke  Qrefforioe  Akisdjm  «ad 
DemetrioB  Kydones.  Gregorios  Akindynos  (in  der  ersten  Hilfte  dee  14 
Jahrh.)  hat  in  die  zwei  ersten  Bücher  »einer  f^<hrift  Urpl  mVioc  ««»  /»«oynac 
(Migne,  P.  gr.  151,  1191—1242)  wörtliche  Überseuungen  aus  der  Sununa  contra 
gentiles  (liber  1}  tod  Tkoinaf  von  Aqnia  mdgmmma,  flieke  Ekrkard« 
Krambacher,  Oeidi.  d.  byz.  Ut,  8.  A..  1897,  &  100-100.  Die  Bonaia  Äee> 
logica  des  T h u ra a s  nebst  der  Summa  contra  gentiles  and  Anselms  von  Canter- 
bury  Schrift  De  procesaione  Spiritus  sancti  übersetzte  ins  Grict  hiarhe  Dr metrios 
Kydones,  dessen  Wirksamkeit  awischen  die  Jahre  133u  und  1400  faüL  Siehe 
Ehrkard-Srambaeker,  a.  a.  O.,  8. 1(12—108.  Vgl  dasu  &  lOOi 

Das  Studium  dct»  Platon  und  des  Aristoteles  wurde  von  den  Griechen 
mit  Eifpr  bt( rieben.  Der  Kampf  für  und  wider  diese  boitlen  Autoritäten  ent- 
brannte schon  im  14.  Jahrhundert  in  Bymu,  wo  der  umfassende  PoljrhtMor  Nike* 
pboroe  Oregoras  (geet.  am  1300;  eieke  Ekrkard-Kmaibae kar,  Geeek.  d. 
byz.  UL,  2.  A.,  1897,  a  101-102;  293  -298)  die  Fakne  Plat«tie  koehkUl, 
w5hn*nri  sfin  dogmatischer  Gegner,  der  Kaiser  .T  oha n ii  es  VI.  Kan  takuzenos, 
für  A  r  1  P  t  (!  t  cl  p  R  eintrnt  und  sogar  einr«  r':ira|)bra«e  vu  den  fünf  ergten  Huchem  der 
^(üiumacimchcii  ii^thik  »chiicb.    äiehc  K.  Krumbacher,  a.  a.  O.,  S.  2v8  — 300. 

Die  bytantinltehe  Myeitk,  die  in  den  Schriften  dee  Peevdo>Dioay- 
sius  Areopagita  und  de»  Maximus  Gonfcssor  (siehe  oben  S.  179  ff.,  183 f.) 
ihren  fnicbtbarm  Nubrlx>deu  butte,  wird  hauptsächlich  Tertrelen  tod  SjmcOD, 
Gregorios  Palamas  und  Nikolaos  Kabasiias. 

Der  o^tlieke  Abi  Syneon  aue  dem  MamaeUoster  in  Konstaotinopel,  geb. 
um  10B(,  gest.  um  1092,  der  größte  Mystiker  der  grieddedbeo  lOreke,  aobaule 
CUMt  kn  U^te.  nnd  iwar  nickt  in  eketatiBchcn  XnitindcD,  eondeni  adl  Beiradt<- 
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mIb  und  anhaltend.  Der  Sittlichkeit  legte  er  für  dieses  Schauen  hohen  Wert  bei. 
Was  die  Gnade  betrifft,  die  in  di«>ora  !^fhaupn  liegt  und  durch  die  der  Begnadete 
auch  aadve  bermnfzichen  kann,  so  ut  diese  nicht  bei  den  Priestern  zu  finden. 
«OBdttB  vkfaaAr  M  ikn  Xtadien,  welche  die  Macht  zu  binden  imd  «n  Ideen 
iMbea. 

Oregorios  Palamas,  am  1349  Metropolit  von  Thessalonich,  gest.  um  1300, 
bekannt  als  Anhänger  und  UAuptTertetdigcr  der  My^tilc  der  Hesychasten,  ver- 
iaüte  «ne  öchiift  UdOOMAoitoita,  in  welcher  die  Öeoic  als  Anklägerin  gegen  den 
Xaqier  tutM,  der  KOtp»  M  uriederam  Ttrleidigti  und  die  Kiditer  ihr  Urteil 
nicht  zugunsten  der  Seele  fällen.  Eine  platoniich^  Aneehniiiuigen  bringende 
Vorrede  über  Qualität  und  Teile  der  l*^le  ist  vorausgeschictt. 

Nikoiaos  Kabiisilahi  t-atwickelt  Beine  niystiache  Theorie  vornehmlich  in 
seiner  Hauptschritt:  Jltgi  i^i  ir  A'gtior^  iat^e  in  sieben  buchcra.  Außere 
Werice,  aelbtt  Opfer  und  Gebet,  sind  oichta  wert  ohne  die  Qeainnnng  und  den 
guten  Willen.  Auf  diesem  allein  beruht  das  Gute  und  das  Sehlechte,  dos  rechte 
Oesundselii  uiul  die  iit-irkliche  Krankheit  !n  Besitz  dieses  guten  W^illens,  der 
nur  auf  Gott  gerichtet  ist,  beruht  die  wahre  Seligkeit.  Liebe  und  Selbst- 
verleuguung  aind  die  wahren  Tugenden,  nicht  die  Kasteiung  und  ander» 
mgnehieehe  Fonnen.  Die  KdtforqMHi  weiden  ?<w  KabnaiUs  iMefageiehitat» 
aber  verinnerlicht  und  «jmbdiaoh  gedeutet,  wie  auch  ^onat  in  der  byzantiniedMO 
Mystik.  Seine  erwähnte  Schrift  hi  „Ticlleicht  die  trefflichate  und  edelste  Leistung 
der  gesamten  mittelalterlich-gnechischeu  Theologie". 

§  33.  Die  Schule  der  Bjrieohe n  Nestorianer  zu  Edessa,  später 
•die  20  Nietbis  and  die  medisiiiiseh-pliUosophiMlie  Lebnmstiilt  zu  Gan* 
-disapora  waien  Hauptsitae  aristotelUoher  Studien.  Duroh  ihre 
Teriutteliuig  kam  die  ariitoteliaehe  Phfloeopbie  an  die  Araber.  Aucb 
<die  ayrisehen  Monophyaikeii  beteiligtoa  deb  an  dem  Studium  dea 
Anatotelea,  besondeia  auf  den  Sehnlen  n  Besaina  (Rti-'ainä) 
und  Einneartn.  Die  Beiobiftignng  mit  dem  Stagiriten  eistrecktu  sieb 
aber  bis  zum  neunten  Jabibundert  lediglich  auf  die  Kategorien«  auf 
JU^  i^iptiag  und  auf  die  ersten  Kapitel  der  Analytica  priora, 
iroxtt  noch  die  Isagoge  Porpbjra  kam.  Die  realwissenschafllicben 
TVerke  des  Aristoteles  fanden  erst  Beachtung,  als  die  Araber  sich 
'  ftir  die  griechische  Wissenschaft  interessierten  und  Sjrer  die  Lehrer  - 
der  Araber  wurden. 

Die  Philosophie  bei  den  Arabern  ist  durchgängig  ein  mehr 
oder  minder  mit  neiiplatonischen  Anschauungen  versetzter  Aristote- 
lismus.  Griechische  ArzneiVunde,  Naturwissenschaft,  und  Philosophie 
gelangten  an  die  Araber  besonders  unter  der  Herrschaft  der  Abbässiden 
(seit  750  nach  Chr.),  indem  durch  syrische  Christen  zuerst  medizinische, 
dann  (seit  der  Kegierung  des  Alma  unia  in  der  ersten  Hälfte  des 
neunteu  Jahrhimderts  nach  Chr.)  auch  philosophische  Werke  aus  dem 
Oriechischeu  ms  Syrische  und  Arabische  übersetzt  wurden.  Freiliob 
unterliefen  diesen  Übersetzungen,  die  den  Weg  dureb  daa  Byrisobe 
m  daa  Arabiaeba  nabmen,  aebr  Tiela  Irrtttmer  und  Mifi?erstindftiaaet 
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80  daii  der  ursprüDgliche  Sinn  der  Griechen  oft  gar  nicht  mehr 
erfaßt  wurde.  Die  Thidition  grieoUfohw  PUhMophie  kattplte  rieh  i» 
4i»  bei  den  letsten  Pbiloeoplien  des  Altertums  hensehende  Verbin* 
dnng  Ton  PUtonismns  nnd  Aristoteüsmos,  nie  sie  nsmeBtlieli 
bei  Porpbyrins  und  Alezander  Ton  Aphrodieias  berrortritt,  und 
an  das  ?en  ohrisUieben  Theologen  gepflegte  Stn^un  der  amtotetiaehen 
Logik  als  eines  focmalenf  Oiganoas  der  Dogmatik.  Aber  infolge  des 
strengen  Monotheismus  der  mohammedanischen  Religion  mußte  die  ari- 
stotelische Metaphysik,  insbesondere  die  aristotelische  Gotteslehre,  für 
den  KaUm  —  d.  h.  f&r  die  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Mohammed 
entstandene  Theologie  auf  metaphysischer  Basis  —  in  vollerem  Maße- 
ais bei  den  Nenplatonikern  und  bei  den  Christen  zur  Geltung^  gelangren. 
Infolge  der  Verknüpfung  der  philosophischen  Studien  mit  den  medi- 
zinischen mußte  die  naturwissenschaftliche  Doktrin  des  Aristo- 
teles eifriger  durchgearbeitet  werden.  Ffir  die  Naturphilosophie 
wurden  anBer  Aristoteles,  Hippokrates  und  Galen  auch  die  alten 
Mathematiker,  sowie  die  Neupythagoreer  and  Neuplatooiker  heran- 
gezogen. 

Anßer  den  Einwirfcnngen  Ton  selten  der  griechischen  Philosopbie- 
sind,  wie  neneidings  de  Beer  nnd  H.  Horten  betonen»  anoh  per* 
sisebe  nnd  iadisebe  Gedankengänge  in  der  ¥«atellnng8irelt  des- 
Jalan  niebt  abmstieitoD, 

Unter  den  anbiseben  FbOoaopben  im  Orient  sind  die  beden^ 
tnditei:  Alkindt  (Al^Undll,  der  noeb  oMbr  ab  Matbematafcer  nnd 
Astnlog  bertbat  ist^  AlfftiAblt  der  mit  dem  Axistotsfisrnns  sngleioli. 
aoch  die  nenplatooisobe  Emanationslebre  annahm,  „die  i enteren 
BrCider",  eine  geordnete  Gemeineehaft»  deren  Glieder  ans  nenplato^ 
nisohen,  aristoteüsehen,  galenieebeo,  ptolemftisohen  nnd  den  Bfioheia 
der  Offenbarung  entstammenden  etbisoh-reUgiösen  Elementen  ein  um- 
fassendes System  anfbanteo,  das,  freilich  in  populärer  Fassung;,  vielfach 
an  die  Lehre  Alffträbts  erinnert,  Avicenna»  der  Jahrhunderte  lang, 
aoch  bei  den  christUohen  Gelehrten  des  späteren  Mittelalters,  als  Phi- 
losoph und  noch  mehr  als  Lehrer  der  Medizin  im  höchsten  Auseben 
stand,  endlioh  Algazel  (al  Öazz&lf),  der  zugunsten  der  theologischen 
Orthodoxie  einem  philosophischen  Skeptizismus  huldigte. 

Im  Abbudi and  gelten  als  die  herTorragesdsten  arabischen  Denker 
A?empHüe  (Iba  Biga)  and  Äbnbacer  (d.  i.  Abü  Heki  Ibn  Tofiul)^ 
die  den  Gedanken  der  selbst&ndi^n  stnfenweiten  EnttrickluDg  des 
Mensch&n  dtirohführen,  der  letztere  namenüich  auch  (in  seinem  „Natur- 
menschen'*) gegenüber  der  positiven  Religion,  mit  welcher  jedoch  die 
philosophische  Lehre  das  gleiche  Ziel  der  Vereinigung  unseres  Inte^ 
lebte  mit  dem  göttUeben  aneifcennt  Den  HMiepnnkt  der  aiabiseben 
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FtulMopliie  bildet  Av«rro9s  (Um  Boaelid)»  der  berfihmte  KommeDtetor 
des  Ariitotelea,  der  dem  elurUtUelHptatoiisclieB  DaaUnwu  einen 
monistiseheB  Natuialismiu  oder  Pfenfhetaaioa  entgegenaetite.  INe  Lebt« 
des  ArUtoteUs  von  dem  psasfTen  and  aktiren  Verstände  denteto 
er  in  einem  dem  Flutheismns  sieb  annibemden  and  die  indindnelle 
Unsterblichkeit  aossebliefienden  Sinne,  indem  er  nar  einen,  der  ge- 
samten Menschheit  geneinssmen  aktiven  Intellekt  anerkennt,  der  in 
den  einzelnen  Mensohen  TorQbergebend  sich  partikolaiisiere,  aber  jede 
seiner  Emanationen  wiederum  in  sich  zurücknebmet  SO  dafi  sie  nnr  in 
ihm  der  Unsterblichkeit  teilhaftig  werden. 

Die  arabische  Philosophie  nach  Averroes  vom  dreizehnten  bis 
fünfzehnten  Jahrhundert  war  bis  jetzt  im  Abendland  wenig  oder  gar 
nicht  bekannt.  Erst  neuerdings  haben  de  Boer,  Goldziber  und  be- 
sonders M.  Horten  derselben  größere  Aufmerksamkeit  zugewandt. 

Ansgeten  mmi.  tlbaffwtaagen« 

L  AlkiMt 

Die  philo'^ophi^rhpn  Ahhandlungcn  de»  Ja't^ub  ben  Ißhaq  aI  FCindi 
zum  ersten  Male  Lerau&Kegeben  von  Albino  Nagy,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philo«, 
d.  Mittelalt.  II,  b,  Münst.  m97.  P.  Mandoiiaet,  Siger  de  Brabuit,  Ile  p., 
2e  6d.  Louvain  1908,  18 — 21  (De  ooUectione  errorum  Alkindi).  Alkindi,  lldeus 
nad  Ft.-£uklid.  Drei  optische  Werke,  herausgeg.  t.  A.  A.  Björn bo  u.  8  Vop^l. 
LeilKtg  1912  (Caoton  Abb.  a.  GcMh.  <L  mtt&n.  Wise.  26,  3). 

IL  AlMbt. 

Zur  B-ibliographie  Filrabls  siehe  aaicr  M.  Bteinschneider,  C  Brockel- 
mann. U.  Suter  infibcsonden  M.  florten  in  idMiii  cieüsh  in  «nrflhiMiiden* 
Buche  8.  XVIII— XX VIII. 

Zwei  von  F&rAbts  6chrift«i  sind  latdoiach  unter  dem  Titel:  AlpharabU  vetus* 
tiBsimi  Arittoteli«  intcrpretw  open  omnia  onae  latina  lingun  conscriptn  repcriri 
poitiffrunt  itud.  Gml.  CamerarÜ,  Pirb  1638  ediert  worden,  nämlich  De  scien- 
tiis  und  De  ini-  llöctu  et  intellecto  (die  letzte  Schrift  auch  Hchon  bei  di>ri 
Werken  de«  Avicenna  VenM.  1405).  Schmölders«  Documenta  uhUoB.  Aiabunir 
Bona  183S,  gibt  dazu  noeh  cwei  andere;  Abo  Xasr  Alfaraoii  de  rebna 
studio  Aristotrlirfip  philomphiac  p  r  n  r  m  i  t  ton  d  i  s  com  m  e  n  t  at  io  (p.  17 
—-25)  und  Abu  Nasr  Aifarabü  f  ontes  quaestionum 'p.  43-r)(3).  Ziemlich 
lahlxeich  sind  Anführungen  von  AlfaraM  bei  Albertus  Ifagnii»  und  anderen. 

AHarftbis  philos.  Abhandlungen  aus  Lonf!or)»>r  usw.  Handschnfrcti 
hrsg.  von  Fr.  Dieterici,  Leiden  1890.  Aus  dem  Arabischen  iil)^rM-tzi  vuu 
dem».,  Leiden  1S92.  Am  Abbandl.  Der  ?»! u h u-rstaat,  n.  Ix)nclonrr  usw.  Iland- 
iduilten  hng.  von  demselben,  JLeidea  18d5.  iibenelii  ron  demselben.  L(>idcu 
1900.  Die  Btaateleltung,  deutaehe  Bearbeitung  mit  einer  Knleitnn^  ..Ci>er 
äs»  Wesen  der  arubischen  Philo«"."  Aus  dem  Nachlatise  Diefcricis  hi-^.  von 
Paul  Brönulo,  Leiden  1904,  L.  Cheikho,  Un  traitc  in6dil  (die  Ix>itvtn;r» 
de  Farabi,  Al-Machriq  1,  «48-653;  689  —700;  wieder  «bKcdmckf  in:  Traiti^ 
in^dit«  d'finrien«  phjlos.  arabeii,  2e  £d.  Beyrouth  191),  IS— 3t.  Siehe  du/t« 
Farabia  Traktat  „Ober  die  Leitung".  Aus  dem  Arnbi^t-hcn  iilx:i%eUi  von 
O.  Graf,  .lahrb.  f.  Philos.  u.  sp.  Th.,  XVI,  1902,  S.  ;{b5~4Ü6.  M.  Horten. 
Das  Buch  der  Ringsteine  Farabis  (geat.  950).  Mit  dem  Kommentare  de«  Emir 
Ima'il  el  Hoseini  el  Farani  (um  1485),  fibörsetzt  und  erläutert,  Mfin^ster  190(> 
{BcItr.  (fr^.  h  (i.  Philos.  d.  Mittelalt.  V,  .3).  K.  \V  i .  I  r  ,.i  a  n  n ,  üL«^r  .il-Funi- 
bls  Aufzählung  der  Wissenschalten  (De  ücieotüs),  äitzungHb.  d.  phrsikalisch.modi- 
tmleehen  Soxietftt  in  Erlangen  80,  1907.  74—101  (partienweiae  uWieUnng  d«i 
von  T>ominicns  Gu iidissalinni  ina  Lateinische  fibcnetstfn,  schon  vorher  an> 
gefihrten  Werkes  De  scientiia). 
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m.  Dte  Uutmcm  Brliw. 

Friedr.  Dieterioi,  Die  PhilosopUe  der  Araber  im  10.  Jahrb.  n.  CShr. 
(nach  den  Schriften  der  lauteren  Bruder).  Siehe  unter  Lit.  IL  b.  Siudies  ui 
Axabian  nhiloaophT  I.  The  doctrine  of  a  futore  life  (Raaailu  Ikhwan  es-safi), 
CUcntte  ^nriiinil.  343-ae7. 

IT.  ArleeniiA  (Ibn  BiiU). 

Zur  BibIiop;raphie  Avicennaa  siehe  Wüstenfeld,  Gesch.  d.  Mab. 
Arzte  und  Naturforscher,  Göttingen  ]H-\0,  S  71.  C.  Broekelmmnn  I,  8.  4i&— 
458,  Carra  de  Vaux,  Avicennc,  Paris  190U,  b.  144 — 155. 

Ediert  wurde  die  Metaph.  achon  Venet  14%,  die  Logik  (teilweise),  die  Phrsik, 
Dq  ooelo  et  mundo,  .De  aiiima  und  mehrere  andere  Schriften  unter  dem  'titel: 
Avicennae  peripatetici  philosophi  ac  medicorum  facile  primi  opera  in  lucem  red  acta 
Venet  I49o,  dann  1506,  1546  (Ab  Andrea  Alpago  BellunenRi).  —  Eine  kurse 
Bearbeitung  der  Logik  hat  in  französisoher  Überaetzung  P.  Vattiers,  Paris  1Ö58 
herauiBgegebcu.  Ein  dem  elementaren  l'iiterricht  bestimmtes  Lehrgedicht,  das  die 
logischen  Grandlehren  enthält,  hat  Sellin ölderH.  Docura.  philoe.  Arab.  p.  2ö— 42 
Teröffenilicht.  —  Eine  Übmeuung  der  Metaphvgik  bietet  M.  Horten.  Daa 
Boeh  der  Geneninffder  Seele.  Eine  pUh».  Enzyklopädie  ArieerauM.  Die  Meto- 
physik  Avicennas.  Halle  1907-l9Ci9.  P.  Mandonnet,  Siger  de  Brabuit«  II« 
se*6d.,  Louvain  190y,  S.  11— lü  (De  coUectione  errorum  Avicennae). 

Avicennas  Gedicht  an  die  beele  hat  von  Hammer«Pargstall  übenetztin  der 
Wiener  Zeitschr.  f.  Kunst  usw.  1837."  8.  Land  au  er,  Zcitachr.  d.  deatschcn  niorgen- 
ländischeu  Ottdlsoh.  iki.  29,  1875/76, 335  -418  (Eine  Schrift  De  anima  in  arab.  Text 
u.  deutscher  ÜbersetsaogV  Mehren,  Les  rapports  de  la  philoeophie  d'ÄT.  evee 
rislum,  Louvain  1883;  dcr8ell>e,  L'oiseaUj  trait^  mysliqiif  d*A.  rendn  litt^ralement  en 
fran^s  et  expliq^u^  selon  le  cumnientaire  persau  de  iSa»udji,  Mua6on,  VI.  H.  383 
—39.3;  den.,  Trait^  mystiques  d*A.  Texte  arabe  avec  Texplication  cn  Fraticais, 
Lcyde  1881»— 1891.  For^^et,  Le  livre  de  th(''or^raoß  et  des  aTertissements  a'A., 
Leyde  1892.  L.  Cheikho,  I>e«  deux  all^f^rie«  de  l'oiseau  par  Avicenne  et  al- 
Oh'azzali,  Al-Machriq  4,  882—887  ;  91S— 924;  wieder  abgedr.  in:  TmitL--  m^difs 
«le..  S.  64— 7Ö.  L.  Malouf .  Ln  trait^  in4dit  d'Aricenii&  Al-M»qhna  9.  967— 
m;  1087-1042;  1073—1078  (Eine  Abhandl.  über  die  8ta«ldeiftinfn¥toder  tbgidr. 
in:  Trait^s  in<?diti5  etc.,  8.  1 — 17.  E.  \.  van  Dvk,  ATiccnnas  offoring;  io  Ä« 
prince,  a  compendiiun  pn  the  eouL  Tranai.  from  the  arab.  orig.,  Verona  1906. 

T.  AlbaiM  (Iba  al  IbiM). 

Zur  Bibliographie  Alhazens  stehe  C.  Brockelmanil  I,  &  409—470^. 
H.  Suter,  6.  91-95,  Cl  Baeumker,  WiteLo.  8.  225-234. 

Mehrere  Werke  Alhazens,  darunter  sein  Haoptwerk  Optik  oder  Per* 

Hpectiva  nehst  der  Optik  Witelos  wurden  ediert  von  Friedrich  Risner, 
Opticae  thesaurus,  Alhazeni  Arabis  libn  Septem,  nunc  primum  editL  Ejusdcm  Uber 
de  Crepusculis  et  Nnbium  aeoenrionibas.  Item  Vltellionis  Turingopoloni  libri  X, 
Basileae  1572.  Vorher  schon  war  zu  Lissabon  1541  zugleich  mit  einer  verwandlMl 
Arbeit  des  Petrus  Nonius  die^Schrift  De  crepusculis  gedruckt  worden. 

Alhasent  Abhandlung  „Über  das  Licht"  hat  J.  Baarmunn  arabij^ch  u. 
deutsch  heraunng.  in:  Zeitaaur.  d.  Deatichea  Mofgeniindiichen  Gesellschaft  B.  36^ 
Leipzig  1882. 

VL  Algaiel  (Al-Gazz41t>. 

Zur  Bibliographie  Algazels  C.  Brockelmann  I,  S.  419 — 42^). 

Die  Schrift  des  Algazel  .,Maku?id  al  faläsifa"  in  lutcinischer  Über- 
-setzung  wurde  ediert  unter  dem  Titel  Lügica  et  philosonhia  Alerazelis 
Arabis  durch  Peter  Lichtenstein  aus  Cöln,  Venet.  1506.  G.  Beer,  AI  Gas* 
zalis  MakAsid  al  falAsifa,  I.  Teil.  D.  Logik.  Cap.  I.  II,  hcrauMgeg.  und  mit  Vor- 
wort und  Anni.  verschen,  Leiden  18^.  V.  Maiidnnnet.  öiger  de  Biabillt, 
Ile  p.,  2e  4d.  Luuvain  1906,  14—17  (De  coUectione  errorum  Algazelis). 

Qazali,  Die  Vernichtung  der  Philosophie,  Kairo  1888  (arab.  Text). 
Eine  ÜlM-rsotziinp  lieferte  Carra  de  Vaux,  Mus^n  1903  f. j  ferner  Miguel  Asin 
Palacios,  Gazah..  Zaragoza  1901.   Der  mittelalterlich-lateuische  Text  ist  in  der 
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UllXwwlii  überliefeii  durch  die  Übenetzang  der  Deatructio  deatruotiott  • 
ArerroSs  in  den  Ausgaben  der  Werke  diraeß  Philosophen, 
Uber   da«    Werk   „Die    Wiederbelebu  ug  der    Rcl igionswmseu- 

•ehaften"  handelt  Hitzig  in  der  Ztachr.  der  Deutsch.  Moneol.  Oes.  VII,  1852. 

a  172—106  und  Goache  (a.  d.  Iii,).  Der  arabucbe  Text  dieiea  Buches  (IcfaU 

■I-'hIAbii  bl  in  Adak  imd  neaestma:  Al-Q.,  IchjA  'olflm  eddin,  4  Teile,  Oaiiü  1896 

Hedxfickt  onKhleiMffi. 

Die  Confesaio  fidei  orihodoxorum  Algaaeliana  findet  sich  bei 

Poeoeke,  Spec.  bist  Anb.  n.  Ü74  sqq.,  vgl.  Brveker,  Hiat  erit  FbUoa. 

p.  348         3.%  -11  o 

Durch  JoBel  von  Hammer-PurgstaU  ist  die  ethische  Abhaad- 
luof  O  Kiadl  arabiseb  uwi  deutsch  Wien  1838  beransg^gebeo  worden.  In  der 
Eiawttiuig  «bi  toh  Hammer  ausfOhrliche  Nachrichten  über  das  Leben  das 
AlgazeL  ISne  oeae  arabische  Ausgabe  von  Oaxali.  O  Kfndl  erschien  Kann 
1905.  Eine  moralisrhf  Schrift,  Die  Wage  der  IlanaluüKeu,  ist,  von  Rabbi 
Abraham  ben  Uasdai  aus  Harcdooa  ins  Hebräische  übersetzt,  durch 
Oold  cn  thal  unter  dem  Titel  Compendhun  dovIriiiM  ediicaf^  Lf».  1839,  noMtmU 

licht  wordfn. 

Aus  einer  Bcrluier  Uandschnft  des  von  Al^azel  rerfaßleii  Liber  quadra- 
ginta  placitorun  circa  principia  religionia  hat  Tholuck  in  der  bei 
der  Lit  II,  b  angef.  Abb.  De  vi  etc.  theologische  Sätze  mitgeteilt.  L.  Gauthier, 
Ad'Doarra  ol-fakhira.  k  perle  prfcieuse  de  Ghazuü,  Trait^  d'eschatologie  musul* 
maue  pul^lir  d'aprt-s  les  inanuscrit»»,  Gen^ve-Bale-Lyon  1878. 

In  arabischem  Text  wurden  ferner  von  Algazel  veröffentlicht:  Der 
Prüfstein  der  Logik,  henung^.  von  AbA  FirAs  eit  HaaAnl  o.  Mn«(afA  «1 
Qabb&nl,  Kairo  ohne  Jahr  (eine  bisher  unbeksnntf  Schrift  von  Algazd).  — 
Liiileitung  in  die  Wisaenschaften ,  herausg«!;.  von  Mobammed  Amin  el- 
Kntnbl,  Kmro  1904.  —  Das  Burh  der  Philosophie  über  die  Geschöpfe  Qottea, 
heranngeg.  v.  Moh.  Amin  el-Hänigt  u.  Muf(afii  *' I  (JabbAul  VMl.  Er- 
klärung d.  erhabtüiid  Namen  Grottes,  Kairo  1904.  —  Der  Erlüscr  vom  Irrtum, 
Kairo  1S92.  —  Der  Beginn  der  richtigen  Lieitang,  Kairo  1889.  —  Die  Gliubigeii 
»iud  von  der  Wissenschaft  dea  KalAm  femzulwlten,  ULtko  1882.  —  Daa  der 
KemttAts  der  UneingeweAkten  so  Verbeigende.'  Die  giole  «od  Uone  Abhandlnng, 
Kairo  IWI.  Drr  pchr^hnte  Weg  der  Frommen,  Kairo  J88S  —  Die  richtige 
Mitte  im  Glauben,  herausgeg.  von  Muf(af&  el-Qabbänl,  Kairo  1902.  —  Die 
richtige  Wage  des  Glaubens  und  Handelos,  herausgeg.  von  demselben,  Kairo  1900. 
—  Dü"^  Burh  drr  Knthiilhing  der  Herzen,  Kairo  1905.  —  Das  kurze  Kompen- 
dium des  liechts,  Kairo  1399.  —  Bliiienlese  aus  der  Wissenschaft  d.  Redits* 
priudpies,  Bnlaq  1904-1907. 


TIL  Abnhnrer  (Ibn  Tho&ül). 

De--  A  hubacer  f^hrift :  ..Hajj  Ihn  Jaqzdn"  wurde  schon  früh  ins  Uebriische 
übersetzt,  arabisch  von  £d,  Fococke  unter  dem  Titel:  Phüuäophus  autodtdactiis 
sive  eptslola,  in  qua  ostenditur,  quomodo  ex  inferiorum  contemplatinne  ad  su^- 
liomm  notitiam  mens  asoeodere  pQMiit,  mit  latein.  Übersetzung  hrsg.  Oxford  16(1, 
wieder  abgedr.  1700,  nach  dieser  Übersetzung  durch  Ashweil  und  durch  den 
Quäker  Goor^rt?  Keiih  und  nach  dem  arabischen  Ori^nal  durch  Simnu 
Ocklev  ins  Englische,  von  anderen  ins  HoUAndische,  von  Job.  Georg  Pritius 
fFhuikf.  1726)  und  von  .T.  0.  Eichhorn  (Der  Naturmenieh,  Beriin  1783)  ina 
Deutsche  übersetzt  I,  r;a  i(hirr,  Huji  hen  YaqdhAn.  Roman  phiiosophique 
d'lbn  ThofaiL  Texte  arabe  publ.  d  apre,««  uu  nouveau  ms.  avec  Ics  vartantes  aea  an» 
eiens  textes,  et  traduction  fran^aise.  Alger  1900.  Fr.  Pont,  Tkaduciön  de  la  no- 
vela  de  Abentofail  el  filoäofo  autodidacto.  Prcced.  de  ua  proloffO  de  Meo^ndez  v 
Pelavo.  Zaragosa  19<>).  The  iroprovement  of  human  reason,  exnlbited  in  the  life 
of  Üajj  ibn  Yakzan,  lyondon  17^9.  Reprinted  by  EJ.  A.  van  Dyk,  Kairo  1906. 
Ibo  Tufail,  Das  £rwachen  der  f^eele.  Aus  dem  Arabischen  mit  einer  Einleitung 
r.  P.  BröDDlSk  Aua  dem  Engl,  übanebct  too  A.  H.  H«lttk,  Bostoek  1907. 


TUL  AitmN  (IkH  Raaekd). 


Zur  Blblioipraphie  de»  A verroht  siehe  C.  BroekelmaDa  I,  &  KU 
— IfS. 
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§  aa.  Die  ityiiidM  JPliiloiopliiab 


Die  Schriften  des  Averroes  sind  ktcinisch  zuerst  1472,  djutn  sehr  h&ofig;,  ' 
in  Venedig  allein  über  50niÄl,  meist  mit  den  arittotelischen  Werken  gtdndh: 
«ocden.  Für  die  beste  Aufgabe  gilt  die  in  Venedig  l^b'S  gedruckte. 

U.  Jos.  M filier,  Phifos.  u.  Theol.  dm  Awtiaoi}»,  in  Monnmeota  saecuIariAr 
hrsg.  von  der  k.  bsjer.  Akad.  d.  Wiss.  zur  Fder  ihres  lOOjihr.  Bestehens  am 
28.  aiän  1859,  München  1859;  derselbe.  .\verroöi,  Philosophie  und  Theologie. 
Aus  dem  ArahiBohfii  uboreoi/i,  Münchfti  (zwei  religiooBphilo^.  Abhand- 

lanna  öm  Anrroes:  Harmonie  d.  BeUg.  u.  Phil.  u.  eine  Axt  j^los.  Dopnatik 
in  «wotMlier  Üben.).  1*  Onathier.  AoeoH  de  1*  rd%ion  et  la  philot^ophie. 
'JVftiti!  <l'lj>n  I^whn  (  Averroefi),  Iraduit  et  annot^.  Alger  1005.  Es  handelt  sieb 
um  eine  Übersetzung  des  Werkes  von  Ibn  Kochd,  I)tu  Buch  der  Philosophie. 
Arab.  Text,  Kairo  1901.  M.  Worms,  Die  l>;hre  von  der  Anfangslosaigkeit  der 
Welt.  Münster  1900  (Beitrige  zur  Gesch.  d.  PhiloB.  dea  Mitielalt  TU  1,.  ver- 
öffentlicht S.  63 — 70  eine  in  hebrfiischcr  ÜberRetzuuß  erhaltene  AhliHiKlInug  dct» 
IbB  Roschd  über  das  Problem  der  Weltschöpfung. 

Averroes  (Vater  u.  taohn),  Drei  Abhaudlungeo  übor  die  Konjunktion  de» 
separalen  Intdlekts  mit  dera  Menidien,  ans  dem  Arab.  üben,  von  Samuel  Ibm 
Tibbon  ,  deuts.  h  von  Isaak  Flercz,  Berlin  isCiO.  L.  Hannes,  Des  Avt-rrcH-s  Ab- 
bandl.:  „Über  die  JJöglichkeit  der  Konjunktion"  oder  „über  den  materiellen  Intel- 
lekt^ in  d.  bebr.  Oberaetz.  eines  Anonymus.  Nach  Haodsdir.  x.  erstenmal  ber- 
auageeeben,  übersetzt  und  erläutert,  II.  T.  Halle  18Ö2. 

Arerroes  Metaphysik.  Arab.  Text,  herausgeg.  v.  Mu^faiä  ei  Qabb&nt, 
Kairo  ohne  Jahr.  M.  Horten,  Die  MetAuhysik  des  AvetroSs (gest.  IIWK  Nadl 
dem  Arab.  übersetzt  n.  erläutert,  Halle  1912. 

Averrof's,  Vernichtuuff  der  „Vernichtung  der  Philosophen** 
r,Hyii\\<.     Arah.  Text.  3  Ausgaben,  Kairo  1901,  1903.    M.  Horten.  Die 

Hauptprobleme  des  Averroes  nach  seiner  Schrift;  Die  Widerl^og  des  Gazali. 
Ans  dem  arabisehen  Original  ilbeneUt  und  erläutertt  Bonn  1913. 

P.  Mandonnef,  Siger  de  Brabant,  ile  jfc,  2e  Ü.,  Löavaln  19n8.  S.  8—10 
^De  coUet  tione  errorum  Averrois). 

J.  Freudcnthii),  Die  durch  Averroös  erhaltenen  Fragmente  Alexandprs  zur 
Metaphysik  des  AristotolcH.  T^ntersncht  nnd  übersetzt.  Mit  Beiträgen  z.  Erläute* 
runj?  des  arab.  Textes  von  S.  Frankel,  Abbandl.  d,  Herlin<  r  Akademie  der  Wisa. 
188.5.  Hartwig  Deretibourc.  T^e  commentairc  arabe  d'Averroes  sur 
uuelques  petita  wnts  ph^siquea  d 'Artstote,  Archiv,  f.  Gesch.  d.  Philos.  18,  1906^ 
*i50— 2S3. 

Averro("  1!  rnrnmento  medio  alla  Poelica  di  Aristotole,  per  la  prima  volta 
puhblicato  in  Arabo  c  in  Kbraico  e  recato  in  Iddiano  da  F.  Lasinio.  P.  I,  II, 
Icsto  Arabo,  la  vertione  Ebrtlca,  Pisa  187:1  Die  Paraphrase  der  nristoteliscben 
•  Poetik  in  lalein.  ÜNTsetziinc  des  J»«"  Maniinus,  hrsg.  von  Fr.  Heidenfaain, 
Lpz.  1889.  Jar.  Tkac,  Ober  den  unib.  Kommentar  des  Averroes  z.  Poetik  d. 
Arist..  Wiener  Studien  24,  1908,  70-9S. 

In  dem  Muile.  wie  die  'iTn^oIoffio  Schnhvi'^Kenscliaft  wurde,  ward  die  srisfo- 
tciischc  Logik  aln  ürgauon  geschätzt.  Mit  dem  Nestorianismus  fand  im 
fünften  Jahrhundert  der  Aristotetiraina  Aufnalmie  bei  dem  im  Osten  vrolineDden  Teile 
der  Syrer,  insbesondere  an  der  S<^hnl>'  zu  Bdessa.  Das  älteste  Dokument  diewr 
Philosophie  t)ei  den  Syrern  ist  ein  Knmrnfnfnr  zu  .\ristotele8  De  Interpretation e.  v<  r. 
fafit  von  Probus  (Frübhai,  einem  Behüler  des  Bischofs  Ibas  (Hibhü)  von  £dcs<*A, 
des  Übersetzers  der  Kommentare  des  Theodor  von  Mopsveste  zu  bibli^hen 
^luiflen.  Deieelbe  Probna  hat  andi  Kommentare  ni  de«  Anal.  pri.  nnd  t^oph. 
Elenchi  geeehrieben.  Neben  Probu s  werden  von  den  8yrrrn  H  i bhä  und  K i)<n  i  als 
rjolche  ^nannt,  welche  {rrieebische  (philosophische)  W»  rke  in  di^-*  Syrisrho  übersetzt 
haben.  Als  die  Schule  zu  Odessa  wegen  dea  in  ihr  hemichendeu  Nestorianisuius 
auf  BeIdU  d«  Kaisen  Znnon  4199  waUki  wnide«  fUien  die  Beteiligten  gniflcn- 
teila  nadl  Petsien  und  vetbreiteten  dort,  von  den  Saasaniden  begünstigt,  ihre  re< 
HgitMen  und  philosophischen  An.schauungen.  Aus  den  Tn'iiuroerti  der  r^ohul*-  /n 
Kde»!Ha  gingen  die  SeliuWi  zu  Xisibi«  und  zu  (randisapora  hervor,  die 
letztere  vorzugsweise  medicinisch  (Acaderoia  llippivratica;.     Der  K«jni^  Nil» 
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•hirwin  von  Penien  interenieit«  sich  lebhaft  für  die  Philotophie  des  Piaton 

und  des  Arintoteles.  Gelehrte  Am  der  Schule  tu  OandisipNm  wuden  in  dar 
Folge  Lehrer  der  Armber  io  der  Medizin  tind  Philosophie. 

äp&ter,  sber  oi^t  mit  geringeram  Eifcr  tiB  <Ke  VmUtäau»  im  Oston,  warfaii 
lidi  im  Wnm  ^  syriseheD  Monopbyaiten  oder  Jscobiten  tat  dm  Stadliim 
des  Aristoteles,  obwohl  unter  den  Sjrem  sich  snch  Mystizismus  und  Pan- 
theismus ztigt^n,  m  namentlich  in  einem  »>Tiftch  geschriebenen  Werke,  von  dem 
sich  eine  Handschrift  im  bntiiichen  iduseum  befind^:  „Buch  de«  heiligen 
HierothMt  über  dla  Terborgenen  Oeheinmitt«  der  Oottlieitf*.  Es  er- 
innert dieses  Wttk  vielfach  an  die  pemdo-diMTntcbeo  Schriften  und  ror  allem 
an  dir  Eriugenas.  Frot  h  in  ph  am  (s.  Litpratnrl  ist  der  Ansicht,  dafl  di«- 
-Schrift  verfaßt  ist  voo  dem  Hynschen  Mönch  Siephan  bar  Budaili,  der  im 
fünften  Jahrhundert  lebte,  unter  dem  Pseudonym  üierotheos  geschrieben 
balle  «nd  der  geprieame  Ldirar  dca  Paendo-DiOBjaina  aaL  Dm  Vartitaüa 
tot  nbv  wobl  das  umgekehrte,  daß  nimlich  Pseudo-  Dioliyaiva  von  dem  Vcr> 
famar  de»  .^Buches  des  Hierotbeos''  benutzt  vordcn  ist. 

Die  aristotelische  Phi  losophie  wurde  uameotlich  in  den  Schulen,  die  xu 
Reaniaa  (Rii-*nini>  und  Kinn ettrio  in  8jrien  bestanden,  betridwn.  Der  Ur» 
beber  dieser  StndiaQ  wnr  Sergi  «t  tob  Beanf  d«  (geit  538),  der  Obenwtaer  der  Kale> 
j$orien  des  Arjstoteles  und  der  Isagoge  Porphyrs  ins  SyriBcbe,  in  der  ersten 
Hälft de«  »eohsienJHhrhunderta  (rgl.  Assemnni,  iiibliotheca  Onentali«  II,  315  ff.). 
Ferner  uberseute  er  einen  Teil  der  Werke  (iaieoK  und  die  Schriften  des  Pseudo- 
DiottTaina.  Io  ObiEeaa  daa  britiadwo  Mnaanma  aiialifiiwiii  fon  ibm  (naeb  An- 
jabe  Rennaa,  De  |ddkia.  peripb  ^pnd  Qyiea  pi.  25):  Log.  tnetatus,  Uber  de  cauida 
nntrer^i  iuxta  mentem  Ali^Mll^a|  qno  damoiiatntQr  nnivamtm  oicidtun  efftoara, 

und  andere  PcLriften. 

Unter  den  /.u  Kinnesrlo  gebildeten  Miümeru  ferdient  namentlich  der  auch 
TbaokK  und  Oraasauitiber  beritbasia  Biadwi  Jacob  tob  Edeeaa  ^^aat  703 
n.  Chr.  VgL  Ober  ihn  Barhebraä  Cfaronioon  ocdes.,  ed.  J.  B.  Abbelooa  et 
Tb.  ,T  T.amv  1  IM)  ff.)  Erwihniin^,  der  theologi^he  und  philosophische 
Schriften  au9  dem  (jriechischen  ins  lyrische  iiber»et7.t  hat;  seine  Übersetzung  der 
Kategorien  des  Aristoteles  ist  von  S.  Schüler  (s.  d.  Lit.)  ediert  worden. 

Der  oMb  BannaUrk  (Die  ebiiati.  Lit  d.  Oiianta  I,  8.  75)  im  «toten 
Jahibnndait  labende  Variaaaer  des  von  G.  Kayser  (si^c  die  Lit.)  herauages» 
Boches  ron  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  oder  HerUrsache  aller  Trsaehen. 
dessen  Käme  nicht  bekannt  ist,  war  3C>  Jahre  Bischof  in  Edessa  gewesen  und  sog 
aidl  denn  ala  Efaiaiedlar  fai  die  Berge  nmick,  wo  er  sein  Werk  acbiiab^  Diea 
baataht  aoa  6  BflolMani.  Dia  ante  baadall  flbar  die  firinantnia  ftbaibenpft  «id 
über  Gott,  das  zweite  vom  Makrokosmos,  das  dritte  Tom  MikrtAosmoe,  das  ▼ierte 
▼on  der  Schrift  überhaupt,  dem  Buche  der  Schöpfung  und  der  Schöpfung,  das 
fftnfte  ton  des  Herstellung  der  Well,  das  sechste  über  Äther,  Luft,  Jahreszeiten, 
Helaoralogie*  Er  lidGanat  aleb  an  duiatlieban  Sttaen,  webt  4Maaen  nur  philo* 
aophische  FlibttBg  au  gabao,  aber  nlcbt  im  Sinne  dca  Ariatotelea,  desaen 
Gegner  er  ist. 

Xamentlich  infolge  der  Berührung  mit  den  Arabern  gingen  epiter  die  Syr»  r 
über  die  blotie  Best-häftigung  mit  dem  Orgauon  hinau>«.  Sie  begannen  lu 
niebiaebar  Sitnebe  alte  tA  dar  PbUoeo|iliw  in  Anadilnd  aa  Ariatotelea  m 

kultivieren,  worin  ihnen  qpiter  die  Araber  selbst  nachfolgten,  die  aber  bald  ihre 

syriflchrn  I^hnT  tthrrtrnfi?n.  Schüler  von  syrisrhrn  und  chri'itHchfn  Ärzten  wäre»» 
Alfürdbi  und  Avj<  eiii\A.  Die  (spätere  syriBcbe  Philosophie  trägt  den  Typun 
der  ar^Nschen.   Unter  ihren  Vertretern  i*t  d&  bedeutendste  der  12bC  gestorbene. 


Digitized  by  Google 


von  jüdiflcben  Eltern  stammende  Ja«>Wt  Gregorin«  BarliebrA««s  oder  Äbnl- 
Iftragin«  (Abö  1  Fara^,  deawn  untor  dem  J^flofi  Avieenoft«  ood  aodemr 
oiUMhar  PltUofopbeo  statMod«  Koin|w<llwi  der  fttigtMimhm  mUmgkm 
(Btttynim  ■apiratlM)  aoch  bNle  fad  dM  Bftmn  Mm  fttiiiwi  fHMt  -^hi 
Kxemplu  dieses  Wetkes  fundct  sich  ru  Florens  ia  der  HbL  Laoreoft.,  mb»  Beosk 
a.  a.  O.  p.  66,  wo  Annemania  Irrtum,  dafi  dieser  Kodex  die  Honaii^che  über- 
•etsimK  des  Ariak  int  äynsche  enthalte,  berichtigt  wird.)  Ein  weiteres  Werte 
im  BuftebrMut  «W«n  4«  Wmi"  bvikit  mg  «H  ATltMBM 
„Qaalleo  der  W«ltlt«ilf.  1b  dem  ^Baoka  der  Paplllea"  (Out  Umjn, 
Bodi  der  Pupillen  ▼oo  Gregor  Batbebramfi.  "Nach  vier  Haöd«chr.  d.  K.  Btbl, 
sa  BerUn  beransgeg.  u.  teilweise  übnsetct,  Leipziger  I.  D.,  Leipzig  1906)  he- 
bandelte  der  ^jriacbe  fbiloaopb  die  ariatotaliiebe  Logik  aad  in  dem  «Buch« 
d«r  WttifthailtiiBtorhftUvBg"  dU  Vk/dk  «ad  Metephjiik.  (Bfah* 

A.  Baumstark,  Die  cbristl.  LiL  d.  Orieoli  1.  &  76—77.)  Der  Pfejebologie  iH 
die  Schrift  über  die  Seele  gewidmet,  die  von  L.  Oheikbo  (s.  d.  liL)  wtT' 
öfieotUcht  woideu  Von  Wid&tigkeit  sind  auch  die  hitoris<4>en  Arbeiten  de» 
Bftrh«brftMtt,  «in»  afriaeli«  WaltgtMbi«lite  (CbfoaisöB  ifiiasui,  «d. 
iNdjan),  duw  Kireh«iiKasebicbte  (Cbrank.  coelesiasticimi,  ed.  J.  BL  Abb«« 
looB  et  Tb.  J.  Lamy,  I^ovanii  1872 — 1877)  und  seine  Geschichte  der  Oyna- 
siien  (Hist.  djn..  Öxioni  im-,  L'biat  d«i  «^ynaatieB»  ed.  A.  Salb««!, 
Beirut  1890). 

Alk  dao  EiiU»«b«Bg«fr«ad  d«ft-  M^lutttaitodaBtowa  b«i  de» 

Arabern  bezeichnet  Sprenger  in  seinem  Werke  „Das  Lebe«  «ad  fii  I«lm 
des  Mohammed",  I,  Berlin  1861,  9.  17,  du  Bedfirfnie,  ni  einem  offenbamngs- 
.  ^inbigen  llooocbeismas  tou  nniversaitetiBchem  CÜiarakter  su  gelangen;  dem  Be- 
dlhfala  aber  folge  jedeHMl  arft  Kolveodigkett  der  bb  aar  Oniebnng  den  flala 
lauaer  wieder  eraeate  Venoeb  der  Befriedigung.  Ova  kveUiehn  ClnfaiaMaai 

gegenüber  kann  der  MohamTiiedanisTriup;  als  die  fpitaii  ibav  am  fp  aaH|pMiltia 
Beaktion  des  BubordinatianifimuB  bctrachttt  werden. 

Ebjouitische  Chriatcn  haltea  sich  auch  nach  dem  Si^^  des  Kathoiizismna 
bMoade»  ia  dca  Oaaaa  6m  FahaMUaabaa  Wttate  aMtca.  Sie  taMaa  M  ia 
mehrere  Sekten,  rtm  denen  die  einen  dem  Judentum,  ^  «adaNa  dan  «itfMK 
doxen  Christentum  näherstanden.  Znr  Zeit  des  Moharamed  bestanden  In  Ara- 
bien zwei  dieser  Bekten,  die  Baknsier  und  Hantle  (nach  bprenger  1,  8.  33  ü.). 
Za  daa  «ntaKca  gebOrta  (aadt  Sprengers  yanaataai^  Koaa,  der  ia  Haldca  die 
Efadieit  Gottae  aad  die  Anlentdiuag  dir  Toten  predigte  und  so  diesem  Zwecke 
BTich  die  Me^FC  von  0]c>\»  besnchte,  "wo  ihn  Mohftmrtied  hörte.  Die  Hanlfe 
waren  (O&oh  Sprenger  a.  a.  O.)  KssÄer,  welche  f«>it  alle  Keniitnih  der  HibeJ  ver- 
ioien  und  manche  iremde  Einfiiisae  erfahren  hatten,  aber  sich  zum  stroigen 
MoBoOelMaw  beltaaataBi  Ur  Befigfoubadk  biet  Atolle  daa  Abnhaaa».  Bar 
2eit  des  Kobammed  l^>ten  mehrere  OUeder  dieser  Sekte  in  If^a  und  Medina, 
nnd  Mohammed  selbst,  der  ursprünglich  dif^  Götter  seines  Volkes  angebetet 
bat,  ward  ein  Hanlf.  Die  Lehre  der  Hanlfe  war  der  IslAro,  d.  h.  die  Unter- 
wfirfigkeU  «Mar  daa  Btaaa  GoU;  aie  aalbat  mnea  Moalia»,  d.  b.  UatenrAcfiga 
Doch  afaid  die  angafUrtaa  V«matnngen  Bpraagew  nadi  anderen  höchst  unsicher. 
Von  gioflem  Belang  war  der  Einfluß,  den  direkt  das  Judentum  auf  Mohammed 
Ibte  (vgl.  Abraham  Geiger,  Was  hat  Mohammed  aus  dem  .Tndentura  aufge- 
nommen 1  Bonn  1833).  Der  Name  Mohammed  scheint  em  Amtsoame  zu  nein, 
daa  dar  Stiller  dar  nttim  ReUgioa  liab  baO^gfee.  üaeb  auwr  aitea  IViditioB 
biet  er  uiaprBailiGb  Kotham,  spitcr  ancb  Abfl  1  KAaim  (Vater  des  Kfisin) 
lllMlaa  BabBC.  £r  abw  aule  voa  akb,  er  aei  dar  Jlobamasad. 
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d.  h.  der  Geprieeene,  der  Menias,  lien  di«  Thorah  voUnde,  im  Evangeliura  aber 

Bei  s»^in  Nnme  Ahmad,  d.  h.  der  Paraklet  fs.  Bprenger  I,  S.  156  ff.);  Abrahani 
habe  iho  geruten  ood  do  der  Mari»  habe  ihn  voran»  vorkfiod^  (ebmd. 
&  166). 

In  Mohftmmed  Mlbti  vad  in  «ineii  Anhii^em  fUirle  die  AbttraklioB  det 
EineD  unendlich  Erhabenen,  dem  allein  Verehrung  gebühre,  ta  der  Exaltation 
eines  rtaeh  auflodernden  FanattsmuB,  der  jeden  Widerstand  erbamiUf]^c!oH  ver- 
nichtete, Hber  die  Fiille  der  konkreten  J>;bcnflmächte  nicht  in  ihrer  we^entlicheu 
Bedeutung  za  würdigen  und  zu  pflegen ' wußte,  die  Immanenz  des  GoUiichen  in 
der  Endttchkeit  Tcrkaiuite,  die  Büinlicfakeit  niebt  bOdend  m  vcnlttlSAtn,  eondttn 
aar  taib  an  deqwtiaieren,  teils  in  ungebrochener  Leidenschaft  frsisolassen  vet- 
mochte  und  für  den  Geist  nur  die  Bilbstlo^c,  blindpläühipe  und  fatiüistieche 
Unterwerfung  unter  den  Willen  Allähs  und  unter  aeiue  Offenbarung  durch  den 
Flopheten  übriglieA.  Donh  eins  der  christlichen  Friedensmoral  entgegengesetzte, 
den  Krieg  aar  Ehre  Gottes  fosdemde  Ldm  nnd  dmdi  eine  mittda  dieser  Lehm 
RÜgiOe  sanktionierte  Praxis  wurden  anfangs  höchst  bedeutende  Erfolge  «dllt^ 
Aber  bald  trat  die  Stabilitit,  dann  die  Erschlaffung  und  Entartung  ein. 

Ma^  die  Verbrennung  der  nach  der  Zerstörung  durch  Christen  unter  dem 
Bischof  Theophiius  im  Jahre  392  noch  geblieben«!  oder  ergftnsten  Bande  der 
atenndfinisehc»  BiUioibelc  dnrdi  Amr,  den  FcMhem  de*  Kiialilen  Omar»  im 
Jahre  640  cugun^ft  it  der  exklusiven  Geltung  des  ^orAn  (nach  Abnif  aragins- 
Hiet.  dyri.  p.  llHi  eine  bloße  Sage  oder  eiite  g^rhirhtliche  Tatsache  ^pin,  jeden- 
fiül«  ütand  der  Islum  gerade  der  in  den  Hauptachnften  jener  Saniroluiig  vertretenen 
aitheileiüscben  Lebensanschauung  am  schroffen  entgegen.  Der  gnechiacheu 
Ogtlwwdt  muflia  «r  mdir  noeli  nto  dw  Christentum  feind  sein.  Untar  den 
griediiachen  Philosophen  bot  Aristoteles,  obschon  der  Geist  seiner  Lehre 
nainentüeh  in  der  anf  dem  hellenischen  -Prinzip  der  Freiheit  und  des  Maße<<  be- 
ruhenden Kthik  eui  wesentlich  verschiedener  ist.  doch  manche  Berührungspunkte. 
Seine  Lehre  von  der  penOnlieben  Efaihiit  Qottm  machte  seine  Metaphyaik  den 
Mohammedanern  in  voUenm  MaSe  als  den  chiislHchen  Kirclienvitem  tnnehmber>. 
Seine  Physik  gab  Aufschlösse  auf  einem  von  dem  Kor&n  kaum  berührten  Ge- 
biete lind  mußte  !n«be*innderp  als  wisBenHchaftHchc  Basis  der  Arzneikundo  will 
kommen  sein.  ii^B&  Logik  konnte  jeder  Wissenschaft  tmd  vornehmlich  jeder 
nneb  wissenschaftlicher  Form  strebenden  Theologie  ab  methodisches  Werkzeug 
(Organon)  dienen.  AoAerdem  war  Aristoteles  der  FhiloM^,  der  den  wimtci' 
durstigen  Arabern  besonders  in  seinen  alexandrinischen  Auslepem  geboten  wurde. 
Bo  fand  allmlihb'ch  der  Ariatoteliarnns  EingAiig,  obschon  der  Korän  jede  freie 
forschung  über  religiöse  Lehren  unterlagt  und  den  Zweifelnden  mit  der  Hoff- 
nnng  anf  dna  LBemig  eeiner  Bedenken  am  jOngsten  Tage  atitvOstet. 

Anefa  die  8ton  iet  nieht  oline  Elnflni  anf  anbiaeiie  Denker  geUiehen,  wie 

sieh  dies  bei  der  Anabtldung  des  älteren  Isllm  durch  die  M u tat allimQn  zeigt.. 
Namentlich  war  es  der  Oenkcr  An-N«??im  (s.  unten  8.  372),  der  Rieh  offen- 
bar zu  der  Stoa  nahestehenden  Ii^ren  bekennt.  Von  ihm  berichtet  schon 
Behabrnstinl,  daA  er  an  den  enten  gehdrt  habe,  die  VerInmIlMit  mUk  dar 
grieolileeheD  niiloeopUe  aeigten.  Vor  aUam  iet  ea  eein  MateriaHamna,  in  dem  die- 
Annäherung  an  die  Stoa  deutlich  iak  Der  Geist  ist  nach  ihm  ein  feiner  Körper, 
der  den  ganzen  Ijp'ih  durchdringt.  Auch  die  Lehre  vom  A6yoi  onfnuanHot;,  so- 
wie die  vom  i6vof  klingt  an  bei  ihm  (s.  üorovitz,  Über  den  Einfiuü  d.  Ötoizia- 
mna  new).  Dodi  küeb  die  fremd«  Pkiloeopliia  mehr  anf  eagcra  £ram 
beedninkt. 
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Die  Bekannt sfliaft  drr  inohÄmmediiniKrhcn  Araber  mit  den  Schriften  de« 
Aristoteles  wurde  durch  h_v  rieche  Chnateii  vermittfll.  Rrhon  vor  der  Zeit 
des  Mohammed  waren  nestoiiaaische  byrer  aia  Ärzte  unter  dca  Ambcm  tätig. 
m  nmotUiBmAm  UBmAm  mU  meh  MobftMMad  Vericdir  fgAOH  häben. 
Jedoch  ent  nach  VerbreitaDg  der  Herrschaft  der  Mohammedaner  über  Sjrieo 
und  Persieii  "und  vornehmlich  <«cit  der  Regierung  der  Abbäsideii  (750  n.  Chr.) 
kam  fremde  WiBseDscbaft  unter  ihnen  atif,  beeonden  Kedizin  und  Philo- 
sophie. IHe  letxto«  war  lohim  in  den  letitMi  Zeiten  des  Neuplatonismns, 
iwmewiflieb  dweli  David  den  Anneider'  (m  6S0  n.  Ohi;,  o.  Gidr,  I,  10.  Anfl., 
6.  34B,  353,  «eine  Prolegomena  cur  Philoaophie  und  cu  der  Isagoge,  seine  Opera, 
Venet.  18?/^;  nher  ihn  C.  F.  Neumann,  Par  1829)  und  danach  besonders  durch 
die  Sj^rer  dort  gepflegt  worden.  Christliche  Sjrer  üherseUten  griechische 
AnlMWi,  luuneBltidi  medliliiiedie  nod  ipiter  phüoiopliiadM^  ent  ins  Byriselie, 
«dann  aus  dem  Srnadban  Ins  Arabische,  odar  lie  bsimtrtfn  vicUacht  auch 

ilteR  pvrischf  übersctTunirPTi,  ^velche  /um  Teil  auch  heute  noch  vorhanden  sind. 

Während  der  Hemscliaft  und  im  Auftragf»  von  Alma  mün  (813— ^"33  n.  Chr.) 
sind  zuerst  aristotelische  Schriften  ins  Arabische  übersetzt  worden,  und  zwar 
ttntor  dar  Leitoag  dce  Johnnoee  Ibn-aUBatrik  (d.  h.  dee  Sobnea  dee  Fatri- 
arrhen.  nach  Kenan  L  c.  p.  57  von  Johannes  Mesue,  dem  Arzte,  wohl  zu 
HnfeTsrheiden)  Diese  Übcrsetznngen,  rum  Teil  noch  erhalten,  gelten  (nach  Abul- 
faragius,  Histor.  djrnafit.,  Oxfurd  1663,  p.  158  u.  ö.)  ffir  treu,  aber  unelegant. 
Ifamhafta*  ist  ^onain  Ibn  Is>A^  (Johannitius),  ein  Nestorianer,  d^  unter 
Mtttnwnkkil  UfUite  und  876  n.  Olir.  ataib.  Hit  der  eTriadun*  arabiselMn  und 
griechischen  Spüdie  vsrtmit,  stand  er  zu  Dagdad  an  der  ^tse  einer  SdiuJe 
von  Interpreten,  der  auch  sein  Sohn  Ishak  ben  Honnin  und  sein  Neffe  Hu« 
baisch  ibn  ai  As'ad  angehört«).  Nicht  nur  dietichriften  des  AriBtotek-s  »elüet, 
tondem  aneh  miliiccer  nlCer  AriatoteUker  (Alexander  Apbrodiaiensia,  The- 
miatius,  auch  aeoplatoniseher  Interpreten,  wie  Porphyrioa  und  Ammonins), 
ferner  des  Galen tis  usw.  wurden  ins  SyriBche  und  Arabische  ülxrrBetzt.  Auch 
von  diesen  Übersetzungen  sind  einige  arabi&che  noch  vorhanden,  von  den  syrischen 
woiil  nur  Fragmente.  Des  üonain  arabische  Übersetzung  der  Kategorien  wurde 
Lpe.  1846  dnidi  JnL  Theodor  Zenker  h««nsfi:egebeo. 

Als  Übersetzer  war  ferner  tätig  der  chrlitliche  Arzt  und  Philosoiih  Qo«$A 
ibn  LüqÄ  in  Baalbek  fMl  -923).  Seine  in  ihrer  Fxhtlirit  freilich  nicht  nn- 
bestnttene  Schhft  „Über  den  ünterBchied  von  Geist  und  Öeele"  (De 
differentia  spiritus  et  animae)  setzt  den  platonischen  und  ariatoteUsdien 
Begriff  de»  Besle  gut  «uMtauuMkr  und  aodit  die  lutitahung  der  VontdlnDgen 
physidogiscfae  \Vcit>e  zu  ericlirai.  Von  Johannes  Hispanus  wurde  sie  im 
12.  Jahrh.  ins  Lat«ung(  he  übersetzt  tisd  hat  7telfach  auf  spätere  Scholastiker,  so  auf 
Alfredus  Anglicus,  Albertus  Magnus,  Boger  Baoon  eingewirkt  Die 
latefaiarhe  Obsnetenng  wuide  nm  0.  B.  Barach,  Excexpla  eÜbio  AUMi  Ang- 
ttei  dt  motu  eoidia.  Item  Ooatn-Bcn-LQeae  de  differentia  «nbue  «t  aidiitna» 
Innabmck  1878  (Biblioth.  philosoph.  mediae  aetatis  II)  heraosgogeben.  Den 
arabiachen  Text  hat  auf  Grund  von  Vorarbeiten  fon  A.  Nagy  O.  Gabricli  in: 
BeodioonU  della  &.  Acad.  dei  Luicei  toI.  XIX,  fasc  7, 1910, 622— ti65  und  ueuer- 
dingi  L.  Chelkho  in:  A^Mnehriq  If  1911.  M-106  pnUEdert  (wieder  abgiBdr. 
in:  "nmit^  in^dita  etc.,  S.  12T— 133).  Im  11.  Jahrhundert  nahm  der  christliche 
Anibcr 'A  bdallAh  ibn  al-Fa^il  aus  dem  arabischen  Original  Auszüge  in  seine 
Konapitation  ,,T>!il.=!  große  Buch  de«»  Kufzens"  auf.  8iehe  0.  Graf,  Psychologische 
Definitionen  aus  dem  „QroAen  Buche  des  Mutaens"  von  AbdaUdh  ibn  ai-Fadl. 
festgabe  1  Clenena  Bnonmker,  Mimlar  191%  8.  74—76. 
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Im  10.  JiLiluiiidert  wurdeo  neue  ÜbenattnigeB  «agdarligt,  «ad  smt  dudi 

«hrigtliche  Syrer,  von  denen  die  bedeutendsten  waren  die  Neetorianer  Abö  Bischr 
Matt;\  (ge*f.  rirüchen  32Ü  und  330  der  HHschr»  =  033—94'^  Chi).  J«hjÄ 
ben 'Adi, da*  Ta^teiiMir,  laatimein  6ciiuier  Abfi-l-Chair  ai  i^asan  ibn  al- 
OhammArt  iwiiN>hlii  *ttA  Iba  Zar*  a.  Obandit  troftei  aidU  aar  die  SoluifiiMi 
des  A  ristoteles,  soadem  auch  die  dm  Tlieopliraat,  dM  Alexander  voa 
A  ph  rod  i  lia» ,  de«  Themistius,  Svrianii«,  Ammonius  oair.  '^V?!.  d^^n 
Artikel  .^üiüÜkÄ  [d.  i.  Aimijrticaj  üet  Maji  Kbaifa,  Lexikon  b^bliogr.  od, 
Flflgel  I,  B.  dBtt.)  Die  ton  ditMU  Iflaaan  aoagegAugenen  aiabiwbflii  Übor- 
eUtaagca  haben  «ich  weit  rerbveitet  and  gwieatdlt  bis  beate  «tiadtea.  Ilmr 
haben  i^Ieh  Alfarabl,  Avieeaaa,  Averrolia  aad  die  andeiea  i— Mf"PH"» 

Philosophen  bedirnt. 

Auch  die  Ücpublik,  der  iimaeutk  uua  die  Legea  dea  Piaton  üiod 
'faie  Aiabieche  ftbwaeW  wotden.  Avijfroiie  het  die  Bepiällk  ftkaaat  aad  «iaea 
Auazug  dliam  veruetaltet,  wogegea  ihm  die  Folitik  de«  Ariatoteles  gefehlt 
bat.  Das  tu  Paria  handachriftlich  rocfaandeae  Werk  „S'jÄsa",  d.  h.  Politica, 
Ht  die  unecbSe  fiehiifl  De  ngimine  pciAC^am  a.  secnmun  aecxetoruai;  die 
aiiitotdiMhe  P^ilitlk  tu  anfcfaeh  aicht  vaAeadBB. 

Voo  grSftter  BeJeataag  für  den  eigeoartigaB  OhttaH»  dar  aiahieriiea 
Philoeophie  wurden  Anecüge  ans  Neuplatonlkern,  insbesondere  ati«  Plotin  und 
Proklus,  die  ms  Arabische  übersct«  wurden  und  unter  dem  glänmiden  Nameu 
des  Aristotelea  nicht  nur  bei  den  Arabern  und  Juden,  aoadern  ueit  dem  Aua- 
gang  dm  fwMflea  JahfhaadMti  aneh  bd  dea  Denfean  dee  ehiirtlfahen  Abeod- 
laade»  starken  AnkUng  fanden,  nioUieh  die  nyniaBte  Theologie  dee  Arieto- 
teies und  der  T^ibpr  de  causia. 

Die  pseudo-aristoteliscbe  Theologia  i»t  ein  Auanig  aus  den  Büehera 
IV— VI  der  Eaneaden  Plotias.  Eine  syiiaohe  Baeibflitang  dieser  Bllcber  wild 
Toa  A.  Baametark  (Zar  Voigawhichle  d.  eiah.  Theoiagie  dea  AtjarnHüa^ 
Oriens  cbrist.  2,  187—191;  derselbe,  Die  christl.  LiL  des  Orients  I.  Ldpz.  1911, 
6.  75)  dem  Mönche  To». »nu&n  a«8  RnphemeiK  zugeBchriebon .  der  in  Alexan- 
diien  seine  Bildung  empting  und  sich  oiien  zum  itfoniamu»  des  ir'iotin  bekannte. 
Um  840  «aide  das  syrische  Original  «oa  dam  Ckiktae  Iba  'AbdalUh  KA*ima 
ans  Emeaa  fdr  Aehmed  iba  al  Mu'tasim  bill&b  ins  Arabische  Übertrages. 
In  lat«nif?chpr  übersetxunfj  kam  die  Schrift  seit  dem  Ende  des  zwölften  Jahr- 
bundcria  auch  den  chrtstlidieo  Scholastikern  cur  Kenntnis.  Im  Druck  erschiee 
sie  1519  zu  Rom  unter  dem  THel  Sapiealieeimi  philoeophi  Ariitotelie 
Btagiritae  theologia  eive  myetiea  philoaophla  aeeaadaia  Aegjptioe. 
1672  waide  sie  noch  einmal  in  Paris  von  Carpentarius  herauagt^geben.  Auch 
in  Du  VaU  Gfs«rataufigabe  der  arist.  Werk«  i»t  «ie  ahpwJr.ick;.  Nac]i  der 
lateinische  Übersetzung  und  auch  nach  dem  arabucheii  lexie  gibt  Münk, 
M^laugeü  a  219  ffn  Aaaslige  aae  dotailbea.  Aaa  aiaUMhea  HeadeHniflan  lat  aie 
aam  «nteaual  herausgegeben  ron  Fr.  Dieterici,  Lpi.-18B2,  und  ron  deniaalbaa 
aaa  dem  Arabischen  über&eU^  »nd  mit  Anmerkang^n  vpr^ehen  Lpr.  1883. 

Die  Schrift  entwickelt  die  neuplatoniaehe  Lehre  von  der  ersten  Ursache, 
von  dem  InteUekt  mit  den  reinen  Fonaeo  (Ideen),  die  ia  ihm  aiad,  von  dar  Welt- 
eade  mit  dea  ElaiwlawiBB  aad  f««  dar  die  aatmiiliaadiM  «ad  fafgeheadea  Diaga 
in  sich  beiaasendea  Nalar.  In  dem  Mittelpunkt  dar  ganzen  Spekulation  steht  die 
ßeele.  durch  welche  da«  Werden  überhimpt  möglich  wird.  Erprrift  den  (  JeL«tt  die 
Sehnsucht  nach  unten,  so  büdet  sich  am»  ihm  die  tieeie.  Die  deeie  ist  demnach 
•rfahm  ab  Odat,  dm  Ia  dm  Fem  dar  flehaanhi  ahfc  badete.  Dia  Seala  hat  am 
liaaiiihiii  ftihahiiaBfiit,  bhadha  Trtaihniarht  Oat  da  dteemtm^pee  bÜdet  aia 
üeberweflt  fliwmaaa  H,  24 
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die  AUdinge  in  der  Tut  nad  Mdoet  diendben  in  einer  gei»tig«n  Attwciie.  eluift 

ihre  Allwelt  zu  Tcriassen.  Hegt  sie  aber  zu  den  Teildingen,  welche  Abbilder  ihrer 
Allformen  sind,  Sehnsucht,  sö  schnnirkt  -ie  di««(p!h<>n  aus  un«I  mphrf  sie  an  Uein- 
hat  and  Schönheit;  sie  reioigt  dic«clbcn  von  den  Mehlem,  die  ihnen  zugei-toiien 
find.  Sa  ordnet  diewlbcn  in  einer  liMieren  und  crimbeneim  Weiee,  als  dl«  «tte 
nihereii  Uifftchen  derselben,  d.  h.  die  Himmelskörper  vermögen**.  Dieterict 
bezeichnet  die  Schrift  als  den  etwa  hundert  Jahr,  illtirpii  Vorgänger  des  .m-^ge- 
führten  Systems  drr  lauteren  Brüder.  Vgl.  Haneberg,  Die  'ITiwlogic  d« 
Aristoteles,  in  deu  öiizungsberichten  der  Münchener  Akademie  der  Wiiw.  vom 
3thtl9B2,  Bd.  I,  R  1-18,  Steiniehneider,  Aliiuw  f^.  158  n.  260,  P.  Dieteriei,. 
Die  Theologie  des  Ar.,  in:  Zfschr.  der  D<  iuseh.  Morgenl.  (Jeseüsch.  J877,  6.  117 
bis  126,  denit'Ibe  über  die  Rog.  Theologie  <1»*  A  b  d.  Aralx-rn  in  <!.  Abhandlungen 
des  Ohent4Üi6tenkongTe8Bes  lb8l.   Val.  Kuse,  deutsche  Literaturz.  1883,  n.  24. 

Das  Bueh  De  ennsie  vcmittelt  gleichfalls  neuplatonische  lehren,  gröfiten- 
teUa  in  «r örtlichen  AottOgen  nos  des  Proklae  Iniiftntio  theologiea.  Schon 
ThoraaB  von  Aquin  erkannte  als  Quelle  die  „Elemen ta tio  thcologica" 
des  Proklus,    worunter   die  3oi/e/o>oi,-   rV  zw  verstehen  ist.  Nach 

Albertus  Magnus  (De  causis  et  procensu  umvcre.  II,  tr.  l,  c.  1 ;  ed.  Jornm/ 
t.  Vy  568),  dem  die  Qpelle  Iraüidi  noeh  vnbelctnnt  w«r,  ist  der  Veria«r- 
dee  Boehee  De  canna  David  .Tudaeut  quidam,  der  andi  Stein- 
schneider und  Outtmann  mit  Johannes  Hispalensi;«  identisch  ist 
(siehe  J.  Guttniann,  Die  Sohola-sük  des  dreizehnten  Jahrhundc^t^  in 
ihren  Beziehungen  zum  Judentum,  Breslau  1802,  6.  54).  Nach  üarden- 
hev«r  irt  der  Antor  nidit  ein  Jode,  «ondcfn  ein  Mehemniiidimr,  der  «im  im 
9.  Jaloliandcfi  jMiieiie  des  Eu|duni  geteilt  und  die  Sjotxtit^  in  nntbiiclMf 
Übersetzung  vor  n'wh  gehabt  haben  ^n]]  po  daß  die  Schrift  anch  ursprünglich 
arabisch  verfaßt  ist.  E«  ist  eine  Kompdation  von  31  inotaphygischcn  'ITiescn. 
Sie  wurde  als  ein  vermeintliches  Werk  des  Aristoteles  durch  Gerhard  von 
Cremonn  in  Toledo  twlaehen  1167  nnd  1187  ins  Lntdniielie  fiberacUi,  war  den 
filteren  Scholastikern  bekannt  und  ist  schon  von  Alnnne  ab  Insu  Iis  (Alanns 
von  Kyssel),  der  sie  als  ,.Aphorismi  de  csBcntia  Bnn>mae  K^nitsiis"  ?.itiert  (siehe 
oben  ü.  324),  benutzt  worden.  Die  Meinung,  dafi  Aristotelei»  der  Verfasf^er  sei, 
wurde  trotx  d«r  besseren  Einteilt  dea  Albertna  and  Thomas  von  vielen  noch 
lang»  festgehaitoi.  Unter  den  Wericen  dea  Aristoielea  ist  daa  Bndi  auch  in 
den  lateinischen  Ausgaben  desselben  bis  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  häufig 
mit  abgedruckt  worden  (r.  ß.  Venet.  1496,  femer  im  VII.  Bande  der  laL  Anagabe 
der  Werke  de«  Aristoteles  und  Averroes,  Vmet.  1552). 

Analysen  seines  IniialtB  finden  sidi  bei  Hnnr^av,  Bist,  de  la  philoa.  eeoi.. 
II,  1,  Fteis  1880,  S.  4C— 53,  und  bei  Vacherot.  Hist.  critique  de  l'ecok  d'Alex- 
andne  III,  S.  96  ff.  Die  Ik'griffe  werden  darin  hypostosiert.  Was  dem  ahstrakteren 
Begriff  entspricht,  gilt  alü  die  höhere,  frühere  und  mii'^htiirf're  l  reache.  l'a-  Sein 
gebt  dem  Leben,  das  Leben  der  individuellen  Existenz  voran.  Die  pseudo-pyiba* 
goreiaelie  Unterseheidang  dea  HOdisten,  daa  vor  der  fiwigkeit  ad,  dea  Intell^ltk 
der  mit  ibr,  der  Seele,  die  nach  ihr  nnd  vor  der  Zeit  sei,  ond  der  zeitiichen  Diage- 
findet  sich  auch  in  dieser  äcbrift.  Vgl.  Haneberg,  a.  r.  O.  S.  361  — 38R, 
Steinschneider.  Alfar.,  113  u.  249,  namentlich  abir  O  ito  Hard  en  he  h  er ,  Die 
pseudo-arietotelieche  Sehr,  über  das  reine  Gute,  bekannt  unter  dem  Namen  Liber 
de  eanaia.  Im  Aufttage  der  Göi  i wgcsellschaft  bearfaeitei  <der  arabiaebe  Text  des 
Buches  mit  deutscher  Paraphrase  und  mit  ai}affibrlicher  Einleitung,  die  von  den 
Scholastikern  l)cnutz(r  iHteinitche  Ubeniet/nnfr  mit  eingehender  Geschieht«^  der- 
selbcn  und  über  die  hebräischen  Übersetzungen),  Freib.  i.  Br.  18ä2.  P.  Muige», 
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De  nbtioiie  iDter  piooemliiai  SnnoM  AI«aaHBdri  HaIcum  et  prooemium  Summeft 

OvidoDU  Abbatü,  Archiv.  Franciec.  Hist.  VI,  1913,  8.  18—22. 

Noch  andrrp  pseudonyme  Schriften.  rliV  unter  dem  Namen  des  Empcdokics 
and  Pythagoras  zirkulierten,  sind  zu  nennen,  so  Fseudo-Empeduklcs,  über 
die  fü»*.  Elemente  und  rieileicht  noch  weitere,  dem  Empedokles  zugeschriebene 
Weite,  deieo  Übenetrang  held  nach  <lem  Anfiiiig  4ee  admten  Jelirliuiäerte  dnidi 
deo  aus  Cordova  stammenden  Mohammed  ihn  Abdallah  ihn  Mesarra  aus 
dem  Orient  nach  Spanien  gebracht  worden  waren.  Dem  nlfpn  y««nrphilo60phen 
werden  darin  die  Lyhren  beigel^t,  der  Schöpfer  habe  als  das  pnmiüve  Element 
die  cnte  Ifafteric  geecliefiBn.  Aue  dteeer  eei  der  Intellekt  emeniert,  etts  dieaem 
die  Seele;  die  vegetative  Seele  eei  die  Binde  der  animalisohen,  diese  die  Rinde  d« 
ftnimn  rafionfili«!,  dipsp  wiederum  die  drr  nnima  intellcofualis  Die  Einzelseelen 
seien  Teile  der  universellen  Seele,  das  Produkt  dieser  f^ocle  al)er  sei  die  Natur, 
ia  welch»  der  Ha0  herrsche,  wie  in  der  allgemeinen  Seele  die  Liebe.  Von  der 
Natur  verfiOirt,  heboi  die  Einaflieeeleii  eieh  dem  Sinnli^en  sogewendt;  tu  iltrer 
Rettang,  Reinigung  und  Wiedererinnerung  an  des  Intelllgible  aber  gehen  von  der 
allgemeinen  Seele  die  prophetischen  Ödster  aus. 

Ferner  Pseudo-Pythagoras,  der  den  Schöpfer,  den  Intellekt,  die  äeele 
«nd  die  Natur  doidi  die  Mooee,  Dyas,  IViea  nnd  Tetrae  eymbdieiert  oder  eneli 
aie  Eiallrit  vor  der  Ewigkeit,  mit  der  Ewigkeit,  nach  der  Ewigkeit  and  vor  der 
Zeit,  endlich  als  Finluit  in  der  Zeit  unterscheidet-  Siehe  über  die  geneilBten 
Pseudonymen  Schriften  AI  unk,  Melange»,  S.  240  ff. 

Der  Rationalismus  der  Mutaxiliten  (Mu'tazila  =  die  sich  trennende 
Pirtei),  die  beiooden  f ftr  den  IMen  WlUen  nnd  die  rittlidiA.  Verantfranlidikeit 
des  Meneehen  eintraten  und  ao  die  aheolnte  Vorlmrbestiromang  verwarfen,  indem 
gi<*  iVif  Prädestination  zur  bloßen  Präsoienz  abschwächten,  "die  Orthodoxie  der 
Aüchariten  (von  AI  'Aschar!,  873—935,  sich  herleitend),  welche  im  Gegensatz 
so  den  Mataatliten  das  Pildestinatiomdogma  etraig  aufredit  eiliielten,  sind 
Richtungen  der  theologischen  Dogmatiker  (MutakallimAn .  d.  h.  solohe, 
die  sich  unterreden,  eine  Rede,  einen  Kalftm  machen,  hebr.  Mcdabberim,  d.  h. 
Lehrer  des  Wortes,  un  Unterschied  von  den  T.phrprn  de«  Kikh.  d.  h.  des  über- 
lieferten Gesetzes).  Die  Aschariten,  deren  Kalaiu  allmählich  die  von  den 
TheokigM  aMikaante  Fhiloeoplne  wnvde,  bekeanteo  lidi  zu  einer  elgentümlidben 
Atomenlehre,  indem  sie  die  Atome  als  „unausgedehnte,  punktuell  gedachte 
Einheiten,  aus  denen  die  räumliche  Körperwelt  aufgebaut  wird"  (de  Boer, 
8.  58),  bestimmten.  Bei  den  Mutacjüten  spielte  auch  die  A ttributenlehrc 
eine  RoDe,  indem  der  BegrOnder  der  Ftttci..  Wtlfil  ben  Ata,  die  Vieiheit  der 
gOttUehen  Eigenschaften  leugnet^  nm  die  wolle  Einheit  Gottes  zu  ermögliehen. 
Einen  ähnlichen  Standpunkt  vertrat  Muammar  (siehe  über  ihn  M.  Horten, 
Die  60gen.iiint«>  Itleenlebre  des  Muammnr  i^'p^r,  850^,  Archiv  f,  system.  Fhilo«., 
B.  Ib,  1IK)U,  S.  409— 4&4).  Dagegen  uaiim  Abu  l  audail  (gest.  gegen  böO) 
die  Attribute  abi  „WeMnebeeehaffenheiten  dee  Eben  Gottes''  an,  eher  nicht  ah 
gesonderte,  die  Einheit  Gottee  anflidiende  Eigenschaften.  Einen  Mittelweg  be> 
schriM  .\bil  Hischiro  von  Basra,  ppsf.  933,  mit  seiner  Müd;:s*h«xirif»  der  zn- 
iolge  die  Etgemchaften  nur  äeinswe^en  der  Substanz  sind.  Sie  beutzen  keine 
edhetilndige  Beelitit,  sondern  partizipieren  niv  an  der  Beelitllt  der  Subaianz 
(eidie  If.  Horten,  Neuce  aur  Moduetheorie  dee  Abu  Hisehim,  Fcetgabe  für 
Cl.  Baoumker,  Münster  1913,  8.  -15—53).  Die  Mutakallimun  sind  die 
eigentlichen  arabiachen  SchülsHti  ker,  da  sie  das  Deiikpti  rder  die  Philo- 
eophie  in  den  Dienst  der  Sätze  des»  Kurüa  stellten.  Zuerst  waren  es  ireiiich  nur 
Dialektiker,  wdche  daa  Dogma  faildelen.  Spiler  mnile  ee  bcgrfindet  treideo. 

r 
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§  3a.   Die  «rsbitche  i^iiiioaophie.   Alkindi.  Aliärib' 


Wahrecheinlich  ist  einer  der  emten  Araber,  die  plukaophiechc  Sehriftta 
der  Grit  t  hon  schon  gekannt  ond  bennixt  haben,  Ttmhim  beo  8«|jftr  sn  Ns^  /äm. 
der  um  83Ö  lebte.  Wir  wiaaeu  niebt  viel  und  nicht  doidura»  Sicberee  über  »eue 
Lehre,  nu  vorzüglich  die  Silk«  voo  dm  meatelltieliSB  WUlenafreiheit 
und  von  der  Bewhrioknng  der  gStUkben  AUmekt  dweh  die  gStÜMhc  Ailg»> 
rechtigVeit  herromiheben  BiD<^,  S5t3?e,  die  Bich  mit  den  AnBifhtrn  Alexander! 
von  A  phrod  i  8  ia«  nahe  benihreu,  so  daß  man  ann^^-hmen  kann,  an-Na^fln 
habe  desMen  Schriften,  die  au  «einer  Zeit  von  Honaiu  Ibn  l»^8k  au«  dem 
GrieehiKfaen  fibenetft  wnidtD,  pkmat,  «onit  aidtt  in  Widenpniek  Mäht,  dal 
er  »utnelies  Stoiiclie  in  eeiBe  Lefare  MiffepoBnw  hat,  irie  eehoB  oben  (8.  967) 
«rwihnt  ist. 

Alkindi  (Abü  Juraf  Ja'qab  Iba  Ai  Kiudi,  atu  dem  Ölamiue 

Kinda),  geboron  sa  Bm  aal  FmiaelMn  MumIwoh,  ndk  dem  Beinamen  ».Philo- 
soph der  Araber^,  dten  ihm  der  Verfaaaer  de«  Rliibt  beilegte,  in  Weluheit 

der  tnU'  arabische  Philosoph  der  Zeit  nach.  Irbte  in  und  nach  der  etsten  HAlfte 
des  9.  Jahrhundert«  n.  Chr.  bis  peg^n  H7(>.  Kr  i-i  ala  Mathematiker,  Aatro* 
log,  Arzt  und  Philosoph  berüiunt  und  hat.  fi"i  rieup^ihagureiache  und  neu* 
platonie^  Gedanken  anlieoonoMo,  «iid  aber  tntidem  oidit  mit  Unreeht  tk 
der  erete  roo»)lemI^e  Arisiotcliker  biMwinhaet,  dft  «r  deo  Arittotelee  nicht  uor 
ubenetzte  oder  üi^creotzcr  ließ,  sondern  auch  Kommpt»  are  zu  demen  loKieehen 
Hchriften  verfaflte.  Von  eeineo  philosophischen  Werken  h<iben  sich  in  lateinischer 
Übersetzung  die  von  A.  Nagy  edierten  Abhandlungen  De  iotellectu,  De 
eorano  et  Tlsione,  De  qninqne  eeeeBtiie  und  der  Liber  introdaetorine 
in  artcm  logicae  demonstrationis  erhalten.  Die  Mathematik  hielt  er 
für  che  Grundlage  aller  auch  der  philosophischen  Forschung,  jed'>''h  auch  auf 
die  Naturwissenschaften  legt«  er  groAen  Wert  und  behandelte  »tv  aIa  «lueu  wich- 
tigen Teil  der  Flii]oeo|ihie,  vnd  «eiteriua  hat  er  fUier  mctaidif aisebe  Probleoie 
geschrieben.  In  der  Theologie  war  tt  Hationalist.  (Seine  Aamlogie  grflndote 
er  auf  die  Annahme  eine«  allgemeinen  harmon'*"ht  n  Knu»a!zuKaramcnhangs,  wo- 
nach ein  jedes  Ding,  wenn  es  ToUatindig  gedacht  wecde,  wie  ein  Spiegel  das  ganxe 
Universum  erkennen  lasse. 

AlfftrAbt  {M  Nair  Motawaed  ben  Mo^nad  ben  Tarehto  ain  FArAb), 
geb.  gefen  Ende  dee  9.  Jahrb.,  erhielt  seine  philosophische  Bildung  hauptsächlich 
EU  Bagdad,  wo  er  auch  als  Lehrer  auftrat.  Unter  dem  Einthili  der  m'-^rl^^h^n 
Sekte  der  SQfi  gebildet,  von  diesem  iänflufl  aber  sich  iu  geiviMem  Ukitracht 
^ter  enaniiplciiend,  ging  Alf  Arftbt  nach  Aieppo  tuid  Danaacua»  wo  er  050  n.* 
Chr.  atarh. 

In  der  Logik  folgt  AlfArfibi  fnst  diirrhaus  dem  Aristoteles.  Oh 
diesellie  für  einen  Teil  der  PhiloMjphi-  :  u  haJu  n  sei  ixler  nicht,  hingt  naeh 
ihm  von  der  weiteren  oder  engeren  Faasiuig  des  Begriffs  der  Philosophie  ab. 
DieMB  FMge  gilt  ihm  daher  ala  nmifitB.  Die  Ai^mmentation  iet  das  Weihaeag 
(iDetmnentum),  aus  Bekanntem  das  Unbekannte  zu  ermitteln.  Ihrer  bedient  sich 
der  M  top«  l.'iL'i'"'!'«  Dir  Inpr«  dof-ns  aber  ist  die  Theorie,  wcl'  hi-  nnf  eben 
diettes  Werkzeug,  die  Argumentation,  goht,  oder  über  dsi^iflbe  als  über  ihren 
Stoff,  ihr  Subjekt  oder  Sabetnt  (anbieotum),  handelt  Doch  geht  die  Logik  anch 
ntif  die  eiofelnen  Begriffe  (inoonplei»)  ab  Elemente  der  Urteile  und  Aigumen- 
tationen  (nach  Albertus  Magnnt,  De  pracdioabil.  I,  2  sqq.,  vgl.  Pranll. 
f Irsch,  d.  Log.  II.  3nRff.\  Das  Univernelle  defin'ert  Alfäräbl  n«ch  Albertus, 
ik'  praed.  II,  5}  als  das  unum  de  moitis  et  in  multis,  woran  sich  unmittelbar 
die  Folgerung  schlielt.  daS  daaselbe  keine  vom  TadiTiduellen  gesonderte  Exittena 
liotiixe  (non  habet  «ee  aepaialnm  a  mnltia.).   Bemerkenswert  ist,  daß  AlfArabi 
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•feb  ttidit  tAlaehtWii  sn  dam  Satae  bdcmt:  aogolaM  Motltttr,  nnlmale  tnteU 

Ugitor,  Mindern  auch  das  &agaihn,  wieirohl  es  in  «eina-  Matcruüität  Objekt  der 
Binnlich<»n  Wahrnehmung  iat,  ^mVer  Form  nju;h  im  Intellekt  »ein  lüät  und  ander- 
seits da«  Umverselle,  obschou  es  als  sokiieB  dem.  Intellekt  angehört,  auch  iu  sensu 
Min  tun,  föfem  es  mit  dam  HnmÜttm  ▼«nehinolHtt  nhümt  (nacii  AHmiIbi, 
An.  |MMt  I,  1.  3). 

All?  (If-r  Metaphrnik  den  üfiribt  TCrdiert  bf^onders  sein  Rewei»  für 
da*  Dasein  (Jottes  Envihnung,  woran  sich  AlberTus  >r!i«nii«  unii  spitere 
PhiloeopheD  aiige»chlos«ca  haben.  Dieser  Ikwos  ruht  an!  Platons  Timaeas 
88C:  tij?  ytp^iir^  V/»^  ^  «Mm  rn^r  MfMti»  dim  fiKfotei  und  ArisL 
MeUph.  XII,  7:  fmt  tohnv  wt  mal  S  mtrti  usw.  Alf  Arftbt  nntmieiieidet  nämlich 
iFonfPs  qiiaetttionum  c.  3  ff.,  bei  !^chm5!df  r'» ,  Drv".  phil.  ar.  p  l!i  das.  was 
Bine  mögliche  (mnmkin  al'ivugöd)  \ind  dam  was  eine  notwendige  Existenz 
gib  al-wugad)  hat,  wie  Piaton  und  Aristoteles  das  VerliiderUclie  imd  dM 
Emge.  Wenn  das  MBi^ieke  «iiUleh  «riMierHi  mO«  m>  irt  dam  dne  Cnwlie 
erfordwiich.  Die  Wdt  Ist  (c.  2)  znsammengeietzt,  also  geworden  oder  vorursacht. 
Pie  Heihe  der  Ursachen  oder  Wii^ogen  k»nn  aber  weder  in«  Unendliche  zurück- 
gehen noch  auch  kreisiünaiig  in  sich  ennickiaufen ;  idao  muii  sie  von  einem  not- 
wendigen OKede  aUingen,  welehea  daa  Unraasn  (ena  primnm)  iat  Dieaas  Ur- 
Wesen  lut  notwendige  Enstenz.  Die  Annahme,  dai3  es  nicht  existiere,  würde 
einen  Widerspruch  in  sich  schließt^n.  E?  hnr  k-  inc  T'r^ache  und  bedarf  in  :«<>iner 
Existenz  keiner  auüer  ihm  iiegeoden  Ursache;  aber  es  ist  Ursache  iür  alles  Exi- 
stiereode. Sone  Ewigkeit  involnert  die  VoBkommenheit.  Es  ist  frei  von  aUeo 
AkiidentieB.  Ea  iat  einftwli  und  nnietlndmliiiiL  Ea  ist  ala  daa  aiwolnt  Gate  zn- 
gleich  abnolutes  Denken,  absolutes  Deokobjekt  und  absolutes  denkendes  We^>n 
(intelligefitia,  intelüc^ibite,  intelligens).  Es  hat  Weisheit,  I>eben,  Einsicht,  Macht 
und  Willen,  Schönheit,  VortzaffUchkeit»  Glan«;  es  genieflt  die  höchste  iilück- 
scUglreit,  ist  daa  erste  wollende  WaMii  und  der'  etate  Oeganaland  dea  Wollene 
(Begehrens). 

AlfärÄbt  HOtzt  in  die  K.rkenntnis  di«»e«  Wwns  den  Zwfrk  df-r  Philos*ij)hie 
und  besUmmt  die  praktische  Aufgabe  dahin,  soweit  die  men^ichliche  Kraft  es 
anlasse,  sich  zui  Ähnlichkeit  mit  Qott  cu  eriieben.  £r  verwirft  die  von  den 
«Afia  behanplnle  Anakhna  der  MBgiWikeit  olner  rnpÜNhen  Veninignng  mit  der 
Gottheit.  Kr  erklürt  die  Behauptung,  dal  wir  mit  dem  „separaten  Intell  ki" 
.  ein  Wesen  werden  können,  fiir  aitk  eitles  Qeaehwitx,  waa  ihm  too  Späteren,  auch 
von  A  verroes,  selur  verübelt  worden  ist. 

In  aeinen  Lehnn  fttar  dM  dnreh  Gott  Bedingte  edüieit  aieh  Alfiribt 
(Fontes  quaest.  c.  6  ff.)  an  die  Xeuplatonikef  an.  Seine  Orundauschauung  ist 
die  Emfinat  ion  (Faid).  Aus  dem  Ur  w  eHen  \n  »!«  ^r«te  K'rriitiir  der  Intellekt 
bervorge^ajigeii  ider  Nwf  des  Plotinos.  welche  Lehre  freilich  nur  bei  Flotin, 
nicht  bei  ASfäräbi,  Koosequraz  hat,  da  jeuer  da«  Eine  über  alle  Prädikate  hin- 
anefaebt,  AlfAribt  aber  dem  Urweaen  beiaita  IntelBgena  mit  Ariatotelee  und 
mit  der  rcli(jidaen  Dogmalik  xuerkennt).  Aus  dieser  Intelligenz  ist  als  neue  Ema- 
natiiiii  di«'  .Seel'^  pefloni^en,  in  deren  miteinander  sieb  vemchlingendcn  Von»lel- 
tungen  tlic  Körperlichkeit  b^ründot  li<^t.  Die  Emaoatiou  schreitet  von  den 
hüberen  oder  aufleien  Spbiren  an  den  niedemn  oder  innaien  fort.  In  den  Kdrpem 
»ind  Materie  nod  Form  notwendig  miteinander  verbonden.  Die  iidieelico 
iTOrper  sind  zusammengesetzt  aus  <!rn  vier  Etetnenten. 

An  die  Materie  sind  die  nieder  en  Seelenkrafte  gebunden,  bis  einschtie(2> 
lieh  zum  putenliellen  Inttlleki.  Uteser  wird  unter  der  Einwirkung  (EUnstrahluug) 
des  aktiven  gOtUivbcn  IntcUekla  anm  aktuellen  Intellekt  (intellcctua  in  aeta  oder 
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b  effecta),  der  als  Eesultat  der  Entwicklung  enrorfoener  latfbkt  (IptaUaPh» 

af^qtiifiitus,  nach  dea  Alexander  von  Aphrodisias  Lehre  vor,  dem  vo'k  t^lx- 
Tf;rov,  s.  Qrundr.  I,  ^  51)  ist.  Der  aktuelle  meoschUche  Intellekt  u>t  von  der 
Materie  frei,  eine  einfache  Subetanz,  die  allein  den  Tod  des  Köipen  übefdlMrt- 
nnd  muentOrbaor  behanl  ZwiidMo  dem  mmmMhlMn  Vcnlwdf  «ad  den 
Dingen,  nach  deren  &kenntnit  er  strebt,  besteht  (wie  AlfAr&bi,  De  intellecto 
et  intellectu.  p.  48  ^q.  lehrt)  wne  Gleichheit  der  Form,  die  auf  der  i^roein- 
sauen  Gestaltung  durch  das  nümliche  Urweeca  beruht  und  die  Erkeuntois  mflg- 

Dei  Obet  iet  eine  notwendige  Bedingung  dee  Galla  in  der  EndUehkeit 
Alfci  etebl  unter  Qotlee  Leitong  nad  iel  gnt.  da  ee  ipoa  Qua  geeolMflett  iik 

Das  freie  Denken  wurde  vom  strenggläubigen  Mohammedanismue  Tecfolgt, 
Qod  dMhelb  bildete  eieb  sa  Beer«  der  Ctahdmband  der  „trenen  <l<^v^*^*i>() 

Brüder"  oder  „Brüder  der  Reinheit",  Ichwäa  as-gtafd.  von  deoeo,  irebfirfcniallrfh 
in  der  zwcitm  H;"ilfte  des  10.  Jahrhundert«,  das  den  Arabern  damals  ^nrrSnpliehe 
Wissen  m  eiiu^r  Enzyklopädie  von  51  Abschnitten  zugammengefalit  wurde. 
In  -diesem  \S  erke  stehen  freilich  öfter  praktische  Gesichtspunkte  den  theoretischen 
vwaa.  Die  tKMMB  (buiteten)  BrOder  wolltea  Eklektiker  eeia  nad  «benU  her,  «o 
ne  weh  ench  finde,  die  Weisheit  nelunen.  Nach  ihtien  zerfallen  die  sämtlichen 
Wissenschaften  in  vier  eröß^re  A  bteilnn^pn  :  1.  die  Propädeutik  und  Ix>f;iW,  ?.  die 
Physik  mit  der  Anthropologie,  3.  die  Lehre  von  der  Weltseele,  4.  die  Theologie. 
-Dieee  genze  Philosophie  ist  ein  besonders  mit  neuplatonischea  und  neupvUi&go- 
rdschen  Elementen  vermieohter  Aristotelismns.  Von  graiem  EinfloA  enf  dieMl^ 
iii  die  pseudo-aristotelische  Theologie  gewesen. 

Wie  die  Znhlen  sich  an<?  der  Eins,  welche  zwar  Hr<»  Prin?!})  der  Zahlen, 
aber  selbst  noch  keine  Zahl  ist,  zur  Vielheit  entwickeln,  so  gelangt  auch  d» 
All  inr  Uannigfdtigkeit  der  Dinge  waa  der  Baheit,  kehlt  aber  sn  dieser  aas 
jener  zarOek.  Die  Kraft,  wekhe  dee  Bewegende  dabei  iet,  ist  die  Wdtieek 
die  den  ganzen  Stoff  in  seiner  Vielheit  durchströo'*  und  die  Wiederrpreirijrnng 
der  einzelnen  Teile  zur  AUscele  vermittelt.  Wenn  die  Zahl  dem  \Vpsr'ii  der 
Dinge  entspricht,  so  müssen  die  Urwesen  den  Grundzahlen,  d.  h.  den  ersten  neun 
ZeUen,  gleichen.  Es  muft  abo  aeaa  Stufen  in  der  guiiaB  Weitaatwiektaag 
geben.  Das  fv  entspricht  dem  8y  oder  Gott,  ellih*  welcher  dee  Mai^  aller 
Dingo,  aber  seihst  kein  Ding  iit  Dieses  Ergste  ft;tiv)ekeU  "^ieh  tut  zweiten 
Potenz,  dem  vof,-,  arab.  'a^l;  in  ihm  sind  die  Formen  aller  Dinge  rein  enlhalten. 
Die  Drei  entspricht  der  Urseele  oder  Allseele.  y>pzn*  Vierte  ist 

die  FoiBi  dee  SioflM,  adbit  aoA  akht  atofilich.  i(  iMtr,  aiab.  e!-bajj01a  el 
Hü,  Hierauf  foigt  die  iwelte  Materie^  v  devtega  vir/,  arab.  al  bajjüla  aMfintja, 
welche  Länge,  Rrcite,  Tiefe  pin?renommen  hat,  aber  noch  nicht  Schönheit  in  sich 
dareiellt  Die  \Veli.  welche  die  Dinge  nun  in  vollster  Fonn  zeigt  and  die  Kugel- 
foffm  hat,  der  xöofioi,  embk  al  'ihua»  entqwiebt  der  Sedat  üaier  der  hOhoieai 
der  Sphärenwelt»  beginat  die  veiiaderliehe  Welt»  welche  dandh  die  Natnr  ge- 
schaffen  wird.  Diese  letztere,  q^>voie,  arab.  at-^abi'a,  ist  eine  Kraft  der  Allsecle, 
durchdringt  alle  Körpor  unter  dem  Mondkreise  und  ist  die  siebente  Stufe  in  dem 
Sjstem.  Durch  »le  wirkt  die  Allsede  auf  die  vier  feJemente,  oTotxfia,  arab.  aikän, 
wddie  die  Welt  dee  Entetdieae  und  Yeigehene  bOdea  and  die  edite  8lelle  «in- 
achiaea.  Der  Neun  endlich  entsprechen  die  diel:  Ißneral,  Pflanze  und  Tier, 
Welche  ans  drr  ."ifi'^chung  der  vier  Elemente  entstanden  sind.  Ifiermit  hat  di^ 
Kiuanation  ihr  Kode  erreicht.  Bei  der  Rückslrömung  zu  dem  Kinen  gibt  en 
dann  von  dem  utarren  iebioseo  Stoffe  aufwärts  bis  zu  den  lelMioden  Wesen  und 
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ireiter  von  deii  voükommncren  bi?  zu  den  vollkommensten  eine  lan>xe  Rfiht»  vou 
MitteUtufeo,  und  „die  ganxe  Schoptung  lät-eine  in  aich  geschlossene  harmonisch 
g^liedcito  K«tte  von  W«Miit  die  niig^mb  nnterbiodieii  «in  voUitSndig  «rohl* 
gdNIgtes  All  duMdlf*  (Oieteri«i,  D.  FUk».  4.  Aiab.  I.  EinlMt  n.  Mdm>k. 

a  141). 

In  den  eiuzeltien  Disziplinen  herrscht  Aristoteles  bei  weitem  vor,  doch 
•tod  Auch  solche  behudeU,  die  Aristoteles  nicht  b6arbeite|  hat,  s.  B.  die  Mine- 
nlofii«.  Neben  dem  mit  anderen  Elementen  venetzten  Arietoteies  hat  Oalen 
TiellMdi  eingewirkt,  Ixsonders  auf  die  Anthropoloi^e.  Die  tn  der  ÜMcdosie 
enihaltcuen  Ahichnitte  haben  mdbr  •  Dedentnng  für  das  SAfitam  als  ffir  die 
Philosophie. 

1  )i<ft>e  Abhandlungen  der  „treuen  (lauteren)  Brüder'-  habcu  bald  auch  in  Spanien 
Eingang  gefunden.  Sie  sollten  Bc^ularphllosof^ie  sein  und  sind  wenigstens 
nieht  strenge  Philosophie.  Sic  haben  bedeutend  gewirkt,  aneh  in  q^itcrcr  Zeit 
noch.  Trotntem  dall  sie  mit  d<-ii  Schrift»  Avicennas  susammen  ieierlich  in 
Bagdad  1150  verfarannt  wurden. 

Avieenna  fAbA  'AU  AI  Hosain  Ibn  *Abdallih  Ibn  BlnA)  minie  ge- 
boren zu  Churmaiten  in  der  Pruviu?'  Bochara  im  Jahre  980  n.  Chr.  Früh  eot- 
^rifkclr  t-tiidierte  er  Theologie,  Phiiosoj»hie  und  Medizin  und  eehncb  schon  in 
semer  J  ug^end  eine  wissenschaftliche  Enzyklopädie,  iur  lelurte  Medudn  und  rhilo» 
Sophie  in  Ispahan  und  achrieb  beinahe  fixier  alle  Gcgenstittde,  die  Aristoteles 
bclrnndelt  hatte.  Mehi:  als  hondert  Bücher  hat  or  verfaßt.  In  Minem  66.  Lebens- 
jahre starb  er  r.\i  Hfanuul&n  im  Juli  1037,  nachdem  er  ein  t>cwcgtcs  Lct>en  ge* 
führt  hatte  und  Leibarzt  boi  ver»'('hie<l(Miei)  [>orsischen  Fürsten  f^ewt-^en  war. 

^in  „Kanon"  diente  jahihiindertelaitg  ab  Grundlage  des  medizinischen  Unter» 
rieht«,  und  andi  seine  lonstigen  Werke  graossen,  besonden  bei  den  orientslisdien 
Mohanimcdaneni,  das  größte  Anstehen,  hatten  abec  anch  i)edeuteudcn  Einfluß  anf 
die  dirisrliche  Scholastik.  Avicennas  Hauptwerk  trägt  den  Titel  Kitäb  al- 
*ifä  (Buch  der  Genesung).  ist  eine  große  philosophische  P^nzyklopädie  iit 
18  Händen  und  vier  Uauptabtcilungen,  nämlich  Logik,  PhvKik.  Maibematik 
(die  vier  mathematischen  Diasiplinen)  und  Metaphysik.  Die  Physik  serAllt 
in  acht  Teile  oder  Bücher.  Das  erste  hat  in  den  Übcrsetzungea  den  Titel  8uffi* 
cientia.  dos  zweite  ist  l>e  codn  h  nnuMio  betitelt.  Das  sech^stc  Buch,  al*«  Ii  her 
sexttiA  naturaliuni  bekannt,  behandelt  die  l'sychologie  (De  anima).  Das  siebente 
und  achte  enthalt  die  Botanik  und  Zoologie.  Ein  Auszug  aus  dem  „Buch  der 
Oenesvng**  ist  das  „Bvefa  der  Befreiung"  (Elt&b  an-nagAt).  Schon  vor  dem 
Endo  des  zwölften  Jahrhunderts  wurden  von  den  Werken  Avicennas  ins 
Lateinische  übersetzt  durch  Gerhnrd  von  Cremona  die  Cauoncs  der  Heil- 
kimde,  durch  Domioicus  Gundisalvi  und  den  Juden  Avendeath  (Ibn 
Daud)  die  Logik,  einsdne  Teile  der  l^ysik  (Snffieienila,  De  coelo  et  niindob 
vor  allem  der  Uber  seztvs  nntaralinm  de  anima)  und  die  Metqibysik 
(si^e  A.  Jonrdain,  Recherches  critiquea,  p.  107  ff.  C.  8auter,  AviceDnas 
Bearbeitunpr  der  aristcHeL  Metaphysik,  FTeiburg  i.  B.  1012,  8.  i:i-  22|. 

In  der  Philosophie  ging  er  voo  den  Lehren  des  Alfärabi  aus,  modifisierte 
diese  aber  in  dem  Sinne,  daß  er  manche  neuplatonische  Sitze  fallen  lieft  und 
der  «  Irenen  Lehre  des  Aristoteles  sich  anntherte.  In  der  Logik  ist  besonders 
einflußreich  sein  Satz  irnworden,  den  auch  Averroes  sich  angeeignet  hat,  und  den 
Albertus  Magnus  ötters  anführt  (Albertus,  De  pracdicab.  II.  3  und  6):  inlel- 
lectus  in  formis  agit  uuiverbalitatem,  „dm  Denken  betitigt  die  Alige- 
mebbeit  la  der  Donkfänn*'.   Das  geous,  wie  auch  die  speeica,  die  diffecenlia. 
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dmm  McidaMi  and  d«i  proprim  irt  aa  lidi  ««der  ■Ilgemeiu,  nodi  tinpiliir.  Inda» 
aber  der  dmkende  Odtl  die  efnuider  ihfilich«n  Formeo  «eigicidit,  bildet  er  du 

Kenui  logirnm,  rem  -«■e'chem  die  Uefioition  plt.  Jftfl  «»  von  ■v^VIen  spejrifitrh 
rerwbi'^fnen  Objf-kffn  fius^jesa^t  Txt-rde  al«  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem 
VV^  (der  quiditaa).   l>as  getiut  naturale  i«>t  da»,  was  za  jener  Verglwchong 
geeigaeC  Irt.  Fflgt  der  ViifHend  m  den  Oeocnlien  nad  BpetÜleelMn  «och  die 
IndividlMilai  Alxidentien  hiozm  m  wird  hierdurch  das  Singulare  i'Avicenna, 
T>oc..  ed.  Venet  15(^  f.  12,  bei  I'rantl,  Ge«?h.  der  Log,  II.  2.  Aufl        ?■  >  f.). 
Nur  im  bildliehen  Binne  kann  das  Genua  Materie  unddicäpe;^ifi»che 
Dilfereni  Form  genannt  werden;  atreog  gitltig  ist  dteae  (von  Arittotelei- 
Ollen  ffllmmahto)  Deeefaluwng  aiehl.    ATieena«  wtendMidel  TeneliicdeM 
Modi  dei  Seine  der  genera:  nie  »ind  ante  res,  in  rebus,  post  re».  Ante 
rw«  «ind  si«  im  Vpr«tande  Gottps;  d^nn  alles,  wa»  ist,  hat  eine  Beziehung 
aai  ii^t,  wie  das  Knnstwerlc  aoi  seinen  Kftnsti«';  es  eziatiert  in  aeiner  Wetaheit 
itnd  sdneai  Willen,  ehe  es  In  die  natflriiche  Vidbeit  des  Daseins  eintritt.  In 
dUesem  Sinne  und  nur  in  difö^m  Sinne  i«t  da«  Allgemeine  vor  dem  Einzelnen. 
Mit  seinon  AtzidentiiTi  in  dci  MHtcrie  verwirklicht,  konstitnicr^  ns  f^ns  natürli'he 
Ding,  die  res  naturalis,  worin  das  allKtmcino  Wc-sen  irnraanent  isl.  Dm 
dritte  ist  die  AuffaMiuig  durch  uuHcrn  Intellekt:  üofern  dieser  die  Form  ab- 
•triiliiert  und  Ob  dum  wiademai  «of  die  Tieltt  indivfdaellea  Ohlckte  hencht, 
deoen  sie  nach  ein  und  der  nimlichen  Definftkm  zukommt.   So  liegt  in  dieser 
Beziehung  (respectns)  das  Allgemete«  (AvieABiia,  hog^t  t  12,  MetaplL  V.,  I  n. 
2,  f.  87,  bei  Prantl  II,  S.  356). 

Urip-rr  T^nVew,  welches  auf  die  Dlnpc  sieh  richtet,  enthalt  doch  Dis- 
poMtimten,  die  ihm  eigeotumlich  sixKi.  Indem  die  Dinge  gedacht  werden, 
kMBiiit  im  Dwlnn  «ddies  Uimi,  wm  nidit  aniofhalb  domeUmi  ist.  So- 
gehürt  die  Allgemeinheit  sih  sokbe,  der  Gattungsbegriff  und  die  spezi^adm 
Dilfnrn/,,  das  S^ubjekt  nriA  ^'rivlikat  und  and^tes  Df^rartif;:»  nur  dpm  Drrk-'^'^- 
Nun  kann  unsere  Betrachtung  Bich  nicht  blofi  auf  die  Dinge  richten,  ^ntderu 
andi  auf  die  dem  DeoJcen  eigentfimUchen  Disposittonai,  und  dies  geschieht  in 
dm  Logik  (K«üqdL  1, 8;  ni»  10,  bd  Pranil  II,  S.  327  1).  Ebn  Unf  bemit 
sidi  der  Unterschied  der  intentio  prima  und  •eeniida.  Die  Riditong  der 
Betraehtnng  nnf  die  FHnge  irt  die  intentio  prim«:  die  intentio  secnnda  aber 
ikhiei  sich  auf  die  unsenm  Deniten  der  Dinge  «-igentumlichefi  Di^fwaitionen. 
lodMB  dü  Pwtwwdh  «k  mUbm  niebt  dm  Dingen,  sondern  dem  Denkeo  ango- 
MH,  mtm^  Momido  inlBBio  ni. 

Ab  das  Prinsip  der  Tielbolt  der  Indlvidaea  gilt  dem  Avicehna- 

die  Materie,  die  er  nicht  mit  AlfAribi  för  eine  Emanation  der  Beele,  sondera 
aiit  Aristoteles  für  rwip  iinri  u nerachaffen  hnit.  Tn  ihr  int  alle  PotenttAlitnt 
begrfindei,  wie  die  Aktualität  in  Gott.  Von  dem  unveränderlichen  (ioit  kann 
aidito  Vorftnderliches  nnmittclb»  ausgehen.  Sein  erstes  und  allein  nnroittellmre« 
PMdaktirt  die  iatelligeatU  prima  (dwiwec  des  Platin,  wie  bei  Alf  i. 
ribi  und  den  „treuen  Brüdeni").  Von  da  reicht  durch  die  verschie<lenen 
Himmels« phJiren  hindurch  die  Kr''*p  .i«r  AusfUi-^**^  }>i^  auf  unpere  Erde  herab.. 
AImt  da*  Herrorgang  des  Gliederen  auv  dem  Hoheiea  ist  nicht  ai»  ein  einmaliger 
«ad  tdüieher,  foadfltn  alt  da  ewig«  tu  denken.  Usmehe  and  Wirkung  siad 
dabei  einander  gleichzeitig.  Die  Ursaohe.  die  den  Dingen  das  Daseia  gegeben  bar, 
nrii!  sie  f  or  t  w  ä  h  r  c  n  im  Dfthciri  •ihiiiioti.  Mjin  irrt,  "-rn  man  «irh  vnr- 
«teilt,  einmal  ins  Dait  n  gebracht,  iH'hanrten  du  l)ipv<'  nuniii'  hr  durch  sich  »ciüst. 
L'nbescliadet  ihrer  Abhäug^keit  von  Gott  ist  die  \^  eit  von  » igkeit  her.  Zeit 
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und  Bev^nf  war  iimner  (ATieenna,  Metaph.  IV,  2  w.  «">.,  vgl.  den  Bericht 

in  dem  Trafefntn*!  Df  mor.  philo«>op>'nmTTi  h^i  Haun'au,  ph.  so.  T,  8.  368  nad 
jetzt  bei  MandnnneC,  Siger  de  BrafaMit,  2e  pwrtie,  Louvaiii  1906,  8.11  (Lt» 
Phika.  BeJgt»  VII]). 

Avicenna  untcrechetdet  eine  zweifache  iüitwickltmg  onacree  potenUeUei» 
VcnUmdet  mr  AktualHit,  die  rine,  pnfQluiBelM  dweh  Unl«rielit,  die  enden, 
sdtene  dmcll  mMniUelbare  göttliche  Ktedclltiliig.  In  der  Pejchologie  int  bet 
Avirpnnft  ein?»  entschiedene  Richtnng  v.&rh  dem  Empimmos  hin  zu  erlrenneo, 
wie  er  auch  eine  meduinitche  Psychologie  von  einer  phiioeophiachen  streng 
naletedbied.  Sogar  bei  der  Lehre  der  Trennbarkeit  der  sräle  vom  Leibe  weiat  er 
■qf  «ffchiilBeniriUHlie  Talesehen  hin.  Ocnide  der  SSn^nl  d«  pfdtologfichen. 
AniiebteD  Avicennfti  wtr  für  die  nidiaten  Jaliriittiiderte  bedeutend. 

Nach  einer  durch  Averrole  ftberUeferten  Angabe  eoU  ATicenna  in  seiner 

PhÜopcphia  illnminatiTn  «<*n  nir?tica  von  sernpii  s ri «totH i sehen  Ofund- 
anschauungf>!)  akiweichfod,  Gott  als  lütumli6cben  Kürper  gtfdacbl  batven. 

Ein  ü^chiiler  Avicennas  war  AhA  'I  Hasan  Bebmenjär  b.  al  Mar/uMn, 
▼on  dem  S.  Poper,  Läpzig  1851  zwei  metaiAynsche  Abhandlungen  ediert  bau. 
Sidie  C.  Brockel  mann  I,  S*  43&  T.  J.  de  fioer,  Qeaeli.  d.  FUloa.  im  laliM, 
Stnltg.  mi,  8.  131. 

Ein  ZcitgenoRsc  des  Ibn  Sinn  war  \hC\  'A17  al  Hasan  ibn  al  HaHan. 
ibn  Alhnit.tm,  den  Scholastikern  ah  Albaxen  bekannt,  einer  der  bedeutendeten- 
Halbematikcr  nnd  Physiker  dea  Mittelalters,  geb.  965  zu  Basra,  gest.  1038  zu 
Kdro.  Alhasena  Hauptwerk  iet  dne  fad  aller  AbhanRigkcif  von  piediiieiien 
Quellen  «dir  eelbsiändige  Optik  mit  dem  Htd  De  aepeetibns  od«'  Perspectiriu. 
Das  Werk  wnrdf  Fnde  de«  zwülften  rvder  Anfang  >\c>-  liroizchntpn  .fahrT! ändert» 
von  einem  riibeknnnten,  nirht,  wie  man  vielfach  annahm,  von  Gerhard  von 
Cremona  oder  von  Witeio.  ins  Lateinische  übertragen  (siehe  Cl.  Baeuuiker. 
WItelo  0.  889  ff.)  und  hat  rnif  den  eben  genannten  Wttelo.  wie  auf  BoKer 
Beeon.  einen  großen  Einfluß  anegeilbt.  Noeh  eine  wettere  Schrift  Alhareae^ 
war  den  I.Ht.inoTT)  b*>lrRnnr,  Po  crcpuscnlie,  aU  deren  überMtier  die  Hand- 
schrifton  Gerhard  von  Cremona  nennen. 

Alh«rf>n  behandelt  in  seinpr  optisf-hAn  Schrift  eingehend  d'w  Probleme  der 
Dioptrik  nnd  JCatoptrik.  £r  entwickelt  auf  mathematischer  Baau  dieOeaetee^ 
der  fteflexion  und  der  Bre«h«ag  and  enebt  de  esperiaentdl  sn  bewdic«. 
ZmißdA  etdlt  er  den  fiala  ron  der  kagelförmigen  Anabreitwng  der  I.icht- 

•  trahlfn  sTif  iPn-rpp.  f,  14:  Ex  corpore  quolibet  illKmiruifn  mm  quoühet  Inmine 
exit  inx  a(i  (juamiibet  partem  oppositam  ei:  bei  II.  Hauer,  u\  Vi»^ht  minder 
bedeutsam  sind  die  Untersuchungen  Alhazens  auf  dem  Gebiete  der  physio- 
logieehen  und  payebolofrischen  Optik.  Er  gibt  eine  Anatomie  dea  Auge«- 
nnd  erBttert  dngehend  die  Physiologie  des  Sebrns.  Er  nntersncht  da«  Licht- 
sfh'T»,  Formen 'ifiirn,  dm  binokulare  Sehen.     Kr  k*nnt         Tat!'a'^'''f'"  der 

Parbeamiacbung  und  der  Kontrasterscheinnngen.  Besonden«  verdient  abei  herror- 
gahoben  an- werden,  daS  er  anf  die  aaaosiati von  und  appcrzeptiven  EJe« 
meiite  anfmcifcMun- wvnK  dmeh  wdefae  die  unmittdbarö)  Empfindungen  er^ 
ginzt  werdeji.  Der  App^rzeptionavorgang  wird  als  ein  unbenuftter  SchlulÜ- 
cbarakti^risiert  (Tirtns  distinctiva  c-t  natn  nd  arguerd'tni;  H.  Hniwr,  .')2). 
Aihazens  iheorie  der  KaiimanBcbuunng  niibcrt  eich  auttallenii  modernen  An> 
Mchten.  Der  unmitldbaxe  GcaichtadndraiBk  ergibt  nur  da  fliehen  hafte» 
Bitd;  das  Bewcdtoein  der  Tiefe  oder  der  Körperlichkeit  dagegen  beruht 
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«iif  einer  Eisintiing  dnrdi  die  urteilende  Tätigkeit  der  Tiitni  dittincCiva  {Penpi  U, 

31 :  et  ßic  quando  ip«e  cotnprehendct  visibile,  Bc'wt  statim,  quod  est  corpus,  qiuun- 
%-is  non  comprchendet  extenaioiiem  ■ecundum  trinam  dimeusioDem ;  «iebe 
H.  Bauer,  S.  55). 

Algftsel  (AbA  HAmid  IMuuBined  Ibn  Mohtmmed  Iba  Aebmed  Al'6ftt' 

zAll),  geb.  1059  zu  Tüs  in  Choraaan,  Lehrer  zu  Bagdad,  spAter  in  Syrieo  ab 
^^flfi  lebend,  cp^t.  IIU  al  TAbnrAn,  einer  Vor»tadr  von  Tü8,  vrar  in  dt'T 
Philosophie  i?keptiker,  um  in  der  Xheolu<:ie  einer  um  ao  streugeren  GlaJib^jkeit 
zu  huldigen.  Nur  al«  Vorbereitung  zur  Ihealogie  hat  die  Philosophie  ihre  Be> 
leebt^pmg.  Oieier  Unsdüng  ist  dne  RenktUm  des  exUusiv  letigiaien  Piinnpa 
des  Mohammedanismus  gegen  die  philoeophischc  Betrachtnng,  die  trotz  aller 
Akkommodation  es  doch  nicht  j;iir  wirklichen  Orthodoxie  gebracht  hatte,  und 
beeonders  gegeo  Ueu  Ariatotdismuä.  Mit  der  neuplatonischen  Mystik  dagegen 
bnt  der  Büfiamua  de*  Algazel  eine  «esenlUehe  VerwandlMdinll. 

Algnxel  tcigl  In  der  nm  die  Mitte  dee  twIUflen  Jehifaunderto  nm  Domi- 
nicuB  Gundiasalinus  ins  Lateinische  übenetztca  Schrift:  Maijcüfid  al  falA* 
sifa  (die  Ziele.  Tendenzen,  Intentionen  der  Philosophen)  die  philosophischen 
Lehren  vor,  im  wesentlichen  nach  Alfarübi  und  besonders  Aviceuua,  um 
de  denn  In  der  mgehörigen  Sdirift:  Tnh&fnt  nl-£nlltetfm  (Veraidbkttng  der 
Fhlloeo|iiMH»  DestrucAb  philMophonim.  der  Widenpruch  der  nithMophen)  t'mex 
"destroktiven  Kritik  zu  unterwerfen.  In  seinem  theologischen  Hauptwerk  „Die 
"Neubelebuug  der  KelipionswiBsenschatten",  an  welchem  er  von  10D3 
biä  kurz  ?or  seinem  Tode  arbeitete,  hat  er  seine  ]X>sitivett  Ansicht ca  dargelegt. 
Im  Mtttalalier  wwde  AIgnsele  in  den  Hnl^ä«  id  gegebene  nnd,  wie  eben  enribnt, 
ins  Lateinische  übertragene  Daxstellnng  der  Logik,  Metaphysik  und 
Physik  viel  gelesen.  Averrocs  schrieb  zur  Entpe^nung  auf  die  im  Tahä- 
fut  geübte  Kritik  seine  Destructio  destruc tionis  philosophorum 
und  taddte  in  dieser  u.  a.,  daß  Algazel  die  Scheidung  zwisclum  den  Wissenden 
und  der  Meng»  nttUpgilMn  nnd  ipdralatire  Fkngen  in  allgemein  ventindlieiier 
Fonn  bdh»ndel(  habe.  Algnxel  lieft  ee  «nb  beeonders  angelegen  sein,  da  die 
Menst-hen  seiner  Meinung  nach  7m  seiner  Zeit  nu  xnTefrichtUdi  lebten,  Furebt 
Tor  den  Strafgerichten  üottes  zu  erwecken. 

Vnn  den  religideen  Dogmen  Tertddigt  er  gegen  die  niUoeo^ien  ine- 
beMmdare  die  seillielie  Scbftpfnng  der  Welt  nvt  Klobte,  die  tttm- 
lität  der  göttlichen  Attribute  und  die  Auferstehung  de»  Leiben, 
•wie  auch  die  Wundermarht  OoHcs  im  GegenBatz  ni  dem  vermeint- 
lichen Kausalgesetz.  Wie  die  Mutakaliimun  und  spiter  der  Okkasionaliamoa 
der  kerleeieniidien  Sdinle,  betnrafatete  Algazel  Gott  nnnitlielbnr  oder  mitlelr 
bar  als  die  einzige  Kausalität,  sprach  dagegen  den  kdrpcriidben  Dingen 
jede  Wirksamkeit  ab.  Wie  Malebramhe  und  Hume,  weist  er  darauf 
hin.  daß  die  Verbinduria;  zwischen  Ursache  und  Wirkung  keiue  notwendige 
sei.  Denn  die  Bejahung  eines  von  zwei  Dingen,  von  denen  das  eine  nicht  das 
«ndere  let^  aebliefit  nidit  die  Bejahung  dee  nndem,  ebensowenig  die  Vemeinvng 
dee  einen  die  Verneinung  des  andern  in  sich,  so  dafl,  wenri  das  eine  ist,  auch  dm 
andere  sein  müßte,  und  wenn  das  eine  nicht  ist,  auch  das  andere  nicht  sein 
könnte.  Die  Verbmdun;;  zwischen  Ursache  und  Wirkung  beruht  vielmehr  nur 
aui  der  Macht  Gottes,  nicht  auf  einer  unveränderlichen  Notwendigkeit 
der  Nftttir.  Wenn  die  Pbikwopheiii  bdinapten,  die  wirkende  Unedle  t.  B.  dee 
Verbrennens  t>ei  das  Feuer,  diesM  irirke  aber  nicht  mit  Freiheit,  sondern  mit 
Naturnotwendigkeit,  we«'ha!b  es  unmöglich  sei,  daß  es  von  der  in  seiner  Natur 
begründeten  Wirkung  sich  entfernen  sollte,  weim  es  einen  empfingUcIien  Stoff 
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berührt  hat,  m  ut  eta^  telbb» Behanptmig  anrichtig.  Die  wirkende  Ursache 

ist  hier  nicht  da«  Feuer,  sondern  Gott  ,  »ei  es  unmitt-^^lbar  oder  vermitteUt 
eines  £ngels.  Das  Feuer  ist  etwas  Unbeseeltes,  das  oicht  aua  aich  wirken  kann. 
DaA  dat  Fmht  dteUitaefae  fftr  die  Vecfarautung  ad,  dafür  haben  diaPUloioito 
keineB  andem  Qrnnd  als  das  Zengnii  der  Folge,  des  Anftreteni,  das  Zuaanunen- 
treffen^  fadventus)  der  Verbrennung  mit  der  Rfrührnng  des  Kciipn.  Diwes 
Zeugnis  besagt  nur,  duli  die  Verbrennung  mit  dorn  Feuer  kommt,  auf  das  Ff'uer 
folgt,  c£  sagt  aber  nicht,  daß  sie  aus  dem  l'euer  kommt,  tuid  daJi  keine  audere 
ViNche  «nior  denielbeo  da  ad  (alclM  X.  SV^kl,  II,  &  900-907:  DeMmetio 
•deitoiietioiiii^  diip.  1  in  physicis  dub.  3,  ed.  Venat  1487:  Qnaero  quae  est  ratio^ 
^uod  Ipse  Sit  a^etis?  Et  non  habent  (philoeophi)  rationem,  nisi  testimonium 
aUventus  combustionis  cum  taetn  ignis.  Sed  testimoniom  indicat,  qnod 
«dvenit  cum  eo,  et  non  indicat,  quod  adTenit  ex  eo,  et  quod  non  sH  causa 
■alift  piMlcr  mm\,  8o  admmpfl  lir  AlgMel«  wie  apllar  fir  Hnm«,  dw  Ktml« 
begriff  der  Philosophen  auf  eine  blofie  zeitliche  Folge,  aaf  ein  MiteinaDdttt 
Uder  Nacheinander  zusammen.   Das  Auseinander  bleibt  unerkennbar. 

Dem  von  Algasei  vertretenen  philosophischen  dkepttztsmua  war  es  keine»- 
iregs  gdungen,  die  PhHoaopUe  daaemd  nNdensDhalMi.  Gentda  Algat«!  mUmi 
hatte  «aa  Baihe  wichtiger  philoe<^hiseher  EleoMote  in  seina  Thaologia  über- 
nommen, und  auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten  traten  im  Osten  nambufte  Phüo- 
sophen  auf,  wie  insbesondere  die  PubUkatioucn  von  M.  Horten  zeigen.  Allein 
einen  Einflud  auf  die  chriatliehe  Schc^tik  haben  dkae  SpAÜinge  nicht  aos- 
fafibt,  weebalb  auf  sie  andi  niekt  «eitar  «ingsgaagaii  «ecdea  kasn*  Daa  grttte 
Interesse  beansprucht  dagegen  die  nach  Algazel  blühende  arabische  f^bilosophia 
in  Spanien,  welches  bei  religiö^r  Toleranz  ein  außerordentlich  günstiger  Boden 
fftr  die  Entwicklung  der  Wissenschaften  und  Künste  war;  und  so  kultivierten 
daaelbst  nariieinattdar  mdiiwa  Denlcer  die  philosophiiolMifc  OoHrfaian. 

Arempare  (Abfi  Bctr  Mohammed  ihn  .Taltj*i  Tbn  Biip-a),  pehoren  zu 
Saragossa  gegen  da«  Ende  dea  Ii.  Jahrhunderts,  ist  ala  Mediziner.  Mathematiker, 
Astronom  und  Philosoph  berühmt.  Um  1118  schrieb  er  zu  Öeviiia  logische  Ah- 
haadlnngea.  Spiter  JebCe  er  in  Gtanada,  dann  aaoh  ia  Afrika.  Er  ataib  in 
nicht  hohem  Alter  1138  n.  Chr.,  ohne  umfassende  Werke  vollendet  zn  haben. 
Doch  schrieb  er  kldnere  (größtenteils  verlorene)  Abhandlungen.  Vgl.  ein  Ver- 
zeichnis seiner  Werke  nach  Ibn  Abi  'Ussaibija  bei  Gajangos,  History  of 
tht  Mohammadan  dfnaatles  in  Spnin  I,  Appendix  p.  XIII.  Mnnlc,  Mttanges 
S.  3S(i.  führt  folgende  ihrem  Titel  nach  an:  Logiaelia  Tralctate  (die  naeh 
Cn^iri.  Biblioth.  aral)iRO-hiap.  Escurialenais  I.  p.  179,  sich  noch  in  jener  Biblio- 
thek befinden*!,  eine  9-rhrift  über  die  Heele,  eine  ändert«  nher  die  Leitung 
des  Einsamcu  (Xadbtr  ai-mutawachchid),  femer  über  die  Verbindung  des 
Intelleicta  mit  dam  Menaohan  und  Abaebiedilitial  Dazu  konunaa  Kom- 
mentare über  die  Physik,  Meteorologie  und  andere  naturwissenschaftliche  Ab- 
bandlungen des  Aristoteles.  Pen  Hauptinhalt  der  Schrift  I,citnn{?  de* 
Einsamen  teilt  Münk,  uach  einem  jüdischen  Philosophen  des  14.  Jahrhunderts, 
lfoa«a  von  Narbonne,  Ma.  p.  349—409,  mit.  Diaaalbe  bebaadalt  die  Stufen 
der  Erfaebong  der  Seele  von  dam  instinktiven  Verisbren  aua,  woldmi  ala  mit  den 
Tieren  teilt,  durch  fortschreitende  Befreiung  von  der  Materialität  und  PotentiaIit;it 
bis  zu  dem  inteillectus  acquisitum,  der  eine  Eman:ition  deis  aktiven  Intellekts 
oder  der  Oooheit  ist.  Den  intellectus  materialis  scheint  Avempace  mit  der 
vicloi  imaisfauilivm  idantifiilnrt  in  haben.  Anf  der  ohentan  Stufe  der  Ericenntnta 
(im  SalballMwaStaaln)  ist  daa  DeniMn  ndt  aeinem  Ohjakl  idaniieeh. 
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Abvb«««r  (AbA  B«kr  lfohAmi»«d  ibo  'Abd  «t-lfaUk  Iba'  Thofftil  al- 

Kri«:'.  f2:^r**n  im  1 100.xn  Wadi-A^rh  ;On*d)i^  in  ATidalnaiin»  gni.  in  Marokko 
bmuhtni  il»  Arzl,  Mathfro^f^ktir,  PbikMopb  und  IMrhfer.  verfolgte  weiter 
die  von  IbB  BA^ft  cLngetcbliifne  Bahn  der  Speknktioa.  Qüa  ümvf^wvtk, 
dtt  Mlim päummm  M,  IH büMt:  H*)i  Ihm  Jtqf An,  d.  K  4«  Ubmä^ 
4ar  Sohn  d«  WadwodeB,  und  irt  «n  pkik»o|iUK'hflr  Bonuuk  Dir  Onrndgeduikr 
der  gleiche,  wir  fn  Ihn  BA|^»8  „Leitang  (i<f«  EfnBftm(?n",  niiDli«^  die 
DarMgung  der  stufeDwasen,  nis  miafikJMn  Jlatwickluig  der  F&higkcstwi  des 
TfWMriiMi  bb  SDT  ErkeojUnfa  Mv  «id  Oattw  «ad  hi»  mr  QemeimchAft 
MÜB«  ItttdMti  nHt  dm  gflHlAL  Ab«  Iba  Thofail  «At  beMditM 
wdter.  al«  win  Vörgingvr.  fn  c1«r  Vv«eIb»tlTvi%iiDg  des  Ifensehen  ^«f^öbsr 
den  In8titiition«n  nnd  Meüitti>g«n  der  mmacbücheü  Qesd1««liaft.  Fr  iKfit  den 
EifiBeliien  sieh  «ua  «eh  selbst  eniwiekda,  Indem  er  die  SeibstAndigkeit  des 
DtakM»  vad  Wolkas,  n  wckter  ihm  selbtt  die  hMwriy  Owemtgeecihichte  w 
Mfca  batla^  mii  dioMr  Bedbigung  sbUlst  tuid  so  in  seinem  Natarmoitebcn  ah 
snÄergPwhirhtlfchee  Td*^  «rtzt  firie  im  IP.  Tahrttuodert  R on'!?«p«u).  Wenn  m 
di^  Ekfttaiie  «ich  der  Meosch  mit  Qott  Tereüugt  bst,  dAnn  Bchwuidet  die  Viei- 
fiUtigkeit  der  Dinge,  die  not  ftr  die  Sroae  existiert,  and  dM  Universom  ist 
EiDM,  Gott  Dw  VeniaiKn«  nil  Oolt  tariagc  ad^M,  dia  BBtteavair 
ihm  Qi3aI  Die  poeittre  Beligion  mit  ihron  maf  Lohn  and  Strafe  gestdltea 
Oe^f"  r'i'  Tbn  Thofail  nar  als  die  notwwidijrp  Zucht  der  Menpe.  Die  rflijri- 
<iMn  Vor8t«Uungen  sind  ihm  bildliche  HüUen  der  Wahrheit,  deren  gedankeaiuättigea 
Erfimming  der  Philoao|ih  sieh  ■tofenirfliie  annihert. 

Av^rroes  (AbftM-Wali(i  Mohamrapd  Ibn  Afhmxl  !hn  MohaiDQDi.'d  Ihn 
Bo<tcIiu),  geboren  1126  zu  Cordova,  wo  seiu  Großvater  und  Vater  hohe  ncbter- 
Kche  Ämter  bAMd«ten,  itadtetle  saent  dia  poaitiT«  Tlieolofia  vad  Jvrispradens, 
daan  die  Median,  Mathematik  und  Philosophie.  Er  erhielt  spiter  das  Richter» 
amt  IM  SeTilla,  dann  r.n  Cordo'-n.  Wir  nr  selbst,  no  hat  anch  einer  winer  .^ihne 
(Abu  Mohammed  Abd-AUah)  philosophische  Abhandlungen  Terfaitt.  Averroes 
war  ein  jfingerer  Zqtgcaoeie  «ad  Freoad  des  Ibn  Thofail,  der  ihn  dem  C3ia- 
maa  AbA  Ja'qAb  J Aaaf  bdi  BMsh  daafli  ThmabiiMgttif  (UeS)  mlvllte  «mI 
•liUt  seiner  selbst  m  der  Arbeit  empfahl,  eine  Analyse  der  arieloliAsGlM»  Werke 
SU  H^fem.  Ibn  Roschd  gewann  dif»  Onr»«»t  Hi*»**«  mit  den  philnsophii!>cheQ 
Problemen  wohl  Tcrtniuten  Füistcn,  dessen  Letbant  er  afuiter  (]]ä2)  ward.  Eine 
jEriHug  itaad  «r  ancfc  bei  daMca  Maa  Ja'q«b  ALMan^Or,  der  1184  cejanft 
Valer  ia  der  Regierung  folgla^  ia  höh»  Oaaal  nnd  ward  noch  1195  von  ihm  gth 
ehrt.  BaM  hemacb  «l>er  wurde  er  angeklagt,  die  PhiloaophlL'  und  die  Wissen- 
schall  des  .\lt<?rturTi  Mm  Nachteile  (1<t  mohammedaiiiRohen  Iteligion  7u  kuiti- 
Tieren,  und  durch  Ai  man  für  aeioer  Würden  beraubt  und  uach  Elisaua  [Luvenm.) 
bei  Coidewa  fenrieegn,  apfler  ia  Maroeeo  gedaldak  Oegin  das  Stiidivm  der 
griechischen  PhiloM>phie  ergiDgcn  rtrenge  Verbote,  (jott  habe  das  bolUtcha 
Fcocr  für  dip  {^»tvtimmt.  hieß  e«  in  dem  Edikte  Al-Man^ür's«  welch«'  lehrten, 
die  Wahrheit  kOnne  durch  du*  Vernunft  alleio  gefunden  «erdra.  Die  aafge« 
fondeaea  SehrflleD  iiber  Lo|(ik  nad  Mü^ifarrik  iraidni  den  VlaHaea  flbuMrt. 
Averroet  ttaib  1196  in  aehicm  78.  Lebensjahnk  Bald  hema«^  nahm  die  tfanw 
Schaft  der  Mauren  in  Sp«inien  ein  Erdf.  Di»*  arabi-rhe  Philosophie  erlosch; 
die  hinntne  Bildung  erlag  der  exkluaiveu  Uerrachaft  de«  Koxin  und  der 


tAn*:  niedizini&L  he  8<-brift,  Dh  Therapeutik  des  Averrcx«,  i&t  anter  dem 
Ulil  Collisti  (<^lI^^A^  Angeueiahelteii)  lalriniw^h  im  10.  Qnntfe  der  Werke  dee 
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JLrUtoteles  imImI  dem  KoauiMBtar  dct  AverroCf  Venet  1582  u.  ö.  gedruckt 

Eine  ftstronon) !  «cb  e  f^hrift  eiri  Abriß  df«  ptolemniRo)ieT>  AI  maßest,  worin 
Arerroe«  aich  sUreug  an  diu  Öjrstem  des  Ptoiemiua  an^hUdit,  existiert  noch 
in  hebftocfaw  Obemtnug  haadteliiillM  wi  der  KationalbibUothek  bu  Pftrit. 
OWgmiirtoOCAT«rro«»iauMlcm8efaiillaBiBABMUiiiMilbn  BAdthaand 
Ibn  Thofail,  die  Rechnungen  eeieo  swur  richtig,  aber  der  wirkliche  Sachverhalt 
iverde  durch  dif>Aefi  BTstem  nicht  dargettellt.  Dio  Annahme  (Vr  I'^izvklcn  und 
RzzeatrixiiÄum  «et  ohne  Wahiacheüllichkeit.  Er  vi.  uiibi:lie,  d&U  »eine  Worte,  da 
«  Mlbit  •dum  la  dt  Ml«  and««  snr  Foiaeluuig  anregen  mOditcii  (Amr.  in 
Alilt.  Ifet^th.  XII,  8).  In  der  Tat  hat  Min  «IWM  Iflngerer  Zeitgenosse,  der 
Astronom  Ahü  lih-Ak  al-Hitröschl  (Alpetragina,  um  1200),  ein  i^hiüor  de* 
Ibn  Thofaii.  um  die  Kpizyklen,  Ex2tnfrij?itäten  und  d!e  zwei  einander  ent^egeii- 
{^esetztcii  Bewegungen  der  Sphärao  nicht  annehmen  m  dürfen,  eine  andere  Theorie 
amgmnnn,  Ihr  GnmdgsdMlie  lit,  daS  atoht  duck  aine  dgaaa  OagBabawggung. 
aoodcrn  durch  den  mit  /u nehmender  Entfernung  Ton  d«r  obflntm  baw*gM>- 
■den  Sphäre  verminderten  EinfliiÜ  ebrn  dieser  Sphilrr  die  !ftnpnBm»Te  Bewes^ang 
▼on  Udt  nach  West  £u  erklären  sei.  Die  bchnft  des  Aipetragius  wurde  von 
Michael  Scottus  1217  in*  Lateinische  öfafnelct;  eine  andere  latetnisehe  über* 
tatmng,  dmeh  aine  habriUaelM  fatmittdt,  «nchiaa  VaneL  1581  Vgl.  Hnnk. 
lfdi.  p.  513-  522  und  If.  StaiDtehnaidar»  Dia  HabrUaehan  Obanettaog«», 
Barlin  189:-!  s  w\  y>2. 

Bei  weitem  berühmter  aber,  als  in  der  Medizin  und  Astronomie,  ist  A?er- 
rcea  ia  dar  l*bilo«ophie,  bMonden  doroh  Miaa  Koaiai«ataN  in  den  fiehriften 
de*  Arietolaiea,  gewonU».  Ibhrere  dieeer  )9ehriftea  bat  er  draifaeb  be- 
arbeitet, nämlich  1.  durch  kurze  ParaphrsKen,  worin  er  die  Lehren  des  Aristo* 
tcles  in  streu^  sr^tematiAcher  Ordnung  wicder;„'ibt,  die  aristotelische  Krörtenmp 
fremder  Ansichtcu  wt^läüt,  jedoch  mitunter  eigene  Gedanken  und  Annahmeit 
aiidarer  arabiadier  PhOoeoiiben  beifügt,  2.  dmah  Kammentare  tob  mattgem  Um* 
lang,  die  er  selbst  als  R^umäs  bceeicbnet  und  die  man  die  mitdaien  Kommenteie 
tu  nennen  pflegt,  3.  daroh  (spater  verfafltc)  au.sfuhrlichc  Kommetitare.  Wir  be- 
aitzen  noch  dit'>e  dreifache  Bearbeitung  Ijei  den  Aualytic*  iKwteriora,  bei  der 
Physik,  bei  der  .Sc-hrift  De  cuelu.  bei  den  Büchern  De  anima  und  bei  der  Metaphysik. 
(Van  dam  mittleren  Komaieniar  an  Da  anima  Ist  daa  ecabiadie  Original,  mit 
liabi&iechen  Budutafaen  geschrieben,  in  der  Pariser  Bibliothek  v  rhandcn).  Nor 

k  ürzerc  Koni  TTi  f  n  t  n  r  (•  nnd  Paraphrasen  existieren  zu  der  Isagoge  des  Por- 
phyrius.  zu  den  Katcg.,  De  iaturpr.,  Anal,  priora,  Top.,  De  soph.  cl.,  Rhetor.,  Poi>t., 
De  gen.  et  corr.,  Meteorologica.  Zu  der  Nikom.  Etliik  hat  ATarro^a  nur  einen 
kfinerai  Kommentar  geaehzieben.  Kar  Paraphraaan  existieren  fon  den  Farv» 
naturalia  und  von  den  vier  Bucharo  Da  partibu«;  animaKum  und  den  fünf 
Büchern  1»^  <jMicrationc  animalium.  Et«  existiert  kein  Kommentar  de«  Ibn 
Hoschd  über  die  zehn  Bücher  Hist.  aniniahum,  auch  nicht  über  die  Pohtik,  von 
neleher  «enigetena  in  Spanien  keine  Exemplare  voriundco  waren.  Die  grudiiadian 
Originale  der  aristotelischeii  Schriften  kannte  Ibn  Roachd  nicht  Auch  ver- 
stand er  weder  die  griechische,  noch  die  »j  risohe  Spr.irhc  Wo  die  arabischen  Uber- 
s<»tzunfren  nnklnr  oder  nnri<  hii^'  waren,  konnte  er  nur  aus  dem  Zusammenhaag 
der  aristotchschen  Lehre  den  richtige.»  binu  zu  erschlieflen  versuchen. 

Außer  den  Konunentaren  hat  Ibn  Koachd  nodi  mehrere  philosophiaehe 
Abhandlungen  verfaßt,  wovon  die  betieutenderen  sind:  I.  Tahsfut  at-tahi- 
f"t.  d.  h.  destrucfio  dcstnictioni«^,  Vernichtung  der  Al^a/^^lscb^-n  Veniich- 
tun;;  der  Philo^phen.    liim'on  existiert  handschriftlich  eine  bebr&ische  Über- 
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Ninuig,  nadi  wcMur  wiedüiim  eine  (telir  itibiiiMfliafle)  hteimmlif  Obcnetmug 
von  Oslo  Calonymnt  ai^pieftigft  worden  ist,  die  zu  Venedig  1497  und  1527 

und  in  dem  Anbft)ift<^-  mehrerf^n  alten  lateinischen  Au^^rahen  der  Werke  des 
Aristoteles  mit  den  Kommentaren  des  Averroes  gedruckt  worden  ist,  so  in  der 
Aaagßhi  Venedig  1560.  B.  X.  2.  Untarmduingeii  flbor  verMfaiflkiw  Bidlm  d« 
OfiMU»,  lücüiitoli  untor  dem  lUdQiiMtiU  in  Ubcot  lofiea«  ArUtotelia,. 
in  den  inämlichen  lateinischen  Ausgaben  des  Aristoteles  abgedruckt,  sowie  eine 
„Epitome"  des  Organen,  die  vielleicht  identisch  ist  mit  der  Ton  Levi  Gerson 
«rwahntan  Summula  logicaiis  des  Averroes.  3.  Physikalische  Ab- 
jhandlongen  (über  ftoUeme  der  FliTaik  d«e  Atietotdes),  litdaiich  in  eben 
jenen  Ausgaben  abgedruckt  4.  Zwei  Abhandlungen  Ober  die  Vereinigung  de«  wtofii 
(ßtofnosen)  rnteüf'kts  mit  dem  Menschen  oder  des  aktiven  Intellekts  mit  dem 
passiven,  lAieiiiisch  elxiida-sclbst  unter  den  Titeiii  Epistola  de  connexione 
intellectus  abstracti  cum  homine  und  De  animae  beatitudine.  ä.  Uber 
den  potentiellen  und  materiellen  Intellekt,  nur  noch  in  hehrliecher  Obenetcnng 
▼orfaanden.  6.  Widerlegung  der  von  Ihn  81  n&  aufgestdlten  Einteilung  in 
die  schlechthin  zufälligen  (siiblniiarischen),  die  an  sich  ziiflillipen,  aber  Hiireh  ein 
anderes  (Gott)  notwendigen  Wesen,  und  das  schlechthin  notwendige  Wesen 
(wogegen  Averroes  bemerkt,  daA  das  notwendige  Produkt  einer  notwendigen 
Unaefae  Uberiinnpl  aioht  niftllig  genennt  weiden  dflife);  der  Ttaiktat  earisticft 
hebräiscli  unter  den  Manuskripten  der  Pariser  Bibliothek.  7.  über  den  Einklang 
der  Relif^ion  mit  der  Philosophie,  hebräisch  ebendaselbst  vorhnnden.  S.  Über  den 
wahren  Sinn  der  religiösen  I><^meo  oder  Wege  der  Beweisführung  für  die 
religi(ieen  Dogmen,  veilifit  1179^  Miclveii  ehwdeeelbil,  «ndmdi  im  BwariaL 

0.  Do  enbetnntin  orbie.  Bnige  aadeie  AUmodfaingen  find  nrioien  gccngen. 

ATOrroSe  MUt  dem  Ariatoteles  die  nnbedingteete  Venlinng,  woitam- 

mehr,  oIh  Avicenna  getan  hatte.  Er  betrachtet  ihn,  wie  Religionestifter  be- 
trachtet lu  werden  pflegen,  alp  den  Menschen,  den  Gott  unter  allen  den  höchsten 
Gipfel  der  Vollkommenheit  habe  erreichen  lassen.  Aristoteles  ist  ihm  der 
Begrftoder  nnd  VoUeoder  der  wiieeneob^lidken  Mnalaii.,  Do  anim.  L  III.  e.  9 ; 
Artst  opp.  omn.  ed.  Venetiis  1560,  t  VII,  fol.  109*  B:  Ckedo  enim,  qnod  Ute 
horoo  (Aristotclr^i  fucrit  regula  in  natura  et  exero|dar,  quod  natura  invenlt  ad 
demonstrandum  ultlmam  perfcctionem  huraanam.  Deatr.  destr.  1.  I  disa.  III  (nach 
Benan,  S.  :>5i  das  Zitnt  findet  sich  aber  an  der  angegebenen  iStelie  nicht,  fc^iehe 
dein  P.  Mandonnet,  Siger  de  Biatieat,  IIo  pvtie,  Lonvain  1906^  8. 164  Anm.  9): 
Ariatotelis  dectrina  est  summa  ventas,  quoniam  eins  intellectus  fuit  finia  hnmani 
inteüeetns.  (Jnsre  hene  dieiliir,  «jiiod  ftiif  ereatus  et  datus  nobis  divinn  Provi- 
dentia, ut  sciremuB,  (juirqiud  potca<t  sciri.   Arist  opp.  omn.  lat.  ed.  Venetiis  HiM» 

1.  VII,  f.  195  y  F,  De  geiier.  anim.:  Laudemusque  deum,  qui  aepantvit  httne 
fimm  ab  «Iiis  in  perfectione^  eppmpriavltqno  ei  nltimam  dignitatem  Immaaam 
qnen  oon  omnli  hono  potcet  in  qnaeiinqne  aetaie  atiing^. 

In  der  Logik  schlieflt  sidi  Averroee  übcndl  nur  erläuternd  an  Aristo* 
teles  an.  De*  J^atz  des  Avicenna:  intellectus  in  formin  agit  universaHtatcm,  ist 
auch  der  8einjge(Averrocs,  De  an.  I,  8;  cf.  Albertus  Magnus, De  pracdicab.  II, 
t,  %  Die  Wieeenediaft  gellt  nicht  anf  allgemeine  Dinge,  sondern  auf  die  Indi- 
Tidaen  naoh  der  8eito  Ihrer  Allgemeinheit,  die  der  Ventand  dnrch  Abetxaktion 
ihrer  gemeinsamen  Natur  erkennt  (Arist.  of^  omn..  ed.  Venetii»?  1560,  L  X, 
f.  57  V.  E,  De«tr.  destr.:  pcientia  autem  non  emt  scicntia  rei  ujii vorrali«,  «e«l  e?t 
•cientia  particularium  modo  univcrsaii,  quem  facit  intellectus  in  parucularibus, 
enm  abe^aUt  ab  eie  natanm  nnam  oommanem,  quae  diviia  eit  in  maleriii). 
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In  der  Materie  liegen  keimartig  die  Formen,  die  dnreh  Ein* 

Wirkung  der  höheren  Formen  und  zuhÖchel  der  Gottheit  entwickelt 
werden,  ao  duß  die  Form  in  ihrer  Belbständipon  Bedeutung  in  C^efahr  ist,  ver- 
loren  xu  gehen  und  nur  wesentliche  Eigentümiubkeit  der  Mnterie  zu  werden; 
Idennit  findet  eine  etnlEe  AonUieniiig  «i  den  Netnudiemue  itett.  El  findet 
nur  ein  Ubergehen  von  der  Möglichkeit  zur  Wirididikeit  «tett,  and  alles  MUg^ldit 
wirti  pinmal  wirklich,  ja  ißt  es  eigenrlirli  schon. 

Dir  l'hpr;'en{^'inf^  von  der  Existenz  Gotte«  «ioll  sich  nicht  nur  auf 
AuionUt  gründen,  sondern  auf  rutiynelle  Demonstraiioncü.  Die  kosmologische 
Beweisart»  den»  Averrols  verschiedene  Fofmen  kennt,  fllhit  nielit  nun  Zide, 
dagegen  mil  die  fihjsico-dieologtoohe  zwingender  sein.  Besserkt  sei,  dafl  die 
Anpdrnikc  naturii  nftfnrftn«  nnd  nnfara  naturata,  die  $!ch  im  13.  Jahr- 
hundert einbürgerlea  und  bei  bpmoza  noch  vorkommen,  durch  die  lateniifichen 
Übersetzungen  des  Averroes  wenigstens  rorberntet  sind  (s.  Siebeck,  Ober 
die  Entfttebnng  der  Termini  natnn  natnrana  nnd  natnm  natumta;  Areli.  f.  Ocsdu 
d.  Pb.,  3,  1890,  S.  370-378). 

In  der  P-^tc  hologie  ist  am  bemerkenswertesten  die  Erklärnnir,  die  Aver- 
ro£a  TOD  der  nrtHtotehschen  Lehre  vom  n>fv  gibt.  Thomas  von  Aquino,  der 
sie  liekimjrft,  heacidinet  sie  alt  den  Worten:  inlelleetnm  eufaetanliam  eese  ornnfam 
ab  animn  sepaimtani,  esseqne  nnum  in  omnibos  kominibns;  nee  Deom  teeere 
poKSC  quod  sini  plures  intellectns;  dcK-h  habe  Averroea  hinzugefügt:  per  rationem 
conclndr»  c\p  ncrrssitnte,  fjuod  inteliecuit  est  unuR  nnniero,  firiniier  tarnen  teneo 
oppoKiium  per  tidcm.  In  dem  Kommentar  zum  znöltten  Buche  der  Metaphysik 
ve^^eidit  Aeetroi^s  das  V^kÜtoi»  der  tiligen  Venranft  snm  Menedien  mit 
dem  der  Sonne  zum  Gesteht:  wie  die  Sonne  durch  ihr  Licht  dss  Sehen  bewirkt, 
so  bewirke  die  tätige  Vernunft  dos  Erkennpn;  hif-rrlurrh  werfie  im  ^Tcnschen  die 
Vemiinftfrthigkeit  zur  wirklichen  Vemunfr,  die  mit  jener  tätigen  Vernunft  Eins 
sei.  AverroL's  will  zwischen  zwei  Ansichten  vermitteln,  von  denen  er  die  eine 
dem  Alexander  von  Aphrodlsiaa,  die  andeie  dem  Themistins  nnd  den 
anderen  Kommentatoren  zuschreibt.  Alexander  nämlich  habe  den  potentiellen 
Verstand  («ler  nach  der  AnffaBsung  des  Alexander,  freilich  nicht  nach  der  des 
Avcrrocfl,  mit  dem  pa^iven,  rovs  xa^ttxoif  identisch  ist)  für  eine  bloft  ge> 
wordene  und  vergfingliche,  mit  dem  animaliephen  Vermögen  vertNUidene  Dispo* 
eition  geiialten,  die  sehleehthin  lonnloa  sei,  nm  alle  Formen  rsin  anftidunen  au 
können.  Diese  Disposition  sei  in  uns,  der  rov(  :roit]xix6^  aber,  der  sie  tnr  Ent- 
faltung bringe  oder  zum  vor-c  f^riMirfto;  werden  laf^se,  außer  uns,  nSmlich  die 
Gottheit.  Nach  unserem  Tode  existiere  unser  individueller  voOe  nicht  meiur. 
Themistins  dagegen  nnd  andere  KommentatenD  haben  den  potsntiellen  Ver^ 
irtnnd  nicht  für  eine  bloSe,  an  die  niedenn  Sedenkräfte  geknüpfte  Disposition 
gehalten,  sondern  dcn-dben  dem  nämlichen  Substrat  inhäricren  lassen,  welchem 
auch  der  aktive  Verntand  angehöre,  und  welches  neben  den  animalischen,  an  den 
Stoff  gebundenen  Seeleiikrätten  ohne  Vermischung  mit  denselben  in  uns  sei» 
nnd  dessen  Aktnalitlt  der  aktive  IntdMct  einer  jeden  einzelnen  Seele  ssi,  so  daft 
diesem  unserem  individuellen  roSi  Unsterblichkeit  zukomme. 

Averrof-g  dagegen  hÄlt  den  potentieüen  oder  .,hy!i«f  hen"  Verstand  (roPc 
.-to^tixoc)  allerdings  für  mehr  als  eine  bloße  vergängliche  Disposition  und  nimmt 
(mit  Themistius  und  den  meisten  aiuleren  Kommentatoren  außer  Alexander) 
an,  daS  die  nimliche  Substanx  Bddea  sei,  potentiellOr  oder  hylisdier  nnd  aktiw 
Intellekt  (nämlich  jenes,  sofern  sie  die  Formen  aufnehme,  dieses,  sofern  sie  die 
Forme!»  hildpl  Aber  er  hält  nicht  dafür.  (IaU  die  nümliche  Substnnz  an  sich 
und  in  individueller  Existenz  beides  sei,  sondern  er  nimmt  (mit  Alexander)  an,  ea 
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Kibe  ttberhaupi  ttur  einen  aktiven  Intellekt,  and  der  Mensch  kabe  an  •Uh 
nur  jene  Dispositioa,  von  dem  nktiven  InUillekt  affhciert  werdwj  r,ii  tönnen,  äbw 
bei  der  IkTüiining  de«  aktiv^eo  lutellctkt«  mit  diaier  Dbpoüiiioo  entstehe  in  uns  der 
potentielle  oder  materielle  Intellekt,  indem  der  eine  Aktive  Intellekt  ueh 
hä  dem  EtatgAm  m  die  VieÜMitdar  Sedan  tat  dtMMi  pMtÜnikriaaeM,  wie  UM 
an  doD  Ktepem.  Der  poteatidle  Intellekt  iit  {meh  Mun  ks  ObecvetMng)  „une 
eboee  eompo**^  de  la  dispoeition  nui  existe  en  nou«  ^  d'un  intd!«'i  qui  se  joint 
k  cette  dispoeiüoQ,  et  qui,  en  tont  qa'U  j  est  jotnt,  est  un  iuteiiect,  prMi«poi^ 
<en  paiflBMice)  ei  kni  pae  un  tetaHeel  €b  aeto  m  taut  ii'eBt  piua  jouit  k  la 
(tiapo**^**  <^  OoaBmentaii«  awTeD  aar  la  IniK  da  l'iUM,  bei  Hank, 
M^l.  S.  447).  Die  bloße  DiapoeUion  ist  der  po^  :ta{hiftx6s,  der  ak  vcargtnglich 
■von  Averroe*  mit  dem  ,.hjrluchan  Intellekt",  den  er  g^leich  dem  aktiven  für 
unvexj^iagÜoh  «rklin,  xucht  identiAzio-t  werden  kann.  Averroei  Mgt:  uteUectiat 
inaiiriaWi  noa  aü  pmainw,  aad  iBniataa.  Der  aktive  luieUekt  «Mt  auf  dea 
poteotidlan  aaalelMk  ao  ein,  daß  er  denedban  auxn  aktuellen  und  erworbeaea 
VarataiKi  fertbüdet,  dcmnHs'hjt  aber  auf  diesen  «o,  daß  «  r  ihn  in  sich  üWirbiert, 
und  daB  ^^^"g**">^^  nadti  dem  Tode  unser  ro^c  rwar  tort«xjU>U^t,  aber  mcht  als  eine 
iadiTidudle Sabstana,  soadem  als  ein  Moment  des  dem  Menscbengescblecht 
gamaiBanDaa  «nirarBallan  Varatasdaa.  Dieaen  univaneUeo  Ventaad  aber 
iltt  ArarroCs  (im  Anschlufl  an  die  ältoen  arabischen  Kommentatoren  und  in 
gewissem  Betracht  mitteJhar  an  di>  Neu|^toniker)  als  einen  Ausflutt  der  Gotthdl 
auf,  und  xi»ar  als  emaniert  au»  dem  Beweger  des  untersten  der  himmhsehaa 
XMi^  ako  dw  iiondiphlia.  Dieaa  Anaielit  hat  AvarroSa  beaoodai«  In  aabM 
Koamaatnraii  so  Da  anima  eotvkkelt.  Dia  payeiMdogtacbe  Ansiebt  dea  A  ver- 
roSa  aldit  hiemach  in  der  B^pif&beaUmmung  de«  materiellen  Intellektes  der 
dca  Tbemistius,  in  der  Begriffsbeatiaimung  des  aktiven  Intellektes  der  df« 
Alexander  näher  und  kommt  mit  der  letstereo  in  der  Konseqnemr  ubercin,  dai 
dla  individnalta  EzialwB  oaaana  f«0r  aof  die  Zeit  bii  an  nnaeram  Toda  ba. 
«obrinkt  ist  und  nur  dem  einen  vodt  die  Ewigkeit  sokoaunti  weshalb  spitar 
die  Lehre  der  Alexaudristen  und  die  der  AvcrrCMatea  von  der  katbolipchea 
Kirche  verworfen  wurden  (vgL  Grdr.  1,  10,  A^  50,  &  226  o.  §54,  247; 
III,  9  3;. 

AvarroSa  will  kainaawifi  der  BiligioB  nnd  am  wenigrtaa  dam  HohaiBBadap 

ntsmua,  der  ihm  als  die  vollkommenste  unter  allen  gilt,  feindlich  antgegeQUaCM. 
Er  fordert  auch  von  dem  Philosophen  den  dankbaren  Ansehlufi  an  die  R^li^'on 
seines  Volkes,  in  der  er  eriogen  sei,  obechon  niu-  im  Sinne  der  schicklichen  Ak- 
bommodation,  die  MBab  den  Vartnictn  des  religiösen  Frinaipa  niebt  genOgea 
fcmwla.  Dia  Beliglöa  anthllt  ihm  die  pblloaopbiseba  Wnbrbait 
unter  der  Hülle  der  bildlichen  Vorstellung.  Durch  allegorische  Dctitong 
geschieht  der  Fort^g  zur  reineren  Erkointais,  während  die  Masse  au  dse 
WorUam  sich  hidL  In  dem  Glauben  sind  zwei  TeUe  lu  unterscheiden,  ein  aofort 
■dantüdiar  «nd  ain  der  Aoalegung  bedürftiger.  Der  eniare  attthilt  die  Pfliditn 
ffftr  dia  sanaa  Gemeinde,  letzterer  gilt  nur  für  die  Gelehrten.  Die  nngelehrten 
Leute  müfleen  die  Vorschriften  nach  dem  Wortlaut  ausführen  xind  dürfen  nicht 
-durch  die  versrhiedenen  Interpretationen  der  Gelehrten  gestört  werden.  Die  volle 
Wahrheit  ist  erst  in  der  Philosophie  zu  finden.  Aber  nur  wenige  können 
dw  bBMa  M,  dia  pUkaofUMba  Wabriiait»  anaidiaB.  FOr  die  aadcfan  iat 
dla  OftHibannig  ootwaiBdis.  Xliaologisch  muß  so  manches  beibehalten 
werden,  was  philosophisch  nicht  gilt,  und  auch  philosophische  Wahr- 
heiten gibt  es,  die  *b*ft^gi**'^  nicht  anzunehmen  sind.  So  zeigte  sich  schon  bei 
Averroes  die  Lebre  von  der  doppelten  Wahrheit,  der  theologischen  and 
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der  phlloeophuchcQ,  die  dann  auch  von  christUcben  Geleierten  angenommen  wurdtu 
Die  höchste  Stufe  der  Einsieht  int  das  philosophischp  WLfHwii.  In  der  Vertiefung; 
der  Erkenntnii  liegt  die  dem  Fhiloeopben  eigentümliditi  Keügion;  dezm  man 
kaBD  Qott  kfliiiei\  wfiidigerai  Kultus  därbriageii  als  de»  der  Erkenntnis  seiner 
Waka^  fpodwck  wir  nr  atenCnii  Mincr  Mlbit  luwh  d«r  FUle  nIiim  Womm 
gelangen  (Af •rioCi  im  gidtai  KaoNMoCw  «w  UätM^  hm  Mviik,  Mtefn 
&  46b  iL). 

Die  Lehren  der  arabischen  Philosophen  fanden  bald  Anhfin?**r  auf  ohiist- 
liebem  Boden,  und  besondeis  scheinen  die  UniTanit&t  Paris  und  der  f  raniiakan^- 
«Nkn  Eaip<ii«UebMt  dafttr  gezeigt  n  bäte.  DI»  Sflhriflai  dn  Av«rroi» 
Warden  fehuB  Aafiuf  dm      JakfhoBdflrti  im  Abendland  bekml»  mietet 

die  Kommentar»*  Kl  De  coelo  und  De  anima  in  den  ÜbersetüTing^cn  de<? 
Michael  Bcottug.  Uro  1250  waren  «ie  mit  Ausnahrue  de«  Kommentars  zum 
Organou  und  der  Destructio  deatructioiiis  s4mtüch  in  Übersetzungen  TOrhaudeu 
•nd  übten  eine  auBeroidflnUiob  wiH-  md  tie%«liende  Wirkong  aas,  wie  aebon 
im  der  mannigfaltigsten  Polemik  gegen  sie  hervorgeht  Hauptslchlich  gegen  die 
arabische  Philosophie  richtete  sich  dir  in  den  Jahren  1270  und  1277  zu  Paris 
Migeq»rocbene  Verdammong  einer  Anzahl  Dogmen,  öolche  Sätze  sind:  Quod 
inteUeetns  omniam  hominnm  est  onus  etidem  nomero.  Qood  mundus  est  aeterntia. 
-Qpod  witaM,  qwe  «t  fonan  hnmlai^  taenndn»  qood  bono  eomimpiltir  eomipto 
ooqxm.  Quod  deus  nou  oognoscit  singularia.  Quod  liberum  arbitrium  est  potentia 
pasaiva,  noo  aetiva,  et  quod  ni^m^itate  moretur  ab  appetibili.  Quod  voluntas 
bominis  ex  neeessttate  Tuit  et  eUgit  (siebe  H.  Denifle,  Chart.  Uuivers.  Paris.  I. 
B.  4BS— 487).  Hmu  »tfiiimnhiMi  BtobUek  ia  dit  Hanpldiffanmen  d«r  ehriet- 
liohen  Anffsssong  g^gonflb«  dn  Lehren  (kr  onbischen  Philosophie  bietet  aueb 
der  ron  P.  Mandonnet,  Biger  de  Bnihant,  Ifc  p.,  2e  M  .  Ix.uvain  1908  (Lcs 
Phüo*«5phefi  Beige«  VII),  S.  1—25  vt>ligtÄndig  edierte  Trartatwa  de  erroribu« 
phiioaophorum  Aristotelis,  Averrois,  Avicennae,  Aigazeiis,  Aliundi  eL  iiabbi  Moysts. 
4m  nmk  M«Ddoaotl  (XXX)  «ni  1M>  fon  cineni  Doninikmer  «beefiidlt  uL 

i  84.  Die  PbilMOpble  der  Juden  im  Mitieltlter  irt  teils 
•die  Kabbibi,  die  ongefiimte  platooieQb-aiiatoleliiebe  Lehie.  Die 
KtbbaU  oder  emenetiitieebe  Oebennlebie  iet  niedergelegt  in  den 
BAehem  Jeitrnb  (Sebdptog)  und  Sobnr  (Glent).  Jenes  galt  sobon 
btt  10.  Jahrbondert  n.  Cbr.  |Is  ein  uraltes  Boob,  ist  aber  vielleicht 
•etil  naeb  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  Torfaßt  worden.  Die  im 
Bobar  dargeiteUte  Lehre  ist  seit  dem  Anfange  des  lü.  Jahrhunderti 
im  Anschluß  an  iltere  Anscbaunngen  durch  Isaak  den  Blinden  und 
seine  Scbfller  Esra  und  Asriel  und  andere  Anti-Maimunist^n  aus- 
gebildet und  um  1300  durch  einen  spanischen  Juden,  höchst  wahr- 
-seheinlich  durch  Mose  ben  iSchem  Tob  de  Leön,  niedergeschrieben 
worden.  Später  sind  Zusätze  und  KommentÄre  hinzugekommen.  Die 
ä&ge  führt  das  Buch  Jezlrah  bald  auf  den  Stammvater  Abraham, 
bald  auf  den  Rabbi  Akibu  zurück,  welcher  infolge  seiner  Beteiligung 
an  dem  Anfstande  des  Barcochba  um  135  n.  Chr.,  den  er  für  den 
Messias  erklärt  hatte,  und  wegen  Überschreitung  des  nach  der  Unter- 
drflckong  desselben  ergangenen  Lebrvcrbots  in  beliem  Älter  bingericbtet 
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wurde.  Das  Buch  Sohar  soll  auf  eifien  Schüler  des  Kubbi  Akiba, 
Simeon  Ben  Joebai,  zurückgehen.  In  der  Tat  sind  einzelne  kabba- 
listische Grundlehren  alt  Auf  die  Fortbildung  derselben  ebet  haben 
griecbiscbe  ond  besonders  platonische  Ansehanungiin  vielleicht  sehen 
durch  Vermittlung  der  jQdiseh-alexandrinisehen  Religion  sphtlosophie' 
und  sp&ter  Termittels  neuplatoniseber  Sobriften  einen  betrachtlichen 
Einfluß  geübt 

Die  BerUhrung  mit  fremden  Knltorkreisen,  namentlich  zuerst  mit 
dem  Pärsismus,  dann  mit  dem  HeUenismua  und  Römertnm,  spftter  auch 
mit  dem  Christentum  und  dem  Mobammedanismns,  enreiterte  den 
Blick  des  jfidisehen  Volkes  und  führte  stufenweise  mehr  and  mehr  znr 
Aufhebung  der  nationalen  Schranken  in  seinem  Oottesglauben.  In 
dem  Maße  aber,  wie  die  Anschauung  Ton  der  Welt  an  Fülle  gewann, 
ward  die  Gottesrorstellnng  transzendenter:  Jahre  ward  geistiger,  hdher, 
dem  einzelnen  ferner,  sobliefilich  über  Raum  und  Zeit  erhaben  ge- 
dacht und  seine  Beziehung  zur  Welt  durch  Mittelwesen  bedingt.  So 
fand  zuerst  rlif^  persische  Engellehre  Eingang  und  ward  besonders  von 
den  Essenern  mit  \orliebe  gepflegt  I)ann  bildete  sich,  besonders  in 
Alf'x.indria  unter  dem  Miteintliiß  der  griechischen  Philosophie,  die  I.phre 
von  den  göttlichen  Attributen  und  Kräften  aua,  w  iche  am  ent- 
wickeltsten, mit  der  platonischen  Ideenlehre  und  der  stoisclien  Logos- 
lehre verschmolzen,  in  Philons  Schriften  uns  vorliegt,  und  als  Lehre 
vom  Logos  und  Ton  den  Äonen  auch  in  die  Gnosis  Eingang  ge- 
funden hat. 

Eine  gewisse  mystische  Doktrin  knüpft  sich  bei  den  Rabbmen 
in  den  ersten  chnstlicheB  Jahrhunderten  als  allegorische  Deutung 
wesentlich  an  zwei  Bibelstellen:  an  die  Schöpfungsgeschichte  int  ersten 
Buche  Moses  und  an  die  Vision  des  göttlichen  Thronwagens  (der  Mer- 
kaba)  in  der  Prophette  des  flesekiel.  In  der  späteren,  ausgebildeterea 
Gnosis  der  Kabbala  wird  die  Entstehung  der  Welt  ans  Gott  emana- 
tistisch  als  «in  stufenweise  absteigender  Rervorgang  des  Geringeren, 
aus  dem  Höheren  Torgeslellt 

Von  den  verstandesmäßig  philosophierenden  Theologen  gehören« 
vielleicht  die  ältesten  der  (um  761  n.  Chr.  durch  *Anan  ben  David 
gestifteten)  Sekte  der  Karäer  oder  Karalten  an  (die  den  Talmud  ver^ 
wirft),  wie  namentlich  David  ben  Merwan  al  Hokammez  (am  900). 
Bedeutender  ist  der  Arzt  Isaak  ben  Salomen  Israeli  und  unter 
den  Rabbaniten  der  denkglänbige  Saadja  ben  Joseph  at-Fsj|üml. 
(892—942),  der  Verteidiger  des  Talmud  und  Bekämpfer  der  Karalten, 
der  die  Vernunltgemäßbeit  der  mosaischen  und  nachmosaiscben  Glaubens- 
sätze des  Judentums  zu  erweisen  unternahm. 

Eine  neupiatonische  Richtung  vertritt  W  um  1050  in  Spanien 
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lebende  Salomen  ibn  Gebirol.  den  die  christliclf'n  Schohisfiker 
für  einen  nrab!S(lien  Philosophen  irphalten  haben  und  nnt^r  dem 
Namen  Avicebron  anführen.  Seine  Lebren,  die  er  besonders  in  dem 
Boche  „Fons  vitae"  niederlegte,  sind  auf  die  spätere  Atisbildung  der 
Kabbala,  wie  dieselbe  im  Buche  Sohar  vorliegt,  nicht  ohne  einen 
wesentlichen  Kinlluij  geblieben.  Er  brachte  die  aristotelischen  Gnind- 
lehren  in  en^^e  Verknüpfung  mit  den  neuplatunischen  Anschauungen, 
gebraucht  aber  die  (Iberkommeoen  Worte  Tielfacb  in  ungewöhnlicher 
Weise.  Seine  Spekoletionen  gipfiftln  19  der  I^ehre.  daß  Gott»  d.  h.  die 
erste  Snbstani,  existiert,  tn  sweit  Stoif  und  Fonn  und  drittens  der 
Wille,  der  swischea  beiden  Termittelt 

Anfang  des  12.  Jahrhunderts  verfaSte  Bach  ja  ibn  Pakada  eine 
momlische  Schrift  Aber  die  Henenspflichten.  Er  legte  auf  die  innere 
Mornlitftt  mehr  Gewicht  als  auf  die  blofie  Legalitftt 

Eine  direkte  Keaktion  geg^n  die  Philosophie  übte  um  1140  der 
Dichter  Jehuda  HalCYi  in  seinem  Buche  Al-Chazarl  (Sefer  ha-Kosri), 
woriD  er  suent  die  griechische  Philosophie,  dann  auch  die  chnstliohe 

und  mohammedanische  Theologie  durch  die  jüdische  L^hre  besiegt 
werdff'n  läßt  und  die  Gründe  entwickelt,  n-orauf  das  rabbinische  Juden- 
tum beruhe,  übrigens  auch  die  Ueheimlehre  des  Buches  Jezirah  an- 
preis  t,  welches  er  auf  den  Patriarchen  Abraham  zurückfährt. 

Im  Geiste  des  Xeuplatonismus  philosophierte  Josef  ibn  Zaddik 
in  seinem  Mikrokosmos. 

•- 

Eine  Ausgleichung  zwischen  jüdischer  Theologie  und  aristotelische 
Philosophie  versuchte  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  Abraham 
ben  David  von  Toledo  herzustellen.  Bald  nach  ihm  iinternahm  mit 
weit  bedeutenderem  Erfolge  die  Lösung  eben  (iies«fr  Aufgabe  der  be- 
rühmteste unter  den  jüdischen  Philosophen  des  Mittelalters.  Moses 
ben  Miiimun  (Moses  Maimonides.  1135  —  1204)  in  seiner  S.hnft: 
„Führer  der  Umherirrenden"  (Moreh  Xe  buch  im).  Er  s-chreibt 
dem  Aristoteles  in  der  Erk«'nntnu>  der  sublunarischeu  Welt  eine  un- 
bedingte Autorität  zu,  in  der  Erkenntnis  des  Himmlischen  und  (Jött- 
liciit'ü  .schrankt  er  aber  sein  Ansehen  durch  die  Offenbarungslehren 
ein,  bezieht  aber  schließlich  beide,  die  Philosophie  und  die  Theologie, 
auf  dasseibe  höchste  Ziel,  nimlrch  auf  die  wahre  Gotteserkenntnis. 
Haimonides  hat  auf  die  gesamte  jüdische  Theologie  (selbst  auf  die 
der  Karfier,  namentlich  bei  Aaron  ben  Elia  im  14.  Jahrhundert) 
durch  Herrorhebung  der  geistifr-sittlichen  Momente  einen  trutt  ror- 
fibelgehender  heftiger  Gegenwirkungen  sich  dauernd  behauptenden 
wohltätigen  Einfluß  ausgeübt 

Im  IH.  nnd  14.  Jahrhundert  fand  die  Philosophie  der  arabischen 
Aristoteliker,  von  den  mohammedanischen  Machthabern  verfolgt,  eiu 
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A»jl  bei  den  Joden  in  Spanien  and  Frankreich,  besoaders  in  der 
Proveiipe,  indem  die  Schriften  derselben  ut  dem  Anbieeben  H«b* 
liiMi»  tfbtfwirt  ud  nm  Tiil  aMh  wieder  mü  KommMtUEiHi 
Mhea  worden.  Ale  EowMBtitar  lon  Vunfknam  nnd  KramMnteMn 
dM  ATerroU  nnd  Mab  ab  YerftaMr  lelbiliadiger  Wiifce  Ist  be- 

(tondnit  Lefi  ben  Gerion  berttmt,  denen  Sebrttlm  in  die  etile 

.  Hilfte  im  14.  Jabrbuidefli  fidten. 

Darob  Vermlttlwig  Ton  Juden  wurden  arabische  Übersetnuifen 
Ton  (echten  und  unechten)  Werken  det  Aiistoteles  und  Schriften  von 
Aristotelikem  ins  Lateinische  übertragen.  Auf  diesem  Wege  ge- 
langte zuerst  die  Kenntnb  der  gesamteu  aristotelischen  Philosophie  an 
die  Scholastiker,  die,  hierdurch  angeregt,  nicht  lange  nachher  auch  un- 
mittelbar auf  den  griechischen  Text  gegründete  Übersetzungen  der 
Sabriften  dee  Arie  tote  lea  aiah  Teiacbafften. 

Eine  Bammliug  kabbalistischer  Bchriflen,  durch  Job.  Platoriaa 
TtnuMtdtet,  woroAter  das  Buch  Jeslrah  in  lateioiacher  uberaeuanf;,  wie  Mck 
Job.  Renchlios  (racnt  1517  erachienene)  Libri  trat  de  arte  cabbahstica,  wurde 
Biwd  1687  gedruckt  niit«r  dem  Titel:  Artia  Cabbaliaticac  acriptorc«. 

Dm  Bueh  Jexlrah  tat  bebriiacb  Mantoa  IMS,  daoa  auch  ioa  Lateiniftche 
•bwetUt  vnd  «lletert  tt»  Bittangelaa,  AmalMde»  1642  n.  A.  beranM^eben 
worden,  neaefdinga  mit  Übenet«..  Amncrk..  Erklärungen  tind  «iacr  JWafBwficfaan 
Einlätung  ron  Laz.  Goldschmidt,  Frankf.  a.  M.  1894. 

Da«  Bach  Bohar  ist  zuent  Mantua  1556—1560,  dann  TaJlttindi|;er  Oamona 
1500  und  LubUn  1623,  angeblich  auch  Amsterdam  1670,  dann  teilweise,  mit  kl. 
ubenetmag,  in  einer  riemlich  umfasaenden  fcJammlung  kabbalistischer  Sohriflen 
durch  Christian  Knorr  von  Rosenroth  unter  dem  Titel  Kabbala  denudata 
seu  doctrina  Ebraeoram  tnnasoeodentaÜa  M  metaphyaioa  atque  theologica,  Bd.  I, 
BuLdMMsh  1677-lOra,  Bd.  IL  FMl  16M  «nd  srawst  SoUbieh  1684  trerOffent- 
lieht  worden,  ferner  Amsterd.  1714,  1728,  1772  1806,  auch  Krotoschin  1844,  1858 
usw.  öepher  Ha  Zohar.  Le  Urre  de  la  splendeur.  doctnne  ^Mt^rique  des  I«- 
raäites.  Traduit  ponr  la  premi^  fois  aar  le  texte  ciialdaI4M  et  accompagn^  de 
nolm  per  J.  de  Faolj,  Oeune  poathume,  enti^nnuent  rerue,  oorrig^  et  oom- 
pIMe,  publik  per  las  aoins  de  E.  Lafnma  Qiraud,  6  toIL,  Paris  1905^1^)11. 
Belion  im  17.  Jahrhundert  wurde  die  Echtheit  des  Sohar  bestritten  durch  Joh. 
Morin  (Esercit.  bibL  p.  363  sqq.;  et  Tholack,  Conun.  de  vi,  quam  uraeca  nhiloa. 
In  theolos.  tum  Ifofcimmedanönun,  tum '  Jodaeonua  mmmiAL,  II,  p.  16  sqq.) 
nnd  dnrch  Leon  Ton  Modena  Ob  der  Sobzifl  Axe  Nobem,  ferDffentUeht  dareb 
JnL  Fürst,  Lpe  1040). 

II.  lüaak  Israeli. 

Die  Werke  Isaaks  sind  ffesanimeit  unter  dem  Titel:  Opera  omnia  Ysaac, 
Luffduni  1515.  Hier  findet  sich  die  lateinische  übenetsuag  des  „BndkM  der 
DeooitiooMi"  ead  dm  nSBobm  der  Elemente"  abgedruckt. 

INe  bebrllflebe  ubaeataang  des  „Bvehes  der  I>efinitioneB"  wurde  ron 
Hartwig  Hirschfeld  in  der  Festschrift  z.  80.  Geburtstag  Moritz  BteinBchnciders, 
Leipsig  1896,  8.  131-141,  8.  233  ff.,  ver5ffcntUcht.  Die  hebräische  Übertragung 
des  „wmbm  der  Eiomente"  pnbliaicrie  8&1  omon  Fried,  Israeli,  Isaak  Den 
Palomon:  Das  Buch  üb.  d.  Elemente.  E.  Beitrag  zur  jüd.  Relij^onsphilos.  des 
Mittdalters,  nach  dem  aus  dem  Arabisch,  in  das  Hebräiwhe  übersetzten  Texte 
von  Abraham  b.  Samuel  Halen  ihn  Oiaadai  aas  einer  Handschrift  der  Univorsitata* 
bibliotbik  lu  Lflijden  snm  «ratao  Male  Inag.  mit  Anmerk.,  sowie  mit  einer  bkh 
graph.  fifailelt.  «mcbeo,  Fraakf.  a.  U.  IMOl  —  Den  den  Itnak  sugesrhriehenen 
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Kommentar  zum  Buche  Jeilrali  hat  Jlenaiche  Großberg  nach  einer  Oxfordcr 
Handtdir.,  London  1902,  henuueagebeD.  J.  Goldsiher,  Fragment  de  rodginal 
ataba  da  eommentaire  mr  le  8.  Yednh  par  laak  IniaelL  Reme  de«  ^tudee 
iidf«  88,  1900^187- 19a  r<-  H 

IILflMh- 

SaadjaB  Buch  Ober  die  Rdigionen  und  Lehrmetnongen  lat  in  hebräischer 
Übersetzung  mehrfach  ediert  worden,  so  KomtantiMpel  1562,  femer  voa 
Rabbi  Leo  ben  Jeminis  (=  Löw  Bensee^Beriia  1789*  von  Fireehl,  Leips. 
1659,  Ton  Slucky,  WarHchau  186-i,  Krakau  1880.  Eine  Auflebe  des  arabischen 
Textes  auf  Orund  zweier  Uandachiiften  hat  Landauer,  Leidcu  1B80  veranstaltet. 

Eine  deutsche  sehr  unsuTerlisaige  Oberaettung  von  Jul.  Fürst  ist  I^pdf 
1845  erschienen.  Ferner  Ph.  Bloch,  Vom  Olanbeo  u.  Wissen,  S.  s.  Emunoth  we« 
Deoth.  (ElnleiL  n.  Kosmologie)  ans  dem  HebrÜschen  des  Jefaudah  ihn  T.  flbers^ 
MGocb.  1879.  —  Eine  ÜberBetzuag  des  dritten  Traktats:  Vom  Gebot  und  Ver- 
bot hat  W.  Engelkemper,  Die  letjgkwmhilosoiiiiiioh»  Lehre  Saidja  Gaont 
lllwr  die  U.  8d5ifl,  Mltaaler  190B  (Bolr.  i,  O.  dT  nOot.  d.  Ifimlalt.  IV,.  4» 
geboten.  —  S.  Gallin  er,  Saadjan  arab.  Psalmen  Üboeetznng  u.  Kommentar 
(Ps.  73—80)  äberKtxt.o.  mit  Anm.  verwhen,  Eriangnr  l.  D,,  Berlin  1909. 

If  .  AvoMtM  (On  MM). 

Das  ÜMiptwerk  des  Ihn  Gebirol,  Föns  vitae,  ist  in  umfassenden  Auazünn, 
die  der  jAdtscfae  Philpaoph'  Bchnm  Tob  ihn  Fnlaattern  im  13.  Jahrh.  an»  am. 
MtbiidMn  Original  «ntnon»«  und  (unter  dem  Ttttit  lUkra'  chajiim)  ins  Bt- 
brtische  übertnuren  hat,  von  ü.  Münk  nebst  französischer  Ubersetinqg  in  4m 
Milansea  de  plmos.  juive  et  arabe,  Par.  1SÖ9,  Teröffentlicht  worden. 

Db  lateinische  ObüiHtaUBg  MbH  dir  Epitome  Canpililiensia  hat 
zum  erstenmal  ediert  Clemens  Baenmkei,  Avencebrolis  Fons  vitae.  Ex 
arubico  in  latinam  translatus  ab  Jobanne  Hispano  et  Dommico  Gundisaalino. 
Ex  oodd.  Parisinia  etc.  priraum  ed.,  BriMge  s.  GcmIi.  d.  Flllloe.  d.  Mittelalt.  I, 
H.  S— 4,  Mfinater  1892—1895  (mit  genauen  Indices,  von  denen  der  sehr  auaffllir- 
liche  Index  remm  ffir  die  (tanze  Scholastik  von  großem  Werte  iat).  — '  Ibn 
Gebirol  (Äbtii  Ctbrol),  La  fuenta  de  la  vida,  uaducida  en  d  sigio  XII  per 
Junn  Hi^ano  7  Domingp  Gooiales  del  arabe  al  iatin,  7  «bom  porpnma  vez  al 
eaateDano  por  F«d.  de  Caatro  y  Fernandei,  8  foD.,  MnMd  1901. 

Von  den  religiöeen  Dichtungen  des  Ibn  Qebirol  gebt^n  u.  a.  Münk, 
Mflanges  8.  169  ff.,  und  Michael  Sachs  in  seiner  Sehrift:  Die  religifiee  Poesie 
der  Juden  in  Spanien,  Bert  1845,  a  3-40,  PmIim;  vgl.  Abrnfi.  Geignr, 
Snionion  Gebirol  und  «eine  Dichtungen,  Lpz.  1867. 

Eine  Abhandlung  des  Ibn  Qeoirol  über  VerbeMerung  der  Sitten,  verfaAt 
1045,  ist.  durch  Jehnda  ibn  Tibbon  1197  im  UMkOm  abimtat»  Bifn  IfiOK 
und  Lon^rilla  18M  ToMfeatliebt  voidan. 

T.  Md«  ttft  Mnin. 

Die  Schrift  des  Bach  ja  ibn  Pak  u  da  fiber  die  Herzenspflichten  ist  in  der 
bebnüachen  Übcnetsnng  des  Jehuda  ibn  Tibbon,  Neapd  1490  u.  Ü.  heraus- 
gegebcm  wotd«;  in  der  letzten  Zeit  vmi  Ja.  Benjakob,  Leipz.  1846;  femer 
▼on  iL  Banm garten  mit  deutscher  Übersetzung,  denuo  instit.  variisaue  intro- 
dttct.  et  additamentia  instructnm  (librum)  ed.  S.  G.  Stern,  2.  A.,  Wien  1854, 
n«ib»t  einer  Einleitung  tron  A.  Geiger,  Die  etUadiB  Gmnduge  des  Bnehes  aber 
die  Heneoepflichten;  endlich  von  JL  £.  Stern,  mit  deutachar  Gbenetaung, 
8.  A.,  Wien  18M.  Eine  dentache  Übersetzung  hat  aueh  R  J.  Pflretenthtl, 
Biedau  1836  geliefert. 

A.  tf.  Yahnda,  Proiegomena  zu  einer  erstmaligen  Herausgabe  des  Kitüb 
al-hidim  IIa  Äum  Ü  d  qnlnb  von  Baehia  ibn  Joaet  ibn  Paqada,  nebst  einer 
gröfi.  TextbeQage,  Darmstadt  1901  (siehe  dazu  J.  Goldziher.  Revue  des  ^tadc« 
mivca  48.  1904,  6.  154-160);  derselbe,  Al  hidaja  'ila  fara  'id  al  qulub  des  Bact^ 
ibn  Josef  ibn  Paquda  aus  Andaloaien.  Im  arabb  Tesrt  i.  enienmal  naeh  der 
Oxforder  n.  Paiiier  Haadeebr.  eonrie  den  Petanbaiger  Fn^pnenlen  hiinwegrg. 
Leiden  1912. 

J.  Guttmann,  Eine  bisher  unbekannte  dem  Bachia  ibn  Pakuda  ^ufcoi^ute 
Sdirifl»  JfoMttaiebrift  f.  d.  Wiia.  d.  Jndeniuffls  41,  1897,  441-459  (ftber  eine 
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Schrift  iiber  die  Seele,  die  aber  unecht  ist).  J.  Goldziher,  KiUb  ma'  &d!  al- 
nai»  (Buch  vom  Wegen  der  Seele).  Voti  eioem  Unbekannten,  fiolin  1907  (Ab- 
fanndL  d.  IC  Gee.  d.  Wiai,  w  Oöttingen. 

verteidiirt  D.  Neu  mark  (Gewb.  d.  jOd.  fliilM»  d.  MittelalC  I,  M.  1907,  STOS 

— 49d)  die  Echtheit. 

VI.  Jehnda  Halerl. 

Das  Buch  AI-Chiu-.arl  dm  Jchuda  Halevi  ibI  uach  der  von  Jehuda  Ibu 
Tibbon  aus  c^ranada  im  Jahre  1167  zu  Lunel  angefertigten  Cbccsetjmng  Oftm, 
u.  a.  Pthb  18B8— 1U40,  mit  Komm,  von  O.  Brecher,  mit  latein.  Obereetzung 
durch  Jon.  Buxtorf,  Basel  1660.  mit  deutscher  OberBCtzunit  durch  H.  Jolo- 
wicz  und  l)av.  Cassel,  Lpz.  1H41— 1853,  ediert  worden;  die  Einleitung  zu  dieaor 
letzteren  Aufgabe  entbait  auch  das  bibÜG^raphische  Material.  2.  AufL 
Ch88c1  aOdhi  besorgt,  Lpz.  1869.  —  Daa  Bueh  Al-Qfaaaurl  ant  dem  Arabiaelua 
des  Abu-L-Hflsan  Jchuda  Hallevi  übersetrt  voti  Hartwig  Hirschfeld,  I.  u. 
II.  Hälfte,  Leipzig  1887.  —  Yehuda  Ha-ieri,  Cuzaxj:  dialogo  filosofico. 

llMbid  1910  (Vol.  1  de  la  OollMdÖn  de  fUoiofot  aipalolet  7  «ctnui^m). 

riL  Joeer  ihn  Znddik. 

Da»  Werk  des  Josef  ibn  Zaddiit  wurde  von  Jellinek,  Der  Mikro- 
kotmoa.  Ein  Beitrag  zur  Rellgionra^ilosophie  und  Ethik,  Leipzig  herana- 
geceben.  Die  Edition  ist  aber  »ehr  fehlerhaft.  Siehe  dazu  die  ErgSnziingen  ron 
K.  Beer,  Frankel  «  Monataschr.,  Leipzig  18.^)4,  3.  B.,  S.  159  ff.,  197  ff.  —  Eine 
neue  Ausgabe  verdnnkea  wir  8.  Horov^itz,  Der  Mikrokosmus  d«e  JoMph  ihn 
Saddik,  Jahreab.  d.  )Qd.-th6ol.  Senuaan  sa  Broilaa,  Bradaa  1909. 

Tin.  AMuua  bea  »afU. 

Die  in  ambiscber  Sprache  verfafite  Schrift  des  Abraham  ben  David  ha- 
Levi  atia  Toledo:  I>er  eikabene  Qlaobe,  Emniiah  Ilamah,  hat  sich  in  einer  he- 
briiiehee  Obenetxung  eriialten,  wdche  mit  beigefügter  deataeher  Obenataivg 
Bimaon  Weil,  Fnmkf.  a.  IL  im,  Tartffentlioht  liat. 

1\.  Meees  Maioioaldea  and  teilte  Komaieatatorea. 

Das  nhilneophische  Haaptwerkdea  Mosea  Maiinpnidefli'Dalüat  al  Hifrln 

(I>tituii>r  der  Z«t  ifelndern,  isi  in  dor  hcbr&ischen  Übersetzung  des  Samuel 
ibn  Tibbon  (um  \2Wi  uiUei  dem  Titel  Moreh  NebAchim  mehrmals  schon 
▼m*  1480  ohne  Angabc  des  ürt^,  dann  Venet.  15')!,  utw.  erschienen,  in  latein. 
ÜbcrRrrrmip  l'ari-^  ]">2li  und  >;Ieichfallä  in  latein.  Über^etzurig  ediert  von  Job. 
Buxcorf.  l?nsei  U)J9.  Ins  Deutöchf  der  ethtc  Teil  durch  R.  J.  Fiirsteu- 
thiil.  Krütos(-hin  ]KiS.  der  dritte  Teil  durch  Simon  Sohever,  Fraiikf.  a.  M, 
lb38,  der  zweiiu  Teil  (nach  Münk)  durch  M.  K.  Steru  übersetzt  worden.  Das 
Ganze  bat  Münk  arableeh  und  fninzSsiacb  mit  kriHadien,  literarmehen  und 
erklärcndt-n  Anuierkun::  !!  \ n  ffL-nflicht  unter  dem  Titel:  r.o  puide  de»  4Sgar6ft| 
trait<5  (!.'  ilu  olo^ie  et  de  phdosophie,  t.  I— III,  Tax.  I-Säö,  1861.  186tj. ..  Bei  di«ier 
buohst  verdienstvollen  Arbeit  ist  nur  zu  bedauern,  daß  die  schlechte  l  Un^ot/itng 
des  Tiiel»  anscheinend  eine  neue  S.mklion  gewonnen  hat,  da  doch  Münk  selbst 
in  ticrner  Note  über  den  Titel,  II,  f^.  :^19  f..  nl«  den  >%ahren  Sinn  bezeichnet:  Indi- 
cation  on  guidr  pour  ceux  nui  Ront  dan«  la  perplexite,  dans  le  trouble  ou  dans 
rinddcisioot  ao  daß  nicht  die  Verirrten,  Rondem  die  gleichsam  plaoctcnaitig  unsicher 
Uinlicrirrenden.  die  Suehenden  oder  ZwdfelndeD  au  ventehen  sind,  weidie^  da 
verschiedene  Wege  sich  vor  ihnen  auftun.  der  der  Philosophir  und  dt«  Positivis- 
mus, der  allegorischen  und  der  vvor^iuben  Bibeldeutung,  unentachiedeii  und  des 
Rates  bedürftig  sind  Die  lateiniicbe Üborsetanng  Paris  1520  hat  den  richtigen  Titel: 
Dux  sen  diffctor  dubitantium  aut  pt^rplf^vonim.  A  I  Ih> r f  11  M a c n n s  zitiert:  Dux 
iieutroniin;  andere:  Directio  perplexen ui;j.  Mos.  Maimunidih  hb.  Mure  N'ebucLum 
(l>octor  pcrulexorum)  ex  versione  Samuelis  TiL»l»<>nidae  cum  commentariis  Ephodaei. 
Schenitob«  ibn  Crescas  nee  non  Don  Isaoi  Aborbauel  adiectts  sumniariis  et  indi- 
eibos,  3  voll.,  Rerl.  1H75.  J.  Perles,  Die  in  einer  MQneh.  Handvhrift  aufge- 
fandiMK«  erst«»  latein.  ("berftetzung  dos  maimnni>l.  riihrers  l'rt  1.  1^7'  P.  Man- 
donnet,  i^iger  de  Bmbant,  Ile  p..  2e  ed.,  Luuvaiu  WJ^  {Ia?»  rhilu^opUes  Beiges 
VII).  S.  21-24  (Dp  collectione  eRomni  Rabbi  Moysia). 
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Die  Ethik  de«  Maimonides  hat  in  dentaidier  fbeTsetzunie  Simon 

Falkenhciin,  Koiiigsberp  18:i2,  vfriiffentlichf.  —  Sein  Vocftbularium  lo^ira«- 
iBl  Venet.  1550  n.  ö..  zuleUt  Frunkf.  a.  M.  1840  gedruckt  worden.  roi 
Teman  o<]er  Seiid:<clircibeii  de«  Rabbi  Moses  beii  Mairaon  an  die  jüd.  Gemeinde 
JemenB.  Vcrt  in  -Arnh.  8pr.  im  .T.  1172  u.  iibers.  ins  H.^bräische  1210  von  Sam. 
ibn  Tibbon.  knt.  hclouchtct  u.  mit  Annicrk.  nebst  Eialeit.  vcrselieo  voj»  Dar. 
Hollub.  Wien  1875.  —  Moise  Bloch,  Le  livre  des  pr^ceptes  par  Moise  br-n 
Maimoi).  publil^  dai»  roriginiü  trabe  et  accompagn^  d'nne  inttoduction  et  de 
not«8,  Phr.  1888. 

L.  Dünner,  Die  älteste  astronomische  .Schrift  des  MHlnionides.  Aus  zwei 
fiia».  der  NationalbibL  in  Pari«.  Zum  mtenmal  ins  Deutsche  übertra/;en.  luit 
snchl.  An  merk.,  Mnrie  mit  dnem  Vorwort  verachen,  Erlanger  I.  D.,  Wdrz- 

bUTg  lOT. 

Kinleitunp.Ti  zu  einzelnen  Abschnitten  den  M  i?irbua-Küm  uientnrs  im 
amb.  IVxi  und  in  latein.  OberBetxunf:  wurden  veröffentlicht  von  E.  l'rocockc. 
Oxford  1654.  Vgl.  dazu  J.  Münz,  Mose»  ben  Mmiaon.  Frankfurt  a.  M.  1912, 
S.  Gi  t. 

M.  Wolff,  Moses  Ikh  Mnimons  ai'ht  Kapitel.    Arabisch  u.  deutsch  mit 

Alini..  L('|i7'r  1*^63,2.  A,,  Lcidi;)  1!M>}.  J.  (Jf^rfinklo.  Mainionidi--  011  Etbics 
(Shemouiiii  iVrukimj:  eight  tli,i|)itr8.  Ed.,  aimut.  uud  trüiislai.  with  an  inirod.. 
Loudon  1U12. 

.1    ilolzer,  Zur  Ocstb.  d,  Do}j;iiunlohrf  in  der  jüJ.   ndiKionsphilo«;.  d. 
Mittelalt.  M(»se  Maimunls  Lialcitung  zu  Ciielek.    Im  ara)>.  ritt-rt  u.  in  der  heWr. 
Cber*etr.  kritisch  herauageg.  u.  mit  Anni.  verKchen,  Berlin  1901.  —  A-  B.  Xuricfc 
Maiinon.    Kom.mentar  zum  Traktat  Kiddrr  Schin.    Krit    Ed.  d.  nrab.  Text,  mit 
▼erhess.  hebr.  Übers.,  Einl.  u.  Anm.,  I.  D.,  Simüburg  1902.  ~   H.  Goldberg, 
Mainiunides"  Kommentar  /.  Traktat  Uittin.    Arab.  Toxt  luit  virl»oss.  hebr.  I  beri^. 
und  Anm,.  I.  D.  Straßbuig  190<2.  —  J.  iSimon,  Der  Alischna-Komutcutar  d. 
Maimon.  z.  Traktnt  ^loed  Katan  11.  c.  Trakt  f^bboth  V.  VI.  VTf.    N-ach  d. 
Handfichr.  ?..  Berli:]   T?itdn])est  u.  I>ondon  z.  rrstenm.  im  nrab.  Tt'\t  nrlist  verbess. 
hebr.  Ub<'is..  Frntiktmi  19ti2.  —  8.  Frankfurter,  Maimonides'  .MiM-bna-Komm. 
z.  Trakt.  Kotuboth  f.Vbsch.  I  u.  n\  Horliii  19<i3.  —  G.  Freudmaiin.  Maimon. 
Komm,  z  Trakt.  Ketuboth  (Absch.  \'l    VIII).    Arab.  Trtp.xt  nebr^i  hebr.  I  bers, 
auf  <irijial  von  4  Handschr.  ?  ersteniu.  hiTuusgcg.,  ins  Deutsche  übersetzt  11.  mit 
krit.  Anm.  versehen,  Berlin  1904.  —  L.  Kohn,  Maim.  Komm,  in  Mischnam  ad 
tract.  .Sabbath.  Text.  arab.  ed.,  Budapest  l^jm,    M.  Fried,  Maimon.  Komm,  z, 
Trakt.  Tamid.  Arab.  Text  mit  veibeMa.  bebr.  übersetz,  nebet  Anm.,  l'YBnkfnrt  n. 
M.  U«''.  -  J.  Bleichrode,  Hpimon.  Komm.  z.  Trakt.  8anhedrin  (Ab,  IV  Vi. 
Arab.  Text  mit  verbesi».  helv.  Über».,  deutscher  Üben»,  u.  Antu.,  Berlin  1904 
¥,  Weiß,  Matmoo.  Komm.  x.  Miiehna-Trakt.  Xazir  (Ahsch.  I-IV).   Arah,  Text 
nach  ?  Handschr.  z.  eratcnm.  horausgep.  unter  B<  ifü«:unjr  der  verbe^n.  hehr,  übers.. 
Ueidelb.  1.  D.,  Berlin  1906.  —  A.  Gorbate-Garbatti.  ^Maimon.  Komai.  /..  Trakt. 
Edujüth.  1906.    J.  LewT,  Haimunis  Mischoa-Kpmin.  Baba  Rathra  (Kap.  5—10). 
Arab.  l>tovf  m.  hebr.  UM».,  IiUnleit.,  deotacli.  Üben,  nebat  krit.  Anm.,  Tübingor 
1.  D..  Berlin  1907. 

Maimunis  Bücher  des  Gesetzes,  die  Mischna-Thora,  >vurdcn  zuerst  in 

7wri  Hiinden  ohne  .Tahr  utul  Driickort  wahrs  'h  itilirh  prhon  vor  14S0  gedruckt, 
dann  zu  ^nciQO  1490,  Kouatauuuopel  1009,  \'eue<lig  iOoO.  Siehe  dazu  J.  Münz, 
6.  16A  f. 

Kommentare  zu  dem  Moreh  NebOchim  oder  zu  1  eilen  do8sr!brn  haben 
u.  a.  ^.'fschriebea :  Schern  Tob  ben  Joseph  ibn  Faiaqueia  otler  I'uhjuera 
(128<l  gedruckt  zu  Preßburg  1837),  Joseph  ibn  Caspi  (um  1300,  hr^n.  7,1  Frkf. 
a.  M.  1848;  vgl.  den  Art.  üoer  Joseph  Caspi  in  E^^oh  u.  GnikTs  Knci.  .Mo-en 
ben  Jofiuah  von  Narbouue  (verfaßt  13ö5-13tJ2,  ediert  durch  Guldeuthal. 
Wien  1852)  u.  Abarbanel  (im  lA.  Jahrb.,  biaf^  too  IL  J.  Landau,  Prag 
l«31-ia32). 

Die  Schrift  des  Schern  Tob  ben  Joseph  ibu  Falatjuera,  Propädeutik 
d.  Wissenschaften  (Reschid  Ghokmahl  wurde  zum  erstenmal  auf  Grund  von  vier 
Handschriften  herausjreg.  v.  M.  David,  Berlin  1902. 

Zehn  Schriften  des  R.  Josef  ibn  Caspi,  ed.  Last.  PreÜburg  19<.>3. 

Kommentare  des  Levi  ben  Gerson  betreffend  die  Isagoge  des  Porphrrius, 
die  Categ.  und  De  intcrpr.  sind  nach  der  lateinischen  tberwUung  des  Jacob 
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392  9  34.  I>ie  KAbbftla. 

Mantino  im  a^teu  Bande  der  alten  lAt«tniieh«n  Aaagpiben  der  Werke  dm 
AriitoUUt  aebtt  den  KomB«Dtuaii  öm  Averroit  alMadmukL  Qäik  nyio> 
sopÜMfa-tlMologiMh«  Wetk      iihsnoth  Adoaftl«  iit  n  Kf«  41  IVkuTuO» 

L'tliei  t  worden.  Neucrdirice  ist  er*^hi<;nen :  I^evi  ben  Qenson,  LUehaiDOi  hft>dclMa. 
Die  Kämpfe  Qott&a.  KeJigionsphUaeophuche  and  kmm.  Fragen,  in  mcIm  B&olMni 
abgehandelt.   (In  hebr.  Sj^nche.)  Ne«M  Atug.,  L|».  186t>. 

Des  Karlen  Aaroo  ben  Elia  aas  Nitomedic-n  Ryatem  der  'Relt^^ion«- 
philoaophie  (Et.  Chajjtm),  voUendet  134Ö  zu  Kon»tantu>opei,  ut  ron  Deiitzicii 
«ad  8tainfl«kB«i4af ,  Lpa.  18il»  hwaonwgihw  woidM. 

Die  Eatstehung  der  Kabbaia  ruckt  aip  weitesten  Ad.  Frauck  hiuaüi,  in- 
dem  ier  Spann  daiadbm  b«ntti  In  dar  ^titagtnla,  in  dm  BprftolMB  J«aw 
Siracha  und  in  dan  Boche  der  Weiaheit  zn  finden  meint  und  sie  an*  dem  Ein- 
fluß der  roroas{nfl<'heTi  Religion  auf  die  Tqden  ableitet.  Doch  pest^ht  Franc  k 
selbst  zu,  daü  an  die  Stelle  des  Dualiamui  ein  Emanatismoa  and  an  die  Stelle 
der  Engd  Ideen,  OastaUan,  Attribute  geseut  seien,  dai  die  „Mythologie  Ton  der 
Mett^bfiik  fwdrtagt  «ml«",  md  «a  tegt  tSA  mtr,tb  dkaa  VmgßMmg  bkS 
dmdi  den  jfidischeo  Monotheiamas  oder  anoh  durch  hellenische  Denkweise  be- 
dingt sd.  Daß  wenigstens  das  anegebildetpre  kabbali«ti»che  System  ein^n  Einiloß 
des  Platoniamtu  blande,  iat  nkdit  zu  bezweifeln«  BeacbteoRwert  ist  die  (auch 
«OB  8.  Hank,  FkBatina,  618  uid  Hfl.  pi  468  farintene)  Venontnag,  daS  die 
«  EMtar  oder  Sieener  die  ersten  Tlriger  einer  halb  mjthtseliaa,  halb  pldlosophischen 

lichre  ppwpflrn  «icien,  die  sich  hei  den  Judrn  in  PalSstins  spätc*tpnR  nm  die  Zeit 
der  Entstehung  des  (,'hnstentuma   entwickelt  habe,   und  durch   welche  teils  die 
chriatiiciie  ünoeis,  teils  die  Auabiiduug  der  ILabimla  bedingt  sei.   bpäter  hat  die  . 
▼lallaiiilit  aehon  duidi  griadHarii»  (Wgiaale,  dwinlahal  aber  dnxeh  amUa^ 
Übecaetanngen  vermittelte  Kanntnia  neoplatoniaeher  Sitze  und  gewifi  auch  nodh 
die  PhiloRophie  de«  Ibn  Oebirol  auf  die  kabbalistisohe  Dotirin  eini^twirlct.  Ea- 
scheint,  dafl  die  Eogeilahre,  beaogen  anf  die  Schöpfung  und  auf  den  Ihron wagen 
bei  Enehiel,  die  IMhaile  «ad  HdUAt  aekon  inwiirhe  Form  einer  ^pMr  In 
die  KabbAla  eIngegangMa  Spabdation  war,  daS  betridttUoh  später  and  nur  in- 
ziemlich  loser  Anknüpfung  an  jene  Utere  Spekalation  die  Auebildang  der  Lehre 
von  den  Pcphiroth  und   run  den  Welt-en  folpte,    mitbedingt  durch  jüdisch- 
alezandrinische,  gnosuache  imd  neuplatonuche  Einflüsse.   Ober  die  Anfinge  «ad 
bsi'deas  Mangel  oifcondKelMr  NaehikklaD  nnr  VenrnttongaB  möglich.-  itiallMiiilf  r 
lUt  sich  über  die  aosgebildetere  Kabbila  vilälan. 

Das  Bodiirfnis,  rmschen  der  tranwondent  )z;edaehten  Gottheit  und  der 
sichtbaren  Welt  eine  Vermittlung  zu  fiuden,  hat  zu  den  kabbalistischen  Spe- 
knlatkmen  geführt,  in  welchen  die  oraentalisohe  EngeUehre  nnd  die  alexandriniach . 
■odifiaiarta  pintoniadie*  Idaanlatea  nilabMBder  vanakuolaan  abid.  Dia  tran 
spiteren  Kabbalisten  and  roa  Historikem  an^worfene  Ficage,  ob  die  kabba- 
listnchen  Sephiroth  70o  Gott  anterschiedene  Wesen  seien  (wie  Rabbi  Me- 
nachem  Beocanati  gewollt  hat  und  in  neuerar  Zeit  H.  Joel  meint,  der  sie 
ttr  GeaohSpla  erfcUzt),  oder  Momante  dar  EaMana  Oottaa,  die  nur  wir  anbiaktiT 
nnmehaidcn  (wieaaebCordneroa  Angabe  BabbI  David  Abb!  Sinra  aag^ 
nommen  haben  soll),  oder  ob  Gott  (nach  der  Tcrmittclndcn,  von  Franct  ge- 
bilJigt-en  Ansicht  von  Corduero"!  zwar  über,  jedwh  nicht  außer,  sondern  auch 
in  denselben  stehe,  scheint  anlösisar  zu  sein;  denn  aie  sucht  schlrfeie  Uoterachei- 
dangen,  ab  jene  nklit  raBekthaaiiidti,  aonden  phantaeiiifande  Walae  dar  Batnehtaag 
zul&flt,  gerade  wie  anali  daia  Logoa  nnd  den  übrigen  Kriften  oder  Ideen  bal 

Philen  da«  Schwanken  zwischen  der  attributlTen  und  siibetanticHen  Existenzform 
wesentlich  ist  (vgl.  Grdr.  I,  10.  A.,  IBOfef,  ^  68).  Die  emanatistiscbe  Doktnn  der 
Kabbala  tritt  nicht  in  bewußter,  auf  phüoioplusche  Qrfinde  geatfitttar  Oppoutioifc^ 
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gegen  die  Schöpfungilehre,  «uMtan  ab  Detttang  dendben  tnt  Aber  nun  dwf 
d«rom  nicfat  (mil  R.  JoSl)  den  emaiuiHstiachen  Charakter  der  kabhaHtHtfhan 

Grundlagen  verkennen,  dieselben  im  Sinne  der  dogmatiflchen  Schöpfongslehre 
▼enteheo  and  den  Emüuatiammi  auBächlieüLich  in  den  spStor^en  S^qsftte^  nnd 
Kommentarea  eux:beo,  in  welclusQ  freilich  deraeibe  am  besammtaMeD  eotwickelt 
«nd  Mtf  oNtapbyiiadba  AiieiB«  badart  iit 

Daa  fi«Ä  Jezirah.  da«  roa  dw  Vabbalisten  sehr  ainfc  benatst  wurde, 
wenn  es  aucb  , .nicht  eine  eigentlich  kabbalistische  Schrift"  i^t,  entirirfl  die  Grand- 
tflge  der  Lehre  von  Gott,  von  den  MiUelwespn  und  von  den  Welten. 
£a  betrachtet  (pytbagoreiaierend  uud  platoaisierend)  die  Zahlen  (Sephiroth)  und 
dl»  BoflkafeabcB.  diaBamnto  daa  gBttlietai  Wortai,  dia  io  di»  Uft  «iaiMeklBwt 
seien  auf  der  Onoaa  dv  intalkktoellen  und  der  pliiviBdiaii  Walt,  ala  dia  Baiia 
der  Weltseelf»  nod  der  geaamteo  Bohöpfnng. 

In  dem  Boche  Sohar  wird  die  Unerkeanbarkeit  Gottes  an  aich  und  seine 
atuleoweiae  Manileitation  durch  die  Emanation  gelehrt.  OoU,  der  Alt^  der  Tage, 
dar  Vatbwn—  ^  Vetboifwaii,  tat»  abgwahBn  von  adDar  OflanbanKg  i»  dar 
W«U»  dai  Nichts,  so  daA  dia  Welt,  ron  ihm  geidwffBn,  aus  dem  lUcfela  herror- 
ge^gan^T)  i<ft  (welche  L^re  an  die  basilidinnische  von  dem  nidit  seienden  Gotte 
und  an  die  dionvaische  erinnert).  Dieses  2^  ichts  iat  unendlich  und  wird  darum 
Mwb  daa  Oienaenlose,  En»8oph,  geaamit  Mb  liohl  hat  anluga  den  gunaaii 
Ifanm  «fUli  Ei  «nllcila  aiakta  andrn  ala  aa  adbal.  Davit  aber  andctea 
werde,  konsentrierte  ea  sich  auf  einen  Teil  des  Baumes,  so  daA  aufier  ihm  eine 
Leere  war,  die  es  dann  wiedemm  durch  ein  stufenweise  w^hwärheres  Lieht  er- 
ffillte.  Zuerst  offenbarte  sich  £n-8oph  in  seinem  Wort  oder  Wirken,  seinem 
ISqIum^  dant  ÜimanaelieD,  Adam  KadmoB»  waidiar  dar  Memeb  bd  den  1!ec«B  Im 
Gaaicht  des  Heaekid  (Euch,  c  1)  ist  Dia  den  Adam  KadoMV  kaoatituierendcii 
KjtiSte  (xier  Intellipenren  (die  seine  Teüsyesen  sind,  wie  die  ivrnnrur  odpr  jU^^w 
die  Teihresen  des  phtlonischen  Logo«)  Bind  die  Kehn  Bcpbiroth,  Zahlen. 
Formen,  Lichtkreise,  die  den  Thron  des  Höchsten  umgeben.  Die 
drei  entaa  B&iUMS^  dnd:  1>  Kdhar;  Krone,  2)  Chokroa,  Wdslidt  {öo^ia),. 
3)  Mnah,  Verstand  (Ufog).  (Diese  Ttannung  von  ao^ta  nnd  Xdyoe  gehört  min> 
deetens  der  rRchphi Ionischen  Zeit  an,  ist  aber  ohne  Zweifel  in  dieser  Form  noeh 
viel  später.)  Die  sieben  übngen  Sephiroth  sind:  4)  ('h(^j,  (innde  unkT  Kiuh 
QedAla,  Gröfte),  ö)  Din,  Gericht,  Strenge  (oder  auch  Cieburah,  btarkej,  6)  Ii- 
HhML,  Bdiitadidt»  7)  Ndndi,  FaaUgfcdfe,  S)  Hod,  FkMht,  0)  Jaedd,  FmulMBen«,. 
10)  MalkAth,  Reich.  Ifitunter  werden  die  cwdte,  vierte  nnd  siebente  der  Sephi- 
roth »Is  Säule  der  Gnade  untereinander  gestellt,  die  dritte,  fünfte  und  achte  ah 
Biole  der  ätärkc.  die  erste,  sechste  und  neunte  als  Bäule  der  Mitte  (was  an  die- 
gnostische  Unterscheidung  des  gerechten  und  des  guten  Gottes  erinnert,  was  hier 
Inilldi,  HB  daa  ncBotheietiedw  Frisalp  an  «abies,  do  bloter  Unlendded  dcr- 
Krifte  oder  Attribute  geworden  ist). 

Die  Sephiroth  bilden  die  CTSte  EmansUoniwtnfe  oder  die  Welt  Azilah,  auf 
welche  noch  drei  andere  Wdten  folgen:  die  Welt  Beriah  (von  bai^  schaifeo,  ge- 
ataltaoX  Wliehe  die  rdnen  Formen  oder  einiachen  Subetanien  (Ideen)  enthilti  dia* 
ala  leidige^  intelUgeota  Wceeo  gedadn  wwdio,  daim  dia  Wdi  Jastrah  (von 
jaxar,  bilden),  welche  die  der  himmlischen  Sphiren,  der  Seelen  oder  Engel  ist^ 
endlich  die  Wdt  Asiija  (ron  nsah,  machen),  welche  die  der  materidlen  Gottes- 
werke,  der  sinnlich  wahrnehmbaren,  entstdieiKlea  und  vergebeoden  Ob}alEte  iat.. 
{IBk  der  VierldhiDg  dea  Plotio:  daa  Efaie^  der  Mr  nil  den  iha  iniMaiBim 
Ideeo,  die  Seele  und  das  Materietla.  könnt  dieaa  Lehn  iaaimdl  fibnda,  da  Bichl 
die  Ideen  echon  in  die  8e|ildntii  biadB9nc«en  dnd.)  Asd  die  «eNftt  Weh 
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wirkt-n  die  drei  L-r^tcn  Scphiroih,  auf  die  mychttch»  die  dnl  folgenden,  auf  di« 
matcrifUf  die  sieben to  bu  nounte.  Im  Menschen  gehört  dor  ersten  dieser  drei 
Welten  Ute  geisiijie,  unsterbliche  öcelc  (ue«iehaina),  der  zueiteu  der  beMelead«^ 
Haueh  (mach),  der  dritten  dtt  LeiwodiMiich  (nepheaeh)  m.  Die  £$eele  diudi- 
wandert  verschiedene  Leiber,  bis  «•  geranigt  2a  der  Qeistervrelt  empontetgt.  Die 
letxte  Seele,  die  in  das  irdische  Leben  eingeht,  wird  die  des  Meesins  »ein. 

Zti  der  mystischen  Kabbäla  bildet  di»^  verstandesmättig  reflektierende 
Philo-sophie  einen  Gegeosau,  der  mitunter  zu  gegenseitigen  Anfeindungen  ge* 
fükrt  fallt.  Dis  AuflumunoB  dieier  Pbilosoplile  koapft  aiidi  ««entlicli  an  dir 
'Berührung  de«  Jitdentttttt  mit  dem  Uellenitmut  und  Moham- 

med  an  i  sni  tts. 

Die  Karaiten,  die  mit  der  talinudischen  Tradition  brachen  und  in  An- 
lehnung an  die  MutasiUten  den  arabischen  Kalüm  aonahmen,  schdncu  die  ersten 
jüdiaelieii  Thooloeeii  gewwatt  in  lelo,  die  naeh  dem  Viorinlde  der  moiiammeda- 
nifichen  die  Dogmatik  systematisch  darstellten.  Ihnen  folgten  hierin  iqiiter  die 
rabbinisohen  Tbeolo^^en  (Rabbatiiten),  die  sich  orthodoxer  hielten. 

Als  der  früheste  jüdische  Philosoph  des  Mittelalters  ist  Isaak  ben  Saiamon 
Israeli  answsdien,  der  iwiiKslien  645  und  MO  in  ÄKyi)t(-i)  lebte.  6dne  Haaptbe- 
deutuiin;  Hegt  auf  dum  Gebiete  der  Ikfodian,  wo  er  eine  Keihe  von  viel  benützttm 
Schriften  hinterließ,  so  den  Liber  diaetnrnm.  den  Liber  urinanim,  den  Liber  febriiim 
den  Li  her  de  v:r>idibus  die  Constantinut»  Afrieanus  ins  Lateinische  überaetzte 
(«ieheoben  B.310».  Isaakt»  philosophische  Arbeiten,  das  ,|Buch  der  Definitionen" 
nnd  da»  „Bach  der  Elementfl^%  eind,  wie  die  mediäoiechen«  in  aiabiacber 
.^pniehe  abgefaßt.  Das  Original  j^ng  verioien,  Wir  besitzen  aber  von  beiden  eine 
li.  hr.ii-.  he  nnd  eine  lateinische  l  bersetznng.  Das  „Buch  der  Definitionen'' 
wurde  von  Nis^sim  ben  Salomo  (sielie  M.  Steinschneider,  Die  hebräischen 
Cbenk  uiWm  &  380;  Anb.  lit.,  S. 99— 40j,  das  „Buch  der  Element«"  von  dem 
Spanier  Abraham  ibn  Chasdai  (Anfiiing  d.  13.  Jahrb.)  ins  Hebr&ische  über- 
tragnen, wahrend  die  latciniscbe  Übersetzung  beider  von  Gerhard  von  Crcmona 
•ttammt.  Der  dem  Israeli  von  Steinschneider  (.\lfarabi.  '2ix)  zujre- 
.^hriebene  J er.irah-Kommen tar  kann  ihm  in  der  vorli(^;enden  Geütaii  nicht 
augehttren;  »toller  ist  aber,  daft  demselben  ein  echter  K<mmentar  Icaalca  an 
Orunde  liegt  iJ.  Guttmann,  8.  9). 

Cber  seine  philosophische  Bdlentnnz  tirteilt  J.  Guttmann  (8.  .")): 
,.AIs  philosophischer  ÖchriftsteUer  ist  Israeli  ein  bloUer  Kompilator  geblieben, 
der  die  ihm  nieht.  immer  «ne  ungetrübten  Quellen  betcannt  gewoidenen 
Lehren  der  liieren  Philosophen  zusammentrigt,  ohne  sich  jemals  zu  «iaer  selb- 
stündi^ren  Anschauung  cmporzuringcn  oder  auch  nur  die  Anschauungen  8ein*?r 
Vorgiiuffer  zu  Hystenmtischer  Einheit  zusammenzufassen.  So  reiht  er  irt  dem 
Buch  der  Definitionen  die  einzelnen  B^iffsbesümmuugcn  lose  aneinander, 
ohne  sie  in  einen  inneien  Ztisaramenhang  mitdnander  sn  bringen.'-  In 
seiner  Lehre  von  den  Elementen  sdilieAt  er  sich  an  Hippokrates  und 
Oalen  an.  Aristoteles  kennt  er  zwar,  po  erwfihnt  er  seine  Definition 
des  Elemente,  die  Vierteilung  der  Ursachen  in  Materie,  Form,  Wirk-  uikI 
Zweckurnache ,  die  aristotelische  Seelendefiuition  (siehe  Guttmann,  S.  15, 
6.  17),  allein  der  Orundton  seiner  PhHosoplue  ist  nieht  aiisloldisdi,  sondern  nen- 
platonisch.  Mit  dem  Neuplaionismus  nimmt  Israeli  eine  shstei^eDde  Reihe  der 
Wenen  in  der  Fol^e  von  Intelligenz,  Seele,  Sphäre.  Materie  (die  vier  Kiemen te) 
an,  wobei  die  niederen  Wesen  aus  dem  öchatteu  oder  Horizont  der 
höheren  herrargehen  (sidie  X  Onttmann,  S.  90).  8o  ist  die  Terniinftige 
2^1e  im  Uoritont  der  Intelligent  nnd  ans  ihrem  Schatten  entstanden 
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'CMi  3.  GnttmAnn,  H.  43:  SnUinion  ergo  grada  et  mdiof«  ordinsta  est  MimA 
ftttioDalifl,  cum  ipia  est  in  (orioote)  [orizonle]  iotelligentiae  et  ex  umbn  ejus 

(gcneratio)  [generata]  est),  ebenso  die  aniinslisohe  Seile  uns  dem  Schatten  der 
vernünftigen  und  die  vegetative  Seele  aoa  dem  Scbatieji  der  animalischen,  Vor« 
fttelluDgen,  die  auf  den  Liber  de  cauais  (§  2)  und  achliefllich  auf  Proklus 
sttrikkweiien  (dehe  J.  Gnttmann,  8.  10,  42).  Die  Scholastiker  dee  dfetaeluilai 
Jahrhunderts  haben  Isaak  Israeli  häufig  zitiert,  so  Albertus  Magn us  fsMie 
.1.  (^nftmann,  Di€  Scholastik  des  dreizehuten  Johrh.  usw.,  S.  35— GO)  und  ius- 
besomicre  Vincenz  von  Beauvais  in  seinem  Speculum  naturale  (J.  Gatt* 
ittAfin.  A.  s.  O.,  a  129— laO).  BoAftventiirft  (I  8ent  d.  40  t.  2  q.  1),  Hein- 
rich von  Oent  laiehv  M.  de  Wulf,  Uist  de  1»  pliQos.  ecoL  dans  Im  Pays- 
Bas  usw..  LooTiiin-Bu'ifl  1805,  S.  1661,  Thomas  von  Aquin  (De  verit  1  a.  1; 
S.  theol.  I,  q.  1(3  a.  2  ad.  2)  entnehmen  die  bekannte  scholasitisrhp  Wahrbeits- 
dcliiiition:  veritas  est  adaequaiio  rei  et  intelleetus  dem  „buch  der  Defi- 
nitionen'* Isaaks. 

rnvcrgletchlich  bedeutender  als  Isaak  Israeli  ist  der  Begründer  der  jfldiselien 
Rrlifrionsphilosophie,  Saadja.  Gcliorcn  ?n  Fajjum  in  A;ry]\ten  um  892,  r.xim  Vor- 
steher der  jüdischen  Hchule  m  Sora  oder  Surs  in  Babylonien  ernannt  Wb,  gest. 
942,  auch  als  religiöser  Dichter  berühmt,  «-ir  er  (nach  dem  Aasdruck  von  Jost, 
Qesohiefate  des  Jitdrnitnms»  II,  Leipzig.  1858,  S.  379)  „eine  Fracht  dos  jOdisehen 
Boden;«,  Mnr>reschaffeii  durch  Pfropfreiser  aus  dem  arabischen  Garten''.  Er  schrieb 
IUI  Jahr.'  n.  Chr.  win  reli^ionsphilosophischea  Hauptwerk  Kitäb  al  Amanat, 
Stpher  ba-K.munotb  we-ha-Deoth,  deuUch  „Olaubon»-  und  Ver- 
nunfttfeseise"  oder  „Von  den  BeliKionen  und  Dornen'*  oder  „V^m 
Glauben  und  Wissen".  Nach  dent  Vorgänge,  wie  es  scheint,  seines  filteren 
koraitischen  Zcitjreun  in  Dnvid  ben  Merwiui  al  Mokammer  an«  Racca  in 
dem  arabischen  iruk  vcrauchte  er  darin  cidcn  Nach\>ei8  der  Vernunfigemäfiheit 
der  jüdischen  Glaubenssätze  und  der  UnhalUiarkeit  der  entg^enstebenden  Dogmen 
nnd  Philosophanw  m  icbben.  Sr  greift  namentUch  an:  <tie  Atomlsleo,  die  Emä- 
nattsten.  die  Dttafistea.  Fmpedoklcä.  <Iie  Sophisten,  die  Skeptiker  und  die  chriKt- 
lichen  Religionsphilofloph  ni.  Fnr  die  Skeptiker,  meint  er  sei  e«?  am  besten,  daß 
man  sie  hungern  UcUe,  bt»  sie  den  Hunger  vcrspürteu,  oder  schlage,  bis  sie  vor 
Schmerzen  weinten.  Die  Sdirift,  die  im  xwOlften  Jahrhundert  durch  einen  Vn* 
bekannten  'l'seudo-Berach ja  ha-Na(|dan;  siehe  Engelkemper,  5i  nnd 
1186  d\iv  !i  Jt  huda  ibu  Tibbon  ans  t\cm  .Vrabiscbeii  in»  Hebräische  übersetzt 
wurde,  cutbull  (nach  Julius  Fürst)  n über  der  Einleitung  zehn  Abschnitte:  1) 
die  Welt  und  ihr  Wesen  sind  geschaffen,  2)  Schöpfer  der  Dinge  ist  Einer,  3j  über 
Gesetse  nnd  Offenbarung,  4)  der  GottcHgdionani  und  die  Widersettlichkeit,  die 
Allgercchtigkeit  und  die  Tufreibeit,  5)  Verdienst  und  Schuld,  6)  das  Wesen  der 
Seele  und  ihre  FortdMii'  r  \S*iedf'rbeIpl)uii«:  der  Toten,  8)  die  Befreiung  und  Er- 
lösung. 9)  der  Ix>hn  nnd  die  irftrafe,  lOj  diu  Sittenlehre. 

Die  Kardinalpunkte  seiner  Lehm  sind:  Einheit  Gottes,  Mehrheit  der 
Attribute  ohne  Mehrheit  der  Penonon,  die  wesentlichen  Attribute  Gottes:  Leben, 
Allmacht,  Weisheit,  forner  SchJ^pfnng  der  Welt  ans  Nichts,  nicht  aus  einem 
vorhandenen  Stofte,  Unantastbarkeit  dr<  geoffenbarten  Gesetzes.  Frerhcit  de* 
Willens,  jenseitige  Vergeltung  und  (mit  Abweisung  der  Seelenwauderungsiehre; 
Wiedervereinigung  der  Seele  mit  ihrem  KOrper  in  d«  Aufeistdhung,  welche  an- 
tritt, nachdem  die  Zahl  der  Seelen,  die  geschaffen  werden  sollten,  erchöpft  ist. 
Dem^pniäß  ist  der  lnh.n!t  Hrr  T.phn»  '^nndju  durchaus  im  Einklang  mit 
der  Jüdischen  Orthodoxie.  Aul  die  religiö»-philO!>ophiscbe  Form  seiner  Lehre 
hat  aber  das  Vorbild  der  arabinchen  MutakaUimAu  Clfaifliifl  geübt,  und 
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zwar  steht  er  den  MuUzüitan  «m  nScbatcn,  d.  b.  der  ratumaUrierenden  Fnktio» 
tler  ^IntÄkairmifin  (nbor  «de  n.  ob^c  S.  371  f  ).  Der  podtiv«  Einflnß  des  Ari- 
ütotelismas  lat  genug.  Doch  kennt  äaadja  logische  Lehren  uod  ioBbesoiMiere 
<Ue  Katcgorienlehre  dea  Aristoteles,  deren  Kieiiymweodbarkeit  Mif  die  Gott-- 
brit  er  (D,  a)  «orfUnlidi  n  bimiMB  oBlemiut  Er  liiiflMpll  lösten,  di»  nd 
dem  Aristotdiamna  beroheo,  wie  Munanttieh  die  der  Welteirtgkeit,  und  auah 
iiAtnndistische  Bibelkritik  des  Ckiwi-el-Balkhi  (ans  BAkinen).  Siebe  aber  den 
leUieraDi  J.  Outtmann,  Die  Bibslkritik  dea  Ghiwi  Albachi,  Fcmnkel-Oilte'k 
aiwialmihrift  1870. 

Ib  Spanien  iat  der  früheste  VeitretK  der  Philosophie  unta  den  Joden 
Salomon  bcn  Tehnda  ben  Ocbirol  (oder  OalMloJ,  d.  b.  Gabriel,  arabisch  Abrt 
Ajiüb  8oleiman  ibn  J&hjü  ibo  Gabinli),  nach  Muoke  k^atdeckung  (Lit«- 

raturblatt  des  Orient«  1845,  eol.  721)  denelbe,  den  die  Scholastiker  unter  deoa 
"Staam  Avie«broa  (oder  naeh  AToaoebnil^  iln  YerflMMr  dar  Mnill:  Pont 
▼itae  (Mekor  chajjinn  kennen  und  für  oia«  arabischen  Philoaophen  haltea. 
Geboren  um  1020  oder  1021  ru  Malaga,  enogen  zu  SaragoM«,  wirkie  er  in  den 
Jahn»  1035  bis  gegen  1060  oder  1070  ala  reUgideer  Dichter,  Moralist  und  Philo- 
•oph.  Von  aeiaeo  Diriitmifwi  Int  beMadan  harfOEmhabaB  „Die  K«a  ig akroaa^, 
die  didaktisch-philosopUadl  gahaltea  ist    Seine  Hymnen  sind  heutigen  T»f(ß» 
noch    Bestandteile  der  sjaagogalen  Liturgie".    Eine  ^hrift  über  die  Seele, 
wie  MunV  (MflßTif.'efi.  B.  170  ff.),  SteinBch  n eider  (HebrfiiRche  Übenetrangen, 
S.  20  ff.)  und  LöwenthAl  (Pseudo-Ariatoteies  über  die  becie,      öö  ff.)  aonahmco». 
bat  Ibn  Oebirol  aaeb  den  ümanadMuigao  Baaamkera  (Donünieaa  Gaadtaa.. 
als  philos.  Schriftsteller,  S.  90—52)  nicht  geschrieben.  Sein  Hanptwerfc  trilgt  dan* 
Ti»rl-  Föns  vitae  nnd  ift  iri  Dialopform  «bp«f«§t.    Dan  ftr?ibi»cbe  Original  ist 
verloren  gegangen.   Wir  besitzen  aber  mne  lateinische  Übersetzung  von  Johannea 
Hiapaans,  (Ihn  Daod,  Aveodehnt,  Avendeath)  aad  Dominicas  GQn.dia* 
taliaoB,  aaa  dar  aia  oabakaaalar  Aalor  daa  dreiaafcalaB  JahiimidatiB- aiM  laa 
lilienfelder  Codex  144  eriultenaa  Aosimg  anfertigte,  den  CI.  Baenmker  sciaav' 
Ausgabe  der  iRtcininchen  ÜbcrseUsung  als  Appendix        341—387)  angefügt  hat. 
Weiterhin  steht  uns  zur  Verfügung  die  hebrüaehe  Obersetzung  der  Hauplstellen 
doidi  Sebom  Tob  Iba  Falaqvera»  dk  &  M «ak  adiart  bat 

Das  erste  Buch  dea  ^Foaa  ▼ita«"  haadalt  «ob  dar  Malarie  und  Form 
iibcrhfiTipt  und  Ton  ihren  vemchiedenen  Arten,  da«  rwHfp  ron  der  ^Tatene 
als  Trägerin  der  Körperlichkdt  der  Welt,  worauf  die  Kakigorien  anvendber 
sind,  dia  dritte  v(m  der  Existenz  der  (relattv)  cinfMben  Subatanzen,  wekh^ 
die  ia  doBi  gpebaflaBaD  Inidiokl  «Bthahanan  MiWaliiaaaB  aiad  twIoehaB  OoM; 
dem  ersten  wirkenden  Waaan,  «ad  dar  kOipariiahen  Wdt,  das  Tierte  von  dem 
Bestehen  dieser  Mittelwescn  aus  Materie  nnd  Form,  dan  fünfte  von  der  Materie 
und  F<mn  un  allgemeinsten  Sinne  oder  von  der  universellen  Materie  und 
onirendlen  Form,  woiaa  aleh  Balnebtnafao  Ibac  daa  gftttlleboa  Willt» 
anschließen,  dorob  wolöben  das  Sola  aaa  daai  Niobia  gesogen 
hf-i,  die  Leben Bq iie! I<» ,  aus  der  alle  Formen  emanieren.  Er  steht,  wio  Gott, 
sclbflt  jenseits  von  Malerir  und  Fonn,  ihl  H\i<-h  nnr,  wie  Gott,  durch  Intuition  der 
EksLaee  zu  begreifen,  lat  nicht  iugcnsciuift  (iottes  nach  der  gewöhnlichen  Be> 
dentang,  aondem  „Gott  seAst  nach  aafner  WlikaaaAait  in  dar  Welt  im  Unter- 
schiede von  Gottes  wahrem  Weaen,  «ob  dem  wir  gar  nicht«  wissen  können;  nicht 
Gott,  wie  er  ist,  »ondcm  wie  er  uns  erscheint"  (p  Pollrtk,  Arch.  f.  G.  d.  Phihis. 
17.  190t,  S.  439).  Die  Argumentationen  dea  Verfassera  haben  durchgängig  die 
plaUmiache  Hypoataaierung  deaseo,  was  durch  die  allgemeinen  B^ffe  gcda^ 
wird,  aar  VoiaBaaatiuag. 
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Der  Orundgedankt  im  Werkes  wird  tob  dm  ÜbmeUer  der  Haapt«till«i, 

ßehem  Tob,  in  der  Ivehre  p»?funden,  daß  auch  die  geintigen  Suhstanxen 
eiDf  'Materie,  uamiioh  tirie  gtlbiige  Materie,  haben,  durrh  welche  ihre  Form 
{Sctimgea  werde,  iodem  die  Materie  gleichaam  ai«  Baius  die  voa  uiiea  konunemle 
Tom  wOathm^  dal  abo  dte  Ding»  in  der  Well»  ■owoU  die  klbpetfiefaea  wk 
•die  geutigen,  aus  Materie  and  Form  bestehen.  Albertus  Megnite  aagt(8iunBA 
theolop  p.  II,  t.  I,  q.  4,  m.  1,  a.  1,  part,  2),  die  dem  Philosophen  Aricebron 
sugeschriebooe  Bchrift  ruhe  ani  der  Annahme:  et  mc  spiritBaliiun  et  eofpotaUuiu 
nüeri«  «na  eit»  nnd  andi  Tlioniae  voo  Aquino  (Quaeet,  de  enlMn,  ttt.  VI) 
nennt  dsonlbeB  den  Uriieber  der  Lehre,  dai  die  Beale  nnd  ilbariianpk  jede  Bob- 
«tanz  außer  Gott  aus  Materie  und  Form  zusammen pesctrt  sei.  Diese  Annahme 
Öf9  Ibn  Gebirol  nnht  sich  dem  (jaozen  seiner  Philosophie  ein,  die  ein  Pro- 
duki  der  Verschmelzung  jüdu»ch«r  Beligiooslduren  mit  ariatotehschen  uad 
bceonden  mit  nenplatonieehen  Pliitoaopliemea  ist. 

Zwischen  dem  einheitUeben  Schöpfer  und  der  sichtbaren  Welt  mnS  ee 
Mittehve«<»n  peben,  da  der  Abstand  :r\viorhen  Oott  nnd  der  Körp«welt  zu  ge- 
waltig ist,  als  daß  sie  miteinamier  unmittelbar  verbunden  sein  kOanten.  Ein 
eolckee  Mittehreeen  iefc  der  gOttlielie  Wille,  der  eue  Gott  seHMt  hmrgebl 
und  die  gnnae  Welt  eebatft  und  bewi^.  Der  Grund  der  Welt  wird  alao  nicht,  wie 
bei  den  Aristotdikem.  im  göttlirhen  Denken  gefunden.  Freilich  srhvanl-t  die 
DanteUnng  Ibn  Gebiro!«  zwischen  der  Annahme  des  Wülen«  aia  ein&  Ton 
Gott  nnterechiedenen  Hypostase  uud  der  Annahme  desselben  als  einer  mit  Gott 
treacBtiieii  IdwtiMiwn  Kiaft.  Weitere  State  nneb  nntea  eind  die  allgeeieiDe 
Hnterie  und  die  allgemeine  Form,  der  Weltgeist,  die  Weltseele,  die  sich 
ftl**  vegetatife,  animaÜBrhp  und  dmkende  zeigt,  endlich  die  Natur,  welcher  die 
«ichtbare  Welt  entstammt.  Die  Körperwelt  ist  der  Geisterwelt  nachgebildet,  und 
allei  Biditbare  findet  in  dem  Unslchtbenn  ein  Analogen. 

AUee,  wae  enbiiitiert,  ilUt  unter  den  Begriff  der  Sabeietenc.  Alw  bat  Jedea 
Subsistenz,  und  jedes  Snbsistierende  hat  mit  jedem  Anderen  die  reale  Subsisteuz 
genieinsflii).  Diiäcr  Oemein«amc  aber  kann  nicht  eine  Form  »ein,  da  in  der 
Form  eines  Objektes  seine  Eigenttimiichkdt  und  Diiferenz  von  anderen  Objekteu 
liegt.  Abo  iet  es  Utterie,  nnd  semr  die  Materie  im  eUgemeinelen  Binne  (mnteria 
nuiversaliaX  die  eich  als  körperliche  und  geistige  Materie  epenftxiert. 
Dft  die  Form  nur  in  d^r  Materie  ihre  Existenr  haben  Icaun,  ro  können  a»uh  die 
in  telligi  bein  Formen  nicht  ohne  eine  ihnen  zugehörige  Materie  «ein. 
-G<rtt  aber,  der  ohne  Materie  ist,  wird  im  eigentlieben  Binne  Form  gcnamit. 
(Fkeilieb  irlm  ee  koneeqnenter  geweeen,  den  aUgeneinen  Bati  entweder  aoeb  auf 
Gott  anzuwenden  oder  diesem  die  gesonderte  Existenz  abzusprechen  und  ihn  mit 
der  materia  univerMiliB  oder  der  allgemeinen  Substanz  zu  idmttfizieren,  was  durch 
David  von  Dinant,  wohl  nicht  ohne  Einfloß  der  Dokihu  Avicobrous,  ge- 
echah,  nnd  in  nennei  grit  wiedemm  dnreh  Spinoza.) 

In  der  Lebra  von  der  Materie  der  intelligibein  Wesen  folgt  Aviecbron 
dt-m  Pia  ton  sofern  dieser  nach  dem  Bericht  de«  Aristott  !c3  auch  den  Ideen 
eine  Materie  zu&thneb  (wa«  die  notwendige  Folge  ihrer  H  vjx  ssbi^iierung  warj. 
und  dem  Plotiu,  der  auädrikklich  die  in  Platouit  Lehre  mmdcstens  impliiiu- 
liegsode  CntetedMidang  der  veraebiedenen  Arten  der  Materie  foHsogen  Iwt. 
Plotin,  Ennead.  II,  4,4:  mit  der  fM^fM^  ist  fibcrall  notwendig  auch  die  t'-bj  oder 
dns  v.ioxti'iufov  verbunden.  dc's?jen  fto^^  «»<•  i>^t:  besteht  die  sinnlir  he  Welt,  das 
Abfaüd  der  jenseitigen  oder  intelhgiboln,  aus  Materie  und  Form,  oo  mul'<  auch  in 
ünm  ViMMe  mit  der  Form  mf^icb  ^ne  Materie  edn.  Vgl.  Stcinarbncidcr. 
Alttifibl,  B.  115  nnd  »4, 
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Der  jOdisdieFliiloMipli  kannte  iwar  nieht  die  Werke  'd«t  Plotin,  wohl  aber 
«nige  ^oo  den  neuplatODiscboi  Schriften  dee  ^Keeten  Altertums  in  arabiiichen 
ÜbenetzuDgeo.  Diese  Pseudonymen  Schrifteo,  womiM  seit  dem  En<]v  des  12. 
Jahrhunderts  vermittels  lateinischer  ÜberaeUungen  auch  Scholasriker  geschöpft 
haben,  «nd  (nadi  Münk,  M^äange»,  B,  34011,  der  ddi  dabei  inm  Teil  auf  den 
im  Jahie  1 153  geetoibenen  aiBbiaeben  Hieloriker  der  rdigiOaen  nnd  philosophiaeheo 
Betten  Mohammrd  al  SchahraKtäni  stützt)  Pseu d  o- Ar  i st otelcs'  Thco- 
logia,  Pseudo- Empedokle« .  der  Liber  de  cniiHiK  (siehe  oben  S.  f.).  Zu 
einem  ähnlichen  Resuilat  kamen  J.  Guttmann  (Die  Philos.  des  t^aiomoii  ibn 
OaMrol,  9.  23  H)»  der  anf  die  Theologie  dee  Ariitolelea  nnd  anSerdem  anf  die 
lauteren  Brüder  als  Quelle  Avenccbrola  hinweiit,  und  D.  Kaufmann 
((Studien  ii>jer  Sal.  ibn  Geh.).  der  die  Beniehtingen  Aveneebrols  2U  Pse\ido-Km- 
pedokles  betont.  8iche  dazu  die  Polemik  D.  Keumarks  il,  8.  523— öB3)  g^n 
Mnnk,  Kaufmann  und  Gattmann.  So  sehr  aber  auch  der  Zusammenhang 
der  Aveneebrndsehen  Fhiloeophie  mit  dem  NcnplaUmiamne,  apeaidl  mit  den  Ldiicn 
von  PTotin  und  Proklus,  außer  allem  Zweifel  steht,  „sichere  Abmachungen 
über  tinmiltelbarc  Quellen  AvcncebrolH  sind  immer  noch  zn  verschieben.  Es 
dürfte  nicht  su  erweisen  sein,  daß  unser  Autor  von  der  Theoh^e  des  Aristoteles 
oder  Ton  den  Schriften  der  lantem  Brfider  unmittelbar  beeiafluitt  iat"  (11  Witt- 
mnna»  Zur  Stellung  AvenoebMla  im  Entwicklongegang  der  anb.  Philoa.» 
Itünster  1905,  6.  75). 

6o  bcträchttich  der  Einfluß  d«r  Philoeopbie  des  ibn  Gebirol  auf  die 
dirntUchen  Scholastiker  von  Gundissaltn  bis  auf  Dünn  Scottue  ge> 
«Ofden  iat  (sidie  darSber  IL  Wittmann,  Die  Blellnng  dee  hl.  Thomaa  von 
Aqnin  zu  Avencebrol,  Münster  1900,  S.  15-^2),  so  gering  war  derselbe  bei  den 
Juden  der  tni'h'stfnl^^ennen  Zeit,  bei  denen  nur  seine  Dichtungen  und  seine 
moralischen  S(;hrifU)ii  semem  Nameu  Popularität  verschaffteu.  Die  arabischen 
Philc^phen  des  12.  Jahrbunderta  aber  aebeinen  ihn  gar  nidit  g^annt  su  beben. 
Der  Aristotelismus,  der  sich  infolge  des  altmählich  wachsenden  Einflusses  der 
Schriften  des  Ihn  Sina  auch  bei  den  Mohiimmedixtiern  und  Juden  in  Spanien 
Bahn  brach,  verdrängte  die  n  e  u  pl  a  ton  isc  heu  A  nschau  uncen  ,  die  jedoch 
bald  in  der  isLabbäla  eine  Zufluehtsstaitte  fauden.    Dazu  kommt,  daß  die  31ittd- 

etellung,  die  Ibn  Gebirol  dem  aue  der  gStllidicn  Weiaheit  flieAenden  Willen  an* 
weist,  so  sehr  er  an  einietlnen  Stellen  die  Einhdt  demelben  mit  Oott  betont  und 
ihn  n]^  .Attrihiu  zu  famen  ancbt,  den  atiengeren  Monotbeiaten  sum  Anntoft  ge- 
reichen mochte. 

Baehja  ibn  Pakuda  mfaBtc  gegen  Ende  des  11.  Jabrirandexta  (oder 

am  Anfang  des  zwölften,  1106—114.3,  nach  Y aha  da,  Proh goniena,  ir^.  K't.  dem 
aber  D.  Neumark,  (iesch.  d.  jüd.  I'hilo-.  d.  Mittel.  I,  8.  485- tUiS  nicht 
zustimmt;  eine  Schrift  über  die  Herzenspflichtcn.  worin  er  ausgch^id 
ton  einer  Bctiaebtung  8ber  die  Einheit  (Jettes,  ein  ToUstHndiges  Hyerem 
der  jüdischen  Moral  entwirft.  Er  unterscheidet  mit  eini^'i n  arabischen 
Mntakallininn  —  neuesten«  hat  Yahiida  die  Abhäiigi^ikeii  Bachjas  speziell 
von  Alguzet  verteidig!  —  die  Herzensptiiebten  von  den  t^iliederptlichten. 
Zu  den  ersteren  zahlt  er  I/iebc  und  Vertrauen  zu  Gott,  Demut,  auch  Betrachtung 
der  Natnr.  Sie  atefaen  zu  den  GHederplliebten  in  demiettMin  Verbillniet  wie  die 
l'n^acho  au  Wirkuni:  Die  creteren  Bind  geheime,  die  IctiteiCR  offene  Pflichten. 
P.tH  lie  inneren  I*flichtcM  nieht  eine  bloße  X^itat  zu  der  dureh  Gesefzesrreue  *ieh 
bekundenden  Frömmigkeit,  sondern  die  Gnindia^c  aller  (.ie^etzc  i»etcn  (uul  den 
Wert  der  llandlotig  bediiigin,  sucht  er  durch  Vernunft,  ^brift  nnd  Cbcrlicfcrnng 


üiyitizeü  by  Google 


ft  34.  Jehndft  Halevi.  Josef  ibn  Znddik.  Abnbam  ben  David.  39D 


ilarzututi.  Die  Ue^teiBC  für  dm  Da^in  und  die  Kiuheii  üolles  zu  keimen,  iat 
nach  Bachjn  eine«  jeden  McniiclMD  reUgifiee  Pflicbt.  Bei  einem  Stielte  iirltchen 
FhiliMiophie  und  Hdi^on  hat  die  letstere  entscbieden  den  Voming. 

Jcbudn  ben  Samuel  Halevi  aus  Kastilien  (£eb.  um  106L>),  der  berühmte 
Diehier  teligiöflcr  Lieder,  ftofiert  «eh  in  Miner  Schrift  AUChasarl,  worin  er  auf 
die  (historischei  Beitdknmfr  eine»  Chasannictalfi  snm  Judentum  d^  Ssenerie  der* 

Gespräche  bunt,  mild  über  die  niobanuncdanisohe  und  chriätUehc  Religion,  weg- 
werfend  aber  üIkt  die  p^techische  (nristotelische)  Philosophie,  die  keinen  zeitlichen 
Anfang  der  Weit  zugestehe.  Er  mahnt,  sich  ?on  ihr  fernzuhalten.  In  Jiwtreff 
dei  VerhflltiiiMes  swlachen  Offenbaning  und  PhikMOphie  vcftritt  er  diesdbe  Au> 
«cht  wie  Algazel,  von  dessen  Schriften  er  nicht  unwesentlich  beeinfinBt  iet. 
Ahiiliih  di-n  Xf uplfttonikern  will  f-r  das  Absohilo  über  alle  B<'jjihnng  erheben.. 
1*^  ist  nach  ihm  unmöglich,  die  jüdische  Glaiit>ciit>lehre  und  die  damalige  Philo- 
Sophie  in  Übereinstimmung  miteinander  ku  bringen.  Da»  jüdische  CicseUt  sucht 
er  auf  eine  gcmdnTerstindliehe  Wene  als  Teinnnftgeroäft  zu  bq^nden.  EbeneOp 
wie  Iba  Gebirol,  neigt  er  dem  Mystixinnue  zu. 

Als  V«'rfap«icr  eines  ,  M  ikrokosmob*'  betitelten  Werkes  •um  1140)  Ist 
JoHcf  Ibn  Zaddik  (get>t.  1149  zu  Cordovu)  zu  erMühncu,  der  in  rcligiüsea 
Ftagen  den  Fnüst^rfen  von  Saadja  nnd  Baehja  folgt,  als  Philosoph  dagegen  von 
dem  NeiipIntoiiismuR  der  treuen  (lauteren;  Brüder  und  Ibn  Qebirois  sich. 
abhängig  rtit't  ^^ioho  M,  Poctor,  S.  It  — 21.  Er  polemisiert  gegen  die  Lehre, 
daÜ  Gott  mit  eiiieni  gcsehaftenen  Wilkn  wolle.  Bei  der  iSchüpfertätigkeit  schließt 
er  das  Nachdenken  und  Überlegen  Gottea  au«.  Gottes  eigenthehes  Wesen  können 
wir  ni«ht  begreifen;  nur  sdne  Rxistenx  Ist  uns  «eher,  Atoibate  kdnnen  wir  ihm- 
nicht  ziMchreibeii. 

Wähn  n(!  dii-  bi>htT  Ix-haiidclten  jüdischen  Dinker  in  ihr»'n  philosophischen 
<iruodaiii>chuuiu);^eu  unter  dem  Einfluß  des  Neuplatouihmuö  ütAuden,  voUsogea 
Abraham  ben  David  mid  insbesondere  Moses  Maimonidea  die  bedentsame 
Wendung  anm  Aristotelismas. 

Ahrahatn  ben  David  au«  Toledo  schrieb  im  Jahre  lUll  in  arabischer» 
Sprache  dos  Werk  „Der  erhabene  erlaube",  worin  er  eine  umfassende  Kenntnis 
dir  nrisloteliseben  Sduiften  nnd  der  arabls6hen  Peripatetiker  Alf  ArAbI  nnd  Ibn 
8lnA  bekundet  und  die  aristotelische  Philosophie  in  ächutz  nimmt,  die  neu- 
platonische  Richtung  des  Ibn  Orbirol  aber  scharf  bekämpft.  Er  entwickelt 
insbehondere  die  I.«'bre  von  der  hrtihpit  des  menschlichen  Willens.  Von  dem 
Studium  der  Phüoäopbie  sagt  er,  daü  die,  „welche  es  nicht  üben,  weder  die 
Wnnebi  nnd  Gmndpfdiler  da  Ghtubens,  wdehe  vietet  ünteiraeheii  nnd  Nadi- 
denken  erfordern,  kennen^  noch  seine  Zweige,  an  dcven  £rinsung  weniger  Nadi> 
denken  genügt^. 

Moses  Mainionides  (Moscheh,  Sohn  des  Richter*  Moimüu},  geb.  zu  Cor- 
dova  den  30.  Mirz  1135,  zog  mit  seinem  Vater  wegen  des  von  den  Almohaden 
geübten  BeligionMwanges  er^t  nach  Fe>t  dann  (1165)  über  Palästina  nach  Ägypten 
und  lebte  in  Ko«tat  ( Alt-Kairoi,  wo  »t  am  Ki.  Dezember  1201  gestorbi^n  Kr  war 
durch  die  aristoteiiiicbc  Philosophie  gebildet,  auch  mit  arabischen  Kouuueutatorcn 
bekannt,  insbesondere  auch  noch  mit  Abubacer,  wogegen  er  die  Bchrifien  des 
A  verreis  ent  wenige  Jahn  vor  seinem  Tode  gelesen  hat.  In  seiner  (1168^1168> 
vcrfsfltcfi;  Erlünternng  der  Misehna,  die  tcflwcise  schon  zu  Lehzeltsn  des 
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VerfaMen  von  Judft  Chariti  (um  1194)  uod  too  Bamuel  ibn  Tibbon  (uoi 
1202)  auB  dem  ArmWachen  ins  ^ebr&ische  üb«n«tzt  ward«,  und  in  den  viprreftn 
BQohern  de«  Qe»etsea  (1170^1180)  bnohte  ar  t/atematiachd  Ordnung  in  da» 
Ttimvd'Koo^iamtnL  Det  hlitorUohe  BIbb  Ukb  hd  Um,  wie  M  niBH 
jSdlpNMMMen  überbaupt,  unentiriokelt.  Sein  (am  1190  voUendetea)  phikMophiadwi 
Httoptwerk,  der  Führer  der  Umherirrenden"  (Moroh  Nebüchtrn),  eot- 
hilt  (Dach  Mnnkä  Urt^^^^il,  M^liuige«  p.  486)  m  philoeophinchera  Betracht  zwar 
keine  «pochemacbeudäu  üesuUate,  hat  aber  mio^tig  dam  bei|;eU«fen,  die  Joden 
mdir  — w<*  ndir  nm  Btodiim  dir  pwIpitfitiinliiMi  mioMipU»  uuwttgßüt  woänA 
sie  Ühig  wurden,  die  WiMenachaft  der  Araber  dem  dmätlichen  Ettröf»  au  fiber> 
initteln  und  go  einen  betr sichtlichen  EinfluB  auf  die  Behohuitik  ru  Qben  Der 
«Ffllirer"  wurde  toq  dea  eben  genannten  ÜberMtiem  Juda  Uharisi  und 
«»•muel  ibn  Tibbon  Ine  HefartlMlie  «berln««u>  «nd  mImni  «miii  Jibnetote 
nach  dem  Tode  Unimflnia  lag  eine  kteinkche  Utiiiiietwinf  dm  JMlorab^  toi^ 
welcher  die  hebrfiißrhp  VerBion  den  Jnda  Charisi  zugrunde  liej^,  und  die  rer- 
mutUch  auf  Anre^ug  dca  Kaiflcrs  Fn«<Jrif'h  II.  eiit«tariden  ist.  Schon  Wil- 
helm Tou  Auvergue  hat  den  „Fiihrer"  reichlich  benötat.  öiehe  J.  Gatt- 
Mann,  Die  aehaleiHlc  dea  dninbntai  Jaluhnndttle  vmr*,  B,  9,  hnm  PotIm, 
Die  erste  lateiniache  Übenetznng  des  'FibMi|  finden  1879. 

.J.  Münz,  Moaea  ben  Maimon,  a  131  f. 

Uatmonides  wendet  aich  an  aokhe,  die  akh  mit  PhUoaophie  beaeibiftigi 
nad  dm  Oleiiben  nOotm  luta  nnd  liA  nur  dmb  wiMenen^fflkbe  Tenit»- 
lue  denedba  Wiste  enaignett  können.  Am  baden  tendatao.  bt  Mnittoni4ee  nrf 
4fo  jftdi«!he  Theologie  eingewtrkf.  Er  gAr  ron  der  Übersengun«  auB,  d«8  da« 
Oetftx  nifht  nur  jur  ÜbnuK  des  Gehoruuuit,  scindern  auch  ala  Offenbarung 
der  höchaten  Wahrheiten  den  Juden  gegeben  lei,  dafi  also  die  (ieaetzaBtreue 
bn  BeaddB  kefamwegB  gendge.  eoaden  «neb  die  Erbulnie  der  WaliriMi> 
eine  leU^fiie  PfUchl  »ei.  Er  hat  hierdurch  dea  raligiooa-phikiac^htache  D%sttm 
^tiHÜg  anger^t,  jedo'h  nuch  durch  AufätcUting  bestimmter  GbHÜ>eas8Stze  arider 
Willen  au  einer  Fixierung  jüdischer  Dogmen  beigetrageo,  obechon  «eine 
eigene  Fonebnog  durchana  einen  rationellen  CSkenkt«  tcigt  Aatrotagbobe 
l^BÜk  weirt  €v  nb;  awat  eeM  wau  gjenbM,  wie  mkmäm  dub  die  flinae  beilegt 
oder  doreh  den  Vertiand  itreng  erwieien  odar  dnreb  Propheten  oder  fromme 
Minner  überliefert  ist.  Freilioh  darf  nicht  allea.  waa  aicfa  im  pentateuch  findet, 
im  warthchen  Sinne  Terataaden  werden.  Die  Texte  der  heihgen  öchziit,  wArt|ieb 
gwiowiBen,  trihwen  m  vedcAileB  ITonldliBigin  von  üolk  vnd  an  Imltgioritli 
flbien.  Sooft  deouiecfcd« wMIkbe am ebvflielle  der heUtgen  Schrift  cto 
-K-Issenflchaftlirh  erwiesenen  I^ehrvatc  widentreitet,  mafl  ditBCI  bUftbfHWftHlf  6iM 
aafgegfbcn  und  der  aüegonaehe  angenommen  werden. 

Aui  dem  wiaaenachaftliobeo  Gebiete  gilt  dem  Maimonidea  Artatotelea 
all  d«  ameillwlgrta  ItUa»,  vga  dam  er  av  aaf  daa  CMfele  dv  Bdigionilifan 
täftweiae  abgeht,  inebeeondere  in  der  Ldhre  foa  der  SebOpfimg  and  Leitung  der 
Welt.  Aristoteles  habe,  abgesehen  tob  den  Propheten .  die  höchate 
tilafe  mensebiieber  Erkenntnie  erstiegen.  Seine  Schriften  mndten  die 
ftah  m  Jkt  wbüMflMiimnbii  ghebi  eehi;  la  ütxmx  VewIiadA  utw  faeilieb 
■Ae  XoBUneataie  von  Alexander  odar  eneb  von  Ibn  Rosebd  nBIjg. 

Maimonidee  h&lt  an  dem  0^anb<;n  fest  (ohne  den  nach  seiner  Ansicht 
.auch  die  Lehre  von  der  Inspiration  uad  deji  Wujvdem  als  Suspensionen  der  Natur- 
gssetxe  nicht  würde  beateheu  können),  daii  Gott  nicht  nur  die  Form, 
eoadera  aaob  die  Hataria  dar  Wall  aae  dem  Niabte  ine  Daeein  ge- 
rafaa  baba,  weil  Ibm  die  fbÜMopUieben  Gmeabeweim  aidit  eb  etriagcat  er* 
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nebmamt.  Ultten  diwulbcii  imtlMMiliiAe  G«irilheil,  m»  vflllten  di«  auMheimMJ 
entfngemtdModao  BibehtdUen  aUflgortoch  gMleiitat  wonlen,  mn  jelct  ddit  ta- 

Ifiiisig  ist.  Dcmgeoiift  hUt  Maimontdes  für  verwerflich  die  Annahme  der 
Weltcwigkett  im  aristoteHBchen  äinne,  wonach  dir  immer  vorhandwie 
Materie  noch  immer  die  durch  den  Trieb  zur  Vcrahnlichuiig  mit  dem  ewi^ 
GolleaBebte  b^iindele  Otdiraiig  oder  Form  an  aich  getragai  haba;  die  Bibat 
lehre  da«  zeitliche  Gnistandeniiein  der  Welt.   Nibar alaha der  bibliachen 

lA'hrf'i^  ]i!nt  on  ist'hc  Ainiuhmc,  die  Mnimonidttn  mit  Rtrenp^tpr  Ornattigkeit 
imrh  deiu  Wortsinne  des  DikIh^p,  TiniRCLiH  (welchen  er  lu  einer  arabin^  heji  l'bei- 
»efitung  luae»  konnte)  so  auiiaüu  dafi  zwar  die  Materie  ewig  sei,  die  durch  Gott 
gawilicte  OrdmiQg  aber,  dnreb  deven  Hinnitiill  at»  dar  Malaria  dia  Welt 
w«fde,  MilUdi  entstanden  sei.  Dodi  bekannt  er  sich  nicht  selbst  zu  dieser  lAat, 
«ondem  hült  an  dem  Oknben  feil,  dai  aoeb  dia  Materia  durah  QoU  gasdialfea 
«rorüi-ii  M'i. 

Die  Gottheit  kunii  nicht  de/unert.  auch  Qualitäten  können  nicht  von  ilir 
auü|(e:iagt  werden,  ebensowenig  wie  wirkliche  Relstioneu.  Die  wahre  Gottes» 
MkaDntnia  lal  die  Efaiaidit,  daft  sein  Waaan  aBarkaBiib«r  aai  Ja  Btehf  man 
iViaitIveR  von  Oott  negiert  hat»  daalo  weiter  ist  man  in  der  OottUMi'kenntnia  ge- 
kcMBnieit.  Nur  TÄtigkeiten  kann  man  ihm  Wl^en,  die  aber,  wenn  sie  ant  h  ver- 
schieden sind,  nicht  etwa  Untmchiede  im  Wesen  Gottes  anzeigen.  Von  Gott 
ntiiA  alle  Körperlichkeit  ferngehalten  werdeu,  obeoso  jede  Affektwn  und  Ver- 
Jndamiig.  Flmcr  iat  Golt  lefaia  Aktoallttt,  kilM  PoKBaialitlt  darf  ilim  aqie- 
i»chrieben  w  erden,  keinem  Geschöpf  ist  er  ihnlich.  Gott  ist  in  gleicher  Weise  er* 
haben  über  die  ihm  bciKAlefjrten  VoUkommeBballMii  wie  Ober  die  roa  ihm  fem* 
gehaltenen  UnT(41kommenheiten. 

In  der  Ethik  legt  Maimonidee  besondereb  Gewicht  auf  die  Willens- 
f  rfiheii.  Jedor  Mensch  hat  die  volle  Freiheit,  den  guten  Weg  einrascblagen  «ud 
fnmm  aaln,  «der  bSae  W«ge  aa  gahoB  and  aahlaelit  an  weidaii.  hliB  4Uk 
nicht  von  Toren  bereden,  daß  Gott  Torausbestimme,  wer  pncitt  oder  b0ae  aiili 
ioWv  Wer  AÜndigt,  hat  mrh  selbst  zuzuschreibeR  und  kann  nichts  BesMres 
tun  iUf.  «chknnig  umkehren.  (.4ottes  Allmacht  bat  dem  Menaehea  die  Freiheit 
anattattt,  und  aeine  Aliwiaaenheit  kennt  aaina  WaU,  ohM  aia  an  lenken.  Wellt 
um  dca  Lobnaa  «nd  dar  StinfB  willen  aoUen  wir  gkidk  XlBdank  nad  UMWIaai 
den  d^  Gate  wählen,  loadem  dasselbe  am  seiner  selbst  willen,  aus  Liebe  zu 
Oott  verrichten;  doch  ateht  der  «nsterblichen  Beele  die  jenseitige  VeigeltuDf^  be- 
vor. Die  hdchate  Liut  d^  Menschen,  das  iiochste  Gut  ist  die  Erkenntnis  der 
Wahtkeil,  die  Glilekaell^  iat  gWeb  der  Qiitlawrkenalnia>  Mnimonldaa 
nülamcikwidal,  dam  Ariat«tales  iolgeod,  fw  dm  etkiaahaa  dia  dinnoCtisebaa 
Tagenden.  Bei  dem  tugendhaften  Veibaltea  kommt  oh  %af  das  Treffen  der 
rechten  Mitte  an.  lüa  Übnqg  der  dianoetiacban  Titgenden  itdit  böber  aia  die 
der  ethischen. 

Die  Auferstehung  des  Leibes  lifit  Maimoaides  nur  als  einen 
Glwtaaavtikel  gelten,  dar  triebt  bektepll  iNtdea  dM^  aber  anA  akhft  aiOrfwt 
Warden  kliima» 

Pia  Voraiimeirwngdea  Malmonidaa,  dai  aa  ein  von  CHaabeo  miabhi^pgea 
Wimen  gebe,  weldiem,  sofern  cm  volle  Gewiflheit  habe,  der  bucbBtibliehe  Bcfarift- 
»inn  geopfert  werden  mü8«e,  erschien  ^nem  Teile  der  Rabbinen  al«  eine  unzu- 
Ütaiige  beeintraehliguog  der  Autwitit  der  bibÜscben  Offenbarung,  als  ein  „Vcr- 
kanfen  dar  beUigeB  BeUMt  an  die  GriackM',  ali  eise  J^örung  dm  fcalcn 
t'  cberwef,  lürntHä  II.  8G 
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OnifMk"«".  Di''  riDflfiihutfr  sittlicher  {Vhildenin^cn  von  H»»r  «Tollheit  und  vom 
küuftigeo  Leben,  die  bikllicbc  AiiffaasuDg  einzelner  Wunder,  da»  Aufmachen  ron 
VcrnnnftgrfiiKlen  fflr  die  OcKlxe  war  ihnen  eine  GefthrdaBg  der  Keligioo.  E» 
gßh  in  Fhmknieh  FuMtiker,  weldke  sieh  aidit  mit  dem  Bann«  befcnügien^ 
RondfTQ  sogar  die  Hilfe  christlicher  Inquiutoren  gegen  die  verha0tc  Ketzerei  in 
Anspruch  nahmen  nnd  frlanpirn  Aber  gerade  dieser  Schritt  als  Verrat  an 
jüdischen  GemÖDgeist  trug  weaeiitlich  sum  Biege  der  denkglaubtgen  Richtung  de- 
Maimonidea  M,  denen  Seliriftan  tranindir  eine  hat  nnanggfoehtene  Autoritit 
aomilil  bei  den  okzidentalischen  als  bei  den  orientalMchen  Juden  erUngtcn.  Aach 
von  arnbiBchon  nnd  christlichen  I>enkern  wurden  dieselben  hochgeschätzt  Über 
den  Kiofluö  y^roßen  jüdischen  Denkers  auf  die  christliche  ^^cholaMtik  siehe  die 
Arbeiten  von  Joe),  JcUinek,  Gnttmann,  Michel  und  Rohner. 

Linter  den  zahlreichen  jüdischen  Philosophen,  die  meist  als  Übersetzer 
nnd  Kommentatoren  von  Bchriften  dea  Ariatotelea  nnd  arabiaeber 

AriKtoteliker  auftraten,,  sind  die  bedeutendsten:  im  13.  Jahrhundert  Hchem 
Tob  bcn  Joseph  ihn  Falafpicra  '1225— 121K)).  der  Kommentator  Moreh 
MebAchim  und  Übersetzer  der  Auszüge  aus  I  bn  Uebirols  Lebens^uelle. 
der  aadi  eine  Fropidentik  der  Wiaaanaehnf  ten  (Rnehid  Chwkmah)  aobrieb^ 
im  14.  Jahrhundert  Lavi  ban  Oeraon,  geb.  1288»  gmL  1344,  ein  Anhiager  der 
Kichtuu);  des  Ihn  Roschd,  der  sich  »uch  zu  dpr  arifttotailaohen  Lehre  von  der 
Bildung  der  Welt  durch  Ootl  aus  einem  vorhandenen  Stoffe,  welcher  freilich  als' 
schlechthin  formlos  ein  Nichts  sei.  bekennt  und  die  {insterblichkeit  der  tiecle  al-^ 
flire  Vereinigung  mit  dem  aktiven  InteUdlt  cffUIrt»  woran  dne  Jede  naeh  dem 
Onide  ihrer  VoUkommenhflit  Anteil  habe»  ferner  Moaee,  der  Sohn  des  JoKua, 
aus  VrirVuitif«,  ^TeiRteT  Vidal  genannt,  ilf-r  ru  dem  Moreh  des  MaimonUes 
einm  Kommentar  und  auch  r.u  Schriften  arabischer  Philosc^hen  Kommentare 
verfaßt  hat.  welche  handH<*hriftli«-h  vorhanden  sind. 

IHc  Nai-hbildung  de»  Moreh  durch  deu  (im  14.  Jahrundert  lebenden) 
Kaialten  Ahron  ben  Elia  aus  Nikmnedien  in  seinem  „Lebenebanm**  (worin 

auch  detaillierte  Angaben  über  die  rdigüisen  und  philosophischen  Richtungen  bei 
den  Arabern  enthnltm  '^ind)  ist  eine  auf  Philosophie  gegründete  Daiateilnng  der 

iHHrmeti  do^  Mofiaisinii«. 

Im  UuitKuhutcn  .lahrhundert  bekiunptte  Schern  tob  ben  Josef  der  Altere 
(um  MKI)  in  adner  Mrift  Erna  not  (Olaiibrnslehrcn),  gedruckt  an  FerranlöfiO, 
die  griechische  Fhiloaophie.  inabmondcve  die  Ariatotdtker  und  vor  allem  Hoaea 

Mai  monidoK.  Sdn  Sohn  dagegen  Josef  bcn  Schern  tob  wufite  Aristo- 
tel*"^  nicht  h(H'h  frennpr  zu  preisen  nnd  bcs<häfiigie  sich  eingehend  mit  der 
aristotelischen  Lihtk,  ^u  der  er  einen  Kommentar  ««ciirieb.  Weiterhin  verfaßte  er 
einen  Kommentar  so  A verrohe'  Sdirift  „Ober  die  Mflgliehkelt  der  Konjunktion 
mit  dem  aktiven  Intellekt 8dn  Hauptwerk  trägt  den  Titel  Kebod  Blohim 
(Herrlii  likcit  Gottes),  {jidrwckt  zu  Ferrara  1550.  Neben  AriKtoteles  und 
Averroe«  ist  für  .fosef  Mohcs  3Iaimoniden  rin*-  viel  zitierte  und  hoch- 
gcwcrteie  Autorität.  Der  i^ohn  des  .loüef,  i^chemiob  beu  Josef,  der  Jüngere» 
adiri^  einen  Kommentar  zum  Moreh  NebAehtm,  der  sdt  der  Venediger  Aas> 
gäbe  1511  den  meisten  Morcheditionen  bc^tfdfttckt  ist  Siehe  J.  Gnttmann, 
Die  Familie  Schemtoh  in  ihr  n  U<'ziehungen  nur  Philosophie.  Monataichxift  für 
G(«<.'h.  u.  \Visi>.  d.  JudcnuHiiH  j7.  1M13. 

i^M  dem  13.  Jahrhundert  hat  <lcr  erneutt  Platonisrous  (wovon  spater  zu 
hamldn  i^t)  aneh  auf  die  Philosophie  der  Juden  einen  gvwiawn  EinflaüB  geübt, 
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4tt  tkk  in  den  Didogen  9bar  dit  Liclie  von  Leo  den  Bebrier,  dem  tiolne 
des  Isaac  Abarbanel,  bekundet,  s.  jedoch  Grundrifi  III,  1,  0.  Aufl.,  &  Ift. 

Diese  epSter  in  das  HcbrÄisphp  übentetsten  Dialoge  erschienen  urepüngUch 
italienisch  unter  dem  Titel:  „Di&logi  di  amore,  composti  per  Leone  Medico,  di 
natiooe  Hebreo,  et  dipoi  ftMo  christiaao^S  Roma  1535,  Vinegia,  AM.  1541,  und 
dtüd  ipidUdit  oielit  cliaeEinllidl  «if'8ptnosn  iewMCB.  &  Zinnele, 
Im  Hebraeo«,  £.  jüd.  Fh.  der  fieneiennoc^  Lps.  D.,  Btoedm  1806;  dendbe^  Leone 
Hefano,  Nene  btodien,  Wien  1888. 


Zweiter  Abscbnilt. 
Die  HooiisoliolasUk« 

§  85.  Die  um  1200  einsetieDde  Periode  der  Hoch  sehe!  ab  tik  ist  in 
ihren  Lebranschaaungen  ror  allem  charakterisiert  durch  das  Bekannt- 
werden der  Metaph  ysilt,  der  Physik,  der  Psychologie,  der  Ethik 
und  der  Pnlitik  des  Aristoteles  und  der  teils  auf  dem  Nenplatonis- 
mus,  tpils  auf  dem  Aristotelismns  hfnihenden  Schriften  arabischer  und 
jüdischer  Philosophen  Eine  wesentlicbc  Krweiterung  und  Um- 
bildung der  philosophibcben  Studien  bei  den  christlichen  Scholastikern 
war  die  notwendige  Folge  Die  emanatistiscbe  Theoäophie  in  einigen 
jener  Schriften  und  besonders  auch  in  e:ewissen  anfangs  fälschlich  dem 
Aristoteles  zugeschriebenen,  in  der  T.it  aber  dem  Neuplatonismus  ent> 
atammten  Büchern  begänstigte  eine  an  die  Lehren  des  Jobanoes 
Bring  tu  a  tSxk  «nsdiiiffieiMte  HiiiBeigiiiig  zu  pantlieistiscließ  Doktrinen, 
gegen  welche  bald  eine  inftelitige  hircbliobe  Reaktion  erfolgte,  die  an- 
böge aueh  die  arietotelieohe  Ifaturphilosophie  nod  Meta- 
phjelk  stt  treffen  drohte.  Naebdem  aber  der  theietisehe  Charakter 
der  echten  Sdiriftcn  des  Arietotelee  erkannt  war,  gelangte  seine 
Lebie  xom  entiehiedenen  Stege  und  drängte  den  von  den  frflberen 
Scbolastikem  ana  Angaetin  und  anderen  Kirehenvfttem  entttommenen 
Piatonismus  zuröck. 

Der  ariatotelische,  arabische  und  jädische  Monotheismus  und  ioa- 
besondere  erkenntnistbeoretieohe  Erwägnngen  hatten  die  entachiedene 
DorchfQhrung  der  bisher  nnr  unvollkommenen  Sonderung  einer  Theo- 
logia  naturalis  von  der  Theologia  revelata  zur  Folo^p.  Der 
D ff  ici  n  i  g kei t sk' 1  au  be,  in  dessen  philosophis«  htT  Begründung 
Kirchenväter  und  frühere  Scholastiker  eine  Hauptaufgabe  ihres  philo- 
sopbiscben  Denkens  gefunden  hatten,  wurde  nuntat-lir  auf  die  Oflen- 
barung  alkin  gt-stutzt  und  als  Mysterium  dem  philosophischen  Denken 

entsogen.    Der  Glaube  an  das  Dasein  Gottes  aber  wurde  philo- 
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M|>hi8eh  4urch  trifkoMlMk«  AiguieDte  gaivehtfertigt.  Dnroh  om- 
fassend«  Aoeigniiog  nod  teilweise  tooh  doroh  Umbildong  der  aristo« 
telise^D  Lehren  in  kirehKehen  Sinne  ward  die  scholastische  Pbilc^ 
Sophie  für  die  in  der  „Theologie  natanilis"  enthaltendo  FoBdsniftnial- 
sätze  materiell  und  formell,  für  die  dem  bloßen  Glauben  vorbehaltenea 
Mysterien  aber  n^eoigstens  formell  das  adäquate  Werkzeug  der  kiroh- 
liehen  Theol(^e.  Erst  seit  der  Emenerang  des  NoroinaüsniHS  irard  die 
scholtstisohe  Vononetsong  der  Harmonie  des  Glau  beosinhalteg 
mit  der  Vernanft  mehr  und  mehr  eingeschräakt  und  snietxt  ToUends 
aufgehoben. 

Unterscheidet  sich  die  Fehode  der  Uoehecholastik  tod  der  Frfih- 
scholastik  in  besug  auf  den  Lehrgehalt  durch  den  überall  spür- 
baren starken  Einflnfi,  den  die  aristoteiische  und  die  arabiscb-judiüche 
Wissenschaft  auf  die  christlicben  Denker  gewann,  so  hat  das  wigsen- 
Bohaftliche  Leben  nach  1200  auch  in  seiner  äußeren  ßetiiigsngg- 
form  eine  eigenartige,  fon  der  frAheven  Zeit  abvreichende  Signatiir 
aufkuweisen.  Der  WifaenidMlUbetrieb  erfahr  nlmlich  eine  staike 
Hebung  und  Fdfifnuif  tooh  dit  Ortadniif  der  Üilr«rtiliieft 
and  die  dadnreh  bedingte  ZeBiraliaierang  der  Stadien.  Um 
1200  eatatand  aus  der  TentBigaiig  der  anf  der.  Seine*Inael  gelefencn, 
der  Jariadiktion  dea  Kanalera  fon  Kotie  Dame  ontMatelienden  Selndan, 
ihrer  Uagiatri  and  Seholann  (Unifefaitaa  magiatiOTam  et  eeliolaiiM 
Feriwa  atndentiumX  die  Fuiaer  ünirenitit  Der  kerpontife  Ghaiakter 
knüpfte  aicb  inabeaondeie  an  die  Ton  König  PlitHpp  Aagoet  (1900) 
und  von  Papst  Innoeent  IlL  1208  und  1209  erteilten  Beeilte  and.  an 
die  1215  durch  den  p&psUiohen  Legaten  Robert  7on  Coar^on 
batiktionierten  Statuten,  liurch  die  Bedeutung  und  die  Autoritit  ihrer 
Lehrer  übernahm  die  ünirersit^t  von  Paris  bald  die  Überall  anerirannte- 
geibtif^e  Fflhrong.  Neben  ihr,  wenn  auch  nicht  im  gleichen  Rang  mit 
ihr,  blühte  die  Oxforder  Universität,  die  im  «riiaeDSobaltltchen 
lieben  Englands  eine  herrorragende  Stelle  einnimmt. 

Neben  dem  Bekanntwerden  des  ganten  Aristoteles  und  der  En^ 
bti'hung  der  Universitäten  ist  noch  ein  drittes  Moment  hervorsuheben, 

das  der  Peiiode  der  Hochscholastik  ihr  eigentümMches  Qeprftge  gibt, 
nämitch  die  Beteiligung  der  Orden  ,  vor  allem  der  rasch  aofbliihenden 
BetteJ(»rdea  der  Dominikaner  und  Franziskaner,  an  dem  inteliektuellen 
Wettbewerb  duicli  Errichtung  ?on  Hausstudien  und  insbesondere  durch 
ihr  Eintreten  in  den  Lehrkörper  der  neu  entetandenen  Universitäten. 
Iii  Paris  gelang  es  den  Dominikanern,  1229  und  1231  zwei  Lehr- 
kanzeln der  Theologie  mit  Ordensmitgliedern  (Rulund  von  Cremona 
und  Jean  de  St.  Giiles)  zu  beseUeo.  In  demselben  Jahre  (1231) 
k.imen  auch  die  Franziskaner  durch  den  Eintritt  des  bereits  an  der 
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Pariser  Universität  lehrenden  Alexander  von  Haies  iß  ihren  Orden 
in  den  Besitz  eines  tbeologischeu  Uotversitaslehrstabls.  Sp&ter,  nach 
der  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  (seit  1252),  kam  e«  speziell  in 
Fiiit  wegen  d«r  Bfwtinng  von  LebnttUilmi  an  der  UniY«raittt  m 
k«ftig»,  sieb  Jahmluite  hinsMieiMleB  KMmptn  iwiMNn  dem  Sttolnr* 
und  dem  Oidensklenn,  die  nil  den  Siege  d«e  leirteien  endigten.  So 
unei^nicfcliGh  dieee  Streitigkeiten  aneh  aeia  mOgen,  tntsioMieh  etiaden 
die  Menteiidsten  Minner  der  Zeit«  die  großen  Trlger  dee  wifsen- 
ecbalUiolien  Fortschritts,  in  den  Reihen  der  Orden.  Die  letsteren 
eellmt  leigen  wiederum  in  ihren  LehranfTaasangen,  in  ihrem  Verhültni» 
tn  Aristoteles  and  snr  anbisok-jQdieehea  Litemtor  mm  Teil  tief- 
greifende Differenzen,  wie  sie  in  dem  Gegensatz  von  Augustinis- 
mus und  Aristoteliemae  im  Laufe  dee  dreizehnten  Jahrhunderte 
zutage  traten. 

Die  irage.  wann  und  auf  welchem  Wege  die  Scholaaiikcr  mit  tien  »riHiote- 
lijRiiiB  Sehiiftea  anSer  dem  Ofganon  bAaniit  gewofdcn  seien,  int  dnidi  Amehle 
Jourdain'tUntetMidmDgen  in  de»fiiii»e  gdOat  wordsä»  dbiß  die  entte  Bekannt- 
schaft durch  die  Ambfr  nnd  Jttdcn  vermittelt,  mrhi  laoge  narhlicr  aber  nncli  der 
griechiHi  he  J'ext  b^sondem  hui  KonstHiitiuopel  nacb  dem  Aliondlaudfl  f^ekouimen 
und  direkt  im  l^ieiniacbe  übertragen  worden  nei.  in  friihero'  9Seit  hcrrachte  die 
in  der  Hauptsache  riditlge  Amlditi  daft  die  latcinieeheB  Obeiseleiiiigwi  «im  m»> 
biachen  gcflosaen  seien.  Doch  wurde  oft  nirbt  scharf  gcnnf;  swiHcben  den  loKiachcn 
Schriften,  die  bereits  früher  ohne  diose  VemitUnng  hekaimt  waren,  und  den 
öhrigen  untersdiieden.  Außerdem  wurden  die  last  glcidbscitig  erfolgenden  direkten 
Ohonslzungen  ans  dem  Oriaehlaehen  i«  wenig  benehlel.  Heeren  verfiel  (in  «einer 
Gesell,  des  Studiums  der  Uaaa.  Ii*.  I,  H,  181)  in  den  eatgegengcnetaten  Frhler, 
die  arabische  Verniittlnup  zu  unterer  halten.  Bühle  (T/ehrl).  der  (iesch.  der 
Pbiloa.  V,  S.  247)  hält  die  richtig*-  ?di(tp,  indem  er  namentlich  die  VerKchimlen« 
heit  des  VerhAltuisfies  zum  Organen  und  zu  den  übiigen  ^cbrifteii  lienoriiolH, 
aber  ohae  Brfcnehung  und  MitteUnng  der  Bdege.  die  a|iller  Jovrdatn  isqQebni 
i&at.  DaB  auch  das  Organon  erat  uro  die  Mitte  de*  12.  Jahrhnudert«  inilletiniliK 
bekannt  wurde,  und  dip  Früheren  auf  die  Knteporien,  attf  De  ii<t^ri>retatio»e 
oelxt  der  Isagoge  und  auf  boctbianiaehe  Schriften  beachrinkt  waren,  ini  erttt  nach 
Joiirdain'a  Dntemuchungen  durch  Conain,  Frantl,  V.  Hoac  und  l.-lerrni 
eisaiimH  worden.  Siehe  oben  S.  fOl  f. 

Die  Beriehungen  der  ehriadiehen  WlaMnachaft  xnr  aralHHchcn  reichen  in 
ihren  Anf;ingen  r.urOck  bin  anf  Oerberl  (i«ichc  oben  S.  20n,  241,243).  Fm  elften 
und  in  der  mten  Hilfte  des  zwölften  Jahrhundert«  ^anu  hatten  n'wh  C«»n- 
atauiiau«  Alruanus  (siebe  üben  S.  310),  Adclard  ron  Bath  (Hiebe  tibcn 
&  810  t.)t  Hermann  der  Dalmate  und  Bohert  von  R^tinct  (i4ehe  obni 
S.  313)  um  die  Gbersetzung  aiaWaeher  »^thematischer«  OMdbuniacher  und  n*tm- 
Domischer  Werk»«  b«niöht.  Kincn  gewaltigen  AnfiK^wnng  nnhm  die  t'lxTHsIxcr- 
titlgkeit  nach  der  Mitte  de»  /.»öJltvu  JahrhanderU.  l'ni  IIOO  übcrMtiUni 
Johanues  Avendcath  (Arendear,  Johannes  bcn  David,  auch  Johannoii 
HiapsBve  gsuaBal)  md  ]>oniiniensQnBdisealiaae  «nf  IklwiO  dneMilssliDrH 
Ray  m nnd  von  Toledo  (llSO—i  161)  aus  dem  Arabiachen  mittels  des  fCastti* 
heehen  Ina  Ionische  Wcrik«*  vwt  Allarahi,  Algaxel  nml  Arivcnua.  Im 
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einzelnen  überi>etzbe  Johanne«  Hispaous  die  Logik  ATicenuas,  währmd 
Dominicas  GvndiiBftlinas  n^k  Hilfe  des  goatmleo  Jolianses  und  dM 
Joden  8ftIomön  von  Avicennaa  Utttfhjtik^  fon  dttMlMn  TeOeo  Miner 

Physik,  80  Ton  De  safficientia,  von  De  coelo  et  mundo  nnd  De  aniraa,  ferner  von 
Algaz eis  Metaphysik  und  von  Alfarabis  Schrift  De  i^rirntiis  Übei«etzuiig«D  au- 
ferÜKte  (siehe  A.  J  oardain ,  8. 112).  1*.  Mandon  net  ( Ire  partie,  S.  15,  A.  1)  schrei  bi 
die  OboBetanng  Ton  ÄTicennma  Metaphysik  dem  Joliftunes  Hlepftni»  «ikb 
ni.  Als  Übersetzer  von  Alfarabis  Schrift  De  scientiis  wird  in  einer  voo 
A.  Jourdiin  (S.  124)  verzeichneten  Hniidsohrift  nicht  Gundisalvi,  sondern 
Gerhard  von  Creinona  genannt.  Dominicus  Gundisalvi  und  Johanne^ 
Hispanus  übertrugen  weiterhin  aus  dem  Arabischen  ins  Lateinische  die 
„lebenflqnelleF*  des  Areneebrol  (Ihn  Gebirol).  Tco  Johann  et  Hitpnnn« 
rührt  auch  her  die  Übersetzung  der  8chrift  De  differentia  spiritoa  et  animae  dfa 
christlichen  Arztes  and  Philosophen  QostA  bcn  Lüq;\  (siehe  oben  S.  368) 

Ein  weiteres  höchst  r&hriges  Mitglied  des  ÜbersetzerkoUegiums  zu  Toledo  war 
Gerhard  ?ou  Creroona,  der  sich  seit  1134  in  Toledo  aufhielt,  eine  groOe  Zahl 
anUeehcr  Wccfce  meiat  nntttnrieaeoechtlÜieheB  und  medisinieelien  Ownldeie  hi 
die  Sprache  des  Abeodlaodes  übersetzte  und  1187  starb.  Von  Aristotelea 
übersetzte  er  ßnc  Aom  Arabischen  die  Analrtic«  posteriora  mit  dem  Kommentar 
des  Tbcnustius,  ferner  die  Physik,  De  coek)  et  mundo,  De  generatione  et  cof- 
ruptione,  die  drei  enten  Bücher  der  Heleore  —  dai  vierte  Bnch  halte  beiais 
Henriona  Ariatippne  am  dem  Griecfaiachen  ina  Tietainiifthe  übertragen;  aiehe 
oben  S.  203.  Weitere  Übersetztingen  Gerhards  galten  den  Werken  Al- 
kindis:  De  somno  et  visione,  De  intellectu  und  De  quinque  efisentiiis.  fennr 
dem  Canon  Anceunas,  dem  Almageet  des  Ptolemaeus  (um  1175),  dem 
über  d«  eanrie,  der,  wio  fiir  die  unfaiedie,  eo  «neh  für  dieahriediche  FhilMO|diie 
den  NeopUtonismua  des  Proklus  vermittelte  (dehe  oben  B.  370),  endlich  dm 
,3uch  der  Dcfmitionen"  und  dem  „Baeh  der  EUoiente"  de»  judiachen  Phikieo|ihen 
Isaak  Israeli  (siehe  o^>cn  S 

Auch  im  dreizehnten  Jahrhundert  hat  BpHoieu  und  Toledo  seine  JBcdcutung 
ah  wichtiger  Bits  der  Vermittlang  aristotcliedh^erabiaeher  Wfseenachaft  nidit  ein- 
gebüßt. In  Spanien  holte  sidi  Alfredus  AnglicuH  seine  Kenntnis  der  ara- 
bisehen  Sprache  (siehe  nnten).  Spw.iell  in  Toledo  wirkte  Michael  Scottus 
(gest.  kurz  vor  1235).  Kr  übersetzte  die  Kommentare  des  Averroes  zu  De  coelo 
et  mundo  und  zu  De  anima,  ferner  die  Schrift  De  animalibus  in  der  Abkürxuug 
ATicennaa.  Nach  Rennn  (Avemle,  &  206—807)  etanunen  von  ihm  noch 
Übersetzungen  der  Kommentare  des  Averroes  zu  De  genoa^sne  flt  ComipÜonc, 
zu  den  Meteoren,  zu  den  Parva  naturalia  und  die  Yersion  der  nverroislischcfl 
ächrift  De  substantia  orbi«.  In  Toledo  (und  nicht  in  Sizilien  unter  i^iedrich  II.) 
war  auch  Hermannus  Alemann ua  tätig,  der  ala  Biachof  von  Aatorga  in 
Spanien  1272  starb.  Er  AbeneCrte  1840  (1300?)  den  mittlerai  Eonnentir  dea 
Averroes  aar  Nikomachischen  Ethik  und  1244  einen  Abriß  desselben;  dei 
letztere  wurde  von  den  Scholastikern  bIb  compilatio  Alexandritfonim  zitiert  (Mar* 
chesi,  S.  106  ff.  P.  Minges,  Die  dem  Alexander  von  Male«  zugeachridwoe 
Snuma  do  virtutibne,  Feetiabe  für  CL  BMonlnr.  UftnUer  1013,  B.  133).  1194 
und  1^  fertigte  Hermann  Obanetanqgen  der  Kommentere  dea  Averroi^a  aar 
aristotelischen  Rhetorik  und  Poetik. 

Von  Toledo  kamen  die  Übersetzungen  aus  dein  Arabischen.  Es  iehlte  aber 
auch  nicht  an  Versionen,  die  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  flössen. 
Sdion  vor  1162  übenetzte  Henrieua  Aristippus,  Aidiidialcoo  von  Qitenia. 
das  vierte  Budi  der  aristetelisehen  Metooidogica  aus  dem  Clriecbitplicn  iaa  La- 
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makehe.  Ung^flttir  um  di«  giddie  Zeit  —  ako  mIioii  ror  der  Obersetzung  dw 
Gerhard  von  Cremona  (1175)  —  antokand  auf  Sizilien  die  ente  Obertra^^ung 

Apr  ufynltj  <ri''rTn?!:  <its  Ptnlrm  ü f> ii  s  «iis  dem  CiritH  hisrhrTi,  v^  iiy  Miioh  die  Optik 
des  gleichen  Auturs,  tcrncr  matberoatiflch-phydikalische  Werke  des  Euklid  und  die 
ElemenUtiQ  physica  des  Proklus  roa  einem  aobekaonten  Übersetzer  aus  dem 
grieebiadieD  in  das  Latetoiiehe  afaertnigeo  wurden  (eielie oben Kß\.  Wwapeikttdw 
Versionen  arifitoleliecber  Hchriften  aus  dem  Griechischen  betrifft,  so  berichtet 
Wilhflni  Hrito  in  seinen  Gesta  l'hilippi  Auguttti  (bei  A  Jourdain,  S.  IHT 
P.  Maodounet,  Ire  partie^  &  13,  Anui.):  In  diebua  Ulis  (anno  1210)  iQgobauiur 
I^riiiie  libdli  qniduii  eb  AriatoCele,  ut  dksebatur,  oompoeiti,  qui  dooebiiit  lf«l«' 
pitjaictm*  dd^  im  novo  o  OonaUtotinopoU  «i  n  graeeo  in  latinom  tinmlAti.  Eine 
aus  dem  Griechischen  gefipasene  Übersetzung  der  ganzen  Metaidiysik  befindet 
>4ch  nach  Mandonnet  (n.  a.  O.)  in  einer  Handschrift  des  12.  Jahrhunderti«  in 
der  Biblioteca  Antoniana  zu  Padua  (Scaff.  XIX,  N.  421).  Indessen  ist  das  Alter 
Uea  genannten  Kodex  nicht  aicher  gestellt  (sieh«  P.  Mio  gas,  Afdiiv.  F^ane. 
Hiat.  VI.  8.  16).  Wie  Jourdain  (&  196)  bem^kt,  wurde  die  frOheate  Über. 
»ietiUDg  der  Metaphreik  nach  dem  griechischen  Text  angefertigt.  Die  späteren 
•irahisch-lateiniftchen  Versionen  unterscheiden  sich  von  den  ^TiechiRch-lateinischen. 
abgesehen  ron  sprachlichen  Eigentümlichkeiten,  vor  allem  dadurch,  dafi  bei  ihnen 
der  eüte  TIril  (c  1  bia  Ende  «on  e.  6)'da8  eneteu  Baehea  fdilt  (aielie  Jourdain. 
S.  177;.  Durch  eindringende  Untersuchungen  Cl.  Baeumkers  (Die8leUaog  des 
Alfred  von  öare<?hpl  [Alfredue  AngUcus]  wv...  S.  35 — 4(i)  ist  ferner  »irherppstellt. 
daß  AlfredtiB  Aiit^licus  um  1215  die  Jichrift  De  anima,  die  Traktafr  De 
soiuuu  cl  vtgilia  und  De  exspiratioue  et  respiratione  in  einer  gritf- 
diifdiolflftebiiaebcn  Übanatsnog  benotat  bal  (aiebe  natan). 

Für  Obaraatanngen  ana  dem  Orleoliiaduii  war  später  tat  ig  der  Bischof 
von  Lincobi.  Robert  O ros^e teste,  gwtorVven  \2b'\,  und  der  Kreis  seiner 
ndjutorr«  (Adam  de  MariBco,  Nicolaub  von  8t.  Alban,  Johann 
Baaingstokes;  siehe  L.  Baur,  Die  philosophischen  Werke  dcü  Robert 
Groaadeste,  Ifttnatar  1912,  fS.  42).*  Groaaetaate  aelbat  hat,  wie  Baur 
(a.  0.,  8.  24*— 30^,  43*)  unter  Hinweis  auf  eine  Notiz  bei  Her- 
mannus  Alemannus  und  insbesondere  anf  (Jrnnd  df-r  Obcnschrift  des  Cod. 
Vat  Ottob.  1214  fol.  8B,  s.  XIII  vel  XIV  (Vrwio  libroruin  decero  Ethicorum 
Ariatocolis  e  Oraeoo  in  Latinum  a  R.  Grosseteste)  gegen  Biarchesi  zeigt,  in  den 
Jaliren  1240  - 1290  dia  atialoldiMlia  Elliik  am  dem  Griaehiaeiien  ina  Laldiuaehe 
Obenet/t.  Das  Faktum  der  Ethikübenietzung  durch  Grosse  teste  wird  auch 
bestätigt  durch  die  dem  Alexander  von  Hnlcs  zugeschriebene  Summa  de 
virtntibus,  die  von  einer  tnuislatio  Lincoluienüu»  spricht  ^siebe  P.  Minges,  Philo- 
aophiegeaek.  Bem«kungen  Iber  die  dam  Alek.  v.  Halaa  i ugeadir.  Summa  de 
viita«ibua,  Fmtgaba  f.  GL  Baaomkar,  Münster  1913,  &  133).  Ob  Oroaaoteate 
die  Kthik  auch  kommentiert  oder  den  Kommentar  des  Euetratios  und  des 
Micbaol  Ephesios  (siehe  oben  8.  356 f.)  sns  dfim  Griechischen  ins  Lateinische 
übertragen  ujid  seiner  Version  hinzugefügt  hat.  läfit  sich  nuht  mit  Sicherheit  be- 
«tinme»  (aiaiia  Baur,  a.  a.  O.,  9. 29*).  Eine  Übaraelaang  der  M^pia  Monlb  ana 
dem  (iriechiachen  hat  Bartholomaeus  von  Messina  am  Hofe  des  Königs 
Manfred  von  Sizilien  (1258—1268)  aogsfertigt  (aiaha  Mandonnet,  Ire  partie, 
.*«.  J4  A.). 

Die  gröfiieu  Verdienste  um  die  Uentellung  oder  Verbeascrimg  von  Über- 
setanogien  auf  Chrund  des  griechiadien  Textee  erwarb  «ich  der  flandSadiadie 
Oottiilikaner  Wilhelm  von  Moerbeke,  gib.  gegen  1215.  später  Fönitentiar 
am  Apoatnliacban  Btuhia  unter  den  Pipetcn  ClraMna  IV.  (126ö— 1208)  und 
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Oragor  X-  (1271-  127h')  »nd  an  ihrem  Hofe  in  Viterlx  tntif  =ptf  I??7  Eizbt<;rhof 
Ton  Korinth,  gest.  128*».  VVühplm  wnT  dor  philologische  B'-iat^r  und  Mit- 
arbeiter des  Thomas  Ton  Aqui]!.  Aut  dessen  Anregung  hin  unternahm  er  die- 
NOTflbafMteviiK  oder  die  ÜbcnriMitimf  voriMndener  Obenetzujigai  der  Werke 
de«  Aristoteles  auf  Ptnind  des  griK  hl  ohen  Textes.  Siehe  die  Qoeflenbelege  bei 
Mandouner.  1rf  pjirtie  S.  40,  A.  1.  (tegen  1"Jti»>  übersHztr  er  aus  dem  Gn>chi- 
■chen  als  der  erste  die  Politik  und  1267  die  Ökonomik  des  Aristoteles.  Seine 
Ühen^uDg  der  Potttioa  h«l  mit  dieser  sdbst  Suseroihl  ediert«  Leipzig  1872. 
Aber  aiehl  falOft  mf  irisloldiMhe  Werke  eretieekte  sieh  seine  Obersetsertiiigkeit. 
Auch  die  Kommentare  des  Simplicius  tm  den  KategonVn  und  zu  De  coe]o  er 
mundo  des  Aristoteles  hat  er  aus  dem  Orierhischen  übertragen.  Am  !^  Mhs 
1268  voUeudete  er  zu  Viterbo  die  Überreizung  dca  griechischen  Originale  der 
Sntgtiamc  dtoloftn^  des  Nenplatonikcn  Proklua.  Dadnrch  sah  sich  Thomas 
Toa  A(iuin  in  den  Stand  gesetat,  den  Znaammentuing  des  Uber  de  cau!«iä  mit 
denn  Wptke  des  Proklus  klar  zu  erkennen  (Com.  in  libr.  de  rflusis,  I . 
siehe  Jourda in,  S.  185);  anderseits  wurde  hierdurch  eine  neue,  »ehr  einflußreiche 
Qnelle  des  Neuplatoniimns  erschlossen.  1281  übersetzte  Wilhelm  von  Bloer-> 
koke  noeh  dni  weitere  Werfet  des  Proklus,  nimlieh  lle  deoem  dahitatiMubus 
eiien  psorideotiam,  Da  pioifidffilia  et  fato.  De  malomm  subsistentia.  Aufler  n 
Thomas  von  Aquin  stand  er  anrh  m  Witelo  («iehe  unten)  und  tu  Henri 
Bäte  (siehe  unten)  in  freuodschaftUdieii  Heziehungeti.  Witelo  widmete  ihm 
ekM  mrtbMHitiBehHjpMw  Bdirift  (Perspectiva)  und  Henri  Bäte  än  aatrano- 
miadwa  Werk  (Oüin|MBitk»  AatrolaUi)^ 

8o  war  seit  1190  im  l4infe  von  etwas  melir  ala  «inem  Jahrhundert  fon 

Ilenricns  Aristippus  und  Dominicua  Gnndissalinus  an  bis  tu  Wil- 
helm von  >!oerbeke  ein  ungeheures  Wis^rnamaterinl  in  Umlauf  gesetzt  WOT" 
den,  das  einer  Flutwelle  gleich  sieh  über  die  christlichen  iifcbulen  ergoi.  Grit» 
elüadk*anibiachie  Weltanschauung  drängte  sich  damit  hart  an  die  Seite  der 
ebrlaUiehcn.  Bei  den  tielfcdieiidea  Dlffersnaan  iwisclMn  beiden  in  maashen 
Punkten  war  die  Karopfeestellung  der  letzteren  gegen  die  erstere  unsnsbleiblich. 
Per  Änjfriff  riehtetc  sieh  in  erster  Linie  fpen  Aristoteles,  was  nicht  wunder- 
nehmen kann,  da  der  Philosoph  von  Stagira  dem  Mittelalter  seit  dem  zwölften 
JakrimMleit  ida  der  eigentli<^  gnSe  FOhrer  der  antiken  and  anibiadMB  Weis- 
keil  «raeUcn*  Noeh  weit  mehr  fällt  aber  ins  Oeirieht,  dsfi  znaCekat  nicht  der 
eehte  Aristoteles  des  gricrhischen  Textes  betsrint  wiirdr.  Dauerte  es  doch  pr- 
raumr  Zeit,  che  man  den  echten  Aristofele»^  von  dem  ufiiplntnni««  h-Hrabisch 
interpretierten  zu  dcheiden  lernte  und  man  in  der  Lage  war,  das  was  i&i<ichlich 
dem  Arittotelea  sngesMabcB  worda,  ala  aaariitotaliaeh  m  erkenn«».  Ualar 
der  Flagge  des  Ariatoteloa  gkign  eine  BaQie  von  Schriften,  die  in  pantheiati' 
Schern  Geiste  gleiten  wnren,  so  der  aus  dem  Neuplatoniemns  de«  Proklus 
schöpfende  Liber  de  causis  (auch  De  causis  causamm,  De  intelligentüs,  De 
esse,  Apkorismi  de  eascatia  sammae  booitatia),  der  in  der  latejalaehen  Ubeisetiang 
dca  Oorkard  >on  Cramoaa  weil»  Verimilaag  fand  (aleh«  oben  8.  370).  feracr 
die  fidschlich  dem  Aristoteles  sngeschriebene,  anf  die  Enneaden  Plotins  zu- 
rückgehende Theologia  (anch  De  secretiori  Aegjptiornin  ph ilosophii). 
die  in  lateinischer  Übersetzung  mindestens  seit  1200,  vielleicht  schon  fniher  be- 
kaaat  war  (sicke  oben  &  3691^  aadlick  ditf  viel  gdeaeae  psendO'aristotellaeke 
Schrift  De  secretis  secretonUB,  die  ka  Ollghial  von  einem  unbekannten  Araber 
de»  elften  oder  ans  dem  Anfang  de«  zwölften  Jiihrhundertß  herrührt  und  von 
dem  Kleriker  Philipp  ins  Ijateinisciie  übeisetst  wurde  (siehe  Jourdain^ 
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^.  149  t  R.  FdTflUr,  De  ArhloMlii  qnae  teuatDr  menti»  ■eeietofoi  ooni' 
mmtatHH  Kiel  I8889. 

Zum  Kampfe  von  seilen  der  kirchlichen  Autorität  gf^en  die  ncuaariBtotelisrh- 
iimbifH^he  Literatur  kuni  e«  in  dem  geistigen  Zentrum  der  Zeit,  in  Puriti,  wo  man 
tu  der  Universität  offenbar  b^nn,  Bücher  des  Aristotelc«  zu  lesen.  Siehe  die 
ttf-lffK»  bei  Jourdain,  a  187  ff. 

1b  Jafaie  1210  verordnete  das  uufer  den  Vonitee  des  Erzbitelioie  vq» 
**eu>»,  Peter  von  f'orbeil,  zu  Paris  ▼ernamnjdJe  ProvinxiaJkonxi!  unter 
anderem  auch:  nec  libri  Aristotelis  de  naturali  philosophit  nee 
•■omntentu  legantar  Parieiis  publice  Tel  sccrcto,  et  hoc  sab  poena 
••xc-orarnttnicmtioiiia  InUbenM  (vgi  Denifle,  Ghartnl.  Univen.  Fmk.  I,  8.  70>. 
Wilhelm  Brito,  der  FortseUer  des  QewJüdrtwierlcCT  des  Rigordus^  be> 
richtet  (siehe  .lonr<!nin,  S.  187),  die  kan  Torfacr  von  Kon«njintinope!  gekoni- 
nicoen  und  aus  dem  Griechischen  ins  Iiateioiiich«  übersetzten  metaphysischen 
;$clirifleii  des  Arielolclee  (aof  die  in  der  Tat  David  von  Dinant  eii^li  bsnfm- 
hail  eeieiit  «eil  eie  in  der  nnalribmiedien  Ketonei  Anlaft  gttwn,  «erimmit  und 
ihr  Studium  untenagt  worden.  Hugo,  der  Fortselzer  der  Chronik  des 
Robert  von  Aiiverrc,  sngt  nicht  von  der  M»'ta}»hyBik,  sondern  von  der  Physik 
ilca  Aristutelüü  ^libri  Artstoteli»  tjui  de  uaturali  philosophia  ini>cripii  bwoi},  ihre 
I^eenng  sei  dmcli  jence  Kooxil  (1210)  anf  dni  Jdhre  verboten  vraiden  (tielie 
Jonrdntn,  8.  18^  Das  Gleiche  erzählt  CHsarius  von  Heleterbneh 
^Illustr.  mirac.  <^t  hist.  mcm.  I.  V,  22;  bei  Jourdain,  S.  188),  der  nur  libroa 
natnrali>s  nennt.  Hiernach  könnte  »n  scheinen,  da£  12i:5  jenes  Verbot  wieder 
aiifgtihobcn  worden  seL  Jedoch  m  den  Statuten  der  Farii>er  UniverBitil,  die  im 
Jnlue  1216'dnidi  den  fiifntiielien  Legaten  Robert  von  Couryon  «nnktioniert 
winden,  wird  wohl  das  Studiom  der  aristotelischen  Bücher  über  die  Dialektik«, 
uriil  /.war  über  die  .rSlte"  und  „neue*',  d.  h.  über  die  altbekannten  und  die  um 
1140  neu  tiekannt  gewordenai  'IVile  der  Logik  «jjelwfen,  »Ins  der  nrisfoteliiichen 
Bücher  über  die  Metaphysik  aber  und  über  die  >i  aturphiiosophic,  sowie 
der  Abriwe  flnee  Inlwll%  nnd  daa  der  Lehren  des  David  von  Dinant,  des 
Amalrieh  und  eines  Spaniers  Mauritius  (worunter  wohl  Averroessu  verstehen 
ist;  «ehe  Mandonnet,  Ire  iwirtie,  S.  17f.)  wird  verboten  (du  Bo  n  Li  t  ,  Hint.  univ. 
Par.  III,  p.  Ö2;  Denifle,  C'hartiü.  Univere.  Pari«,  i,  B.  78  f.).  Die  Kthik  bbeb 
unverboten,  übte  aber  in  den  näduten  Jahrzehnten  nur  geringen  £inf]nß  au&. 
DtM  abfigent  das  Veibot  nor  fOr  Pkria  galt,  leigt  der  Brief  der  Magielfi  in 
Tonlouse  von  1229  („Libros  nitaiales,  qui  fncnmt  Atrisiis  proliibiti,  potemnt  iiiic 
aiidire,  qwi  volunt  natnrae  ginum  medulintenu»  perscrutari" ;  Denifle,  Chartular. 
Lniv.  Fans.  I,  p.  131;  Baeumker,  Arch.  f.  GeM:h.  d.  PhiL,  Bd.  X,  1897,  S.  143. 
Anm.  76;  Mandonnet,  Ire  partie,  18,  Anni*  1). 

Am  lt.  Aprft  1291  balidd  Papet  Gregor  IX.,  die  durch  die  Piovindal- 
boniil  aus  einem  bestimmten  Grunde  (der  nach  der  Angabe  des  Roger  Bacon 
sowohl  hinsichtlich  der  Physik,  als  anch  der  Met^phyttik  hniipt^i^chlich  in  der 
arisleleUschen  Lehre  von  der  Weltewigkeit  lag)  verbotenen  Libri  naturaies 
aolllan  eo  lange  in  ftiii  irieht  gebrendit  «cidMi,  bb  dt  geprüft  und  von  jedem 
Vmdacht  dca  Imnnm  gemiaigt  aeien.  In  dnett  Bnve  ans  denaelben  Monat 
(23.  April)  an  einige  angesehene  und  gelehrte  Theologen,  unter  denen  sich  Wil- 
helm von  Auxerre,  Archidiakonu?  von  Beauvais,  befand,  befahl  der  Pa)>«' 
diesen,  die  Bücher  der  Philosophia  naturalis  aufmerksam  2u  priU^  und 
alle  leidlichen  Inflfaaer  diiane  n  entünmen,  damit  ne  dann  nach  diceer  SiU' 
bcraBi  ohne  Gefahr  studiert  werden  könnten  (s.  Haur^an,  Hiat.  de  hl  fdk.  sc. 
II,  1,  8. 115  f.;  H.  Denifle,  Chart.  Tuhr.  Vm  I,  &  188, 143).  InnocenK  lY. 
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i  3.1^  Methode  and  Läanturfonnefi  der  Uochscbotertik. 


«Mate  mm  2L  ecptaate  1915  dm  Verbot  von  1210  in  der  Os^andMi  Foraol 

auch  auf  die  UniTcnttät  TooIodw  ans  tsidie  P.  Mandoonet.  Ire  paitie,  8.  22 
A.  1).    Urban  IV.  hat        am  11^.  Januar  !?6;S  neuerdings  einpcschirft  (siebe 
Denifle,  Chart.  Unir.  Faria.  I,  b.  427:  P.  Maadonoet,  Ire  partie,  & 

AlMii  trolx  diMT  wiahMtai  UnUiehen  Enwlgebuogai  iü  «i  TaiHMho, 
-daS  adt  1231  durch  di«  angeeeiiensten  kirchlicheo  Lehrer  die  ilwtWrhfn  SebriftaP 
des  Aristotelcf-  mit  FinscUuß  der  Phvsik  tomm*?nt)ert  zu  werden  }>«>^aO0O» 
imd  daß  126Ö  an  der  Fariaer  UniTenität  alle  bekaooteo  t?chhften  des  AristOo 
reles  nebet  der  Aletaphyiik  und  Phjaik  offizieU  in  den  Kreis  der  Unternchtn-^ 
gjgwrtlnde  dar  FmoIIm  «Um  «rfipoonai  wvrdcB  {wfjL  Denifle,  GhutaL 
ÜDir.  Paris.  I,  S.  278;  M.  de  Wolf,  Hist.  de  phika.  m^er.,  4e  M.  1912« 
S.  301,  307}.  Di«*  Hedinfrting  hierfür  war.  daß  man  «llmihlich  immer  mehr 
dm  eehteu  Ariatoielet  von  den  necqilatoaiiucreadtffl  Auslegungen  unter- 
4fMd«i  «elcmt  luMt.  Mtm  tmd,  dai  ArisCoUle»  ia  wdmtr  Motaphynk 
Lahm,  «ia  dia  makikuiiKha^  keineswegs  begftMlig«h  AnidtneUiah  be- 
zeugt Rojrer  Racon  in  seinem  1293  verfaßten  Compendinni  sttidii 
rhfologiac  (bei  Charles,  Roger  Bacon.  Paris  1S61.  S.  314  und  412»,  dafi 
daii  Verbot,  weni^tens  faktisch,  nur  bis  sum  Jahre  1237  (unrichtig:  statt  1231) 
ia  Kraft  war.  Er  atgt:  ^faide  vaoit  aUqoid  da  fihihaopliiA  AiiMMeUa  ia  aam 
Xaliaorura,  quin  aatvralis  philosophia  eius  et  metaphysica  com  commcntaiib 
Avermi«  et  alionim  libris  in  temporibus  nostris  translatae  «tmt,  et  Parisii«:  ex- 
tfommonicabantar  ante  annoro  Domini  1237  ^richtig  1231)  fvopter  aetemitatem 
BBoadi  et  temporia  et  propter  Ubmm  de  divinatioaa  aoamioni«,  qui  aafc  tmtalaa 
•de  amno  ai  vigOia  et  praplar  nrall«  aUa  aROoae  tmalala.*  Die  ariatotaiiarhf 
Doktrin  gewann  die  größte  Autorität  in  der  folgenden  Zeit,  die  den  Aristo- 
teles als  den  „praecursor  Christi  in  naturMtibus"  mit  Johannes  dem  Täufer 
als  Mpniocorsor  Christi  in  graiuitis"  zu  }xanüleliMeren  pflegte.  Aristoteles  wird 
gleichaam  f&r  die  Norm  dat  Wahihdi  gehalten.  8o  ai^  Alherlna  Magona 
iDe  an.  III,  tr.  2,  c.  3):  eoumiuBt  onuMi  Peripatelid  ia  hoa,  qaod  Aristoleka 
venim  dixit,  quin  Hirunt.  qnod  natura  hnnc  hominem  poetiit  quasi  regulam  rer?- 
tatis,  in  (|ua  sumnmm  intcllectus  hiimani  pcrfeetionem  demonstravit.  Siehe  oben 
bei  Averroes  8.  382.  Wie  groß  im  späteren  Mittelalter  die  Autorität  aein«r 
Lahre  war,  acigfc  u.  a.  audi  die  Uteratar  der  .,Aiieloritatea'*  oder  „Diela  aote« 
Mlia -.  worüber  Prent!  in  den  Sitzungsber.  der  Mänchener  Alnd.  der  Wissen- 
schaft. 1867,  II,  2,  S.  rr^  198  handelt.  }?.m  forderten  die  T^egaten  de«  P«]>9tes 
Urban  V.  von  den  Kandidaten  des  Lizentiats  in  den  Artes  die  Kennluu  samt- 
lieber  Bücher  des  Arlatoialat«  Siehe  H.  Deaifie,  Ohart.  Uaiv.  Paris. 
III,  145. 

Tn  rne  thodißchor  Beziehung  gelaugte  während  fItT  rericKlo  der  Hr^'h 
M-holoBtik  die  Anwendung  dpr  Diftlekük  in  der  Form  der  Abälsrdfichen  j^ic  er 
iiou-Methode,  die,  wie  schon  hervorgehoben  wurde  (siehe  oben  B.  300,  i402,  303), 
licnite  in  der  iweilen  Hiifle  des  swOlfiea  Jahriraaderta  bei  den  Seatentiarien 
(Petraa  Lombardus,  Peter  von  Poitiers,  PraepositinuH,  Simon  von 
Tournai)  einpn  hohrn  Gmd  di  r  AuHhilduu^  <  r fahren  hatte,  durch  dns  fortge- 
•ivute  Studium  der  anetoteluKhen  Logik  (Logica  nova)  und  iubesondere  durch 
4ie  Qewohnbioit  des  kunstgerechten  vnd  schiümäßigeD  Oisputiercns  zur  hSchatfla 
Vollendaag.  Dar  Sloff  waide  ia  QiucalioaaB,  MaailHa  aad  Artiiial  gegiledart. 
AVar  die  Frage  (qnaestb)  gegeben,  so  worden  die  Gründe  (Autoritäten)  für  die 
Bejahung  und  die  Gründe  (Autoritäten)  fiir  dio  VerTioinnng,  soweit  es  möglich 
war,  in  streng  syllogiatucher  Form  vorgetragen.  Hieran  trchioß  sich  die  l<^tschet- 
daag  (aolntio,  oorpasi,  dem  labalt  catwieicdt  aad  eilcllrt  nad  ia  nSgBchat 
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iifIlo|p«tiBcher  W&m  begründet  wurde.  Den  SdihiS  OMdite  dio  WlderUgong  der 
OcfKDgründe.   Siehe  oben  8.  212,  280 

Ihre  literarische  Verkörperung  faifden  die  inethodischeu  Be- 
strebungen der  Hocbflcholaslik  in  den  gewaltigen  tbeologiüchen  und 
pkUo»op]iiieh«ii  Summen,  in  deneo  die  S^iteauiliiieraBgpailMil  d«i 
fiddüle  erreichte,  ferner  in  der  Dispatationsliteratur :  in  den 
Quaestione«  disptitatac  alg  NiederpK'hlap  der  disputationcs  ordinariae  und  in 
•den  <4a«eetioaes  de  quolibet,  quodlibetalea  oder  kurz  in  den  Quodlibet«  ala 
sdifilliidie  nrienmg  dar  Ergeboime  dw  dftiwtelicam  qoedlilMlieae  (ndie  oben 
8.  211).  Danebenber  ging  «udi  in  der  Feriode  da-  Hochadiolastik  die  eifrigste 
l'ff-^'t  de;  durch  alle  Jahrhunderte  geübten  Verfahrens  der  lectio  oder  der 
Kommi  ntierung  einee  dem  Unterricht  zugrunde  gelegten  Texte«.  Einerseits« 
entatauden  die  zahllosen  Kommentare  zu  den  Sentenzen  des  Lom< 
barden  (rithe  oben  8.  301),  «ndenefts  iuift  aieh  an  die  Werke  des  Arietotelee 
«eit  Albertus  ICagnns  und  Thomas  ron  Aqnin  eine  Sberreiobe  Kommen- 
tailitmlnr  engeieiht. 

§  36.  Die  früheste  Venrertung  der  durch  ÜberseUuiigen  neu  er- 
öffneten Quellen  erfulgle  naturgemäß  am  Ausgangspunkt  der  großen 
wiasensebafUichen  Renaissance,  in  Spanien«  Der  erste,  welcher  den 
neaen  Oedanken  Bingaog  in  die  litertrieeheii  Enengiiisee  des  ohziat- 
lieben  Abendlandes  gestattete  and  einen  den  ?erinderten  tTmstinden 
Redmong  tragenden  Stadienplan  entwarf,  war  der  Arehidiakon  vDn 
Ssfovia.  Dominicas  Gnndissalinns.  Jenseits  der  spaniseheo 
Grenzen  geschah  die  Benatnmg  der  Imnden  Uterator  nor  mit  grSfiter 
Vorsicht  und  sehr  sporadisch  bis  in  den  Anfang  des  dieizehnten  Jahr- 
hunderts. Vom  ersten  Desenninm  dieses  Saeculnras  an  machte  sieh 
aber  die  Wirkung  der  nenen  wissenschaftlichen  Bewegung  in  immer 
steigendem  Grade  bemerkbar,  mid  7war  auf  dem  Gebiete  der  Theologie, 
der  Naturwissenschaft  beziehungsweise  Naturphilosophie  und  der 
EnzyklopHdie. 

Aui"  dem  Felde  der  Theologie  waren  die  ersten,  welche  die  neue 
Literatur  in  ihren  Werken  benutzten,  die  Pariser  Theologen  Wilhelm 
von  Auxerre,  Philipp  de  Greve  und  insbesondere  Wilhelm  von 
Auvergne.  der  bereits  in  sehr  ausgedehntem  Maße  die  fremden 
Quellen  zitiert  und  verwertet,  ohne  freilich  ein  tieferes  Verständnis 
■des  AiibLüLeli's  zu  gewinnen. 

BegreiHioberweise  mußten  die  Naturw issen schaft  und  Natur- 
philosophie des  dreizehnten  Jahrhunderts  durch  die  aristotelischen 
und  arabischen  Arbeiten  auf  diesem  Gebiet  eine  starke  Förderung  er- 
fahren. Bei  den  Arabern  war  eher  Natiirwiesenscbaft  nnd  Natorphilosophie 
aofs  engste  mit  der  neaplatoniaohen  Metaphysik  Terbonden,  Da* 
her  seigt  sich  ancfa  bei  der  NatarwissensebafI  nnd  Katurphilesophie  de« 
Aboodlandee  sdl  dem  dreisehnten  Jabrhmdert  eine  viekerBchlongene  Ver- 
kettong  mit  den  metaphjsiechen  Spehnlationen  des  Neaplatonismus. 
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4t2        I  3^   ^        Beaütatuig  dtt  ommo  Likntur.  AmgßJbm. 

Die  HanplieiMer  der  DatonriiMniditftlialicii  md  oaturpliltowgibclwa 
RidbteBf  TOT  Albertm  Magniis  and  Roger  Bacoa  «wp  di» 
Ee^Dder  Alexander  Ntekham,  Alfredvt  Anglieae,  Mielia«! 
SeotlDS  und  Robert  Grosteteite. 

Die  «agebeore  raie  nad  Vaanigfaltigkeil  dee  aea  mgcctrÖiDlen 
Mateiiah  aiMigte  sa  ciaer  tbetiiehtiielteB  ZaeaaaeafusaDg,  wie  die» 
ia  dea  Snzjklopidien  dte  Bartholomaeae  Aaglieae  aad  dee 
Viaeeai  Toa  Beaavaia  gesdiali« 


L  PtMiai6«i  flieilMelleai 

(ü n  ndissalinus'  Hchrifl  De  proresstone  muadi  nurde  von  Meoeudoc 
Ptlayo.  Histoii«  de  loe  heterodoitort  EspaÄol«.  t  I,  Madrid  1880.  8.  H9l— TU 
ediert.  Weitere  too  CL  Baeumker  angereg;te  £ditiooeD  fttammen  von  V.  Uor- 
rens,  Die  dem  Boethina  fUachlich  /.ugeicItiiebeDe  Abhandlung  dea  Donunicnn 
Gnoditi.  De  unitate,  Mfinaier  iWl  (Bdtr.  z.  Gewh.  d.  FhUoa.  d.  Mittelalt.  I.  l). 
G.  Bfilow,  Dea  Dominicna  Gundiaalvi  Bchrift  von  der  UnaterhUchkeit  der  Seele. 
Nrbsr  rtiiem  Anhang,  eiitfaalteod  die  Abhandl.  d.  Wilhelm  von  Paris  lAuvi^iie* 
De  immortalitale  «oiniMb  Müoater  1807  (Bettr.  z.  (iteach.  d.  PliUoa.  d.  .MitteUlt. 
II,  3)u  L.-  Banr,  DomimciH  Omidl—illima  De  dtvisione  phikMophiae,  berauafrcy. 
u.  pmlow^phipcTPRchirbtl.  untersucht.  Nttet  einer  Gesch.  ü.  philo«  Einleitung  bu^ 
2um  Ende  der  äehoiasuk,  Münster  1903  (Beitr.  s.  Geacfa.  d.  Phikw.  d.  Mittelait.' 
IV,  2—3).  —  QnndiaalTia  Schrift  De  aninm  «aide  som  TbU  veröffentlicht 
von  A.  Löwenthal,  Dominicus  Gondiaalvi  «.  »ein  psrcholog.  KorapcndiiTtn. 
Königsbcrger  I.  D.,  beriin  1890;  denelbe,  Paeudo-Axiatoteiea  äb^  die  t^eeie,  eine 
paychol.  Schrift  d.  11.  JiM.  und  ihre  Beoehmfi  «n  gplonoii  ibn  OcMral» 
n^lin  1891,  &  79—131. 

IL  WIIImIii  viB  Äaswif^ 

Über  den  nngedmvktcn  Kommentar  Wilhelma  tun  ADtieUttdieii 

de«  A?anus  siehe  B.  Haar^ati,  Notice«  et  PTtrnit«  I,  Par»  1890,  351— :»34l. 
Wilhelms  öumma  auper  quatuor  librtM  »ententiarum  (Summa  aurvei 
wwde  gedruckt  an  Paiia  VJX.\  1518,  Venetiitt  \^m.  Uber  Handschriften  der 
•Snmraa  aurea  siehe  Denifl.  ,  Churt.  T^ti.  Paris.  I,  j».  133,  Anm.  1  mid  P  Men- 
donnet,  Siger  de  Brabunt,  Ire  partio,  Louvaiu  lUll,  8.  52,  Anm.  ].  Der 
i*aaeuit  aus  der  Summa  über  die  Ootteabeweiae  tat  abgedruckt  bei  A.  Da- 
niels, Belage  und  Untenuchungen  nir  Oeedi.  d.  Qotteabeweiee  im  dreiiGelinten 
Jahrhundert,  Munster  190Q  (Beitr.  z.  €kaeh.  d.  Philoa.  d.  Sfittdall.  VIII,  l<^2)t 
&  25-27. 

III.  Wilhelm  von  Anrerfue  (Purin). 

Die  Schriften  des  Wilhelm  von  Auvergne  sind  I^ürnberg  14iiM>,  Veiietiie 
1591.  dann  genauer  uiid  Tollstiiidiger  durch  Blaiee  Leferon,  Aumtae  ia74 

heraußgegcben  Mrorflm. 

Einen  neuen  kritischen  Text  der  Schrift  De  immer talt täte  anitune  ver- 
danken wir  G.  Bö  low,  I>e8  Dominicus  Gundiasalinus  Schrift  von  der  Unsterb* 
lichkeit  der  S€«»lc,  nelwt  einem  Anhantr,  cnthalirnf!  die  Abhandlung  de«  Wilhelm 
von  Paria  (Auvergne)  De  imroortalit4itc  uuiuiae,  Muimt«-  1897  (Beitr.  z.  Gesch.  d. 
lliiloa.  d.  Mittelalt,  II,  3),  S.  30-81. 

Die  in  der  Au^gsiHo  vrn  ; !  Ii  p1  m  Werke.  Orlens  IB74,  II,  244  ff.  j^e- 
druckten  Sermonen  rubren  von  (.iiuilaume  IVraud  her:  vgl.  B.  Hnur^au, 
MeCiecs  et  extraita  de  quelaues  mannscrits  latins  III,  272;  V,  SBw  Ifitteilllligm 
»US  einem  «rirklich  echten  btingt  Uanr^an  VI,  288  ff. 
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f  30.  Die  erste  Benützung  der  neuea  LUewUi.  Aua|{abea.  HS 


I?.  ilWMiW  Mc 

Das  Werk  Alexander!  De  nataris  rerum  und  goin  dldaktbcbea  Oe- 
diebi  De  laadibae  dit iaae  •npieatiae  wurden  soeammen  benaHmeeben  von 
31.  Tb.  Wright,  LmdoB  1861.  , 

T.  Alftr«4n8  AnflleiM. 

KxcvptA  e  libro  Alfred!  Anglioi  de  motn  cordi«.  ed.  C  &  Barecb,  Jum* 
brück  1878  (Biblio«heea  philoeophonun  mediae  aetatit  II).    EbM  neoe  kritiMsbe 

vollstiindige  Anagabe  wird  ron  Cl,  Baeumker  rorbercitee. 


Der  Toa  Alfred  ans  dam  AraUaelMD  ubenetste  Anbang  za  den  aiiatote- 
SwImii  Malaow  in  der  Nflniba«er  HaadiArifl  Ood.  eentnr.  V.  50,  CdL  9llr 

214r,  der  von  ibm  lelbst  als  Liber  de  conselatis  zitiert  wird,  ist  unt^  dem 
NaoMB  Arieeonas  g«drackt  in:  Theatmm  cnemicum  etc,  VoL  ArKeDt<H«ti 
1<SB0,  p.  ySS — 887  und  in:  Qebri.  Regia  Arabnm  .  .  «I  Avicennac,  Sunimi 
mt^dici  et  acutinimi  Philosopbi,  Mineralium  additione  Oastigatissimi.  Oedaiii 
(Danzig)  1082,  6.  2i5-2&3.  Siebe  dazu  Cl.  Baeumker,  Die  Stellang  <le» 
JUM  tM  flaiMhal  na  v.  a  M  f. 

VI.  Michael  Srottan. 

De»  Micbael  l^eottus  8chrif(  Super  autorein  ephuvrae  ist  zu  Ui»« 
kona  1495  und  zu  Venedig  1631,  De  sole  et  luna  zu  Straabiirg  1622,  De 
cbiromanlia  Öfter«  im  15.  Jatubandert  gedruckt  worden.  —  Fragmente  einer 
EinleitnniraMibrift  des  M.  Be.  eind  erbahen  im  Specalam  doetrinale  de» 
VincenzvoD  BeauvaiH;  uehe  I..  ßaur,  Domiorcus  GundisRalinus  de  diviMone 
Dbiknopbiae,  Miinater  ItiOä  (Beiträge  s.  Geacb.  d.  l*biJoa.  d.  MiUebOteiv,  Bd.  iV, 
Vr2-$jr&  S8(V  864  ff^  Anbang  &  m^WO,  wo  der  Text  mitgatailt  wMU 

Yll.  Rebfrt  i;re«(et«s(«>. 

Eine  Tollig  unzulängliche  t^nnunlutic:  der  i*Lilosophi»cheD  Werke 
Roberts  (J9  Traktate)  erschien  unter  dem  Titel:  Kuberti  Linconiensis  bonaniin 
arlium  optimi  iDteritretis  opuRculfi  digniHsiraa  nuoc  prinmm  in  lucem  edita  et 
accuratimmo  emendat^  Yenetüs  1514.  Kinc  neue  auiceicicbnete  kritiarbe  Am- 
imbe  vertekan  wir  L.  Bniir,  Die  philosophiadien  Weiie  dea  Robert  GrometaHe. 
BiiM-hofs  von  Lincoln,  zum  erstenmal  volbtandig  in  kritischer  AussaW,  Miinater 
im  (BciU.  «..Ocacb.  d.  i'biloa.  d.  Miuelalt.  IX).  8.  1-274.  B.  275-('4.3  fol|{t 
die  nroaaetette  niebt  itigdUfrigB  Samma  pbiloao|ibiaes. 

Die  Briefe  Kobcrts  wurden  ediert  ron  H.  R.  Lnard.  Hob.  Gnw. 
£pi«tolac,  Loudoii  1861  f. 

Roberts  Kommeiiiur  zu  den  A  iiul  vt  ira  posteriora  des  AriKU  wurde 
Ktidmekt  xa  Venedig  14M,  1497  1499,  1j(M,  Ij14,  1521,  1537,  1552.  Siebe 
dasn  Hauröau,  Kotk'ca  et  exiraita  11,  148  (übor  die  HandBcbriflra)  und 
L.  Baur,  S.  16'. 

Der  Robert  xugeschrieljene,  aber  unechte  Auszug  aus  den  8  HüclMni  der 
miatocelischen  Phjsik  wurde  ftodnickt  zu  Venedig  1498,  l'iTX).  Patavii  1506;  aucb 
fiiters  zusammen  mit  dem  Phvsikkommeiitar  des  hl.  Thomas,  h^iebe  darüber 
und  zu  dem  noch  iiiigednicktcn  echten  rhvsikkommeiitar  L.  Baur, 
S.  19*—^*.  £bendaaalbrt  S.  30*  über  den  ungedruckten  Kommentar  zu  den 
Sopblatici  Elancbi. 

Grosseteates  Kommentar  zur  Mvstica  theologin  dco  Pseudo- 
Dionyaiua  wurde  unter  den  Werken  dea  ietglereii  m  Stialibaix  1Ö03.  lol.  2Mr 
— i71v,  gedruckt. 

Aus  der  unedierten  Befarift  HaxaSmeron  bat  L.  Baur,  Das  Licht  in  der 
NaturiAilosophie  des  Robert  Grosarteste,  Festgabe  f.  (t.  v.  UertUng,  Freibuig 
t.  B.  1913,  8.  41-55  einige  fc^tellen  reröffentlicht. 

VUI.  MMMeMM  iMglle«. 

D«s  Werk  De  proi)rietati  bus  rei  uni  de«  Bnrlholomacu)*  Anglicus 
wurde  sehr  biafig  gedruckt.   Hain  verzeichnet  für  die  zwei  leuten  Jahrzehnte 
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§  36.   DonÜAiciu  üundimliniM, 


de?  füiif/ehnteü  JahrhuiKlerts  «.Hein  26  Wiegendrucke,  darunter  14  lateinische, 
ti  fmunMische,  2  belgische,  eine  eoglitche  und  eine  spuiiacha  Aatsahe.  9Ube 
H.  ?>lder  Oeachichte  der  wiaaeMch.  Btndieo  fas  F^miikaBerofdco,  FMbinr 
i  B  r-^^,  S.  253.  Ausdrücklich  genannt  aeien  die  Anagabeo:  Coloniae  T4SU, 
14ö2,  14ö8;  Nürnberel48ä,  J492,  lol9;  AigcntiDae  1488»  1«J,  UUÖ,  15<Jö;  Vetie- 

IX,  Vlneenz  von  Beaaralti. 

De«  VincentiuR  Ton  licauvais  Speculum  quadruplex:  naiumle, 
doctrinale.  hiatoriAle,  morale  int  Venet.  1484  und  14\)4,  apiter  ISOl  und  Ehiari 
1624,  das  Hpecolum  uaL  ei  doctrÜMle  bereit«  ArgtnU  1473^  pnit  dm.  iutL  Nünb.. 
1489  wlivt  wonkn. 

Yineen^  Schrift  über  die  Prinzenerzichung  (I^  inatitatiaBe  filioram 
re|;iorQm  aen  nobiliam)  wurde  von  Christoph  Schlosser,  Vinc«it  von  Roan- 
vua,  Hand-  und  Ldurbach  für  königliche  niosen  und  ihre  Lehrer,  Frankfurt 
a.  M.  1810  und  von  HilUaer»  Eriwigai  1867  im  Dentwlie  Abnetst 

iiominicns  Gu ndissali nus  (GurK)i«LalTi),  Archidiacon  von  Hcgovia,  be- 
gnügte sich  nicht  mit  der  Titigknt  eines  ÜbersetxuB.  Er  sucht«  die  aristotelisch-neu- 
liltloiitieJiHttabitdie  WiaacBioliaft,  tut  wddMr  er  in  «daer  Eigensdiafl  ab  Interpm 
vertnnt  gtaranlen  war,  auch  in  ein ^  Reihe  eigener  Werke  in  «Tatematiseher  Weil» 
zu  vcrwert<>n.  Bereits  oben  t<.  3r)I  wtirdp  <lpr  von  P.  Cr  rren?  «lierf*»  Traktat  De 
unitate  erwähnt.  Nor  zu  deutlich  verrüt  er  die  Queileo,  aus  welclun  er  ge- 
schöpft ist,  nämlich -aus  Bocthi US  und  aus  Arencebrola  Fona  vitac.  Da» 
8eiB  beatdit  in  der  Verbindung  dar  Form  mit  der  Materie  (Erna  jgltor 
eel  noo  nial  ex  conjunctione  formae  cum maieria,  ed.  Correna,  B,3^  oderdarüi, 
dafi  aus  beiden  eine  Einheit  konstituiert  wird  (Cum  antem  forma  materiae  unitor 
ex  conjunctione  ntriuaque  necessario  aiiqutd  unnm  cunstituitUTj  «itd.  &  3).  Das 
die  Einheit  InMialitaierenda  FMnaip  ist  aber  dla  Pom,  «ihrend  die  Haleiie  als 
Onmd  der  Vielheit  erscheint '  (Fonna  ergo  existens  in  materia  .  .  .  unilaaeat; 
matorift  prr  sc  diffluit  et  de  nfitiira  Kiia  habet  multiplicari,  ebd.  Ö.  5).  Die  ge- 
8fhaff<MH'  Killheil  dcszciidieri  (descendeng)  aus  einer  ersten,  Hchdpferiachen  Ein- 
heil. l>a  aber  alles  Geschaffene  vom  Bchöpfer  verschieden  ist,  so  auch  die  ge- 
■dialffene  Einlieit  von  der  adiöpferisdien.  Die  leCcten  iet  anfüge-  nod  endioe» 
nnteracliiedH-  und  wechsellos,  cnstere  dagegen  der  Vielheit,  Verschiedenheit  uqd 
Vf^riindcrlifhkfit  unterworfen  (ed.  (?orrpns  R.  5).  Je  wfit^^r  eine  pesohaffene  Ein- 
heit sich  vüu  der  ersten  und  wahren  Einheit  entfernt,  desto  vielfacher  und  aa- 
aammatgeaetater  ist  sie  (quanto  nmottor  fuerit  a  "ptuna  nnitate,  tanto  erit  mnlti» 
plieior  et  compoaitior,  ebd.  &  %  Nach  dieaem  Frinaip  «gibt  aieb  ein«  in  drei 
Stufen  absteigende  Bcinsreihu.  Am  nächsten  steht  der  wahren  Einheit  die 
Intelligenz,  dann  folgen  die  Seele  und  die  Körperwelt  (ebd.  S.  G;.  Die 
Materie  geht  durch  alle  beinüstufen  hinduroh.  i^uia  igiiur  maXena  in 
snpremia  formata  eat  forma  intdiigentiaa,  ddnde  ionn*  ratiooaUa  antmae,  poatea 
rao  forma  aeneibilia  animae,  ddnde  inferiua  forma  animae  regctabilis,  deinde 
fonnn  nntttrnc,  nd  ultimum  aiitem  in  iofimis  forma  co»'pori8  etc.,  ed.  Corrent»,  8.  8. 
Alle»  gc«ehHitciie  ^iende,  auch  die  Intcliigeuxen  und  Seelen,  sind  danach  aua 
Materie  und  Form  zusammengesetzt. 

Ähnliche  Gedanitcn  kehren  wieder  in  der  Sdifift  De  proceaaione  miindi, 
die  nur  eine  Kompilation  ana  Bo€tfainB,  Avencebrol  and  an«  Aricennaa 
Mcl-aphyiük  darstellt. 

Die  Psychologie  wini  }>ehandcU  in  der  Schrift  De  anima.  Sie  steht 
unl«;r  dem  Einfluß  Avcncebrols,  Avicennas  über  sextus  naturaJium  und  einer 
«nbHiannteo  aiabieclien  Qt^fer  nickt  aber  einer  rerlorenen  psychologischen 
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fkMH  Aveoeebrol»,  wie  Cl.  BMomker  (Dom. Ound.  al»  phik».  SehrifMdlei 
in:   Compte  refl^ti  du  4re  Coo(i^  Bcientifiqae  international  des  catholiqDM.. 

Hl.  S'fTt.     Frihour^'  S   Vi  ff.,   ati^h  Mparat  Mntistrr  1899,  8.  Kl)  itogex 

Löwen  ihal  nachwies.  Die  iSceic  wt  cmc  unkörpcrln-he  8ub«(aa7..  die,  seihst  un- 
bewegt,  den  Körper  bewegt.  Neben  platonischen  erscheint  aber  »ach  dv 
•iktoteliMhe  Seeleiidcliiiitioii.  Oott  «efaaUt  nieht  anmfttelbir  dk  Seden,  «ondmi 
er  bedient  sich  der  Enf^el  als  Instnimcnt.  Sie  schaffen  aber  die  Seele  nicht  au« 
nichts,  »andem  ans  der  Hpiritaellen  "Materie  Derselbe  Oedanke  findet  sich 
in  De  processionc  roundi,  wo  den  Engeln  auch  die  Hiinnielsbowc^ung  zuge- 
•dbrieben  «iid  (Miirist«fk>  enim  angelomm,  dicunt  philocophi,  ex  matcrut  et  fonan 
etläAie  creari  animas,  celos  etiam  moveri,  ed.  Men^ndcz  Pelajo,  B.  710). 

l>ir  Reweiso  für  die  UnsterbUrhkcit  der  ^^cele  entwickelt«'  Oundinftlvi  ii. 
der  Abhundlmig  De  immortal itate  animae.  Die  Hchrift  g«'ht  zurück  auf  eine 
noch  unbekannte  arabische  Quelle,  aber  nicht  von  der  Hand  Avencebrols,  wie 
0*Bfi)<rwgqceiiLAwenthaldftrt«it.  BiewaidetpilcrvoiiWillielmTonAuTergnf 
fiberarbdtet  (siehe  unten).  Gtindisalvj  imiewclwidel  inflcre  (conelusionea  ex 
cxtT!in(  i«<i  und  iiiiM-re  Ik-weispntnde  (argumenta  ex  propriis).  Die  erst<*ren  sind 
Varialiooen  des  Moftv»  der  guttitehen  Gerechtigkeit.  Wie  er  ab^T  die  platonischen 
Bewcäae  ab  anlani^^  übergeht,  so  will  er  nklil  «u»  inflercn,  Aoodccn  ai»  imumn. 
Id  der  Sache  aelbet  geisgmm  Gründen  die  Unsterblichkeit  der  8ede  dartnii. 
Oundissftliniis  benutzt  dii/u  das  gesanite  Rüstxeufr,  tlius  ihm  die  iiristotolisch- 
neuplatoniheh-arabische  Philosophie  (Aristoteles  et  i>e<juaoes  ejus)  an  die  Hand  ^':it. 
(Unabhängigkeit  der  intdlcktivcii  Itetütigung  der  8eelc  vom  Körper,  Charakter  der 
Seele  da  forma  inomaleriatw,  OlüiÄawligkeitntrelien  der  biteUektinm  Seele, 
.fitellnng  der  tjeele  /.wischen  den  reinen  Geistern  und  den  in  die  Materie  ver- 
senkten Tin-  und  Pflanzcnscelen,  Freiheit*  der  Seele  von  den  virr  mufrlichen 
Arten  der  Zerstörung,  Organ losigkeit  des  Intellekts  und  seine  unendiiche  Er- 
kenntnisfähigkeit, Verbindung  der  äede  mit  dem  Quell  des  Lebens;  vgl.  G.  Bülo«  . 
a.  a.  O.  8.  140  fX  Mit  Recht  bemerkt  G.  Bülow,  a.  a.  O.  S.  141 :  ^  iat  eine 
reiche  Fülle  Yon  Argumenten,  welche  Ciundiesalinus  uns  in  wohlgeordneter,  klarer 
Dnr-ti  lluMt'  vorführt;  er  ist  jedenfalls  derjenige,  durch  welchen  jene  Beweiskelten 
in  dieser  i'ttrni  dem  iateinischeii  .VbenUland  rofgel^  wurden."  Weich  grolle 
hiatoriaehe  Redeutnug  der  tSebrift  nikommt,  teigt  «ich  in  ihrer  Oiwrarbcitang 
dnrdl  Wilhelm  von  .Auvcrgne,  in  ihrer  reichlichen  Verwertung  dnrrh 
Johannis  vnn  Rnpelia  in  Heiner  Snmmu  do  aninia,  ferner  durch  Bona- 
ventura in  scinom  S^ntenzenkommentar.  durch  Albertus  Magnus  in  der 
i^nmnia  tle  creatun&;  vgl.  J.  A.  Endres,  a.  a.  O.,  b^.  3bü  ff. 

Um  linO  verfeftte  Dominieus  Gundisealinus  die  Schrift  De  diviaiooe 
philoiophiae.  Diese  auch  noch  später  von  Michael  Scottus  und  Robert 
Kitwardby  (sieht«  unten)  viel  Ix'nutrtf  Einleitung  in  das  Studium  der  ge- 
i»amten  Philosophie  durchbrieht  vollständig  den  alten  frühscholastischcn  Studien- 
plan des  Triviuius  und  Quadrivinms  und  bringt  durchgreifende  Neuerungen.  Nicht 
Uoft  das  gmixe  aristoleliache  Organon,  das  übrigem  sehen  srit  Thierry  v.  Char> 
tres  bekannt  war  (vgl.  nbon  S.  L'OI,  313).  sondern  vor  allem  die  neuen  Dis- 
ziplinen der  Metaphysik,  i'hysik.  Politik,  Ökonomik,  Kth  ik  Dehst  den 
entsprechenden  Werken  des  Aristoteles  (Metaphysica,  Do  naturali  auditu,  Libri 
coeli  et  mundi,  De  generatione  et  comiptione,  De  troprcasinnibus  supcrinntm,  De 
animalibas,  De  anima,  l/ibri  de  naturalibus  {parva  naturaliaj,  Political  treim  hier 
zum  crBteniiial  im  Rahim^n  de»  miti«  !:ilti  rlifhcn  Sehiillx  irielx-s  auf  und  <lijiii)ren 
die  bisher  h»  h(TP-'  hcnden  Fächi  r  1'  r  Artt^-s  üb»  ruh  «  in  eine  un1er;^('<)rdiiHe 
Stellung.    Wie  uitc  .Schriften  t.iundia&aitn!i,  i-o  tst  auch  diese  «-ine  Koutpilation. 
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§  3Ö.   Wilhelm  van  Auvergne^ 


Wilhelm  von  Auvergoe,  geboren  zu  Aurillac,  Lehrer  der  Theologie  zn 
Puriv  Tind  dasrllwt  seit  1228  Bischof,  gest.  1249,  fußt  in  deu  Schriften  Dpanima, 
Du  irinitate,  De  vinirerso  (I>e  univereo  ist  zwiscbm   12:'.1   und  I23f>.  D« 
Miiroa  und  Lk*  trinitate  vorher  abgefaßt;  vgl.  Schindele,  a.  7)  großenteils  aut 
ArUlot«lea,  dem  er  jedooli  nur  «ine  dvreli  die  WehilMit  de»  kitvhUelieii  Dog- 
mas cinzuBchriinkeiide  AatoritAt  zugesteht.    Mit  Moses  Maimonides  ist  ihm 
Aristoteles  Führer  für  alles  unter  der  Motidsphäre.    Darüber  hinaim  aber,  in 
der  Metaphysik,  ist  ihm  Aristoteles  nur  bedingte  Autorität   Auch  nuf  die  I>ehreii 
des  Alfärubi,  Avieenna,  Algazel,  Avenccbrol,  Averroes  u.  a.  nimmt  er 
hitofii^  jedoeb  meiat  in  polemiadMm  6iane,  Beeng;  s.  B.  enehi  er  «ntffiiirüeii 
gegen  eie  sn  lieweisei),  daß  die  Welt  nieht  ewig  sei.    Auffallend  ist  inabe- 
sondere  die  Hochschfttzuug  Avencebrols  oder  Avieebrona,  wie  Wilhelm 
sagt.   Kr  hält  ihn  dem  Namen  und  Stil  nach  für  einen  Aral)or,  ja  i>r  möchte  ihn 
•Qger  ffir  einen  Ctuielen  ausgeb^m  (De  nniVeno  I,  p.  1,  e.  2^;  t.  I,  p.  1321)  und 
prewt  ihn  nie  nniene  omninm  philoeophenlinm  nobilieeimns  (De  trini- 
tatc,  e.  12;     II,  Suppl.  p.  IC).  Über  die  Beeinflussung  Wilhelms  v.  Auvergne 
dunh  Avencebrol  und  Mose;^  Maimonidcs  vgl.  .Taooh  Guttmann,  Revue 
dos  Stüdes  juives  XIX,  224 — 234,  und  der«..  Die  Scholastik  des  13.  Jahrh.  in  ihren 
Oeeiehnngen  i.  Judentum,  BnBleu  1002,  B.  20ff.;  e.  meh  David  KnnfmaiiD. 
im  Aitih.  f.  Gesch.  der  Phil.,  XI,         a  351  u.  M.  Wittmann,  Die  Stelinng 

d.  hl.  Tbomas  v.  Aimin  /.n  Avencebrol.  Münster  1900,  8.  19  f. 

Inder  Ideologie  Ko'^rnologie  und  Psycholngie  i^ehließt  sich  W  i  Ihel  m 
Ton  Auvergne  im  gaozc-u  an  Hlaton  an,  von  dem  er  freilich  unmittelbar  nur  den 
TSmeene  und  Flmedon  kennt.  (Bnenmker  r8gt  an  Haaren«,  datt  dicMr  ,^ie 
Erörterungen,  in  denen  Wilhelm  von  Auvergne  l'latone  Anaicilt  TOn  den  Allge» 
mcinbfjxriffon  auseinandersetzt,  hIs  Wilhelms  rip  ue  Meinung  nimmt  und  diesen 
dann  zum  extremen  Idf-nüstfu  macht,  worin  ihm  dann  nutürlieh  andere  ^Tfolgt 
sind  ,  Areb.  L  Ucsch.  d.  i'iui.,  Bd.  X,  lt^7,  i\  128,  Aitm.;  näheres  bei  liaum- 
gnrtner  int  Beitrige  f.  Geedi.  d.  Phil.  d.  MitteUt,  II,  1,  &  46,  70.;  IVie  wir 
auf  Oninddcr  Wahrnehmung  die  KxisteQs  kflrpeilider  Objdcte  annehmen  müssen, 
die  von  uns  durch  dir  Sinuc  uahr^ennrumm  werden,  so  müepcn  wir  auf  Onind 
der  intellektuellen  Erkenntnis  die  Kxit^trn/.  intt'liigihlcr  Objekte  anerkennen,  die 
in  uni^ircju  Intellekte  sich  abspiegeln  (De  uuiv.  11,  p.  1,  c.  14;  t.  I,  p.  821).  Der 
nundns  archetyptte  iet  GoUeeSohn  und  wahrer  GoU  (DeoniT.  II,  p.  1,, 

e.  17;  t.  I,  p.  823).  Zur  Erkenntnis  dee  Inldligibkn  bedarf  es  nicht  dnm  in> 
tcllertii!»  «gon«»,  der  anßer  tins,  von  unserer  Seele  getrennt,  existierte.  Unser 
Intellekt  gehurt  unserer  8eele  an;  die<^  aber  exif^tiert  durchaus  luiabhäugig  von 
ihrem  Leibe  täs  eine  andere  Substanz,  die  dee  Leibea  »war  ab  eines  Inetnunenim 
rar  Obnng  der  einnh'ehen  Funktionen,  kcincBw^  aber  ata  dee  notweud^en  Ttigesf 
au  ihrer  Existenz  bedarf.  Die  Seele  verhält  sieh  zu  ihrem  Ixiibe,  wie  der  Zither- 
spieler 7M  feiner  Zither  ^Do  anima  V.  2H;  t.  II,  Sappl,  p.  149).  Gleichwohl  nimmt 
Wilhelm  (De  anima  I,  1;  ib.  p.  63)  die  aristotelische  Definition  der 
ijeele  an,  daft  eie  eei;  perfeelio  eorpnris  phTrici  organici  poloitia  fitain  bafaeatie. 

In  der  Erkenntnielebre,  die  von  ihm  eehr  eingebend  behandelt  wild, 
bekennt  er  sii-h  in  cntKchcidcoden  Punkten  noch  zu  augustinischen  An- 
sehnt! nnpcn.  Indes  fühlt  mnn  deutlich  die  Berührung  mit  der  neuen  arabisch- 
pcripatetischen  Literatur,  sowohl  am  Inhalt  als  auch  an  der  Termiiiulugie.  Von 
Avieenna  entldmt  er  s.  B.  die  dgcnlftmücbe  ESntcUnog  und  Lakilisierang  der 
iog.  inneren  Sinnen  von  denen  er  der  Phantarie  und  dem  Oedicbtnis  eine  be> 
sondere  Jiedcntung  für  die  Eikennlnie  beimißt.  Vgl.  die  !>chönc  Übersicht  bti 
Kndres.  Philo«.  Jahrb.  IX,  1896,  8.  Idl  ff.  Allein  troU  der  deaüicb  npörbaren 
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«lirtotelfadMwtfihdwB  EfailUliM  üSlm  tSlm  BnlMlMiduDgieii,  die  Wilhelm  in 

benig  eaf  das  rilfiiiiitniii[iirot)lwi  trifft»  im  Sinne  Platons  und  Aogustint- 
«tiA  TTnter  Hin  weil«  aiif  daa  sugiutiniicbe  Motiv  d«r  Einfachheit  der  Seele  Ter* 
wirft  er  die  bei  Aristotelea  and  bei  den  Peripet^kern  übliehe  Zireiteilung  des 
laidlekta,  in  iotelleetite  in«teri»lis  and  intelleetue  egene  (De  m.  VII« 
3;  t  II,  SoppL  p.  206:  Qvod  ei  ialeU^Vlt  istos  duoa  intelleettw  partes  quaadam 
antmac  humanae  esse,  non  oportet,  iit  repctani  tibi  ca,  quao  in  praoredentibua  audi- 
v!9t},  in  quibua  decJarstiim  ff  t  tibi  doolarationf  suiiioienti  aniinam  huroanam  e»S(» 
impartibiiem).  Die  Anuahmc  lies  micllectuB  agen»  erscbeiot  ibm  ala  eine  gruiid- 
lOie  Fiktion  (De  in.  VII,  4;  Ib.  p.  206:  ligneoium  igitnr  ert  tantam  et  vanMma 
positio  int^IIectufi  agcnÜRi.  Ein  einziges  intellektuelles  VenndgCOy  den  in  tellectae 
matpriaÜF-  halt  er  für  aua  reichfnf!  ^IV-  nu  VII.  1;  ib.  p.  20":  Manifestum 
igitur  est  ipsi  (anioiae),  quod  easeuiia  sua  nun  c^i  ni»<i  intelieetus  matoialia). 
Der  inleUectus  miUenalia  iat  aber  niohta  lediglich  paaaivea,  tomleiii  din  aktivett 
in  eieli  idbet  die  Wiaeenedieft  enengendee  Printip  (De  nn.  V,  6;  ib.  p.  121: 
Similiter  non  est  rei-ipiens  tantuni  .  .  .  .,  »ed  etiam  actriz  et  cffectrix  earuru 
apud  semetipeam  in  semetipea).  Kr  trägt  der  Potenz  nach  die  i n  teil i(;i bleu 
Fonnen.  oder  Abbilder  in  sieb  (De  an.  Vil,  4;  ib.  p.  207:  quemadmodum  luiel- 
Itetae  materielie  potentia  tantnm  eet  hebern  fonnae  intdl^iliilce  eife  timilitadinee) 
und  beaitzt  die  FMhl^aili  die  Wiasen8cha,f(  und  die.inte^bleu  Formen  bei  sich 
und  in  aich  selbst  prj^'ngcn  und  sich  den  Dinpe"  ?u  vorähnliohen,  ihre  Ab- 
bilder aazunehm^  (De  an.  V,  ö;  ib.  p.  124:  aiHiiiitcr  ianimam  buiuan&ni  ]  g^ncrativam 
aeientiaram  ei  geoenuitem  eaa  apiul  se  et  intra  aetuetipsem  nec  non  ei  genoraatem 
foniM  iotalligäOea  in  aemetiliw.  De  hl  VII,  9;  ib.  pi  215:  eie  Tirtna  intdleetivn 
nata  est  rebns  aio  appUeeta  se  aadmOare  similiiudinesque  ngna  eanim  a^sumere). 
Die  Dinge  haben  hierbei  eine  lediglich  zur  Betätigung  vcranlnsisende  oder  ex« 
sitierende  Bedeutung  (De  Un.  II,  p.  3,  c.  3;  t  I,  p.  101b:  intelic^rtus  mint 
vdoeitete  etque  iigÜttate  lonnat  apud  aemetipeum  deMgnatioocs,  t\uM  a  rebua 
non  recipit,  aed  Igflwiime  fflnunoine  eziliaaimeque  excitatus  ab  Ulis  rea  ipane 
aibi  ip«i  exhibet  et  praesentat  et  carum  species  ipee  sibi  ipsi  in  t>emeti|)so  format). 

go  ist  es  durchweg  der  Btandpunkt  des  Platonisnui«  und  Aui^ru^^tins,  den 
Wilhelm  bei  der  Erklärung  des  Erkenntnisprozesses  leHLhiili,  troix  der  Herübor- 
nahme  dea  ariateteliacben  BoienalMgnffik  In  den  fiahnen  Aagneiin«  bewegt  aicJi 
Wilhelm  auch,  wenn  er,  wie  Hugo  von  8t.  Vieior  (aidie  oben  S.  343),  die 
nnhfTweifelbnre  Gewiflheit  der  eigenen  Existenz  und  d^r  Tafsnehen  de«  Selbst- 
bewuätseiriH  betont  (De  an.  III,  13;  t.  II,  Buppl.  p.  104:  dicit  unus  ex  uobilibus 
tlieologis  gentia  duiatiaiionin,  quaedau,  inqnam,  aont  qoae  ncna  httiMna  nnlio 
modo  ignevare  poteat,  viddicet  sc  esse,  se  vivere,  se  gandeie,  ae  tristari  et  huitn- 
modi),  und  wenn  er  auf  dem  ScÜJtitbcnuQtsein,  wie  der  Viktoriner,  soino  l*«\<'ho- 
logie  aufbaut  (Biehe  M.  bau  mgar  tn  er ,  Diu  Erkenntnisl.  d.  W.  v.  Auv.,  t?.  Sd—isÜi. 

Aia  unentwegten  Anhänger  des  Augu&tintsmus  erweist  sich  endlieh  Wil- 
helm in  der  im  drefatehnten  Jahrhundert  vid  Tcrhanddten  Furage  nach  dem  Ur< 
apruug  der  oberaten  Prinzipien  der  Wissenscbaftcn.  Et  unt^raeheidct 
zwei  GrupiHTt  von  ol>ert»ten  Prinzipien,  näinbch  die  ri  piilae  vtriuitis,  auch  regulac 
primae  ac  per  hc  uotae  genannt,  und  die  regulac  Iiuneetatis  (De  an.  \^I1.  0;  ib. 
Pi>2ll).  Zu  den  ersteren  gehöre/)  die  logischen  Gesetxe  dea  Wider»pruchi>  und  des 
MfvaMihloaiencn  Dritten,  Jener  der  fiele:  daa  Genae  iai  grOfler  ala  sein  Teil;  die 
ktzteren  umfaßt  das  Naturgesetz,  die  lex  naturalis  (siehe  M.  l>a  mugartner, 
a.  a.  O.,  8.  90).  Intereeaant  sind  die  He/eu-bnunt.'en,  die  Wilheim  tur  t\u-  ()l>er&tco  , 
Grundlagen  des  Denkens  und  liandeius  anwendet.  £r  nennt  sie  ptiiua  iuteUi- 
gjbüiaii  primae  impieaaionee,  F^tafimw  propoaitioncs,  digniiatee  et  communea 
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■lir^rmn—  BoanipttiiH,  InrnSm  pm  m  ipm.  EUto     twWlM  Jakriundait  Jo* 

ksttnfts  8ftr«fl>erUnaii  dui  Urapning  di^  PrinaipiaB  dar  Wiwwnwliafr  in 

Siofie  des  arätoteUsrhen  Empinemu»  durrli  AbHtrsktioa  aus'd^  Siimen  zu  er- 
Ulm  venocht  (siehe  oben  B.  S^)  —  am  Weg,  den  ■piter  auch  Tkoma«  von 
Aquin  dj^eMhlacen  lul  — ,  ao  will  Wllhalm  voa  «iaer  «iq^iriidiM  Gtmift«^ 

Itlut  er  joden  «poefeerioiiidMn  Vnpnisg  fftr  die  Prinxipieo  ab  und  lehrt,  wie  der 
BfaKhof  ron  HipfX),  eioeo  theologiichen  Apriorismus.   r>ie  obersten  Vo«hjb 
••umaipeD  oder  OnixKliagen  de«  DvakecM  aod  Uandeliw  habea  in  Gott  Um  Ueutt 
Qprife.  Gott  als  8cb0pfer,  als  ewig«  WahiMt,  «Ii  tmigm  VrMd  mid  ah  niamtr 
Bpiegd  tilKt  die  gew:luiffeiie  Wdt  geistig  in  mch.    Seine  Weeenbeit  onOtit  dfa 
Oründe  und  Tdf«ii  nller  Dinge.    Hier  mni  alle  Regeln  der  Wahrheit  und  der 
BHUichkeit  (De  Inn.  v  9;  t.  II,  Huppl.  p.  13.  quoniam  aptid  eum  sunt  rmtiooe» 
et  ideae  exempiareH  omnium  oon  unpressae  rei  infuaae  .  .  .     sed  eMeotialiter. 
D»  M.  VII,     ili.  |k  Sil:  Ue  Mtan  tnt  eauMi  t^gata»  ^tKüMb,  ngilM^ 
QM»,  prinme  ae  per  le  noiae,  rtmiUtcr  ac  regalae  hooeatatia).    Der  gOCtliehe 
Bpiegd  ist  mit  dem  menachlichen  Intellekt  aob  eng^vte  verbunden  and  ihm 
gcigenwirtig  (De  an.  VII,  6:  ib.:  Hoc  igitur  [epeealam],  ut  praedui,  oonitwetiaM* 
am  «tt  tt.|WBei«ntiMimum  natnnUterqne  oonun  poaitini  latalladibM  knanii). 
AOaiii  d&»  Qtgmmmn  de»  fiehnpün  ffeaAgk  bo*  aM*  nr  SrkMiiilBii:  4km  «r- 
fordert  eiiie  gewollte  Erleuchtung  durch  die  Gottlieit  (De  retrib.  aairct.   t.  I, 
p.  318:  qnarc  non  sola  illa  eMentiali«  propinquftaB  facit  mm  |creatorefD)  nobia 
riabileia,  aed  voiuQtaria  ejai  illuxioj  und  eine  impiemo  aimüitttdiois  aut 
aWüttlo  mSmmvm  Bortnmm  (eheiid.).  Die  libmm  Muiptat  haüehiuyweiBe 
die  ihnen  xugmnd«  IkuMden  Begriffe  ittd  epedea  tn^nIHglHIiB;  w«(den  durall 
^nutrahlung  dc^  mtm  Liehtee  in  unaere  8«doi  eingegoeaen,  mngeprigt  oder 
eiagnchrid>en  (De  an.  VII,  16;  t.  II,  Suppl.  p.  221:  qnaedam  sdentiae  deeuper, 
ieiliG«t  ex  imdintione  primi  luminia,  aaiokabua  humania  infundaottir;  de  quiboa 
— itwiMi  m,  qaoA  »iUI  ad  eee  de  coiporihM.    De  ea.  VII,  6;  Ih.  p>.  21t: 
ab  iUo  igitur  Sunt  iropceaBioaea  ...  et  inacripUonea  aignonim  antedietonm 
in  rirUitp  noetra  intellpctiva)     So  treten  aie  gleichaam  al«  «ngeboren  oder  von 
Natur  an«  beigegeben  von  selbst  und  toq  inaoi  her  in  unsere  Beelen,  ohne  Unter* 
rieht,  imd  elme  inieres  tTiaprung  (De  an.  V,  15;  ib.  p^  137:  per  lameiipiei 
«ahn  animae  homeoae  (prinee  lapieMioiie»)  ae  oMennik  d  tafinnit,  äe  ri  iMHlet 
tp!   natnraliter   inditae  eiadem  msent      De  virtutibus  c.  9;  t.  T.  p.  124  fl): 
ianatae  dicuotur,  qnia  interduni  non  a  foris  nobis  advenirc,  ned  ma^K  ab  iiitu«, 
boe  est  ex  intimia  naturalium  oaact  ei  prodire,  quod  dicit  Augustinus:  i^uia  io- 
n«ta  muH  Bobia  amar  boai  e»  Botto  veii). 

In  der  öchiift  De  immortalitate  animae  entwiokelt  Wilbeln  enf 
ari»totelifl<*h-ftrab?iicber  Bau«  die  Beweise  fßr  die  T^naterblicbkeit  der  Seele  im 
eogpten  AnachlaJt  an  Dominiovi  OandissaUnus'  gWobnamige  Schrift,  die  er 
wm  IB  ralgeo  PBBktw  «BHvbeltete:  vgl  oben  a  41b  und  G.  Bölow,  Des  Dom. 
Q«ndias.  Schrift  «bb  der  ÜMiwhIfciblall  der  Beito^  Mtorter  UKi  J.  A.  EBdree, 
Die  Nachirirlrung  von  OwidtaialiBBa  De  iBMMitalltato  aBiflUM,  Fhdoa.  J«hrk, 
lid.  12,  1899,  S.  m  ff. 

Die  Bekanntschaft  mit  dem  gewBltigen  Material,  das  in  den  aaturwiaaeB- 
aehallHrbaB  Murillen  dea  Arletotelea  «ad  der  Anber  Bofgespeicbeit  nar,  mila 
der  abendlindi^chen  Natnrwiesenschaft  nad  N«tarpbtlo»opbiB, -dHa 
aebon  im  /wölft^n  JaJirhnndeTt  dturh  die  Übersetz ungmi  des  Con  etant  in  us 
AfricanUB  emen  erfreulichen  Auf»ohwuup  p:«nuiumeii  und  mältewondere  in  der 
>^iilc  von  l'hartrea  eifrige  Pflege  gehinden  hatte  («idie  oben  §  A».  neu*  michttge 
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lupulae  zulühren.  Frnlich  war  es  zunächst  nicht  lediglich  die  N  atiinr maennrimft 
und  «He  Ntttirphilosoplii»  der  trirtoldttdwa  SeteiflaB,  in  die  m  tidi  eiMH 
lebcn  hatte.  Denn  die  Natorphiloiophie  des.  AriitOteles  bot  eich  den  Denken 

des  beg-OTinpnen  dreizehnten  Jahrhunderte  tu  enjfster  Venchtnelzunf^:  mit  der 
neuplft  ton  i  Bchoii  6{.K3kuiÄtion  und  Metaphyeit.  Dif»  letztere  wiinle  ♦■inerseits 
durch  die  arabiBch- jüdische  LiteraUix,  insbesondere  durch  den  Liber  de  c&ubis 
nad  die  Weik«  von  Alfaräbi,  ATie«iiaa,  Ie*ftk  Iirft«Ii,  A  veneebrol  mm 
blklDBt.  anders eita  war  sie  aber  schon,  mm  Teil  wenIgMens,  in  jahrinuidertealier 
christljeher  Tradition  dureh  den  platonischen  TimaeoH  in  der  Übersetzung  des 
Chalcidius  und  duich  di«  Schriften  Augustins  und  des  Pseudo-Dion  jsius 
TemiUelt. 

Dnher  kam  ei,  da0  die  KataiwiweiMfhaft  und  NatoipWoiBpMe  im  draU 
aekatOl  Jahrfauodefi  oelMli  den  aristoteliftchen  Elementen  einen  anBerordeiilifcfc 

Htarken  Einschlag  von  neuplatonischer  Metaphyüik  erhielt,  so  die  T^hm 
von  der  Emanation  und  den  absteigenden  Stufen  dm  Beuns,  die  mit  dem 
Sdiöpfung^pedanken  verknüpft  wird«  femer  aiü  besonderes  Spesifiknm  die  wgm" 
•MÜgb  liebteMtephyrik,  deren  G«Myehte  nn  wrtMiiiil  CL  BMuaiker  (in 
uHama  Witeto,  MOnster  1908,  S.  35*i-422)  meisterhaft  skixsiert  hat 

Die  frühestnn  Vertreter  der  neu  belebten  nattirwiwensfhAftHehei!  nnd  natnr- 
plkilosophisch«!  Studien  in  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  welebe 
di*  arfatotdisch-arabischen  Quellen  enchlieüen  halfen  oder  sieh  wamM  wa  HwteM 
■MNbten,  waren  eng&eher  Abkunft,  madieh  Alexander  Neekhan,  Alfred«« 
Attglicas,  Michael  Scottus  und  Robert  Orosseteste. 

Alexander  Neokham,  der  um  1180  in  Pari«  lehrte.  1213  Abt  von  (JHren- 
ceater  wurde  und  1217  jm  Kempaej  in  Woroestershire  gestorben  ist,  wie  Ciem. 
Bnenmker  <0i»  Stellung  dee  AUnd  von  Saieshd  usw.,  8.  28)  auf  Qnind  dm 
Anwälte  Mwiaiifai  (ed.  byHnnry  BielinrdaLfiftrd.v«LI-V,  Li«dasl86*-16tt) 
nnchwies,  schrieb  De  naturis  rerum  und  ein  didaktieohes  Gedicht  De  laudi> 
buB  divinae  sapientiae.  Sehr  entiiehiedener  Realist,  griff  er  die  Log;ikar 
lieftig  au  und  widmete  sich  selbst  besonders  der  Natorwiesenscbaft.  Von  Ari» 
•tdtalee  kwuite  er  aaler  dm  hgjwbm  Ikaktetan  ^  Behrlften  D«  «mIo  und 
De  «aima.  Ferner  iltiert  er  Werite  Algasel  und  von  lanak  lirneli 
(Haurdau  II,  1,  S.  63).  Roger  Baeoo  sagt  von  Ihm:  Hk  —  in  multis  vera  et  , 
atüia  scripait;  sed  tarnen  inter  auetoras  non  potest  nee  debet  iuito  titalo  auncrari 
iQpeia  u^dL|,Jüomp.  stadü  phUos»,  c  7,  ed.  Brewer,  B.  461). 

BikaBBtaebaft  mit  den  aziatoteUachen  Schriften  finden  wir  bei  einem  LaodsmanD 

von  Alexander  Xcctham,  bei  Alfredus  Anglieus  (Alvrediis  Anglus  oder 
de  Barewel,  SarecheJ,  Sar«'hel,  Sareahel,  Sereehel),  Roger  Bacon  ( Competiditun 
etndii  phiiosophiae  c  b,  ed.  Brewer,  p.  471)  erwähnt  ihn  in  der  Liste  der  Ober* 
aetetr.  Au^  in  der  dem  Bobert  Qroaa«lttt«  ■■gteetriabiMi  8«hm 
phUoeophiae  (ed.  L.  Baur,  Die  philofl.  Werke  des  Robert  Orosseteste,  Münster 
]»12,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phikw.  d.  Mittelalt  IX.  r.  6,  p.  2»},  n;  c.  251,  p.  599, 
13)  wild  «ein  Name  genannt.  Alfred  übersetzte  mm  dem  Arabischen,  dessM 
Kenntnis  er  sich,  wie  Gerhard  von  Cremona,  Michael  Scottus  und  Her« 
mMa  der  Deataehe,  in  (^MoiiMi  vmaabaiit  hatten  die  jpaaado-adrtoMBeel» 
Scblill  De  vegetabillbus  ins  Lateinische  und  Hgte  oliMD  kvmn  Komaientar 
hinfo.  Die  Ubertra^ng  ist  dem  Phyniker  Roger  von  Hereford  (um  1!78) 
gewidmet.  Weitcthin  ubertrug  er,  wie  V.  Kose  (Uermes  I,  lti66,  S.  aifö)  an« 
ciaer  Baadbemerkung  des  OxL  centur.  V,  SO,  foL  2]ir  dte  Nftniberger  Stadt- 
biUioAak  aadi«nrleMB  kat,  aaa  daa  Aiabitehcn  ina  LaMaiicbe  ciaea  Anhaaff 
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•MMaba,  cibam  io  hmnoiw,  MngaiDem  in  spiritom  permuUt).  Dn  B«r  Ui 
aueh  der  Bitz  dct  Intellekti  (des  vovt],  der  mit  Ari^totelei  ab  ofganlo«  and 
mit  der  rernflnftigen  Sede  notirandig  verbuoden  gedacht  wird  (c  15.  ^d.  Ba- 
raeli,  &  106:  oonitat  two  et  «b  AiMtotde  in  libn>  «!•  aniiDa  [III,  4SUa  95]  de- 
nonilMtam  ort»  teCeOaRlMi  flstpono  iBtliiiwMHo  immi  vM.  U  «afnam  tmdoMieni 
individaa  societate  aeMMuurio  inbabitat;  hiiitts  domitUinm  cor  emc  tnpcrius 
cataiuiim  wt.     Ipeum  ergo  mediante  anima  int^Jlectui  Mfratiinj  domicUiniu}. 

So  aehi  Alfred  sich  für  die  anatoteltsciie  öe«leodeäDiuoa  und  für  daa. 
cmiiiriMli  FiyehokgiiA»  vaA  PliyiMqgieelie  M  AHttoietaa  totmiMliitui,  in 
den  eigentlichen  BÜbii  de«  ariatoteUacheD  RiitJanhiiitw griff»  vermochte  er  norh 
nieht  einzndring^en.  wa»  »ch  beBOnder«  dara««  ergibt,  dai]  ur  noch,  wie  die 
Psychologen  des  zwöliteo  Jahrhundert«,  z.  B.  Isaak  von  Stella  (siehe  oben 
S.  385),  nach  einem  Bande  inchte,  durch  wdches  zwei  so  TerKhiedeaarlige 
WcMn  (abwme  däNidaatiai»  «ia  Laib  und  8«dt»  fhatttt  wcfdoi,  nml  dions 
Band  in  dem  spiritus  der  Physiker  fand  (o.  10^  ed.  Barach,  B.  96:  Hoc  igitur, 
aeatimo,  vtnculnrn  pt  mof«atk  afpsom  iibytiAi  ifwtitiim  vocaat,  qnod  es  adre 
jgoito  Tidetur  conitare). 

Wenn  aber  avcli  Alf  rad  dmcb  Miae  Ertvleningcn  Aber  die  AnaloBue  ond 
Physiokgia  des  Herzen«,  dar  KOTren  nnd  de«  Gd!iirn«  nur  die  im  zwölften  Jalir- 
hundert  von  Wilhelm  Ton  Conehcs  nnd  Wilhelm  ron  8t.  Thiorry 
(siehe  oben  6.  31f>,  334)  in  Anlehnung  aii  Con  st  an  t,i  n  u  ^  Africanus  euige- 
•chlagene  Kiohtuug  der  physiologiacheQ  Pajrchologie  fortaetzte,  und  irenn  ei  ihm 
aMb  nklit  galnngen  iat,  den  QtmägßlMm  daa  ariatotalianliaB  Sadanbagiiffi  au 
ailMMB,  ao  war  ar  doch  der  ente,  welober  die  Brtteke  «chlug  Ton  der  plato- 
niBchen  zur  uristoieliaohen  Aq^ciiologie,  nnd  der  dnrch  Akreptienmg  Aer  ariatoCe- 
Hachen  k^eeiendefinition  ond  durch  die  Aoilaaaung  de«  inteUectua  agens  ab  einca 
BeatandiBila  dar  8aala  banfta  dab  Wag  artÜMlak  dan  dla  ebriadUhan  IVri{Mtafiktr 
in  dar  Beeleoldua  gmgaii. 

Michael  Scotts b,  g^ildet  zu  Oxford  und  Pnns.  dann  in  ToMo  titig, 
^est.  kurz  vor  1235,  überwt-zte  1217  tu  Toledo  aua  detn  Arabiwhen  inB  Lateiiupchc 
die  t3chrift  über  die  ^ih&re  de«  Aatronomen  AbA  Ift^äjj^  iii-Bitrüschi  ^Alpe- 
tragina);  aiafae  S.  981.  Splitt  ibatlnig  «r  aoa  dam  AiafciMhaB  iaa  Latot* 
ttbefaa  die  Kommentare  de«  Averroea  zu  den  Schriften  de«  Ariatoteles  De 
coelo  nnd  De  nnima,  femer  die  Ä bb rert atione«  Avicennae,  d.  h.  die 
Bearbeitung  der  zoologiaoheo  Schriften,  vor  allem  der  Hiatoria  animalium,  dea 
Ari«tot.  dnich  Avicenna,  die  er  dem  Kaiser  F^iadiidi  IL  widmete.  '  Er.  galt 
ala  afai  aahr  gdahrtar,  aber  batarodonr  fliHnan|ih,  dar  von  Diata  (fshme  XX. 
115)  in  die  Hölle  vecaetct  wird.  Er  «ofarieb  über  Astronomie  (6nper  autorem 
Sphaerae,  De  »ole  et  lunn)  und  Alchemie  (De  ohiromantia».  Die  Schrift 
aaper  antorem  ßpbaerae  m  nach  Jourdaiii  (&  127)  ein  Kommentar  zu  der 
flphaara  dea  Johann  toü  Baoroboaeo.  Übar  den  ietsteren  aiabe  L.  Baar, 
Die  philo«.  Werke  d.  Boberl  Gfoaaeteete,  MQnat^r  1012,  S.  00*.  U*,  tfieba«! 
Scott verfnßte  ferner  «ine  um  (lUndiBsalinH  Dinsio  pbüoöophiae  und  an« 
biaher  unbekannten  arabiachen  Quelieu  kompilierte  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie, die  im  Speoolum  doctxinale  de«  Vincens  von  Beaurai«  fragmen- 
tariadi  etbaltaa  ial.<f8L  Bavr  a.  a.  O.,  &  988,,  SHIt.  AalMu«  a  989-400), 
hat  flieh  aber  Mü  neiaten  durch  aafaia  Obanwtanaiem  ftrdient  gienaeht.  Alber- 
tus Magnufi  nnd  Ro^er  Bfieon  weiten  indessen  «eine  FAhigkaten  und  Mine 
ÜbenetzertaUgkeit  nicht  sehr  hoch.  Der  erster«  baoMrfct:  In  x«i  veritate  neaoiTtt 
nateiaa,  nee  bane  iatdlaKil  Ibni  AfiiMaila  (M  L,  Bft«r,  a.  a.  a,  &  981,  A.  9> 
ftDar  letalere  bcrieblBt  (Conpi.  atndtt  jiMloaagMaa^  a.  8»  Off.  iaeA,  ad.  Brtwtr, 
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$.  4<S):  Btailiter  lUäMcl  80OIM  meäiptllt  M  ^imdMoim  malftH.  CM  MKam 
ett|  food  AadreA  qnidam  JndMiu  plus  labonvit  fn  Ut  (Tgl.  J.  Outtmann, 
Die  Scholafiük  dm  IS,  Jahchnad.  in  üma  fioddraafM  mm  JodcalnB,  Bnrian 

1902,  B.  142.  A.). 

LeistaDgeo  d«r  drei  im  Vochergdiaidfln  bduuMlelleo  YonriageDd  luitur» 
wuMMdulUidi  i«MMB  Dnkcr  wenten  vaH  in  den  SdMttM  gaMI  dmh 
di«  Tlti^nt  des  Robert  OroM«(Mlt,  dal  kudmit&üAsUm  Viiilwlwt  dieter 
Riehtttog  Tor  Alborlos  Msgnut  und  Rof^er  Bseon. 

Robttrt  Qrossetecte  (QrMthMd,  GrosMim  osput;  über  den  NaoM» 
•idw  Brnnr,  &  1*  1),  gabra  1176  m  BIwwibiDBfc  io  der  OnfMhift 
Suffollt,  atndierto  Ib  Oxfoid  und  Itaia,  wmd«  Magitter  regana  md  Ktndar 

an  der  l'nivereitÄt  Oxford,  dorierte  &h  &o!eher  noch  jahrelang  nra  Oxfnrder 
MinoriteostudiuiQ ,  bestieg  1235  den  Bis^hofwtiihl  von  Lincoin  (daher  auc[j 
Lincolniettsii»  gmaontj  und  starb  12ö3.  Robert«  liiigkeit  entreckle  sich  auf 
KfNMMDlaM  und  tlbanatmigaB  and  mmIi  twf  adbaHndiga  Mftwiaaan- 
'"*hf^*^phf>iTi?fiwwlit  8ahiiftou.  Er  schrieb  Kommentare  xn  den  Ana- 
lyticÄ  postpriora  «m!  tu  den  El«»nchi  sophistifi  des  A riatot el 
Bei  der  ersten  Arbeit  zog  er  den  Kommeotar  d«a  Tbemtstios  xa  Kate.  W«(ter- 
hin  steanut  von  Uun  aln  KoauMBter  wr  srtalot6Ha«li«n  Phyaik.  dar  «bar 
iioali  nngadrwhl  ial,  wihnnd  dia  nalar  lainam  Haman'gadiMMa  SoauBn  aapar 
libro«  octo  Physlcorum  ihaa  nicht  anpihflrt  (aiehe  L.  Baor,  8.  23').  Dsß  Robert 
Gr  OHseteste  die  ßristoteliscfae  Ethik  aus  dem  <  iriechiscfaen  ins  Lateiniecbe- 
Abcnelxt  und  Tieüetcht  auch  kommeotiert  hat,  wurde  bemts  oben  Ü.  407  wnilnit- 
Kabaa  Ariatotelna  vaiaB  aa  Panndft^QioayslM  «nd  JaknnoM  DnMaa- 
ennus,  denen  Robert  seine  ObciaetiirtillgHlt  IBWaadfe.  Er  selbst  aiienetxte 
neti  die  Schriften  Dedi'^inis  nominibn«  und  De  mfstica  theolo{!:ift  und 
kommentierte  sie,  wihrend  bei  den  beiden  Uierarcbicn  die  Yorhandeiien 
Übaeetcangeo  nnr  verbessert  murden  und  die  Koeuneatare  dacu  mm  Teil  auch 
^  aalaan  HttaiMiam  (flendjntoiaa)  ataBMaan  (alaha  L.  Bnnr.  8.  40").  Eln^ 
Teztkorrektur  und  Textergftozung  dner  translatio  retus  lieferte  Q ros seiest 
auch  bei  den  Kapiteln  2 — B  des  dritten  Buches  von  Oe  fide  orthodox»  de«< 
Johanne«  Daraascenas  (siebe  L.  Baur,  8.  132*.  J.  de  Ohelliock. 
«.  4l9flL  nad  abatt  f9.S07,  800). 

Umfassender  all  Bobert«  Obenetser-  nod  komnientatofisehe  TitigMit  ga* 
staJtet-e  hich  wine  «yntcmatische  Rchriftstcllem,  deren  Ohcrwiepend  natiir«  insen- 
urhafUjch-raftthemstischen  Charakter  Roger  Bacon,Robt'rts  Schüler. 
Toctrefflieh  ohaimkteristert  hat  (Opus  maius,  od.  Bridges  I,  iübj:  iuveuti  enim 
aMi  triri  hweaiaai»i,  at  apiaaopan  Mattaa  LimwIataBaii  al  fiatar  Adam  de  Ha- 
«iaeift  at  aaaW  alii,  4|ni  per  potaatataaa  atafkaaiaticae  scivarant  cnusas 
omnium  cTpJicsre  et  tarn  hamana,  quam  dirina  «afficientcr  exponer?.  In  der 
Tat!  £s  gibt  kaum  ein  naturwiss«in«rhaftlichc«  Uebtei,  das  Grosseteate  nicht 
tttarariaeh,  waaa  tmk  ^mpp  xmA  kun,  bahaadal»  hitta.  L,  Baar  (&  U") 
gninMt  aaina  WaAa  aaah  folgendan  CaaiahtaiwmktaB;  I.  ESaWtaag  in  die 
Philosophie  (De  nrtibus  liberalibus.  De  gcneratione  «onorum).  IL 
Natarphilosophie:  im  oin^elnen  Agtronomie  (De  nphaers  De  pener« ti on e 
steiiarum,  De  cometis),  Meteorologie  (De  impressioitibus  adrisj,  iCos- 
BMyla  (Da  lac«  aaa  da  inehoaliona  formarna»),  Optik  (Da  liaaU»  an* 
falia  at  figaris.  De  natura  locornm,  De  iride,  De  eolore),  Physik  (De 
ealor*»  polifi,  ü«  differenti'«  Inraübup.  De  imf  rcBsioniba«  elemen» 
torum,  De  motu  corporali,  De  viotu  supercoeiestium,  De  finitate 
motns  et  teniports).  III.  Metaphj»ik  (De  unica  forma  omnivm,  De  in- 


* 
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GcMtee  surflek.  60  int  dM  lieht  d$»  Wesen  der  Farbe,  wie  die  Grundlage  der 
TSne.  Auf  dem  Lkht  im<i  teiner  Kräften tfaltung  bennJbt  e«.  daß  der  Himmel 
•nf  die  Eide  und  beaondera  auf  die  Enengnng  der  Pflanzen  und  der  Tiere 
Baflnl  hat  (iMe  L.  B««r,  Du  lidit  in  der  Natarphiloeophie  &m  Mmt 
Quill  «Ii,  S.  &S— äü).  Da»  licht  ist  femer  das  Instrument,  mit  welchem  die 
i^edp  anf  den  Körper  wirkt.  Endlich  ist  ea  audl  dtT  Orttttd  der  SchAnhett  dar 
aiehtburen  Kreatur  (L.  Baur,  a.  a.  0.,  S.  48,  53). 

Vom  Btandpunkt  seiner  Liciiiiheüne  aus  wud  es  auch  verständiicb,  wenn 
Bobert  OroMetMte,  ihalleli  wie  for  ihm  Aiklndi  tud  nedi  ihM  Boger 
Beeofl  und  Galilei,  die  Förderung  erbebt,  die  Metliemfttikr  epexiell  die 
Geometrie,  die  Linien,  Winkel  und  Figuren  mufiten  dip  iinerllSliche 
Voraussetzung  der  Naturphilosophie  bilden;  ohne  sie  gebe  es  keine 
Nitemknintitta.  Oder  woui  «r  den  Sela  «ufrteUl:  Alle  Netsnrirkungen  mOfiten 
mit  Hilfe  voo  liMen,  Winkeln  und  Vigum  dergeateUt  und  formuliert  werdee; 
anf  anderem  Wege  sei  ein  Wias«)  unmöglich  (De  luce,  ed.  Baur,  8.  SO:  UtUitas 
i-oneiderationi»  ttoeamm,  angulonun  et  figurarum  est  maxima,  quoniam  impossibile 
est  sein  jiauiraieut  phiiuaophiam  sine  Ulis.  Valent  autem  in  toto  uaiveno  et 
partibat  eine  ehaolatei  Ilk  8.  00. 14:  Oniiee  eoim  eanaae  effeelaam  aetundiam 
helMnt  dari  per  linear,  angnioe  et  figuias.  AUter  enini  impossibile  est  sciri 
..propter  quid"  in  iUis).  Wenn  er  'Tb  8  B4,  1  !>)  unter  df^n  Figuren  inphescmderp 
die  Wichtigkeit  der  fl^uru  spha^nca  hervorhebt  und  dan  (iernnz  formuherT, 
Omne  agena  moltipUoat  suam  vLrtuiem  sphaerioe,  quouiani  uudique  et  m  omnes 
diamema,  ao  bat  dies  aalneo  Grund  darin,  dafi  dieser  Sabs  die  Gnindlage  eeioer 
liehtdynamik  und  seiner  gßmma  Welt«  ond  Raumkonstruktion  bildet.  SchlieAlieb 
Hci  noch  darauf  aufmerkwm  p^emacht  daß  e«  durchaus  dem  mnthematiachen  Sinn 
des  Bischofs  von  Lincoln  entspricht,  wenn  er  das  Gkeet<  der  Ökonomie:  „omnis 
operatio  natnne  est  modo  ftnitiasimo.  ordiartiirim«^  bietiiiimo  et  optimio,  <|iio  ei 
pevibile  eptf*  äU  em  Pkinap  der  philoaopUa  ealnnlia  'tioeidmet  (De  looe.  ed. 
«aur,  S.  7:>,  2). 

Wandte  sich  das  Hanptint^rwBe  von  G  rosset  est  eis  Denken  unzweifelhaft 
naeh  der  Seite  der  naturwissenschaftiicheu  und  naturphilosophischen  IVobleme. 
10  bot  er  eiob  dodi  aodi  mit  4m  Im  dveiaibnten  Jehrtwuidert  vad  die- 
kotitWen  Frage  nach  dem  aprioriaoben  oder  apoBterioriaehOD  Ursprung 
unsrrrr  Erkenntnis  befsCt.  Wir  linden  Wer  in  Robert,  wie  in  Wil 
heim  von  Auvergne  (tiiehe  oben  8.  418 f.),  emen  überzeugte  Anhinger  der 
alten  auguatiniachcu  Tradition.  Der  Wahrheitsbegriff  wird  von  ihm  im 
aapiitiDiMb-OMabüaebeo  amie  beillwftt.  DoveriL,  ed.  Bonr.  &  185^  4:  Igiliir 
veritaa  reram  est  earum  esae  proot  debeot  tmb,  et  eamm  reetitudo  et  oonformilae 

Verbo,  qno  aeterfialitCT  dicnntur  conTeoieoter  definitur  ab  Ancpirao  reritaa 

cum  dicit«  eain  eaae  rectitodinem  sota  roente  perßeptibUem.  Aus  dieser  Wahr- 
bcÜadoBiiHkm  aidu  Bobort  dm  BeUnft,  daA  jede  gesebofime  Wehriieit  o«r  im 
Liebte  der  bftebeten  Wahrheit  geeebaut  wird;  denn  wie  kAnnte  die  Kon> 
formitAt  von  etwas  mit  etwas  geschaut  werden,  wenn  nicht  j'^r.»-«  vclb=>t  cMchaut 
wird,  dem  etwaK  Vonfrirm  ift.  Piesös  regelnde  Prinzip  ist  aber  njcht«  andere« 
•juani  ratio  m  aeterna  in  mentc  dinna  (Ib.,  b.  137,  1—10).  Iniolgedenen  kann 
■adb  dem  grirrt  Avgoetioe  Itdae  Webibeit  geieliant  werden  aoier  im 
lichte  der  h(^heteo  Waluriheik  Wie  ab  >  Ii*  ]  machen  Angeo  d«  KBrpers  die 
gefilrbten  KürpfT  nnr  %dien,  wenn  das  Sonnenlicht  darüber  auagegoasen  ]\*><^t,  sie 
aber  da»  ^Dni>n]ichi  in  sich  selbst  nicht  schauen  künn«n,  voodern  nur  iusofem 
«i  Aber  die  gefirbtcn  KCrper  auegf^gosaen  ist,  so  sehauwa  auch  die  Aegen  dee 
Gdetn  die  wahMo  Dingt  nur  Im  lidUe  der  bOebün  Wohibcit;  die  b«cbate 
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Watohcit  wOtM  in  M  kODiMD  ib  aidhft  MhMM,  womAtm  wm  In  Ydtimäng  m€ 
bei  diwr  gewiawn  Auagteflung  ftber  die  wahren  Uiagß  (Jh.,  S.  138,  7 :  sie  infimit 
oculi  mentia  ipus  tm  retm  non  oonfpicinnt  nif>i  in  lumine  summM  verttatis:  tpum 
autem  veritatem  tttininam  m  ae  ooa  powant  coaapioere,  aed  aoiam  in  ooniunotioM 
fli  iU|NifiHioM  qaMbnn  ^tii  nbof  Tcrit).  Ntben  dkv  ▼•rltaa  remm  mlir- 
•dwidat  Robert  Orotteteat«,  wia  apliir  Tbomaa  von  Aquin  (6.  theoL  I 
q.  16  a.  1)  die  veritas  oratiooia  enantiatiTte.  Neben  dem  aüguatlniiicheQ 
Wahrheiteb«^ff  nteht  bei  ihm  der  ariatoteliaefae.  De  veritAte.  ed.  Baar,  8.  134, 
17:  Conaueviauu  aatem  aaitatiDa  dioera  Teritatem  orationia  eaunüativae.  Et 
h«ee  veviMi,  dM»  fliiloaophua,  non  «at  aUiid,  quam  tei  «iw  in  i*  llpuite,  doit 
dialt  amnow  Bi  boe  «ik,  quod  aliqni  dicant  fWilalMn  «Me  ,jid«eqvBilaoan  amBonb' 

et  Äl"       .,Rdaeqiiationem  rei  ad  intellectnm" 

Dem  Kobert  C! r o s  h p t  re  wird  eine  umfangreiche,  19  Traktate  und  2M 
ilapitei  eatbaltende  bunitna  phiioaophiae  zugeacbrieben,  die  L.  Baut  mit  den 
Werken  OtMMtMtet  sun '  enicnmal  TertftatÜdite,  n»  der  er  aber  IHwr- 
zeugeod  oMügewieNii  IhiI|  dal  aie  den  Bischof  von  lincoln  nicht  zum  Verffaaaer 
haben  kann,  wenn  sie  anch  in  manchen  Punkten  seinen  GedankengSn^cn  nahe- 
steht. Sie  ist  »ehr  wahracheinlich  erat  nach  I2t>4  oder  noch  später  nach  1270 
abgeiait  (L.  Baur,  S.  137*).  Baur  nennt  (8. 12^)  die  Solirift  mit  Becht  >Bea 
der  eigBMihMrtwteii  und  faUjnnnteitan  Werk»  dar  Qxfonler  Sehnde  dea  diei* 
zdinten  Jahrhundert«".  Die  Bumma  verdient  aolion  um  darailleil  die  roUate 
Aufmerkiamkeit  der  Phikwophiehiatoriker,  wdl  ate  eine  rein  philcwophiBche  Arbeit 
darateUt  und  daa  philoac^ihiache  Wiaaeo  der  Zeit  loageiöat  aua  dem  Zuaammep- 
hang  mit  der  TbeoloKie  aystematiach  una  gibt.  Wie  ialuiWiMit  daa  Wirir  tal; 
walehe  Bedeataag  ihm  aidnnunt,  daft  flaner  daa  natnnriaaenaohafüidie  latereeae 
einen  breiten  Sfan  beanapracht,  läAt  achon  die  Oberaioht  der  behandelten  Ofigaft- 
stände  erkennen.  Die  Schrift  beginnt  (Tr  T>  mit  einer  Geachichte  der  Phllo- 
»ophie,  die  im  wescuUichen  aua  Auguatins  Civitaa  Dei  umi  aus  laidora 
Ctfmologien  toUpft.  Dann  waiilMi  ftr.  II-III)  die  Begriffe  der.WahilMi» 
und  der  Wiaaenaehaft  imd  die  EUnteilnng  der  Wiaaenaehaften  erörtert.  Die  Tr.  IV 
und  V  behandeln  die  metaphvsiHchen  (jrundbegriffe,  nämlich  Materie  und  Form. 
Tr.  VI  befaiät  aich  mit  dem  Tupcndbegriff.  Tr.  VII  erörtert  dir  Grundbegriffe 
der  Theologie,  die  Jdeen,  die  Bcgnife  von  Ewigk^t  und  Zeii.  JDie  Tr.  VIII  und 
IX  bafiMaeil  deh  mit  den  Fragen  der  Koamologie,  TIr.  X  ndt  der  Lekve  von  den 
lotelUgenzen.  Die  Tr.  XI— XIII  geben  eine  auaführlLche  Paychologie  nach  dem 
Sehema:  anima  rationali.s  ftenHitivii  und  vec^ftativa  Tr,  XIV  ist  der  Optik  nnd 
Perapektive,  XV  der  Aftironnmie,  XVI  und  XVIi  der  Fhyaik  and  Chemie,  XVIII 
der  M^eorologte  und  XI A  der  Mineralogie  gewidmet. 

Die  ungeheate  FItlle  dea  d«  abwadliiKliaeliett  Oeiehitonrelt  «ol  ata  Ot* 
bieten  neu  aaNtrttmenden  liateriala  Mdngte  naturgcmüfi  t.ü  ün&  flbcniditllcheB 
Znsammenfniwun'^  des  WiaaenswerteHten.  Diefiex  Aufgalx^  unt^rrof^en  «ich  dM 
Eniyklopiid igten  Burtholomacus  Anglicus  und  Vincent  Ton  Beauvaia. 

Der  Mio^t  liartholomaeua  Anglicun,  der  mit  dem  im  TiendmlM 
Jabfbvmitert  lebeodeii  Bartholomaena  d«  GlaDTilla  oder  OiauarllU, 
worauf  H  il.  Felder  (8.  249)  zoenat  anfmericaam  maobte,  nicht  identifiziert  werden 
darf,  teilt  mit  seinen  Landplent^cn  AIpTHiider  Nerkhnm  nnd  Alfredua 
Anglicus  die  N'orliebe  für  naturwisacnachaftlicbc  Betrachtungsweise.  Auf  Qnind 
aeiner  Bekanntochaft  mit  der  zeitgenöeaiache»  enghaehen  Literatur  <—  ao  envibat 
er  Miebaal  Beoltaa,  Alfredva  Aaglieoa  nnd  Robert  Oroaaataate.deaaeii 
IteklÜ  Da  eolore  verwertet  wird  (aiehe  L.  Baur,  8.  85*)  —  etacheint  die  Ver- 
«Mlinnc  niebt  unbagrfindet»  daA  er  in  Osfioid  aMne  Bfhtung  evbialt,  122^-1230 
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lehlte  er  im  MinoritenUcwter  in  Pam,  wo  er  die  heilige  Schrift  kursoffiMih  edditt«- 
(fial  im  bene,  Chronic«,  M.G.SS.  XJXX I f,  p.  9'<  f.).  \n  dem  ruleütt  genaJintpr»  Jahre 
ertolgtc  seine  Bemfung  an  da»  Mioohtendtudium  in  Blagdeburg.  In  dem  kompil»- 
toxMcheo  Werk  De  proprietatibus  reram,  das  er  wohl  aclum  in  Pari«  be- 
fgutn  «ml  in  IfagddmiK  gß^n  1240  (Schönbaeh)  mUeodste,  «oAte  er,  wie 
UmHch  Tor  ihm  Urabanot  Hftiirna,  Honoriua  Augnstoduoenais  und 
Alexander  Neekhani,  das  gesMunte  Wissen  der  Zeit  aua  den  ,^thenUschen 
Bfifihero  da-  Heiligen  nad  der  Fhüoaophen"  (Ptol.)  ia einer  Kealensjklopädie 
fw  «tottwhn Btehwn  iimiHBiMiiiitTipiwi.  ChantUaM»ek iiliar du Engländar- 
Bartholömaeu«,  diS  m  «einer  Sammlaog  das  natarwi8«en«6haftliehe 
Interesse  vorherrscht  und  die  Stoffauswahl  leitet,  während  da«  historische 
Gebiet  nnberiiokBichtipf  bleibt.  Bei  dem  Reichtum  de»  Inhalts,  der  in  Inirrpr 
und  knapper  Fa&aong  dargeboteu  wird,  und  bei  dem  Maßimiten  m  besug  aui  den 
Uniuig  war  da«  Werk  aatterafdentUeh  geeignet^  aber  deu  «ngen  Erei«  d«r  Oe- 
l«shrten  hinana  anf  die  breite  Maase  der  Gebildeten  zu  wirken.  Das  Buch  wurde 
▼iel  pdefsen  und  ins  Französische,  Englische  und  Spanische  whrracfrt  Bertold 
Ton  Kt  L  I  n  Hburg  hat  daraoa  seine  naturwiasenschaftüchen  Keontoisse  gesch^ft 
(BebAo  bach). 

Bei  der  Voilkbe  de«  Bartholomaaii«  fSr  ttaterwwawiachrflllche  Diofe  wt 

e«  verständlich,  daß  die  neue  Literatur  weitgdkende  Berficksichtigung  fand. 
Genftont  werden  der  Syrer  Honain  ibn  Is^&l^  (Joannicius),  die  Araber  Abti 
Ma'scbar  (Albumasar),  Ali  Ben  el-A  bbas  (Uali  medicus),  Abü  Bekr 
el-Rafei  iRasi«),  Alkindi  (=  AriBtotde«  in  Ubra.de  quinque  enbatastib). 
Algazel,  A  vicenna,  Averroes  und  der  Spanier  Dominicas  Gnndissaliniii 
(die  Schrift  De  unitak).  Siehe  A.  Schneider,  142  f.  Allein  trotz  der  suf- 
gedehnten  Verwendung  der  neuen  Autoren  kommt  das  Verständnis  derselben. 
MWeit  philoeophischc  Fragen  diskutiert  werden,  nicht  über  das  Anfangsstadiom 
UnaiM.  Baftholomaena  iefc  «nd  bleifai  «eioer  Übenengniig  nadi  ein  Aahiaier 
der  allen  Sehttle,  ein  Vertreter  des  Angustinisnius  und  Phrtoniernns.  „Die  Aa«> 
fnhninjren  Avif  Onind  der  peripatetischen  Lifprahir  nehmen  rwar  bei  ihm  einen 
sehr  großen  JLüuim  eui;  bei  näherer  Untersuchung  zeigt  sich  doch  alsbald,  dal! 
Afteotdes  ^eciell  dann  herangezogen  wird,  wo  ifan  Flato  keboi  AuhefaloO  gibt, 
trie  bei  manchen  natttiphilaeopbiscbeo  IMblemen,  oder  no  er  die  bisherige  Anf- 
fasBung  durch  das  neue  Material  ergänzen  zu  können  glaubt"  fA.  Schneider. 
R  11'})  F'hilcophipch  wertvoll  ist  vor  allem  das  dritte  f?nfh  F.«  enthält  einen 
voilständigcu  AbiiÜ  der  Psychologie,  die,  wie  bei  Alexander  Necl^ham  und 
bei  Alfredue  Anglletie,  mit  einer  FOUe  anatonieeli-physiologiacber  Detail 
dnidisetzt  ist. 

Norh  in  weit  frrr»ßcn_'m  Stil  rIs  Bnrt ho)om rpub  Anglicus  erledigte  die 
Autgabe  einer  konipilatorischen  und  enzyklopädischen  Zusammenfassung  des  ge- 
samten Zeitwisseo«  der  grOflte  Enzyklopädist  des  Mittelalten,  Vincea«  von 
Bentttale  (Vtnoeotine  BelloTaeensia).  ein  Pomiaitainer,  Lduer  der  Wmt 
Lndwigs  des  Heiligen,  gest.  um  1264.  Er  hat  durch  sein  gewaltiges  Exzerpten - 
werk  mit  dem  Titel  „Speculum  majus'*  den  Höhepunkt  der  enzyklopiküschüi 
Bestrebqngen  im  liittelalter  erreiclit.  Das  ganze  Werk  tat  m  vier  Teile  gegliedert: 
Speenlnm  doetrinale,epee.lai«toriaIe,spec.natiirale,«pe«imoralek  Mnr 
die  drei  ersten  Teile  stammen  ?on  Vincenz  selbst  Der  „Lehrspiegel"  ist  nach 
AI.  Vopcl  lim  12.")0,  der  ..{ifschichtsspicc^rl"  um  1254  verfaßt  worden:  der  ,,öitt«n- 
spie^r!"  iRt  ni(  ht  einti  Sihrifi  dt^  V  luccntius,  sondern  ennt*  Späteren  und 
zwischen  13 iu  und  132u  entsiondcu.  Auch  die  übrigen  Teile  sind  nach  Prantl» 
.AanahiM  ((Mi.  d.  Lo«^  III,  B.  37)  fon  InlaipoladfliMi  nkhl  M  («cklie  «ieh 
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jedodi  »chon  in  Handiehnflen  d«  14^  Jabriiuoderts  liodenK  Albert v»  Magnus 
wild  oft»  mitunter  auch  berefts  Thomas  zitiert.   Ab  Beispiel  der  Arbeitsmethode 

des  "Vinrenz  wx  erwähot,  iJ-.iß  er  Alfarabis  Kinleitunpfischrift  De  ortu  scienti- 
Hmm  fast  ganr.  in  sein  8peculum  doctrinale  (I,  17,  lU,  20)  einverleibte  (vgl. 
Baar,  8.  159,  217),  wie  er  aaeh  des  Michael  Scotfiii  Einleitung  ex- 
xerpierte  (?gL  Baar,  &  206,  96411,  AidumK  308-400).  Sehr  ttwlc  bmdtct 
itt  Isaak  Iitracli,  ferner  A^encebrol,  ohne  dafi  8ein  Namr  genannt 
wird  («»iehe  J.  Guttraann.  Die  r^rhola^tik  cl««  drpizehnten  •Jahrhunderte 
u»w.,  b.  129  it.).  Mit  einer  auflallendeti  bcheii  steht  Vincenz  da  Physik 
vimI  der  Metaphysik  des  Arietoteies  gegeoGber.  Er  fertigte  nieht  sdbst  Ex- 
Mqile  danua  an,  aondem  criiidt  ec^die  fon  gewiesco  Ofdeo^n'fidem,  ttm  me  in 
sein  Bpecularo  zu  verweben  (Pro),  c.  10:  Ego  autem  in  hoc  opere  vereor  quo- 
rumdam  legentium  animos  refraf^ari,  quod  nonnulloA  Aristotcli»  firwculos,  pracrt- 
pueque  ex  lilvis  ejitsdem  physicis  et  metaphysicis,  quos  nequaquam  ego  cxceriwonuii, 
oed  a  qniboedam  fratriboa  otcerpta  snaoepenuu  .  .  .  quod  per  ditena  capituhi. 
inserui;  siehe  P.  Mandonnet,  Ire  partie,  S.  35).  —  Für  die  Geschichte  der 
Pädago^it  ist  von  Interesse  Vincenz'  Schrift  über  Mnxenefziehung  (De  tu- 
atitntione  fi Horum  regiorum  sen  nobiiiumi. 

§  37.  In  dem  hocb gespannten  Geiste^sleben  des  dreizehnten  Jahr- 
honderts  üaijmen,  wie  schon  oben  (S.  401)  bemerkt  wurde,  die  Orden, 
speziell  die  rasch  anfgeblühten  Bettelorden,  durch  die  Zahl  und  die 
geistige  Bedeutung  ihrer  Mitglieder  eine  führende  Stellung  ein.  In  der 
Q«ittltttiig  uDd  Orientierang  ihier  philosophischen  Doktrinen  nnd  in  der 
Stellmig  zn  den  nenen  Problemen  der  Zeit  gingen  sie  aber  keineswegs 
die  gleieben  Wege.  Die  stehlicben  Dilferennn,  die  man  seit  Khrle 
als  den  Kampf  zwischen 'Angnstiniarnns  und  Aristotelismus 
beseiehnet,  ist,  wenn  auch  nicht  ansscliließliob,  so  doch  in  erster  Linie 
ein  Kampf  der  Ordenssehnlen,  toniehst  der  Alteren  Fransiskaner- 
a'ehnle  gegen  die  neoe,  in  den  Iteihen  der  Dominikanerlehrer  aufge- 
kommene Hicbtung  der  Arisloteliker.  Nicht  als  ob  die  Franziskaner-  i 
Magistri  den  Forderungen  der  neuen  Zeit  mit  ihren  neuen  Autorititen 
und  liehren  verständnislos  gegenübergestanden  wären.  Im  Gegenteil. 
Sie  studierten  die  aristotelische  und  die  arabisch-jüdische  Literatur  iu 
Tollem  Umfange  und  nahmen  sehr  Tiel  Aristotelisches  und  Neues  in 
den  Schatz  ihrer  Doktrinen  auf  W;is  aber  ihnen  eigentümlich  ist,  was 
sie  von  dem  Aristotelismus  Albert.'^  und  Thomas'  scheidet,  ist  das 
kraftvolle,  nngeschmrilerte  Festhalten  am  Augustinism us , 
d.  h.  an  wesentlichen  Punktcti  der  alten  auj^ustinischen  Tradition  in 
getreuer  und  wörtlicher  Interpretation  bestimmter  augustiuischcr 
Lehren,  der  eigenartij^  Versuch,  Aristoteles  zu  rezipieren,  ohne 
uugu  stinisches  Lehrgut  preiszugeben  oder  eine  Ab- 
schwächuDg  und  Umdeutung  a u gustiniscber  Formeln  zu-> 
zulassen.  Schon  rein  äußerlich  bekundet  sich  die  Vorherrschaft 
Angustins  in  der  erdrückenden  FAlle  von  Aogustinasaitaten. 
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AU  ehftrftftt«iiftiaelie,d6aiAiignttittUm«a  •attlawneBde 
Lehipulie  der  ilterm  Fmniiknaiiehvle  «gobtn  rioh  fttginde 
Thim:  dfe  Iitlat  von  der  geieüieii  Materie^  die Ilieie  tob  den  iiti«ae$ ' 
eewineke,  die  Jknmkmuag  jva  der  FlvnUtil  der  Fomen,  die  Lebre  toh 
der  MenMe  is  im  ewtgen  BegülB  odw  Im  BDfeeelielbien  lieht» 
die  Ansicht  toh  der  dMteo  Meintme  dee  Bimeliien  dweh  den  Ib- 
tcllekt,  die  Übeneagung  tod  der  onmittelbaren,  intaitiren  Erkenntnie 
der  Seele  dmoh  ihre  Weseoheit,  die  Bestreitung  des  akiidentellen 
Charalrters  der  Seelenlir&fte  in  ihrem  Terbäitnis  zur  Seele,  endlich  die 
Zostimmong  nm  onlolegieohea  ArgUBeat  Aneelme  fon  Center* 
bQry. 

Die  gelehrt-en  Mitglieder  der  älteren  d.  h.  vorskotistischtn  Kran- 
zißkanerschnle  sind  außerordentlich  zahlreich.  Begründer  der  Schule 
waren  Alexander  Halenisis,  Johann  es  de  Kopella  und  insbesondere 
Johannes  Fidanza  oder  Bonaventura.  An  den  ietzteren  reihen 
sieh  als  Sehaler  an:  Matthaeus  ab  Aquasparta,  Juhaoaes 
Peokham,  Kastachius  toq  Anas,  Wilhelm  de  U  Mare  and 
'Wilhelm  tob  Felgar.  Oleiohzeitig  mit  Bonarentura  in  Paris, 
doiierte  in  Oxford  Adam  von  Mar  ah  and  deeaen  bedeutendater 
MMmt  TliOMte  tob  York.  Der  JgBgeiBB  GttenHoB  Ib  doB  Mrten 
DensaieB  des  dvriialinteB  JaMimderte  gehdnB  «ä  die  Magiatri: 
NlkolBBa  TOB  Oeeam,  Bog  er  tob  Mars  tos,  Rieliird  tob 
MiddlotowB,  Wlhelai  tob  W»re  oad  Potroi  JohoBBis 
OHtL 

TOB  I^bIml 

Lk»  Alexander  von  Haie«  Summa  universae  theologiae  i«t  zucrrt 
Vcnet.  1475,  dann  amh  Norfanb.  1482.  P^nae  1480,  NorimbwgiialCflg,  lAigduoi 

1515,  Venet.  157Ö,  CWcBia^  1C?2  gwlrnckt  worden.  lätfraturKeBohlchtltcbei  dant 
in  der  £iiikit.  lum  I.  Bd.  der  neuAD  Bonarentim« Auagabe  von  ^uaiaoehi  1882. 

Die  ncriniüidige  Summa  rlrtntnm,  die  1900  in  Fnit  nntar  d«n 

Xaiueii  des  Alex.  Malens,  gedrackt  wurde,  vsird  in  der  AuRpb«-  von  (Jua- 
laeehi  t.  1  (LIX-~^LXII}  dem  .Mexaudor  ton  Haies  ab-  und  pfooieiBatiach  dem 
Wilhelm  von  Melilona  zugeflchriebeo.  Siehe  auch  J.  Jeiler.  Die  aoge- 
nannte  Sumroa  de  virtutjl)ii8  des  Alexander  Hal^npiR,  Der  Kjuholik  1879. 
38  ff.  Zd  demadben  RcsHultiU  der  üneehtlieU  kam  auch  P.  Miiig:ee,  Philo» 
•ophiqjeflchichtl.  Bemerkungen  über  die  dem  Alex,  von  Halet*  zugeschrieben« 
Summa  de  virtutibus,  Fe»tgftbc  f.  Clem  T^aetimkei,  Münster  1913,  129—138;  der- 
j^eJbe,  l>e  relatione  inter  prooemiuiu  iSummae  Aleiandn  HtdeoRi«  et  prooemiaro 
f^nramae  Guidoni»  ahhatia,  Archiv.  FranciHc&n.  Uiet  VI,  ]9lr!,  13-  l^J  Siehe  dum 
Additameuttuu  ad  artk.  de  rektkMM  etc.,  ebend.  433—438.  >i  ingea  aetat  in 
dlown  bckico  AuMtcen  anarfnaeder.  dat  daa  Trooemiom  der  Snmma  Ontdoni* 
«bhatib,  daa  mit  dem  Prooeminm  der  Bumma  .\7f'XRndcrg  von  Haies  große 
Verwaadlachaft  aufweiet,  nicht  von  Guido  de  Fareto  stammt,  sondern  von 
dem  apateren  Guido  de  RIemoeina,  der  1254  der  «rate  tfaeologiaehe  Mtt^ister 
an«  dem  ZiBr/>r7irnNeropden  an  der  Parier  ünirersität  war.  und  djiß  infolp^ifcaeen 
die  Bumuia  GuidoQu  reo  der  Bumma  Alexandri  Haiensi«  abhängig  sein  rouS.  — 

Avf  Gnmd  dtdar  Ani|iidb«n  hat  A.  Uaoiela.  QaelkohMge  nnd  Ualir- 
•nehMigen  aar  ClaMli.  d.  Gollwl».  in  18.  JMu,  IMiiaiar  1909  (Bettr.  t.  (Mi. 
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<L  Philo«,  d.  MitteUlt.  VIII,  1-2),  8.  28-35  den  Text  dmt  die  OoltaibewelM 
betraffendeo  Pertte  (6nmmae  tbeoL  pan  I,  q.  III,  m.  1—3)  neu  heigerteilt.  — 
fa'^Sl^iWfitnSifcwSKi^  ^  Werke  Alexanders  viid  ron  den  Fnuutiikaiieni 

IL  JoluaMc  de  Rupella. 

IMe  Bditioii  der  Summa  de  anima  u.  d.  Titel  La  Summa  de  anima  dl 
Frate  GHorannl  ddla  Rochelle  .  .  .  pubblioata  per  la  prima  rolta  c  corrodata  di 
•letani  atndi  del  P.  Teofilo  Domenichelli,  eotta  la  diretioiie  del  P.  Mftr- 
eelÜDO  da  CiTesta,  Prato  1882,  genügt  kritlidMii  Annclelien  In  kdoer 
Webe;  Tgl.  Baeamker,  A.  f.  O.  d.  ÄU.  V,  1892,  S.  118. 

HenrtefhriftMmhee  aar  Bumma  nehe  bei  Hsar^aa,  l^otioee  el  «xtaaite  do 
qMlqaee  aBnneefNi  letlM  V.  45^48  und  bei  O.  H  Meneer,  Joheim  nm  B«- 

pella.  Jahrb.  f.  PhUoe.  a.  spek.  Theol.  26,  1912,  8.  291,  A.  1.  H  aur^au  hatte 
edkon  in:  Hist.  de  la  phUoe.  aool.  11,  1,  Paria  1880,  8.  192—213  eine  Beihe  Ton 
Fragmenten  ane  der  Subma  de  anima  pobliiiett,  and  vor  Hanr^an  Henrjr 
Lneuet,  Essai  d'analjae  et  de  critiqiie  ev  k  texte  inddii  dn  tniK  de  i'ime 
de  Jeau  de  la  BooheUe,  Paris  1875. 

Bei  Hilnrla  Felder.  Oeeeh.  d.  wlie.  Stadien  im  FiWBiiilaaeronien,  Frei- 
burg i.  B.  1904,  S.  215,  A.  2  und  bei  Mauser  (a.  a.  O.,  8.  292)  findet  aieii  naoh 
Laguet  ein  Verzeichnis  weiterer  Werke  von  Johannes  de  nupella.  Neuer* 
■diogs  wird  die  Frage  nach  den  Schriften  des  Johannee  eingehend  natemMlit 
w  P.  Alingee»  AnUv^  Fcniieiee.  Uiet.  1919,  fi07-628. 

IIL  llennrentnrn. 

Die  geenn Bellen  Sehrllten  BonaTeninraa' sind  Aigentorati  148t, 

Bomae  15W— 1696  u.  0.  gedruckt  worden.  Dann  Bonaventurae  opera,  ed.  A.  C. 
Peltier,  Besancon  und  Paris  1801  ff.  £tne  vorsügliehe  Gesamtausgabe  ist 
die  mietet  ewcnienene  Opp.  omnia  edita  etodk»  et  enra  PP.  coUegü  a  8.  Bonn> 
Ten  iura.  Ad  Clara  Aqua«  prope  Floren  tiam,  von  18S2-1902,  10^0.  und  ein 
Baad  Indteea;  Tgl.  darüber  Clem.  Bacumker  in:  Archiv  t.  Gesch.  d.  PhUoe> 
Bd.  V,  8.  IttL 

Bonavcnturae  opuhc.  duo  uraetLautiasinja:  Breviloqu.  et  Itioerarium  meutis 
nd  Deum,  ed.  Car  Jos.  Uefele,  ed.  III,  Tub.  1832.  —  De  hamanae  cognitionia 
ratione  Aneedota  quaednm  Ser^ihiei  Oootoris  t».  Bonaveotnnie  et  nonnullomm 

ipeius  discipulorum  —  Ad  Claras  Aquas  lb8!S  (enthält  die  in  dcrCiofiamtauagabe  von 
<^uaraccbi  in  T.  V  als  vierte  unter  den  d^uaestiones  de  scienüa  Christi  abgedrucl^e 
^uaestio  diupuuta:  Utnim  rathmes  aetemae  sint  ratknee  oognoscendi  in  omiri  eeill- 
tudinaii  cogiiitione  und  den  Sermo:  Unos  est  Magister  vester,  Chriäius.  Femer  wer- 
den veröffentlicht  erkenntni8theoretischc  Abhandl.  von:  Matthaeus  ab  Aqua- 
eparta,  Johannen  Peckhara,  Eustachius,  Hoger  Marston,  Kichard 
von  Middletown).  —  8.  Bouaventurae.  Serapbici  Doctoris,  iiia  opuscula:  Bre- 
▼iloquium,  Itinerarium  mentis  in  deum  et  De  reductione  artium  ad  tbeologiam 
Jioti»  illustrata  studio  et  curn  PP.  Collefdi  Bonav.,  cd.  III,  Ad  Claras  Aquas 
1911.  —  Hie  Partie  über  Anselms  outolog.  Beweis  ist  auch  abgedruckt  bei 
A.  Daniele,  Beitrige  n.  Unters,  t.  Oeeeh.  d.  Gottcebewefse  im  IS.  Jehriiandcit, 
Münster  1909  (Beitr.  z.  Gesch.  d,  Philos.  d.  Miitelalt.  VIII,  1-2),  S.  38-40.  — 
Die  Hymnen  Bonav.  siehe  bei  Dreves,  Analecta  hymn.  50,  Leipzig  1907,  558 
— ÖB2.  —  Johannes  a  Rubine  et  Antonias  Maria  a  Vieetio,  Lexieoa 
Bonaventurianum,  Venedig  1880. 

Nach  Haur^au.  Kotices  et  extraita  etc.,  II,  112;  VI,  29,  150-153  sind 
nicht  von  BoMifeatnra  De  trinitate  (nahieebMiilieh  von  Eoebct»  and  ^»eeulnw 
dieeiplinBe  (von  Bernanitte  de  Bmm). 


IT.  Mnttbneoe  ab  A^naspnrtn. 

Von  den  i^aaeetiones  disputatae  des  Matthaeus  wurden  fünf  ge- 
druckt in:  De  huraanae  cognitionis  ratione  Aneedota  qnaedam  Seraphici  Doctoris 
iteocti  bonaventurae  et  nonnullomm  ipsius  disciuulorum  ed.  studio  et  cura  PP. 
Collegii  a.  6.  Bonavcutura,  Ad  Claras  Amias  liSSH.  Eine  grOfio«  Auswahl  er> 
adiien  unter  dem  Titel:  Ft,  Mntthaei       AqoaepMta  QitaeetiooeB  dlepnlatne 

l  «bcrweg,  ünmririS  II.  Og 
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teleotae  t.  I.  Quaetlkmes  de  fide  et  de  eoenitione,  Ad  ClanM  Atfon  1903  (Bibl. 
Frarii'i«ic.  Sc  holast.  medii  a»  vi  t.  1).    Den  Quaeationes  gehen  voran  zwei  Tralctttle 


ceanone  6pih(u«  saDcti,  der  ttdioB  nach  «iocm  AuU^grapli  ta  Todi  toflutX 
erschJetten  war. 

Von  dem  ersten  Bncb  des  Sentenzcnkommentars  nach  dem  in  dtt 
KommtiDalbibliothek  zu  Todi  (Signatur  122)  befindlichen  Antograidi  hat  A.  Da- 
niels, Quellen beitrige  u.  Unters,  z.  Geach.  d.  Gottesbew.  im  c^eizeknten  JilujLy 
Münater  1909  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philo«,  d.  MitteWt.  VIII,  l-2j,  S.  51-68  dflD 
die  Gotteäbevvcise  b^^handeluüen  Abiichiiitt  (Sent.  Lib.  I,  d.  II)  publiziert. 

Zur  handschriftl.  Überlieferung  siehe  die  Aufgaben  von  Quaracchi  1883 
und  19*13;  M.  Grabmann,  Die  philo«,  und  theolog.  Erkenntnislehre  des  Mat- 
ihaeua  ab  Aquaapurt«.  Ein  Beitr.  s.  Geach.  d.  VerhiUtoisses  zwischen  Augnsti- 
niMDiia  nnd  Aiktol«tinmis  im  mittdaltari.  Dniten,  Wico  1906  (TlieoL  Btnd&i  d. 
Leogoellielukft  14),  B,  14—10;  A.  Danielt,  «.  a.  O. 


V^ou  den  Werken  Ut-s  Johannes  Feckbam  sind  gedruckt:  Collcctancum 
Bibliorum,  Paiuib  1514,  Goloniae  1541.  —  Perspectifa  communis,  Mediolani  eine 

anno,  Venetiis  1504,  15Ö3.  —  C.  T.  Martin.  Ke^i^trura  cpijjtolaruin  Fr.  Joannia 
Peckham,  3  voll.,  London  1S82-  1885,  Sieben  Briefe,  die  sich  auf  den  Kampf 
zwischen  Au^stinismus  und  Arit^totelismue  beziehen,  sind  auch  vcröffentlicnt 
durch  Fr.  Ehrlc,  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.  13,  1889,  S.  174-187.  —  Die 
Quaestio  disputatu  über  das  ewige  Licht  als  ratio  cognoscendl  ist  publiziert  in: 
De  humauae  cognitionit«  ratione  Anwdota  quaedani  Seraphici  Do<'torisj  8.  Bona- 
ventura« et  nonnuUortun  ipeiua  diadpuloruni,  Ad  Claras  Aquaa  (Quaraechii  1883^ 
179^18?.  — ^  EiqMNntto  tfarenomm  in:  Opp.  oraii.  8.  Bonaveot.,  ed.  Quaracchi, 
t.  VII.  Appendix.  —  Canticum  pnuperis  Fr.  Joannis  Peckham  sec.  cod.  msa. 
«d.  A  PP.  CoU^ii  &  Bonaventurae,  Ad  Claras  Aquas  (Quamcchi)  1005  (UibU 
Franciscana  aseHica  medii  aevi  t.  IV).  —  Fr.  J.  Pechani  quondam  Rrchiepiaeo|ifc 
("antuariensis  tractafus  tres  de  p.ntipfrtate.  eum  biblio^v.  edid.  Ch.  L.  Kinga- 
ford,  A.  Li.  Linie,  F.  Tuccu,  .Vl)erdceii  1910  (Tractatus  pauj'Jeris  contra  in- 
sipientcm  novellarum  hacresuui  coufictorcm.  Trnct.  contra  Rob.  Kihvardby. 
1/efensio  fratrum  roeDdicantium)  in:  britinh  Societj  of  Fnuiciacan  Studiet»  t.  II.  — 
Ftn  die  Qottesbewdse  bctreffcndeii  StQck  ana  dem  Konmentar  nim  crst«n  Bneb 
drr  Sentenzen  nach  einem  in  der  HibliotC'  h  Xazionalc  n\  Florenz  \w^<:-t  der 
.■^ignatur  Conv.  soppr.  G.4,  854  befindlichen  Codex  hat  A.  Daniels,  (.Quellen  i>eitr.  u. 
Unters,  z.  Gesch.  d.  Gottesb  im  dreizehnten  Jahrb.,  Münster  1909  {Beitr.  i.  Geacb. 
d.  Philos.  fl.  'Vfittclalt.  VIII.  1—2),  S.  41-BO  verf^ffentlicht.  —  Die  Hjmnen 
Mpnrden  publiziert  von  (i.  M.  Dreve»,  Aualecta  iijpmn.  ä<>,  I^eipzig  1907.  59? 
—616. 

Zur  handschrif tl.  Überlieferung  siehe  D»^  hnmanae  rognitio;iis  ratione 
Anecdola  etc.,  p.  XV — XVIIL  B.  Uaur^au,  >iüiuth  et  extmiu  VI,  Paria 
lSt)3.  i;{4.  150—154.  273  f.  A.  G.  Little,  The  grey  friars  in  Oxford.  Oxford 
1892,  S.  150.  Die  vorhin  erwähnte  Ausgabe  in:  British  Society  of  Franciscan 
btudies  II,  b.  1—12;  96—110  (vollständige  Liste  der  Schriften  und  Mitteilung 
von  Fjragmaitco  and  Qoistioiicntiteln). 


Die  Titel  einzelner  Fngen- aus  zwei  Sammlungen  von  Quaeatiooes  dia- 
putatae  nnd  am  zwei  Onodlibeta  von  Roger  troii  Mar« ton  «erdeil  zum  Tril 

nach  ro<l.  Conv   i  iT  r  T.aurentiaiia  iii  Flrrenz  in-         hnmanae  copnitinnis 

ratione  Anecdota  quaedani  ;fccr.  Doct.  S.  Bonaventura*;  et  nonnuUorum  ipsius  dis- 
cipuloruni,  Quaracchi  1883,  p.  XX — ^XXf  und  von  A.  Daniels,  Anselmzitate 
bei  dem  Oxiorder  Franziskaner  R  ^cr  vf<?i  Marston,  Theol.  QnartaUchrift  93^ 
1911,  S.  35— .'S^  mitgeteilt.  In  der  1-xiitio  «.Quaracchi,  {?.  197— 22<>  kommt  femer 
die  Quaetitio:  utnim  anima  omaia»  quac  cognoscit,  cognosoat  in  luce  aetema,  9» 
sibi  Bttfficiat  lux  naturalia  et  prapiia  ad  cetera  oognoaccndum  zum  Abdruck. 


V.  .Toluiniics  Peckham. 


VI.  Roger  von  Mnrfiton. 
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Tll.  Bifhard  Ton  MiddletowH  <de  Mcdfaiirllfai^ 

Ricardi  de  Madiavilla  Gom.  in  (luuttiior  libr.  Sent.,  Ven.  1-IHO,  1300, 

Brixiae  I'>01  (boigrfBgt  lind  die  Qnodlibeta).  Srnnrat  (-rschitii«  n  die  (juod- 
libeta  Venet.  iSfl  wad  1800,  Paris.  1510,  1519,  IsiS).  Von  den  Quaestione» 
ditpvtatae  wanN  eine:  ntmm  Angelus  rel  homo  nattiraliter  iiitelligat  verum 
creatum  in  veritate  aotcrna  nach  einem  Cod.  in  Assisi  (n!  14)  iiiid  einem  andern 
in  Todi  (n.  82)  herausgegeben  in:  De  hunianae  cognitionis  rationc  Antn-doUi 

äuaedam  Her.  Doct  S.  Ilonaventurae  etc.,  Ad  Claras  Aquas  (Quaracchi»  1883, 
«.  221—245.  A.  Daniels,  QueUcnbeitrige  u.  Unters,  s.  Graach,  d.  Gottesbew.  im 
dreicehnten  Jahrb.,  Mfinstn*  1900,  8.  H4— m  hat  zwei  die  Gottesbeweise  betreffende 
quaestioncs  uns  dem  Ptutcnzcnkoniraentar  (Sent.  1.  d.  III,  a.  1)  nach  der  Ve- 
nedigerausgabe  von  1509  abgedruckt;  derselbe,  Ausclmzitate  bei  dem  Oxforder 
Franziakaner  Roger  von  Maraton,  Theol.  Quattalaehr.  93,  1911,  8.  48,  Anm.  4 
bringt  wertvolle  Notizen  über  Handschr.  zu  den  Quaestiones  disputatae* 
Die  handschriftliche  Überlieferung  siehe  ferner  bei  A.  Li.  Liitle,  h.  a.  0.t 

VIII.  Wilhelm  von  Ware. 

Von  W  ilhelnis  Hauptwerk,  dem  Senteiizenkommentar,  sind  publiziert: 
die  Abhandlung  über  die  miMlIeekle  Empfängnis:  Fr.  Gidielmi  Guarrae  C^uaestionei» 
dlsputatae  de  immaculata  conceptione  B,  M.  Virginis.  Ad  Claras  Aquas  (Qiin- 
racehi)  1904  (Bibliotheca  Franciscana  Bcholaatica  medii  ae\i.  t.  III,  S.  1—11), 
ferner  zwei  Quaestionen  über  die  Gottcebeweiae  von  A.  Daniels,  C^uellenbeilräge 
u.  Untexs.  a.  Gesch.  d.  Gotteabew..  Münster  1U09,  6.  bU-104,  weiterhin  eine 
Quaestio  ftber  das  memeliliche  Erkennen  von  demsdben,  Festgabe  fiir  Clemens 
finnmker.  Münster  1913,  8.  300  -  318. 

Zar  handschriftl.  Überlieferung  aiebe  die  eben  genannten  Editionen 
und  A.  G.  Little,  a.  i.  O.,  8.  213. 

IX.  Petrus  Johannis  Olivi. 

Von  den  Qnodlibeta  des  Petrus  Joh.  Olivi  wurde  einiges  mitgeteilt 
von  O.  I>u  Plessis  d'Arj^entr^'e,  CoUectio  judiciorum,  t.  1,  p.  1.  p.  228. 
Zigliar.T,  De  nit-nte  Concilü  Viennensia  1878  benutzte  zwei  von  P.  Fidelis  h 
Fanua  iu  der  itorgheaischen  Bibliothek  in  Rom  entdeckte  Codices  der  Quod- 
libeta.  Ans  Zigliara  druckt  B.  Jansen,  Die  tWfnition  des  Konzile  von 
Vieniie  über  die  Seelt-,  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  32,  1008,  477  479  einige 
atellen  ab.  Von  R.  Janeen  wird  eine  Ausgabe  der  Quodlibcta  vorbereitet.  — 
Eiüge  Exzerpte  aus  zwei  die  Erkenotniddire  betreffenden  Quaeationen  der 
Qttodlibeta  finden  sich  in:  De  humanae  cognitionis  ratione  Anecdota  quaedam 
ecr.  Doct.  Ö.  lionnventurae  etc.,  Ad  Claras  Aquas  (()uaracchi)  386Ö,  8  24.'i 

-m 

Eine  aiu«ezeichnote  Studie  üb«  r  den  gesamten  Schriftenbestand  des  IVtrus 
Johannis  Olivi  verdanker.  wir  Fi.  Ehrle,  Petrus  Johannis  Olivi.  sein  I>el>en 
u.  seine  Schriften,  Archiv  f.  Lit.-  u.  Kircheng.  d.  Miftelalt.  III,  1887,  S.  4U«»— 
562.  £.  Gratien,  Notes  et  documenta:  une  lettre  in^te  de  Piene  de  Jean 
Olivi,  Etudea  franciac.,  1913  avril. 

Alezander  wiirde  zu  Haies  in  der  Grafschaft  Glocestcr  zwischen  1170  und  1180 
geboren.  Er  studierte  in  Paris,  wo  er  später  in  der  Artistenfakultät  und  als  Magister 
der  Theologie  große  Berühmtheit  erlangte.  Um  1231  trat  er  in  den  Franxtskaner« 
ordcn  ein,  der  lo  dm  diMdogitclie  T<ehrkawd  und  EinfluA  tat  der  Univmilit 
'gewann.  Er  ataib  1845.  Die  Ansduuinni^  Ober  den  Umfang  adner  idhrifk- 
stellerischen  Tätigkeit  sind  noch  wenig  geklärt.  Die  ihm  zugeteilte  Bumma  de 
virtutibus  gehört  nach  dm  neueren  l Untersuchungen  ihm  nicht  an,  sondern  ist 
wahrscheinlich  ein  Werk  des  Wilhelm  von  Meli  ton a  (siehe  oben  S.  432). 
AUzanderi  H»i|idriBtinig,  der  er  Ruhm  und  EinflnB  verdank^  iat  aeine  gewaltige 
Summa  noiversae  theologiae  in  vier  Tcilei)»  von  der  Hoger  Baeon  (Opus 
miniM^  ed.  Brewer,  &  SM)  ■pOttiadi  aehrid»:  wuigum  summam  iUam,  que  «nt 

28* 
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piM  qiHUi  pondu  «ü«  iq«i.  düM  EeUMt «  ab«  «müiIi«  ^:  qnMn  IpM 

HOB  ^eit,  ted  alii).  Bronnen  wurde  lie  wohl  nioht  laoge  rar  1231,  wie  eieh  am 
der  BentttiuDg  dee  1224  —  1226  abf^faBten  Kommentam  de«  Thorafte  von  Ver> 
eelli  sor  Hienrehia  ooeiettu  de«  Paeado-Dionjaiut  (aiehe  oben  ti.  347  I.) 
teUidlMlIil.  eiAe  H.  Feld«!,  6.  IM'IM.  Alavtndert  Tod  1M6  Uadetla 
djaVoUandttog.  Nur  'dar  ante  TeU  itt  TolUUndiK  aimiiflUiil.  dia  ftferifen  diai 
partes  zögen  suoQe  Lücken.  1266  erhielt  Wilhelm  Ton  Melitona  von  P«p«l 
Alexander  IV.  den  Auftrag,  für  die  FartigataUuog  der  Hamma  Soifa  au 
uagen  («ehe  H.    eider,  &  m,  208  f.). 

Die  BoMins-iiaif  araM  tkaologiaa  Alasandara  iai  ain  grod  gadaaktaa 
Sjatem  der  Tlieologie.  Obg^akb  eie  durch  die  Fülle  der  Üedankeo,  dnroh  daa 
Reichtum  der  ProblcmHtcÜungen  und  der  Gliederung  alle  bisherigen  th«>lnpi»chen 
Ix'iAtungen  überragt,  m  iftt  sie  doch  nur  eine  Fortsetzung  der  Summen  und  8eii- 
tenzen werke  de«  zwölitea  Jahrhanderta,  h«auageboreQ  aue  denaalben  «yatamatieia» 

Hmia  daa  awftlftan  Jahilninditli  nnd  wia  die  km  voriker  eotetaodme 

SumiriR  siirea  de«  Wilhelm  von  Atixerre.  echlieflt  ete  sieh  in  dar  An- 
Ordnung  des  Btoifes,  wenn  auch  in  freier  Weise,  an  daa  8entenaaaw«k 
des  Petrus  Lombardus  ao.  FacDcr  badiaM  sie  sieh  deraalbeo  Methode, 
niodleb  der  AMhwIaeliiii  Sie  e»  noiHllelhoda  mit  ihiM»  dnileillgM  Sehern  der 
Autoritäten  pro  nnd  oontra,  der  solutio  und  dar  Wideriegnng  dar  Gegeogrfinde 
und  das  alles  untsr  ausgiebigster  Anwendung  der  dialektiachen  Operationen  der 
Definition,  Diatinktion  und  der  sjUogiatiaduNi  B4»grüodiiog.  In  methodiaeber  Be- 
xidkong  iat  AUssadar  tod  Halaa  kaia  BehOpfer  vnd  MWaerer,  wie  Piearat 
meiat,  sotukm  er  fOhrt  nor  die  bereiu  hoch  entwickelte  terhaiiehe  «ad  aiethe 
dische  IVadition  fort,  InfolgedesBen  geht  c«  auch  nicht  an,  ihn  den  ersten 
Summisteu  zu  nennen,  mrh  nicht  in  dem  Ton  U.  Felder  (8.  195—190) 
definierten  8tnn.  Die  bedeuuuigsvoile  und  einachneidende  NeaenauK,  die  Alaa- 
aadara  Baaima  eweifeiloa  bringt,  hegt  fiebaehr  indi  aiacr  aaderea  flioile^  ata* 
Ilch  in  ihrem  Vorhältnie  cur  aristotalUch>ara bischen  Literatur. 

^\';ihrend  die  Fn'ihoren  nur  dif  Lopik  df^  AriHtotrlcf  kanntery,  Wilhelm 
von  Aiixerre  aber,  dem  damaligen  kirchlichen  Verbot  entsprechend,  die 
l'hyaik  und  Melaphsyik  des  Aristoteles  ignoriert  und  neben  der  Logik  nur 
die  Ethik  und  De  eaiaia  crwflhat,  hat  Alexaadar  voa  Halea  taeiat  die  ge< 
geeamte  Philosophie  des  Aristoteles  in  seinem  fibrigens  streng  orthodoami 

Tind  vom  Papst  empfohlenen  Werk  als  HilfwwiHwnBohsft  dor  Thfolocir  bcnüt/t. 
FrciUch  ist  der  Einfluß  des  Platonismus  und  Atigustinismus  in  Theologie  und 
Philosophie  bei  ihm  auch  noch  stark  an  bemerken.  Von  den  Arabern  berik'k- 
eiditigt  er  besondera  den  Arieeana,  aeltea  den  AverroSa. 

Alexander  von  Haies  ist  Itoatiat  Die  Universalia  ante  fem  eind  im 
V(  raiande  Gottes:  mundum  intellit'ibilrnT  uuncupnvit  Plato  ipsam  rarionem  sem- 
pilornara,  qua  fodt  Dens  mundum  (bunaua  th.p.11,  quaeat.  III,  m.  I).  bte  existieren 
aicht  aia  eelbatiudige,  von  Qou  getreaate  Weeea.  Sie  bildiea  die  canaa  ezemplaii» 
dar  Diage»  ahxl  aber  nidit  ein  aadeiea  aebea  der  eania  effieieae,  aondern  aüt 
dieser  identisch  in  Gott.  Das  Universale  in  re  ist  die  Form  der  Diage, 
wie  Alexander  übereinstinunciid  mit  (Gilbert  de  la  Porr<5e  annimmt. 

Die  (plotiniflche)  Lehre  Ibn  Uebirols  von  der  Zusiuumensetzung  alles  Ge- 
aehSpfUehen  ans  ICalerie  and  Form  nahm  er  auf  (S.  Ib.  II,  q.  l^»  m.  It  aeeundnm 
baae  amdutn  non  dicitnr  anima  simplc.v,  quia  habet  materiam  et  fbrmam  epirir 
ttmlem.  Ib.  q.  20,  m  0  n  2:  Ad  r]iiod  tbceiiduin,  rpiod  licet  secundum  quosdam 
pkilneophos  iutclligoiitia,  quae  dicitur  angelus,  sit  forma  sine  materia,  ndeta' 
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taiMa  dieeodam,  quod  ait  oompositon  es  ouitem  et  ioniuu  SielM  J.  Oaltmaniiy 
Dfi  B^bdüHtt  4m  MMbatcn  JaWnnitet»  in  ÜmD  Bnidnuitco  warn  Jndcntnai, 
Bwilio  IM»,  30-41.    M.  WiUmftnii,  Die  BtdlmiK  d«  hl.  Thomu  v.  Aqdft 

E.  ATenccbrol,  Ufiosier  1900,  8.  20  f.).  Au  der  aristoteliBchen  Psychologie  über- 
nahm er  die  UnterscheidtJTig  roo  tntellectus  agens  and  possibilit-  Der 
entere  ist  nicht,  wie  die  Araber  aoiuüxmen,  eine  roa  der  fc^eele  fetreonte  Hab- 
mum,  mmäm  ttoe  BgcntiittliciiMl  dMÜMi.  Mdt  b«MMl  «r  tb  nrai 
DUhnnien  in  der  Seele  (Summ  theol.  p.  II,  q.  60,  m.  3,  «.3:  intellectits 
•geoe  et  intdleetae  poanbilis  sunt  dnae  dlfferentifte  in  anima  rationali;  siehe 
0.  K-eicher,  8.  175  f.).  Für  gewi8*e  Erkenntniise,  für  aliqua  intelligibilia  iupra 
inteUeetum  fwdcri  Alexander  auch  einea  agene  supra  iatellectum,  eine  Er- 
kMhlmg  duck  6m  i«nt  primm  ((Mb»  K«i«li«r,  A  177,  A.  n 

Apodiktische  Beweite  fflr  de*  Daiein  Gottes  lind  möglich;  denn  Qott 
htX  eich  in  der  Schöpfung  der  Wdt  geoffenbart,  nnd  »o  lassen  un«  die  «nchaffenen 
Dinge  erkeanen,  daii  Qott  ist,  aod  welches  seine  wesentlichen  Eigenschaften  sind. 
Doeh  BiMit  Alezander  die  Beweiae  f&r  dai  Daeein  Gottei.nur  ron  seinen  Vor- 
itaim  (AmgBttlii,  AaMln,  Johaara  DAMateenm,  Hngo  ttnd  Bt«hnrd 
von  8t  VictorX  Interessant  ist  dabei,  daA  er,  wie  Wilhelm  von  Auzerre 
(siehe  oben  8.  417),  Anselm»  ontologisehes  Argument  list  wOrtiieh  in 
seiner  Bnmma  wiederholt  und  bähffi  (ed.  Daniels,  S.  3I.ff.). 

Bb  MigeBoseejjea  Alexnndw  von  finle«  war  AlexnndM  von  AUsnn- 
drien,  der  gWfihftiHi  dees  FkaaaiikMMMfdan  angehfirte.    Von  ihm  sind  dia 

1572  zn  Vcoedifj  gedtOCkten  r!!o«scn  rur  ariRtotdiBchen  Metaphpit  geschrieben 
worxien,  die  man  mitunter  dem  Alexander  ron  Haies  beigelegt  hat.  Ihm 
gehört  woäl  auch  an  ein  Kommentar  au  Aristoteles  De  anims.  Siehe  U.Felder, 
GmIl  d.  wiMenech.  fitadfM  im  Fkansiilauieiordeo,  FVetbttif  u  Br.  180t,  &  801, 
A.  3»  «o  aaoh  Denifle  (Chart.  Univ.  Paris.  I,  644)  ein  „Oomnientom  Alexandri 
•aper  librnm  Metheoronim  et  FhisiogTiomia  AristriteHH"  er^wähnt  werden  Die 
Autoren  von  E)e  humauRf  cognitioniB  ratione  Anerdota  (]uaedBm  Seraph.  Doctorii 
ö.  Bonareuturae,  ed.  studio  et  cum  PP.  CoUegii  a  Ü.  Iktnar.,  Aü  Ciaras  Aqtias 
(QamMflU)  im,  pb  XXn  tehniben  dm  Metaphjiiklr«rom«iter  dem  1814  in 
Rom  Terstorbenen  Alexander  nb  Alaxandria  (jtinior)  sn  und  TerüffentlicfaM 
sogleich  (8.  219—220)  ein  Angmeot  ana  der  (^nacalio  dispatata  dea  kifterai 
contra  etrorem  Arerrois. 

£hi  Schüler  des  Alexander  von  Haies  und  sein  Xnchfolger  aof  din 
Lthntnhl  dm  Fmuätkum  in  Fuia  war  Johnna  von  Lm  Roehalln  (da 
BlVrikt),  geh.  um  1800,  gest.  18K.  U.  Felder  (a.  s.  O.,  8.  216-231)  hatu 
die  Ansicht  rertreien,  Johannes  de  Knpella  htittc  mindesten»  »eit  1238 
gleichMitig  mit  Alexander  einen  Lehrstuhl  an  der  UniTcmität  inne  gehaivt, 
ao  dai  die  Fransiskaner  ebenso,  wie  die  Dominikauer,  fiber  ivii  LshifcMiilla  W> 
llit  hlllM.  Ar  hat  ahsr  diaae  Aaaiaht  ealhit  irieder  mnMtgsao^  (siehe  Lee 
franeiseaiaa  o«l4tt  «n  dinx  deoles  onivers.  k  Paris  de  1238  k  1253,  Ktudes  franci». 
raines,  }«fn  1911).  Johannes  de  Kupella  hat  beeonders  die  Psychologie 
in  der  Schrift  Summa  de  anima  bearbeitet.  Seine  Quollen  sind  weniger 
Ariatoteles,  deasen  Sehrilt  ^'vxi^s  nur  dnaial  filiert  wird  (Mnnsar, 
JokM»  f<m  BapBUa,  Jahrbb  f.  ndtoa.  a.  spsk.  IM.  88,  2918,  &  8B0,  Anm.  Ih 
als  vielmehr  Avicenna  und  tot  allem  Augustinus  und  das  dem  letrtereu  tm- 
geschriebene  Bach  Aichers  De  spirttn  et  «niroa  (siehe  oben  8.  il36).  Auch  neu- 
piatonische  C^uelien  muA  Johannes  benutzt  haben,  wieans  der  Scelendef  inition 
cMt,  ^  mh  dw  bri  Alfradns  Angl  i« vi  aieh  findenden  (Uehe  ohan  B.  428) 
8b«niMlfanml:  animn  eit  euhilmlia  Ineorpotea  InlaUaeiuaiie»  itinminntlimii  » 
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primo  ultima  icbtiooe  fwrooptiTa  tB.  de  MÜm«  i».  1, 3»  «L  Douaniohelli,  p.  107 

—106;  bei  Manser,  8.  ^1  f.,  334). 

Die  Erken n t II i Htheorie,  mit  der  Johannes  de  Rupella  sich  ein- 
gehend beschäftigte,  steht  im  wesratlichcn  äien^la  »ui  augustinisch-neu- 
pUtonischem  FnoduMBt,  Er  «oehi  aber  aodi  dem  AiiitotoliMaiM  jendit 
wa  ««nien  durah  die  Leb»  vom  inldkcttis  agei»  und  poawbili»  nnd  diudi 
Annahme  der  aristotelischen  Abstraktionstheor ic,  wenigstens  für  da» 
Gebiet  der  Erkenntni«  der  Erfahnitiijsdinge  d(  anima  p.  l\.  37  ed.  Domeni- 
c hellt,  6.  203:  Notandam  ergo,  quod  secundum  Avicenuam  operauo  intellectus 
agenlif  m  üliuiiiiiaxe  ir«l  inleUigeBliae  Inmen  diffundeve  raper  format  eennbilei 
eiiataitei  in  imaginatiaii»  Mve  aeetinBlioiie,  ei  ülttmittando  abetndkere  ab  omnibus 
ciroiini'st^ntiiB  iDatcnalibus  et  abfitmrtfis  copulare^sive  ordinäre  in  intollprtu  possi- 
bili;  siuhe  Manser,  S.  313,  Anm.  2).  Für  den  höheren  Teii  dw»  Krkennens  aber, 
fär  die  inteUigentia  und  ihre  Objekte,  Gott  und  die  ereteu  Prinzipien  der  Wissen- 
•ehaftea,  iai  Gott  selbat  der  intelleetiie  agene,  nnd  die  genannteo  Gegen- 
atinde  können  nicht  durch  Abatnkthm  am  den  Phantasmen,  sondern  nur  durch 
unmittelbar^^  Erlf*nrhtun«f  von  seifen  der  Gottheit  oder  der  ersten 
Wahrheit  erkannt  werden  (iS.  de  anima  p.  II,  37,  ed.  Domenichelli,  ö,  292: 
£rgo  reiipeetu  huina  veritatia  wunmae  et  rapeeta  homm  iateUigibilium,  quae 
eowedviit  inteileetom  hnmaanm  ....  diintnr  dena  intelleelua  agana.  Ih.  p.  l,  43» 
ed.  Domenichelli,  B.  189:  tarnen  secundum  faciem  superiorem  illuminatur  ab 
iiradiatione,  quae  est  ilU  a  luce  prima  vel  a  luminariis  medÜB,  scUicet  angelis. 
Ib.  p.  I,  3,  ed.  Domenichelli.  S.  107—106:  human a  anima  nihil  iuteüigit,  niai 
iUuniiietiir  ab  iUuiänattoii»  piincipio  et  patre  nostro  deo;  eiehe  Manser,  8.  311, 
318,  322). 

S<)  nehmen  die  Ixid«  n  ersten  Franziskancrlehrer,  Alexander  und 
JoheTinf"^,  anf  erkenn tnigiheoretischem  Oftbiet  noch  die  fileiehe  Sjellunfj  dn, 
wie  iMuak  vuu  Stella  im  zwölften  Jahrhundert,  d.  h.  neben  der  augiistiniach- 
nenpUtooiseiwn  Inradiatiafwtheorie,  der  die  Qegenstinde  des  hSheieB  Edcennens 
xugewiesen  sind,  Hteht  die  aristotdiedie  Abitiaktiooddiie»  der  daa  Vdd  der  Er^ 

lahrung  zufallt  (niehe  ob»'n  S.  !^3f»V 

Im  Gegensatz  zu  seinem  L«:hrcr  lehnt  Johannes  die  Avein  ob  mische 
Tlieae  ran  der  Zuaammeoietcung  der  Seele  und  der  Engel  aus  Matene  und 
Fontt  ab;  vgt  IL  Wittmana,  Die  Stettnog  d.  hL  Ihomea  v.  A<|aiii  m  ATenee- 

brol,  Münster  1900,  S.  21  f.    Die  ünsterblichkeitsbe weise  nimmt  er  aus 
Irundissalin B  De  imraortalitAte  animae;   Tgl.   J.  A.  Endres,  Die  Nach 
Wirkungen  von  Uunduwaliuus  De  immortalitate  animae  in:  PfaUoa.  Jahrb.  d. 
GOcreagea.,  Bd.  12,  1899,  8.  386— 388b 

Ein  langer  anonymer  Traktat  ui  der  Pariser  Xationalbibliothek  De  de- 
finitioiie  multipli  ri  p o  t e n t  i  ar  ii  m  animae,  der  Bich  in  der  auffaUendatCO 
Weise  mit  dfr  Siiiuma.  dr  anima  berührt  und  viellHicht  ebenfalls  von  .Toh^ 
de  Kupeiia  biamuit,  wird  besprochen  von  Haureau,  Notices  et  extrait« 
V,  45—48.  Ober  ireitere  8dirifl8D  ödie  P.  Hingea,  De  eenptia  qaÜniadam 
Ft,  Joannis  de  Rupella,  Arch.  Franc.  Hi»t.  1913,  597-622. 

Der  hfM^piitrndsfe  Schüler  df^  Aloxander  Halen^iH  und  die  horvcrmgeiidste 
Fersöuliehkeit  der  alteren  Kranziskanerschulc  war  Johannes  Fidanza,  geboren 
a«  Balneoregiom  (ßagnoiea  im  Toakaniachen)  im  Jahre  1221,  von  dem  Stifter 
dee  Framiakaaeronlena,  dem  hdligeo  Fiatisiakiia  von  Aesisi,  der  au  ihm  bi  seiner 
Kindheit  eine  Wunderheilung  verrichtete,  Bonaventura  zubenannt.  Seit  sein m 
17.  I>el)ciis)ahre  Franziskaner,  studierte  15 orm v«;n tu ra  in  Paris,  wo  er  von  1243 
bis  124'!  Alexander  von  Haies  zum  Lehrer  hatte.   1245  wurde  er  Bacealaureus 
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tind  Im  im  Kloster  diT  Miuoritcn  QW  die  Sentenzen  dch  Lombarden.  1248  über* 
Tijihm  er  als  NachfolKi''  des  Johann  von  }'r(nna  Jeu  Lehrstuhl  il.s  Ordens  nu 
■<ler  Pamer  Univeraltat,  wo  er  bis  12qö  über  die  Sentenzen  und  die  hi.  Schritt 
^tomrte.  ItiMgB  6m  Kooflftt«  dtr  UnivcnitAt  mit  den  Mendikanten  wnidr  «r 
•«m  am  23b  öklobcr       lugteidi  mit  deiu  ihm  eng  beiranndetm  Tliomaa  ron 

Aquin  von  der  l'^niversität  als  Ma^pstcr  regens  anerkannt.  Vorher  schon,  am 
?  Februar  1257,  hatte  er  als  GeneraJminister  die  oberste  Lertnng  seines  Orden« 

übcrnonameiu  127H  wurde  Bonaventura  Bischof  von  Albano  nnd  Kardinal, 
■starb  aber  adion  nm  IS.  Juli  1274  su  Lyon  wihnnd  dm  Kontilt.  1483  wnide  er 

kanonisiert  und  von  seinen  Vcfchtem  stit  Gerson  nb  „doctor  ■eraphicus*' 

be»ciehncr. 

Wif  die  Viktiirincr,  i!^t  Honavt'iitura  »Scholastiker  und  Hjrstiker  zugleich, 
was»  auch  deutlich  in  der  Eigenart  seiner  Schriften  zum  Ausdruck  kommt.  AU 
Frennd  der  sdiolMtiedien  Methode  nnd  dni^drangen  von  dem  Streben  nach 
«imfavscnder  theologischer  Systematik  erweist  er  sich  in  seiner  bedeutsamsten 
iScbrifthtellerischen  Lci-^tnng-,  die  nach  dem  \'()rbild  des  Wilhelm  von  Auxerri* 
und  inshesonderp  wiich  i>ehrcrs  Alexander  H  alcnsis  in  der  Form  des  Sontenzru- 
kotunientMfH  gehalten  ist,  nümiich  in  den  umfangreichen  Coromcniaiu  in 
■qaatiior  lihrossententiaram  Petri  Lombardl,  die  seit  1248  wiliiend  seiner 
Ldirtatigkcit  in  Poris  entstanden  uiul  die  ersten  vier  Bände  der  Ausgabe  von 
•<Jii<inioehi  füllen.  T.  V'^  der^-fllirn  Aimgaix-  enthalt  die  Opuscula  varitt  the<:i!of:;!eu, 
im  einzelnen  die  (.^uaestione»  disputatae  de  scientia  Christi,  du  mysterio 
'&9.  trinitatis,  de  perfectione  evangelica,  ferner  das  Breviloquinm, 
•das  ftinernriam  mentis  in  deum,  danOpneeulum  de  rednctione  nrtiuro 
ad  theologiaro,  die  Collatione«^  in  Hexafmeron,  die  .OoUationes  de 
Septem  doni»  Spiritus  sancti,  die  Collationes  de  deeem  praeceptis, 
die  Sermunes  selecti  de  rebus  theologicis.  T.  VI  und  VII  umfassen  die 
•esefce tischen  Werke  Bonaventnine:  die  Koramenta]»  xnm  Ecclesjastee  und  m 
ßapientia,  dea  Kommentar  nnd  die  OeUattones  mm  Johannesevangdittm  (VI), 
•den  Kommentar  zum  Tatcasevangelium  und  die  Expositio  tu  den  Lamentattone« 
Jerennae  und  zur  Oratio  Dominica  (VII).  T.  VIII  bietet  die  Opuscula 
mystica:  De  triplici  via,  aiias  Incendium  amoris,  ßoliloquiunt  de 
•qanttuor  meninlibas  exercitiit,  Lignum  vitac.  De  reglmine  nnimne, 
Desexalia  üernphim  und  andern.  Das  mystische  Hauptwerk  Bonaventnrnet 
da-s  Itinerarium  mentis  in  deum,  wurde  bereit«  bei  T.  V  erwähnt.  Außer- 
dem  -ind  in  T.  VIII  enthalten  die  Opuscula  ad  ordinem  »peetantantta  , 
darunter  die  Apol(^gia  pauperum  und  die  Ix^enda  S.  Francisci.  T.  IX  bringt  die 
Am  pnwdicamfi  iind  die  Sermonea. 

ß«inaventura  ist  und  will  nichts  andens  sein  n.h  ein  \'ertrcter  der  alten 
Schule  im  Sinne  Augustins  und  des  Alexander  Halens  in,  den  er  seinen 
I^ehrer  und  Vater  nennt,  und  des.'sen  Fußstapfen  er  hauptsächlich  folgen  will. 
Neuerungen  li^en  ihm  fern.  Diesen  konservativen  Standpunkt  hat  er  i^lbst  klar 
dn  s^nem  ScDtenaenkommentar  geieiehnet  (In  8ent  II,  pradoe.,  ed.  Quarw'chi 
t.  II.  S.  I  tL)i  At  qnemndmodum  in  primo  libro  sententiis  adhaesi  et  oommunibus 
opinioiiibii«?  jnagistrornm  et  ]H)tissimc  magietri  et  patris  iiosiri  Ivonne  memofiatr 
fratrirt  Alexandri,  sie  in  eonsetiueuiibus  Ubris  ab  eoruni  vestigii»  non  rect*dum.  .... 
Kon  enim  intendo  novas  opinionca  adveisarc,  sed  communei«  et  approbatas  ret«xem. 
Nee  quisqnnm  acatimet.  quod  novi  eeripti  velim  esse  fabricalor.  Indessen  konnte 
>lind  wollte  auch  er  i^ich  dem  Einfiufi  des  mächtig  vordringenden  AristotelisniuH 
nicht  entschlagen.  Er  kennt  die  aristotelischen  Schriften  nnd  ly'hrcti  «:ehr  wohl 
und  verwertet  sie  reichlieh.    Aristoteles  ist  für  ihn  eine  Autorität,  die  er  un- 
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mittelbar  neben  Aupustinrits  etellt.  Trotzdem  häJt  er  eich  aber  nach  der  Weise 
der  1  rüliereu  m  vielen  über  die  blofie  Dialektik  Ikkumigeheodea  Fngeu  voizü^üdi 
•a  PUtOB  in'  den  Binne,  wie  dwien  Lahn  aaA  Avf^aatliii'  AnÜMiiiiag 
dMub Tantandeo  wurde.  Bonaventura  meint,  nach  Piaton  lei  Gott  nioht  nur 
aller  Dingo  Anfang  und  Ziel,  sondern  auch  nrbildlichor  Orund  (ratio  exempiaria). 
Diese  letztere  Annahme  aber  habe  Aristoteles  mit  kraftloieo  Aigomentea  be- 
atritten, welche  Aufierung  freilich  von  einer  falschen  Ideotifitierang  der  tob 
ArUtot«les  bcritittMMii  Bj^üUmmog  der  Ideen  mit  der  Ldhn  fw  Ctotte» 
UrbUdlichkeit  zeugt  EraMint^aus  (Uewin  Irrttim  des  Aristotelm  eei  der  wideK» 
geflo«8eD,  Gott  keine  VorBchnnp  in  beru^  aof  die  irdi»cb«?n  Dinare  zncuichrriben, 
da  er  ja  die  „Ideen",  durch  welche  er  diese  erkennen  könnte,  nicht  in  aich  habe 
(lioawli  alio  BonaTentnra  die'  foa  Aristotel«a  lieetilttoiiett  piatOBiadiett 
Idaa  ala  Gedank»  dea  gÖttlialMn  Ociat«  aaffatt).  FaM  ladalt  Bobb- 
▼  entara  die  Verblendung  de»  Aristotelet,  die  Welt  für  ewig  tm  halten  and 
den  Piaton  zu  beklmpfeo,  der  der  Wahrheit  gemäß  der  Welt  und  der  2<eit 
. einen  Anfang  zuachreibe  (In  Haxaemeron,  Coli.  VI»  Opp«  omn.,  ed. 

Bonaventuras  Metaphysik  weist  eine  Reihe  eigenartiger,  neiat  augusti- 
ntsch-ncuplBtoni!K:her  Züge  auf.    Zum  Beweise  hierfür  <«ci  hingewiesen  auf  aeine^ 
Lichtthectrie,  auf  sdine  I^hre  von  der  Mehrheit  dtiT  Formerj  und  auf  »eine  Ansicht 
von  den  rationea  scmioales.  Wie  schua  oben  (ä.  426)  erwähnt  wurde,  hatte  die  nea« 
idatMiiaeh'nBgnatintaehe  Liahtnetaplijaik  bereiti  bei  Alaxandar  Halanala, 
Wilhelm  von  Auvergne  und  vor  allem  bei  Robart  Grosseteste  Verwer- 
tung gefunden     Mit  den  Auaführnngen  des  letzteren  trifft  auch  die  Lichtlehre 
Bonaventuras  vielfach  zuaammen,  wie  L.  Baur  (Dm  licht  in  der  Natorphilo- 
aopllia  das  Robert  Groaseteate,  Festgabe  f.  O.  v.  Bertling,  FiattMurg  1913»  S.41-S6X 
im  aiBaalBaa  gaaale^  hat«  Wla  dar  Biediof  vwi  liaooin,  bdunq^  mch  Bobb- 
ventura  von  dem  Licht,  dafi  es  die  Fähigkeit  habe,  eich  aus  sich  selbst  tu  vor- 
mduren,  daft  es  nicht  ein  K5rper,  sondern  etwas  am  Körper,  nämlich  die  Form  dea 
ienchtenden  Kikpera,  und  zwar  die  v<miehm8te  Form  unter  dem  Körperhchen  und 
aiBB  fDiflM  aabataatiaila  aal,  wia  die  FMIoeopliaB  und  di«  HcülgeB  eagan  (Ib 
Mt  U,  d.  13,  a.  2,  q.  1,  ad.  Quanoehi  t  II,  p.  318a:  Bi  «tgo  lux  fomaiB  dMW 
non  potest  «we  lux  ipsum  corpus,  sed  aliqnld  corporis.   Si  enim  lux  esset  ipsum 
cor]:itiB,  cum  lueis  sit  ex  se  ipea  se  ipBam  multiplicare,  aliqu^xl  corpus  poeset 
ae  ipsum  multiphcare  ex  se  sine  appoaittooe  materiae  almnde  ....  Sic 
iBlifligiBBdiiin  eat «  paita  inds,  qnod  lux  poieat  did  Ja  ibitnuitioifa  et  aie  douIbbI 
ioiBiam  ecMcporis  iuminod,  per  «pmm  «Kpn  ülnd  habet  iBeere  et  agere  ....  lux 
proprie  et  abstracte  loquendo  non  e«t  corpns,  sed  forma  corporis.  Ib.  q.  2,  ]>.  "(21a: 
Verum  est  enira,  qnod  lux,  cum  eil  forma  nobili^-siraa  inter  corporalia,  eimit  dicunt 

phiiosophi  et  sancti,  est  subetantiaiis  forma).    Aüe  Korper  patlizipieren' 

iB  dir  NatBT  das  Ueblea,  aad  Bteh  deat  IfaBa  diaeer  FnHaipalioB  beatiBBt  alah 
OfMl  und  Rang  ihres  Beine  (Ib.  q.  2,  p.  32Ia:  Et  quod  oanl»  (OlpOiB  nitBIB 
hicis  perticipent,  hoc  satin  de  piano  oetendiint,  quin  rix  est  corpus  opacum,  quin 
per  multam  tersionem  et  pohUonem  posait  effici  luminoaum,  sicut  patet  cum  da  * 
dava  fit  vitrum,  at  da  terra  carbuncnlua.  Ib.  p.  320a:  Lux  est  forma  aalK 
ataifHalti  aoeponm,  aanmdma  anlna  maierwn  at  ndnarsB  paitie^iaiiOBaiB  eoiperBi 
habant  verina  et  digniua  esae  in  gencre  entium).  Das  Licht  ist  die  forma  com- 
munis für  alle  Körper,  durch  welche  die  generelle  Informierung  der  Materie- 
erfolgt,  während  gleichzettig  durch  andere  Formen,  die  Elementar-  und  Misch- 
lornan,  die  ipadella  InforaBianing  bedingt  ist  (In  eent  II,  d.  IS  difia.  teit,  ad. 
Quameahi  t.  II,  pi.  810a:  El  qnoBiam  duplex  «at  inforoatlo  Biateria«  coipoiaMi.. 
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eorponUboit,  et  baec  e«t  IteiM  1«CM|  H**^»*  WO  P*'        iomit,  tfn  <!•• 

acntarc«  »ive  mixtioni»). 

TAUadülcli  uiuflchlietti  also  das  L>ing  eine  Mehrheit  von  üub- 
stanlftlea  Formen,  in  denn  KoiaplNC  die  liditfonn  Woeswe}^  da» 
nnroUkoninieDe  DiepoutioD  derstellt;  vielmehr  WfMt  sie  eine  xentnle  und  be- 
herrschende Rolle,  insofern  sie  jede  andere  korperlirh»-  Form  erbSlt,  Lhr  die  Kraft 
d*»  Wirkens  y,\hi  und  ihr«  Dipnität  in  der  Keihe  der  Wesen  bei»ümmt  (In  nect^ 
II,  d.  ISf  a.  2,  2  ad  5,  ed.  i^u^^c^hi  t.  II.  p.  321  b:  Forma  euim  lucii  cum 
poniinr  in  «odom  corpore  enm  alie  forma,  nou  ponilur  rieal  dlipoiill» 
InpetCeete,  quo  nata  sit  perfiei  per  ultimam  faimnm,  aed  ponttar  tewqmi m 
forma  et  natura  omnia  alterina  corporalia  formac  wnservatirR  et  dans  ei  «gendi 
efficAciflci ,  et  H^cunduiu  qtiiim  utlenditnr  citinslibet  fonoaae  «»rporaliB  mensur* 
in  dignitate  et  exoelleotia).  Lbcr  ßuuaventuras  Lehre  von  der  PiundiUt  der 
Vtmm,  die  ein  dianklBriiliediee  BeatuMMek  der  Doktrin  dw  g^thKner» 
nflhlle  bildet,  nebe  das  SchoUon  in  der  Au^be  Ton  Qnaraechi  t.  II,  p  322 — 323, 
ferner  M.  de  WuH,  Lc  trait^  de  unitate  formae  de  Gill«?  de  Tj^-üsines,  Lrurain 
ItfUl  (Leu  Phüoe.  Beiges  I).  S.  10—58  ^La  doctrtoe  de  ia  pluraliiö  des  forme» 
dnne  I'ancieDne  ^le  loolaatique  du  Xllle  uhd»)  und  inabeaoodere  K.  Zieaoh^, 
Die  KaMdue  Boonrentarae»  Foldn  1008^  8.  68—79.  NrnNMliagi  modo  mU 
Unrecht  von  £.  Lutz  (Die  PRychol.  IkmaT.,  B.  54-61)  die  Lehn  won  im  Ifafeiw 
lieii  der  Wesens  formen  bei  Bon«v(«?mirii  in  Abrede  geteilt, 

Bchheiibch  sei  noch  erw&hnt,  daU  Bonaventura  (In  seut,  Ii,  d.  13,  «.  2, 
q.  3.  ed.  Quanoeiil  1  II,  p,  aSOb)  nb  Quellen  und  Stttaiii  fttr  mbm  UehUelii» 
die  hL  Seliiift,  dann  ealliolloi  traeiatone,  ninllefa  Paamdo-DioayalM  Wd 
AvgnstinuB,  und  die  Philosophen  nennt. 

Hat  Bonaventuras  Lichtroetaphy>iik  einen  ent»tchiedeo  neuplatonJadl* 
angoatinischen  Charakter,  so  gilt  ein  Gleichet»  auch  von  seiner  Theorie  der  rationea 
aemiiiaiae,  dia  am  Angaeiinne  atanuut,  der  iie  eeinerecils  «ob  dm  Vm» 
yiamiiimae  Iwriehnngsweise  von  der  &oa  übernommen  (»at.  IndM  Bona- 
ventura den  aristotelischen  Formbegriff  mit  dem  lui^ftiPtinisch-stoischea  Begriff 
der  Aö^nt  nrtrmimtMni  verschmilzt,  denkt  er  »ich,  jüiniich  wie  Averroes  (siehe 
oben  S.  38b),  die  Formen  sauiuii-  oder  keimartig  als  aictive  Potenten  in  der  Matena 
angelegt.  Am  dleicn  alrtivan  Botaoaen  werdan  dia  Fonieii  vodlldi  dw  Ha» 
Wirkungen  der  Natnragentian  edntiert  (In  MDt  II,  d»  15,  a.  1,  q.  I,  ad.  QpMMdti 
i.  II,  p.  374b:  aliae  fornme  naturalw!  non  ex  nihilo  producnntnr,  wd  est  «liqoa 
potentia  aciiva  in  rnateria,  ex  qua  fiiint  taniquann  ci  wmiriRrin.  Ib.  d.  IS,  8.  1,  q.  3, 
p.  440  ab:  cum  satis  constet,  ratiooem  sewiualcm esse  potent laui  Hctivatu,  inditam 
malNiaa;  at  illam  poteotlMi  aetlfam  eoattat  iMa  ementia«  fonnna,  enm  as  ea 
fiat  fpnw  mediante  opentione  nattirae,  quae  non  prodncit  aliquid  es  aÜrilow 
VgL  daro  d.  7,  para  2,  a.  2,  q.  !,  p.  19(>  ff.  und  das  ftcbolioii  j>.  J43  f. 

In  der  Psychologie  »chiieöt  sich  ßonaventurs  an  »«inen  I>ehrer  Ale- 
xander von  Ualea  an,  inabesondero  vertritt  er  mxi  jenem  die  bei  Avencebrol 
«ad  btl  Domiaicaa  Qvadiaaaliaaa  lieh  lladaMla  AaffmiiiBg,  dafi  aueh  dia 
gpiitfgHi  Salwtanten,  die  Engel  nnd  menaohlidien  Beelen,  aus  Materie  nnd  Form 
tnsamnaengef^txt  Bpien  (In  sect  II,  d.  3,  para.  I,  a.  1,  q.  1,  ed.  Quexacchi  t.  II, 
p91  a:  Et  tdeo  üia  pceitio  videtur  verior  esse,  scUioet  quod  m  angelo  sit  compoeitio 
ax  materia  et  forma.  Ib.  d.  17,  a.  1,  q.  2,  p.  416  a:  lieat  antem  anima  rationaÜii 
coHVOiilionam  babent  ai  materia  et  fonaaV  OMgoM  beralt  riali  Bonaventara 
aar  Bealrtimtigung  seiner  Anachaoi.n^';  nicht  auf  Avanaabrol,  sondern  auf 
Aagaetiaaa  (Ib.  d.  %  pam  I,  a.  1,  q.  2,  fand.  1,  p.  94  a:  Aadorilala  AugMtiaii 
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■de  MinbUibnt  nen«  Mripiaim  prinio  eapitulo).  Wmn  aber  «ndi  die  von  Qun 

ungezogene  Schrift  jetzt  als  pMudo-auguatiiiisch  erkannt  ist,  su  lüflt  Hich  doch  die 
tragliche  Lehre  in  sicher  echten  S<  hriffen  A  u u  9 1  i  n  s  fDe  Gen.  ad.  lit  ^^  •  5  n.  13; 
YII,  c.  5  n.7,  c.  6  o.y,  c.  17n.  39)  nachweisen.  Alexander  von  Haies  und  Bona- 
ventura wem  ebw  afadit  die  eineigcn  Votrater  dteier  Ldue,  vtelmdir  hatten 
^e  die  geMBule  Fnwaekeaereehule  «ir  QeioIgMheft«  mit  einoger  AnsnaluBe  dee 
Johann  von  Rapella.  Vgl.  Bonaventnra-Au.sgabc  t.  II,  HchoUOB  p.  02—94; 
P  Cnrrens,  Dio  dorn  Boothins  fätschlieh  zugeschriebene  Abhandl.  d.  Dominic 
<vuiiuisti.  De  umtaie,  Münster  S.  42f.;  E.  Seyerlen,  Die  gegenseitigen 
Bedehniigen  nriieheo  abuidlandieciier  und  motgenUUidueher  Wiiienecbeft  m.  be». 
JRiicka.  auf  Saloiiion  ihn  GefoiioL  Rektoraterede.  Jena  180O,  &  2t,  A.  35. 
K.  Ziesch«'.  Die  Xatnrlehre  Ikinavpiiluras.  Fulda  1908,  S.  31—47. 

Bezüfrlith  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  übernimmt  Hona- 
Tentura  zwar  die  luistotelische  Seelendetinition,  deutet  »le  aber  im  augusttuiscben 
«finn.  Die  Seele  iet  mit  dem  Kfiiper  voeinlgt  nt  perfeeUo  et  motor  (In  eent  II, 
h1.  S,  pars  I,  a.  3,  q.  8,  ed.  Quanuwhi  i.  II»  |i.  221  b).    Oer  Grund  der  Ver- 
einifrnn;;   liej?t  in  einem  Verlangen  (nppetitns)  beider  zueinander.    Dio  Se^^le 
hat   ein    VpHnngen,    die  kdrprrUche  Natur  zu  vollenden,   und  der  organische 
Körper,  der  aus  Materie  und  i-orm  besteht,  hat  ein  Verlangen  nach  Aufuahaie 
der  Seele;  Die  ktetere  veriiiodeC  sieh  elno  mit  einem  bereits  lormieileii  Kdrper, 
so  defl  euch  auf  dem  GeUete  der  Psychologie  Bonnirenturas  Ansicht 
voft  ffpr  Mehrheit  der  Formen,  die  nnch  seiner  Überzeugung  die  Einheit  des 
W(»eus  uiciit  fitört,  zur  Geltung  kommt  (In  sent.  II,  d.  17,  a.  1,  q.  2,  ed.  Qua- 
rocchi  t.  II,  p.  415  b:  Ad  illud  quod  obicitur,  quod  compositum  ex  inatcria  et  forma 
>est  ene  eomplelam  et  ite  non  venit  ad  eonstitutionem  teitii;  dieeadum,  qnod  Hoc 
tion  est  verum  geneeriiter,  sed  tunc,  quando  raatcria  termiaat  omncm  app^tum 
formae.  et  forma  oranem  appetitum  matcn»f>  .  .    Licet  untern  anima  rnti  l  ali?  00m- 
poaitionem  habeat  ex  materia  et  forma,  appetitum  tarnen  habet  ad  perticiiiidaia 
•eorponilem  nalinam:  aient  corpus  organicnm  «c  mirferia  et  forma  eompoeitom  eit 
•et  tamen  lubet  appetitum  ad  sneeiiiiendam  aaimaa).    Ober  die  Mehilieit  der 
Formen  auf  anthropologischem  Gebiet  naeti  Bonaventura  sidw  K  ZieeehC>, 
Die  Niiturlohre  Bonaventuras,  S.  R7— 70. 

Beider  Unterscheidung  der  Beelen  vermögen  überoinunt  Bona  Ventura 
'die  aristotriieehen  und  angttstintedieii  iSnteiliuig^  &qMrieht  mil  Arietotelea  von 
Intelleetus  possibilis  und  agene  nnd  betrsditet  sie  als  aliquid  i|Miiii  animae 
und  als  duae  intelleetus  differentiae  (In  sent.  II.  d.  24,  pars  I,  a.  2,  q.  4):  er 
redet  von  intelleetus  speculativn«^  und  practicus  und  unterscheidet  mit 
Augustinus  ratio  superior,  ratio  inferior  und  diiudicatio  (siehe  £.  Lutz,  Die 
Tsjehol.  Bonavent,  Ü,  106  ff.).  Er  behandelt  auafShtlieh  die  fOr  die  Ethik 
wichtigen  rntenchieidttngen  von  eonscientia  und  syndcreeisb  Er  iiaht  die 
»Tsten-  aL  hnhitus  potentii«^  fOL'nitivae  an  (In  ^cnt.  II.  d.  .'lO,  a.  1,  ed.  Quararrhi 
».  H  p.  bi>'.' b),  währenci  vr  (iic  letztere,  wie  Alnxauder  iinlensis,  abwoirhoud 
von  Thomas  von  Aquin.  der  darin  einen  habitus  des  Intellekts  erblickt  (De 
veritate  q.  16,  a.  1)«  dtem  Gebiete  des  Affekts  und  Willens  enweist  und  sie  eis 
ein  natürliches  (rewicht  bestimmt,  du  den  .Vffckt  bei  seinem  Stieben  dii^gicit 
ttml  (]vm  Licht  des  Intellekts  oder  dem  naturale  iiHÜraturiutn  nnf  dem  Erkcnnt- 
iiisgebu'i  entspnthl  iin  sent.  II,  d.  39,  a.  2,  q.  2,  p.  lilüa:  qucniadmodunj  ab  ipea 
«reationc  auiuuic  intelloctu»  habet  lumen,  ()Uod  est  sibi  naturale  iudicutorium, 
dirigens  ipsum  intellectuni' in  eognoeoendts;  sie  affeetus  habet  naturale  quod- 
daui  pondus,  dirigens  i)>suro  In  appctendis  ....  Dico  enim,  quod  synderesis 
dicit  (Und  quod  stimnlat  ad  bonum:  et  ideo  ex  parte  affectionts  se  tenetv 
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In  4ifn  Bewetten  für  die  Untterbliohkeil  d«r6Mle  greift  BofiAT»» tu r» 
nuDfligfach  uf  OundiMftliDt  De  immortiHlit^  tninu«  snrGk^  («die  J.  A. 
Eodres,  Dip  Nachwirlrang  von  OntKÜMeliiMie  De  immortalitat«  aDinue»  Fhik». 
Jahrb.  12.  1890.  S.  385  ff.). 

Höchst  «geDMti^  und  einflaftreich  ist  die  8teUuDgaahme  Bonaventuras 
in  der  ErkenntnUthaorie,  {neofeni  er  «owohl  Aristoteles,  wie  Aagustinua 
Tecbt  zu  geben  sucht  nud  die  sristotdbdie  Abetraktionetlieone  mit  der  fttlglistl* 
jiiscb«  II  Tllniüinations-  (xler  [rradiatinn=ilphrr  verknüpft.  Die  Aufiendiuge  werden 
•dadurch  erkannt,  daÜ  e'ui  Abbild  7on  ihnen  zunH''hHt  im  Mixiiura,  von  diesem 
im  autteren  Organ,  Ton  dem  lettteren  im  inoeren  Urgau  uud  achliefilich  iu  der 
4iiiifaM8endeo  Boteus  (in  potentia  appreheBsira)  erzengk  .wird,  and  daf  eine  Hin- 
wendung (conTersio)  dieser  Potenz  zu  jenem  Abbild  (^eeies)  erfolgt  (Ttiner.  mentia 
«n  dcum  c.  2,  n.  4,  ed.  Quaracchi  i.  V,  p.  3(X)  b).  Nach  der  eben  beschriebenen 
Wahrnehmung  (apprehensio)  vollzieht  sich  die  diiudicatio,  durch  welche  die 
<larch  die  Sinne  aufgenommene  sensible  species  auf  dem  Wege  der  Reinigung 
«Mid  AbsCnüclion  in  die  iatendcttve  PMena  Eingang  findet  (Ib.  n.  0,  |i.  301  a: 
Dündicatio  igitur  est  actio,  quae  speciem  sensibilem  genBtbiliter  per  sensu-s  acc^ 
tarn  ititroire  facit  depurando  et  abstrahcndo  in  potentiam  int«llertiram>.  Ira  öen- 
teazenkuuiiuentar  schildert  Bonaventura  im  Anschluß  an  Aristoteles  den 
Vorgang  der  abatnktlren  Brinoninii  als  die  Lejatnng  des  Intellectua  agens 
sind  poasibilis.  Der  intdleetna  agene  bat  die  Aalgabe  des  Abstiahiereni  (In 
«ent.  II,  d.  24.  pnrs  I.  a.  2,  q.  4,  ed.  Quaracchi  t.  II,  p,  509  a:  intellectus  ;i<fciis 
<trdinatiir  ad  abetrahenduui ),  wahrpiid  der  intellectus  piwsibili'^  'sü-h  der 
dem  I'hantasma  abstrahierten  specicä  zuzuwenden  und  durch  diese  Zuwen* 
dang  mU  Hilfe  dca  inteileotas  agena  anhondunen  and  über  sie  an  nrldleB' 
bat  (IbkS  intdieetos  pOMibiliB  habet  enim  supra  Hpeciem  exittentem  in  phan- 
♦asmate  se  convertere  et  '-onvprtrndo  j)cr  auxilium  intellectus  fijrf^ntis  illam  susci- 
pure  et  de  ea  iudicare).  Der  luteiiectus  a>rens  wird  von  Bonaventura  unter 
Berufung  auf  Aristoteleti  (De  an.  Iii,  5;  ein  Licht  genannt,  von  dem  das 
JMnwort  (Pk.  4,  7)  gdle:  Signatom  est  nipcr  nos  lonan  Toltna  toi,  Donina 
<Ib.  p.  569  b). 

Durch  diesee  Licht  werden  auch  die  ersten  theoretischen  und  morali- 
4ebeu  Prinzipien  erkannt,  und  zwar,  wie  Bonaventura  mit  Aristoteles  lehrt, 
•nf  dem  Wqjp  d«  Erfahrung  und  AbilEaUioii.  Er  auaht  aieh  den  ariitoleliseben 
äata  (Analytiea  poet  II,  19)  in  eigen:  eognitio  princ^donmi  noqairitar  via  seosua, 

jnemoriae  et  experrentiiie  fTn  seiit.  II,  d.  o9.  a.  1,  q.  2,  ed.  Quaracchi  t.  II,  p.  903  a). 
Die  Erkenntnis  der  Prinzipien  wird  erworben,  sie  hat  ein  empirisches  Fundament, 
insofern  ihre  species  mit  Hilfe  der  Sinne  erworben  werden.  Denn  niemand 
liSnnte  daa  OanM  oder  den  Teil,  oder  Vater  oder  Matter  ericennen,  ohne  doreb 
irgendeinen  Stifienn  Sinn  deren  species  to  empfimgen  (Ibb:  apedes  autem  et 
«imilitudin(>^  rrrnm  acqnintntur  in  nobis  mediante  sen!-u,  sirnt  expresse  dicit  philo* 
sophus  in  tuullis  Iiküs;  rt  h()<-  etiaui  ••.\i>erionlia  doeet.  Xeniu  enim  unquani 
.gnoscerct  totum,  aut  pariein,  aut  pairem,  aul  tiuitrcnu  nWi  8euün  aiiquo  extenun 
■specieni  eine  aceipefet).  Andeiseits  bt  aber  die  Erkenntnu  der  Printipien  nicht 
erworben,  sondern  angeboren,  insofern  der  Seele  oder  der  erkennenden  Potenz 
«in  Licht  mitgegeben  ist,  ein  nai-undf  iüdif  ainrium  d:ih-  die  Seele  beim  I'rtc!!  iihf^r 
die  Gegenstände  des  Erkeoneos  uud  Hundeln^  leitei,  o<.ii>r  das  ausreicht,  die  ersten 
liheoretbdiiii  nnd  moraiiachen  Ptinzipien  nach  Aufnahme  ihrer  species  wrgen 
ibrer  Evidens  lu  erkennen  Jb.  p.  903  a  b:  baUtus  oogoitivi  auni  qtuxiam  modo 
nobi«  innati  rationc  lumlnis  animae  inditi  .  .  .  qnod  potentiae  co|^(nilirae  sit  lumcn 
inUitun,  qnod  vocatur  naturale  iudicatocium  ....  Qitcmadmodum  igitur  cogaitio 
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^imonm  prindpionun  catioM  OUw  lauink  didlnr  mttmkUiaam,  qakiUmm 
Sind  raffiolk  «d  Ula  cognoaoaida  posi  recef^onem  «pecienim  nne  «Uqn«  par> 

BUHpione  »xiperaddit«  propler  %m  eridentiam:  sie  et  priroortun  principiorum  mo- 
ralium  rogniüo  Dobit  innau  est  pro  eo,  qaod  iudicatohnm  Ulod  raffidt  ad  iUa 

9S8%t  tiA  Mhoo  in  der  Betonung  des  AngeboraoMni  d«r  Erkenntnis  der 

Priiuipien  der  sogUBtiniÄche  Einfloß,  so  kommt  derseibe  norh  viel  stärktT  zur 
Geltung  bei  der  bfjalienden  Beactwortang  der  Frage:  UfruRj  quidquid  coguoB» 
catur  cognottcaiur  in  ipsis  nUiuniboa  aisienus  (Dv  acienUa  Cliriati  q.  4,  ed.  i^u*> 
nieehi,t.  V,p.  17).  DtofaialMrtttt  Wmmtak  fwItafl.fB  dm  Fonttta  derlligdfi» 
(tttttiaoraBi),  Urteile  (propositionum)  and  SchKkse  (UblioBVni).  Bei  der  Ge  wift-- 
heitaerkenntniH  der  üri«IIe  erfaßt  der  Oeut  eine  «nverinderüche  WahrhHt. 
Da  er  selbet  aber  veränderlich  ist,  m  kann  er  die  unveränderlich  aafleiichteodo 
Wnhrheit  nur  schauen  dtuch  ein  gewisses  auwandelbar  stiahkadea  Licht,  das  ana»0^- 
Ueh  dM  voriiidMii^  Knill«  idn  buBB.  &  «hMuit  ahodtoWaliiMliR  Jmm 
Lichte,  das  jeden  Menschen  erlevohtet,  der  ia  diese  Wdl  kcmmi  (Joh.  1, 1,9),  lud 
weiche«;  das  wahre  Licht  ist  und  das  Wort  in  prineipio  apnd  deoai.  I>iaNotwendi|i;> 
keit  tenier,  mit  welcher  beim  Bohlai  die  oonoluaio  aua  den  PrimiMen  lolgt^ 
stammt  (veoit)  niolit  «ipft  dir  Eidalttm»  dwDingca  in  der  WbUielikait,  noch  von  dar 
MnütHmt  des  Dingel  in  im  fieale,  sondern  ab  •zaMpUrltnt«  in  nttn  ««torB«» 
Mcnildam  quam  res  habent  aptitudinem  et  habitudinen  ad  invirem  seeundom 
itliua  aetenise  arti?  rfr{)rsesentatiooem  (Itiner.  mcntis  in  deam  c.  3,  d.  8,  ed.  Qua- 
nccht  t.  V,  p.  304  a  b;.  8o  fordert  also  die  urteilende  itod  sehliefioide  £r- 
kMwlBiii  ib  uhüito  VownUwim  ilmr  OMrlllMlt  dm  famniiwihim  nit  dir 
Ckudiwt. 

Dabei  begnügt  sich  Bonaventura  nicht  mit  einer  Art  Influenz  dnreh 
das  göltUrhe  Licht.  Die  Innuenzthuone  werde  den  Worten  Atigufitins 
nicht  gereoiUy  der  aosdrüieklioh  seigs^  daÄ  bei  der  üewitiheiUericenntnu  der  Geial 
akit  MwiU  ngidiflrt  w«de  dafdi  am  InibH—  d«  OiiHw»  nb  virimir  4mA 
die  nnvarlnderiichen  und  ewigen  B«geln,  die  über  ihn  stehen  in  der  ewigen 
Wahrheit  (De  »cientis  Chn*ti  q.  4,  m.  2,  t,  V,  p.  2"iR-  Et  hic  qaidem  Bodna 
dic«ndi  —  qnod  cognoscexu  in  oc^[noioendo  noo  ipsam  ratioueiu  mi'&atm  attingtt» 
sed  influentiam  eius  sdum  —  Hi  imwflMMia  eeeundum  verba  beati  Aognstiai, 
4|li  viiUi  «EfNHii  et  nfeionibai  ilidil»  ^piod  tmm  in  iwiUrtlMli  fn^lUkm 
pat  ineoiiUBVtiMks  et  aetemas  regnlaa  habeat  ngnlari,  non  <aniqnam  per  habitaai 
«UM  uMotis,  sed  tamqnam  per  eas  quae  sunt  supra  se  in  ventate  a«tema).  Er  fordert 
daher  nntor alkn  UmMiaden  eine  Verbindung  unneres  Intellekts  mit  der 
•wi^eB  WBbrh«U  iBlbat,  eine  gswlm  Berührung  and  eim  gewine  8eliaa  dm 
miMliiilMHAw  Bafeln  und  rationea;  MUeh  iat  disaa  Rohnn  Mnt  nlehe  in  ««ilv 
Barhelty  londam  nur  eine  teilweise  und  eine  der  geschaffenen  Vernunft  in  diesem 
Leban  ang«m«8sene  (Itiner.  raentig  in  deum  c.  3,  n.  3,  T.  V,  p.  3<)4  b:  Ex  qno 
mf(»**f**^  apparet,  quod  mtellecttts  ooster  conionctus  sit  ipai  aetsmaa  milatL  Da 
adHtlBCMti  q.  4,  n.  3»  u  V,  p.  23  b:  Qnod  n«t«i  mm  aoM  iB  wnHnJimll 
ftigliliiina  nliqso  »odo  BUingat  illaa  ragnlas  et  ineoMnntBbilM  »• 
tionas,  requirii  Deceasario  nobilita*  oognitionis  e!  digjiitas  cognoecenti«.  Tb. 
t.  V,  p.  23  b;  ad  i-criitudir.(i)«m  cognilionein  necessario  rcquintur  ratio  a«tema  ut 
regulaus  et  ratio  moiiva,  oon  qmdem  ut  sola  et  in  sua  omnimoda  claritate, 
Md  tmm  ratlona  eranta  at  «t  ax  pari«  a  nobii  «ontvitn  lecvndiia 
itBtBBi  viae. 

8o  fvthr  aber  auch  BonavoTitur«  bfi  der  ft«wifiheitM'rk<mntnl*  die  Not- 
wendigkeit des  unniittelbareu  ZuMmmeuhangis,  der  iu»ittdbareo  Berührung  der 
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«nrerioderiksbea  Bagdn  in  der  Oottbeit  beCov^  m  find  für  Um  doch  die 
Mlcnwe  und  ihre  Bchaa  nicht  die  einfip^f»  und  aofreichende  Bcdin|2;iin^  der 
KrkenntnU.  £r  iordeit  Tielmelur  mit  eiier  Bestiountheit  eueh  eio  aposterio- 
llteh«»  od«r  «»plrifthM  Elewent  UmH  EikwoUm  mdglieli  lei,  mna 
die  Seele  niefat  tilo8  nit  den  retionee  aetetnee,  eoodera  mtkinh  Mch  mit  du 
•tra  der  ErfahniDg  oder  am  den  Pluintannen  abstrehierteii  Hpedee  der  Dinge  fai 
Berührung  treten.  Er»t  liiere  letzteren  enth&ltrn  die  eifrentömlirhon  und  speei- 
fisierendcn  OrAnde  für  die  Erlceontnis  (De  Bcieotia  Chnsti  4,  ed.  Qaancchi 
1  y,  p.  84  b:  qnift  aoo  es  Igl»  eet  anlu*  toMgo.  ideo  ema  Ue  atdiigit  lenMa 
iimMSitHam  «betnM>tae  e  pbateemate  tamqiuun  peopriM  et  dfetmetee  cogaoe- 
•c«rdi  rntinnes,  sine  quibu«  non  sufficit  Hihi  cognoscendiim  lunaen  rationis 
•etemao,  quamdiu  äst  in  atfltu  viae,  nisi  forte  per  flpecialem  revelatiooem  hone 
Statttin  traaaoendexet,  aieut  in  his  qai  rapiuntnr,  et  in  aliqvonun  retelationibti» 


8o  iit  Dadk  Boaavyakvra,  tadm  er  deo  |ilaloniMdi«aagnatmladian  Apeio» 
und  den  arielotelieehen  Empiiinm  so  rerbinden  sucht,  die  Erkennt» ie 
'Einerseits  aprioriich,  anderaeits  apoflteriorii^ch  fundiert  Kinen  er- 
lahnuigakweo,  apriorieeh-theologiiicheB  Ursprung  fordert  er  für  die  absolute  und 
iWTec&QderlielM  Geltung  der  Erkenntnis;  einen  aposterioriech-enipirischcn  Vr- 
ipWBg  dagegM  bat  die  Eikeiintiiii  tbrea  OegenstlndeD  nach.  Die  Gagen- 
«tAnde  der  Erkenntnis  beuehmiignreise  ihre  speciee  können  nnr  apf  dem  Wege  der 
Abstraktion  tim  der  Erfahrung;  gewonnen  werden.  Hatte  noch  Wilhelm  von 
Attrergnennd  Robert  Gro  Bietest  eCaieheobenS.  420, 428}  die  Phnupienerkanat- 
Ida  Hin  epnoriwh^aoloKiech,  dao  ilmig  aagwiHBiieb  aikttrt,  io  adM  Bob»> 
▼enknra  bmlla  dnaa  Kompaoodfl  twiadun  Aagoatiniamiw  nad  AiialoMiaaftiia 
und  Biharte  Kirh  znm  Teil  wenigstens  seinem  großen  Frennd  Thomas  von 
Aqnin,  der  freilich  als  konsequenter  Peripatetiker  den  unmittelbarer)  Ztmmmen- 
Jiang  mit  den  retionee  aeiemae  nnd  damit  den  aogustinuchen  Gedanken  aufgab, 


Wenn  manche  Autoren,  damnter  aneh  die  Franriekaner  von  Qua« 
MMid  (!>»  bnawBaa  eognitioiiia  tadoM  Aneodoia  elo^  B.  84-dO)  bmnObc 
«amii  a«f  dem   Oebiet  der  Eikenntnislehre    den    Untenchied  zwischen 

Augustinus^BoDarenturR  einerseits  und  Thoraae  tok  Aquiu  and<»ni<'if9 
mögiichüt  klein  erscheinen  zu  laatten  oder  i^iinzlich  zu  Tanviseben,  so  ist  ein 
aolehar  Varaadi  nut  den  QueUaalaHaii  und  mit  den  liiatoriaehaii  YeiliiltniMen 
(dar  bald  ainaataanda  Kampf  awiaehen  Aoguatiniamua  nnd  AtiaiotaliBmiie)  niebt 

in  E^iklang  su  bringen.  BonaTcntura  näherte  sich  zwar  Thomas  in  bezug 
«uf  die  Bindung  der  Erkenntnis  an  die  Erffthning,  in  dem  ent«cheid'  i)rlf>n  Punkte 
Mitetf  iu  der  Lehre  von  der  unmittelbaren  Berührung  der  rationes  aeternae,  hieit 
er  unentwegt  an  dem  Standpunkt  Augustina  fest,  den  er  wdrtlidi  interpretiert, 
wie  er  auch  zu  interpretieren  iat.  Thoraas  von  Aquin  dagegen,  der  die  Grund« 
lehren  de»  Arislotcles  konscfjuent  durchführt,  gibt  den  Formeln  von  den  rationes 
aeternac  einen  Sinn,  den  sie  im  Zusammenhang:  des  augustin i--ebcn  Denkens  nicht 
haben,  wie  dies  im  ciuzeluen  von  G.  v.  Hertliag  (AugustinuiticiUte  bei  Thomas 
von  Aqiitn,  Sitaungab.  d.  philoa.*philol.  «.  d.  bist.  Kl.  d.  Kgl.  Üayr.  Ak.  d.  Wita.. 
Mriocbfii  1904,  H.  4,  5.35— GOß)  und  von  M.  Grabmann  (Die  pbiloe.  u.  tbeol. 
Erkeniitnisleiire  des  Mntthaeus  ah  Aquasparta,  Wien  IIXH),  S.  64 — 72;  ii' erzeugend 
dargetau  wurde.  Von  Ontologismus  im  r>inne  von  Malebranehc  oder  Gio- 
berti  bei  Bonaventura  zu  Hprecheji.  hat  man  aber  trotz  der  Parteinahme  für 
Auguatin  kein  Kecht. 
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M.  de  Wulf  ttr.d  M  Grabmann  beteichnen  den  n1ceoniiiü>tueo> 
refiwhf-ri  Standpur, H.  ii  :i  \  •  n  t  u  ras  als  Eierap  l  a rt  («m n  *.  TndoÄ.*en 
dürfte  dttster  Atiadruck  nicät  pracis  genug  »eto,  tr  das  L'harakterist tische 
and  UntcnclHidaMle  dw  Lehre  BoaaTentiirM  «ebi  ttÜH;  dato  «uch  die 
AoiDMtiscbe  EktenatBMMB«  «kennt  den  Grundgedanken  de«  ExflMplmniai  üt 
vollem  M^ße  an.  Zatreffeoder  dürfte  ei  daher  *<^'n  ,V.o  •  rkenntnistheoretische 
Cberzeufping  Bonaventuras  mit  don  Xameo  Illumination^^  oder  Irradi- 
ationstheorie zu  belegen,  die  aber,  wie  bereits  bemerkt  «rurdc,  mit  der  L^r« 
dm  Ontolagiamas  nlefat  identifiiMrt  imäm  darf. 

Die  Grundlinien,  wie  «e  auf  dem  Gebiete  der  Erken n tn istheoric  der  gcMie 
Fnuiziflkanerlefarer  vor  Dans  Ppotuf  fr^-tir«  K  hstti»,  h!iif»h<?n  nicht  nur  bri  d»»n 
unmittelbaren  Scbälem  Bonaventuras,  »>ndem  für  die  ganze  ältere  Franzi»- 
kmcnelivle  mit  wenigen  AuhmIumo  »aflgebend.  Sie  bildeun  einen  ständigeo 
OppoeitioiMpaiikt  der  Bebak  gegen  Tlionfte  und  leine  Richtimg;  Aber  aiiefa 
auüerbalb  der  fmnziskanischen  Kreise,  inebosondere  bei  Heinrieb  ron  Genl, 
fand  sir  unt'f'f*»i!ten  Bfifall.  Jft  gelbst  in  den  Rethen  d^r  Donjinikaner  fehlta  M 
mcbt  an  rcrsoniicäkcittm,  die  das  Erken ntniaproblem  im  Spinne  August  in»  and 
Bonftrenlorfti  tn  Utoen  enehton,  eo  Dielrieh  von  Freiberg,  dann  die 
Mystiker  Eckhart  und  Sene«  (mlie  H.  Grabmann»  a.  n.  O.,  8.  60-61jl 

Anf  dem  Gebiet  der  Gotteserkenntn  is  lehrt  Ron aven  tura  entsprechend 
dem  aitgustinischeii  Zup  seiner  Erkenntnistheorie,  daß  die  Gottheil  als  eiis  pnri«- 
siuiuni,  aeiualiasimum,  oompletisfttmum  ei  ab«olutum  zwar  nicht  psychologisch  und 

seitUeb,  wohl  aber  logieeh  daa  primnni  eognitnm  eei.  D.  h.  die  &kcnutnie 
des  gdtUichen  Seins  ab  dca  voUkonunensten  und  absoluten  Seins  iai  die  oberste 

Voraussetzung:  ')n<l  T^edingung  für  die  Definition  irgend  einp«;  geschaffenen 
und  unvollkommenen  ^eins,  ihnlich  wie  auch  für  Descartes  ^Med.  III)  der 
B^if{  des  Unendlichen  die  Voraasscizung  für  den  Begriff  de«  EndUcheu  bildet. 
Oleidi  dem  nrCailenden  nnd  edkUefienden  Denken  feadart  daa  defiaianMie  Er^ 
kennen  aU  Bedingung  sein«'  Möglichkeit  den  unmittelbaren  Zusammenhang 
mit  der  Gottheit  (Itioer.  mentis  in  deum  c.  3,  n.  3.  ed.  Quaraochi  t.  V.  p.  304  a: 
Xisi  igitur  oognosoatar,  quid  est  en«  per  «e,  oon  potert  plane  sciri  dcfioitio 
aUanina  spaeiaUa  anbalaiiliaa  ....  Ena  antem  cnm  poKdt  «ogitaii  nt  «fiminatom 
et  ttt  eonpletnnit  ttt  imperfeeinm  et  nt  perfectnm  ....  tfinm  priTationea  <t  da> 
fectus  nullatenus  pos<;int  cogno<ici  nisi  per  ix)<iitione8"  [nach  ATerro("s,  in  III- 
de  snimn  tpxt  2t1.  non  venit  intelleclus  noster  ut  pleiie  resolvens  intellertnm 
alicujut*  entium  creatonim,  nisi  iuvetur  ab  intellectn  entis  purissimi,  aetuali^mi 
eoBipletiiaimi  et  abaolali,  qaod  eat  aimpHetter  et  aalanivm  ena,  in  quo  aont 
lationea  omniara  in  eua  pnritate.  Quomodo  antem  sciret  intellectus,  hoc  eise  ana 
defectivuni  et  incomph-tTim,  vi  tntlhim  haberet  cognitionera  entis  abcquo  omni 
defectti.  Ib.  f.  n  n  3,  p.  308  b:  Esse  igitur  est,  quod  primo  cadit  in  intel- 
lectu,  et  iliud  esse  est  quod  est  actus  purus  ....  Restat  igitur,  quod 
illnd  esea  eat  eaie  divinum). 

Wie  Alezander  Halensis,  akaeptieree  auch  Bonaventura  den  onto- 
logischen  Got  tf  «slieweis  Anselms  und  wandte  «irh  gegen  den  Einwand 
Gaunilus  (siehe  oben  8.  271)  von  der  denkbar  voUkommeosten  Insel  (In  sent  I» 
d.  b,  pars  I,  a  1,  q.  2,  ed.  Quanuxhi  t.  I,  p.  153  ff.  De  mysterio  trin.  q.  1,  a  1, 
t.  V,  q.  45  f!.;  aiehe  data  A.  Daniela,  R  131^166). 

Als  Mystiker  bildete  Bonaventura  die  durch  Bernhard  von  Cl.iir- 
vaux  I^iifo  und  Richard  von  Rt.  Victor.  Thomas  GalluR  im  An-rhiufi 
an  Augustinus  und  Pscudo-Diooysius  vertretene  mystische  Richtung  weit« 
durch.    Die  mystiacbe  Scbrift  Boliloqninm,  dn  Oaepiieb  awiaelien  •  dem 
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Mwurtiin  mkl  Mioer  8ede,  Ift  dotai  Hugo,  du  Itinerarinm  menlis  in- 
Deum,  Bonrnventaras  herrlichste  und  tiefste  mystische  Arbeit,  besonder«  dem 

Richard  von  Bf.  \'ictor  nachgebildet  Inden  popnlnr-mv?tis<'h  gehaltenen 
Meditationen  iiher  fins  Leben  Jesu  schliellt  Bich  Bonaventura  hf^onderw 
all  Bernhard  an.  Mit  Hugo  von  8t.  Victor  spricht  Bonaventura  von 
dm  dnifadiai  Aoge  d«s  Fleiieto»  der  Vemonft  nnd  der  KoDtemplatioa  (BrevIL 
2,  c  12,  ed.  Quaraoehi  t.  V,  p.  230  b).  Ferner  unterscheidet  er  ttii  den  Vik» 
torinem  cogitatio,  meditatio  und  eontemplatin.  Im  Itinerariuin  mentis  in 
deum  schildert  er  sodann  mit  unvergleichlicher  Meisterschaft  den  We^  und  die^ 
aeehs  Stufen  des  Aufstiegs  zu  Gott.  Dieeen  ieoba  Biufen  eatapreehen,  wie  bei 
leaak  von  Stell»  (idehe  oben  8.  336),  «m^  fenohiedene  Beelenkrlft«:  der  BSnn 
{Bcmm\  die  Einbildungekraft  (imaginatioX  die  Vernunft  (ratio),  der  Verstand 
(intellettus),  die  Tntelligcenz  (in  teil  igen  tia)  nnd  endlich  als  npex  mentis  die  Syn« 
deresis' (Itin.  raentis  in  deum  c.  1,  n.  5,  6,  ed.  Quaracchi  t.  V,  p.  297  b).  Die 
oberate  Stufe,  dieEkateee,  den  Znatand  der  ignorantia  docta,  ühildettBona- 
▼eatnra  nü  Paeado-Dionyalua  iDe  myst.  theoL  c.  1,  §  1)  in  iDlgendeo  Worten 
tib.  e.  7,  n.  5,  t.  V,  p.  313  a):  Tu  autom,  o  amice,  circa  mysticas  visiones,  conx»- 
borato  itinere,  et  sensns  desere  et  intellectuales  operationes,  et  sensibilia  et  invi^i> 
bilia,  et  omne  aon  ens  et  ens,  et  ad  nnitatem,  ut  possibile  est,  inscius  rcstituere 
ipsius,  qui  tat  anper  onnem  eeeenttam  et  adentiaiii.  Blenim  tcipso  et  omtiibua 
imiBcnminfalli  et  abaolato  pprae  mentis  exceean  «d  supereeeentialeni  dtvinanim 
tenebrarnm  radium,  omnia  descrens  et  ab  omnibus  al)sohitns,  ascfmdes.  BreviU 

p.      c.  G.  f,  V,  p.  260  R    ^^piritu.s  noeter  quadam  ignorantia  docta 

snpra  seipnum  rapttur  in  caligmem  cf  exceesura. 

Bonaventura  verstand  ee,  wihieikd  aeiner  Plariaer  Ldutitii^t  dnen  er- 
gebenen Schälerkreis  um  sich  tu  iamwelp.  2m  aeinen  unmittelbaien  i^hHlem 
zählen  Matthaeus  ab  Aqiiasparta,  .Tohannes  Peckham,  Fr.  Kusta- 
ehiu8,  Wilhelm  de  la  Mare,  Waither  von  Brügge,  Wilhelm  von 
Falgar,  Fr.  Simon,  von  denen  die  beiden  errten  die  bedeutendsten  waren. 

Matthneiia,  geb.  m  Aqnasparfn  in  Umbiien  awieehen  1235  und  1240,  trat 
in  den  Franiikanerorden  ein.  etudiertf!  in  Todi  und  ab  Schüler  Bonaventuraa 
III  Pnri«:,  wo  er  auch  Mapistcr  der  TheolotHe  wurde.  I2fil  erhielt  er  an  Stelle  von 
.J  ubanncs  Fcckham  die  Berufung  als  Lector  B.  Paiatü  noch  Rom.  1287  wurde 
er  Ordensgeneral,  1288  Kardinal,  1291  Kardtulbiacbof  von  Pptto  imd  Ruümu 
Er  war  eis  Anbinger  und  I^nd  dee  Papeica  Bonifas  VIII.  (1294— 13(XI)»  der 
ihm  auch  politische  Missionen  anvertraute,  und  htiirb  am  29.  Oktober  1302.  Er 
schrieb  Kommentare  zur  hl.  Schrift  (/u  .lob,  zu  den  Psalmen,  zu  den  zwölf 
kleinen  Propheten,  zu  Daniel,  zu  Matthaeus,  zur  Apocalypse  und  zum  Römer- 
brief) nnd  Sermonea,  ferner  einen  Kommentar  an  den  Sentenxen  des 
liOmbarden.  Keine  von  diesen  Arbeiten  ist  gedruckt  worden  außer  der 
jüngst  von  Daniels  veröffentlichten  Partie  iilxr  den  Krweis  der  Existcii/  Oottc« 
aus  dem  ersten  Buch  des  SentenzenkomraenturB.  Die  interefjfanteste  I^istung 
von  M&ithaeus  sind  seine  Quaestioues  disputatae,  die  er  als  Lecior  S. 
Fektii  in  Rom  und  in  Bokigna  gehalten  bat.  Von  ibnen  iat  ein  Teil  sedruckt, 
darunter  die  vor  anem  philoeopbiegaiehiehUich  wertvollen  Qvaeationea  de 
eognitione 

Matthaenn  ab  Aquasparta  folgt  getreulich  drn  Spuren  seines  Meisters 
Bonaventura,  aus  densen  bihriften  er  ganze  Partien  wörtlich  cntitiromt 
iMe  die  AnsgidM  von  C|naniecbi  IBß,  8.  M,  Annu  6:  8.  26»  Anm.  4  nnd 
A.  Daniels,  S.  159— IGI).  Oa8  er  ndi,  wie  sein  Lehrer,  zur  Partei  des 
groflen  Augnatinua  bekennt,  maebt  iidk  acbon  rdn  äui}erlicb  dnrcb  die 
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Teiebe  Fülle  von  AttgnsUnuBzitaten  bemerkbar.  Dafi  aber  bei  ihm  der 
AngTtBtini«mu8  rar  Kampfstellung  gejten  den  A r i stoteli am u»  über- 
gegangen ist,  ze^^  Hieb  deutUeh  dvio,  d«6  seine  erkenn tnwüwowtiiebett 
UrtiwiiiihUHiHii  «B»  iriehtigHten  Pprittana  dv  «q^HtbiidM  BrtaiBiihii 
Mu«  vorteidigta  «nd  begründen  and  die  entgcgenstdicodfln  nenw  irirtlh 
frischen  Ldiien  —  gwnpint  int,  wie  aicb  rhs  den  Ziteten  crydbt,  Thomas 
von  Aquin  —  durch  den  Rtändig  wie'^Jerkehreoden  Hinweis  «bgelefant  werden, 
ÜH&  sie  dec  Aatorit&t  Augustins  widersprechen.  Die  Qaaetlionea  de 
-eognltiOB« '  MattbftMt  Meten  «iattt  Mmviefaef)  EinbKek  in  die  in* 
tereMftnteo  eckeiintnittheoretia«hen  Probtemetdlangen  und  Problemldeuagen  der 
Zeit  und  BpecieQ  in  franzisVanischen  Krpip:en  und  bettyLtigen  die  Tatnche,  daß 
sie  itii  weMDÜichen  den  Q«{gens&tz  zwischen  der  altübertieferten  eugnerinierhen 
und  der  neu  aii%ekominenen  arieloCeUech-thoniiitMchen  Edrenntoiatheorie  nm 
AMdnwk  bii^iBB,  irfe  ein  knnv  ObccUiek  Aber  die  HenpIpnbtaM  etet  et- 
taBMn  UAl. 

An  die  8pit?e  »einer  BotnichttJngen  «teilt  Matth aeus  mit  Augaetinut 
die  Frage  nach  der  Gewißheit  der  Erkenntnis  (Quaestio  eet,  ntnim  aUqnid 
posflit  certitudinaliter  adri).  Indem  er  den  DogmatismuB  Piatos  und  der  eHee 
Abedenüe,  wie  den  (EPuptislninie  der  neMrai  AlUdemie  fenrirCI*  mmiil  er,  irie 
schon  Hngo  von  St.  Victor  und  Wilhelm  von  Auvergne  (siehe  oben 
8.  343),  mit  Augustinns  anf  zwei  Gruppen  shRoltit  gewiss»  Ericenntniflüe, 
nimlidi  .einerseits  auf  die  unbeiweilelbereo  Tatsachen  de«  H^bstbrnnafttaeins 
«nd  endmite  e«f  die  Axioaie  der  Logik  ood  die  Sitte  der  Aridmelik  (ed. 
Q«enu!ebi  1868,  fi.  128-188;  ed*  1903,  ST  U^biy,  ESogahend  behandelt  eo- 
dann  Matthaenq  die  Frage  nach  dem  rjr^'en  stand  oder  nach  dem  Ob- 
jekt der  Erkenntnis  ((^uaestio  est,  utxttm  ad  cognitiooeni  rei  rcc^uiratur  ipsiu« 
rei  existentia,  aut  non-ens  posstt  esse  obiectnm  LnteUectus).  GegeasUnd  des 
Intellektes  kenn  nicht  dee  ebeolnte  Nichte  edn.  dae  noMM  eiiipIWler, 
boc  est  nnllo  modo  eiM,  nee  in  ee  nee  in  causa,  noc  in  potmtie  nee  in  neMt 
4|U0d  nec  fuit  npr  erif.  m<^  nt^  est  poesibile  esse.  Et  tnnf  dico  stnplioiter, 
quod  iion-en»  nulle  modo  {»otest  ense  obiwtum  (ed.  Quamcchi  1883,  8-  ll4; 
ud.  190ä,  iS.  227).  Denn  wie  Avicenna  sagt  (Met.  I,  e.  (i),  ist  das  erale,  was 
deen  TnteUekt  entgegcotiitt,  nnd  dee  cnte,  wee  Tom  IntaDekt  effiSber  irt, 
dae  .ene  (Ib.:  Nam,  ut  dicit  Avicenna,  primam,  qnod  oooentt  intellectui,  et 
primnm,  qnod  est  ab  intellectu  apprebcnsiblle,  rat  en*<).  Wob!  al)er  ist  Gegen- 
stand des  Inteliektä  das  relative  Nichts,  das  non-ens  aiiquo  modo,  utpot« 
non-ens  acta,  en^  tarnen  potentia;  non-«iu»  in  se,  ens  tarnen  in  sua  canea  efficiente 
«et  exenideri.  Et  eie  diöo^  qnod  non-en»  potcet  ene  obieetttm  intelleetiie  et  eit 
intelligibile  (Ib.),  Ferner  sind  Gegenstand  des  Intelldcte,  OOd  sver  des  ittld» 
lectus  Simplex  et  absolutiin  d.  Ii.  diü  begrifflicheu  Erkennf^n««  die  reinen  Wesen- 
heiten der  Dinge,  die  mit  üilfe  der  spccies  und  der  nut  ihrer  Grundlage  ge- 
formten Begriffe  (conceptus)  erkennt  «erden  (Ib.,  S.  117;  H  881:  Et  ex  übt 
[epeeie]  inteUeetne  formet  eibi  quendem  eooeeptoe»  et  inteUigit  quidditetem  liooii- 
nts  vel  cuiuscumque  simpliciter,  non  concernendo  eim  vcl  non  esse;  et  hoc 
suflicit  ad  rationem  obiecti).  Damit  ist  aber  nach  MHitliAcus  der  Gegenstand 
des  inteUektiven  Erkennens  noch  nicht  hinrachend  gekennzeichnet.  Wenn  ich 
ninUdi  den  definitiven  Begriff  des  Ifenecben  oder  irgend  einee  Dinges,  dae  eiae 
Wesenlieit  hat»  erkenne,  so  eikenne  ich  liiobt  ein  nidits  (nihil)«  eneh  nicht  eia 
ena  in  potenti-t,  noch  erkenne  ich  nur  irgend  «twas  Auffaßbarc«  (npprehensibile); 
ich  erkenne  vielmehr  ein  notwendigem,  unveränderlichcb,  ewiges  Wahre  (Ib.,  S.  H^; 
S.  232:  sed  intelligo  verum  neeesaarium,  venim  incomniutabile,  verum  acternuai). 
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Sliiui  irfft  ADguttina«  (Ds  inmrt.  an,  c  1;  De  libero  arbitho  II,  c.  8^  u.  21» 
Mgt,  at  nMits  80  «ehr  ewig,  wie  der  Begriff  des  Krahes  (ratio  dreuli)  und  der 

Satz  7  +  3  =  10  (Ib.).  Diese  ewigen  Wahrheiten  müMeu  nun  in  in^end  etww 
fundiert  nein  (Ib.:  Neoesae  eat  igitur  fundari  in  aliquo).  In  den  Ding:en 
können  eit:  nicht  fundiert  aein,  deoB  jene  Wahrheiten  bidben,  während  die  Dinge 
vergehen,  ood  mm  M  wikr,  wmu  wudä  Wd  JKng  ezietiert  Der  Bets:  Der 
Menadi  iit  eio  ymMigm,  sleffhUehai  Lebeweaen,  iat  mhr.  wenn  nidi  lein 
Mensch  existiert.  Sie  können  auch  nicht  in  einem  geachaffenen  Intellekt 
fundiert  «oin,  weil  jeder  Intellekt  Teränderlich  iat  und  sie  auch  wahr  sind,  wenn 
kein  gesdiAiiener  Intel  leki  existiert.  Diese  von  den  Dingen,  wie  von  den  Sub- 
jekten WUUg  nnabhiogigcn,  dieee  flbweapirieehen,  wie  IlterindiTidiielleii  Wehr- 
Jieiten  können  nur  im  ewigen  Urbild  fundiert  sein,  wo  naeh  Augnsiinne  (Coof. 
I,  6.  n.  9)  der  veränderlichen  Dinge  unveränderliche  frsprüngp  bleiben  und  die 
Gründe  der  Tprp<»henden  Dingt»  nicht  vergehen  (Ib.:  Ergo  non  nisi  in  aeterno 
ezcmplari,  ubi  „rerum  mutabiiium  immutabiiea  manent  origines,  et  rerum  tranae* 
natium  noo  tnaaeool  ratloiMi^t  ^  dMt  Augustinna  in  prtmo  ttteo  Cnn- 
feasionutn).  So  kommt  Mattbaeua  nie  flberteugter  yVnbängtr  Aagnetinf 
achliefiiirh  zum  Enderp^ebnig:  Der  G^natand  des  Intellekts  ist  nicht  nur  der 
Begriff,  nicht  nur  die  Wesenheit,  auch  nicht  da«  göttliche  I'rbild  als  obiectuni 
quietans  et  temiinans,  a^ndem  die  Wesenheit,  insofern  nie  von  unserem 
InUllekt  erlafik,  nber  doejii  sagleich  auf  dne  ewige  Urbild  betogea 
intt  dw  nneern  Geiat  berübrt  und  ildi  zu  ihm  bewegend  TerhSlt  (Ib.,  8.  118 ; 
8.  233:  sed  est  qniddilas  ip«a  conc<*ptn  ab  iiitenectü  itostro,  r»'!fita  tnmpn  ad 
nrtcffl  sive  exeuiplar  aeternum,  ioquentum,  taugeus  uieiitem  nostram,  se  habet 
in  ratiouc  moTontia). 

In  der  im  Vorbergdienden  cniwidnilen  Bestimmung  des  Gegeostendca  der 
Erkenntnih.  die  als  wesentliehes  Moment  die  Beziehung  auf  das  göttliche  Urbild 
enthält,  litf^t  auch  schon  die  Antwort  auf  die  Frage,  die  Matthneus  in  a^iner 
von  Bonn  Ventura  HtArk  abhängigen  (aiehe  Daniels,  ^.  rjij— Kilji  Quaeatiu 
erörtert:  otram  quidquid  eertitndinnliler  oognMdtar  cognitione  intellectnnli, 
eognoecntnr  in  netemis  tntioiiibua  in  Inmine  primae  veriutia  (Ih,.  8.  87  ff.; 
8.  241  ff.).  Matthaeus  skizziert  die  arigtotcIiRehe  'Dieone  und  hebt  als  Hauptmerk- 
male ihren  nn^hliefilich  emptristischen  odci-  aj>f>Bt*Tiori-i<  licn  Cliarakter  und  die 
Ausschaltung  des  ewigen  licht««  bei  der  GcwiUbciiiicikeaiituis  hervor.  Quidam 
philoeopbnnkee,  filirt  er  fort,  folgen  dieeer Theorie  nnd  l>ehnuptcn,  daS  dni  ewige 
licht  bei  der  GewifihdtaeAenBtnis  nicht  ber&hrt  werde,  und  daß  kein  spezieller 
EinfliiR  desselben  bei  der  natürlichen  Erkenntnis  notwendijr  sei,  das  LicLi  de« 
intellectus  agens  ncb^t  den  von  den  Dingen  al)»tr.ituerten  s])c<-icfi  genüge.  Die 
Tom  ewigen  licht  und  seiner  tichan  handelnden  Augusuiiutistulleu  seien  nicht 
dnliin  m  Yemtdien,  dn8  der  Inlelldtt  joiea  Licht  in  ii^^d  dncr  Weise  berfihie. 
nach  niebt  in  Biaae  eines  speziellen  Inüuxmi.  sondern  duhin.  dnß  der  ewige 
CiOtt  uns  von  Natur  das  intcllektuoJIr  TJcht  b.  h  li  ilx-,  in  ueli  heru  wir  alle» 
der  Vernunft  zugängliche  Erkennbare  natiirlicber>\C!se  erkeniKii  nnd  schauen 
(Ib.,  S.  ^ö;  ä.  2bl).  Daii  mit  den  quidam  philosophaates  nur  Thuinas  von 
Aqain  und  leine  ariatotdisiereade  Üehtuo^  gemeint  ist,  kann  nidit  zweildfaaft 
•eia.  Matthaens  verwirft  aber  die  iri  loteliachrthoa^tlMfae  Auffaseung  mit 
der  Erklnrang.  daß  «it  allt  Fundamente  de»  heilif^cri  An^rnstinus  iiinsttirrc,  was 
untunlich  sei,  da  er  itelbst  ein  h^varrageuder  Leiircr  sei.  und  ibtu  die  katholischen 
I«hrer  uud  insbesondere  die  Theologen  folgen  mfifllen  (Ib.,  S.  95;  S.  252:  Videtur 
nihiloaiiaae  emtere  et  «aliveitflR  «nuda  fondaaienta  beati  Augustini.  cuius  aucto* 
Titates  nuUo  modo  (aliter)  poaennt  exponi.  Quod  videtur  inoonveniens.  cum  ipae  fit 
Uabarwcg,  ticundha  IL  29 
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doctor  praecipuQfl,  et  quem  doctores  cathoUoi  et  mazime  theologi  debeot  leqni). 
Wie  Bonaventura,  tM»kpnnt  fich  MatthaeuB  rur  angustuuschra  Lehre  von  der 
unmitteibareo  Berühxuu^  uud  Verksüpiung  des  obersten  Teils  des  InteUekts  mit 
dem  göttlichen  lieht  oder  mit  de»  ratknes  aetomae  und  siehl  daxin  die  obenle 
Bedingung,  den  letzten  Grund  für  die  Möglidiheit  der  QtwigheiliefhBDatoia  (lb.,8»9>; 
S.  253:  öed  nec  istud  lunien  est  suffiripn?  .  .  nisi  subiungatur  et  conneotatur 
illi  lumini  aeterno,  quod  est  jx-rfccta  et  eufficiens  ratio  cognow^ndi,  et  iUud 
attini^  et  quodanunodo  ooniiii^at  ijitellectus  secundum  sui  supremuju.  Ib., 
S.  10^;  &  201:  ^  igitnr  dico,  quod  quidquid  cognoeeitar  certitadinaliter  cQgnl« 
fione  intdleetiuüi,  eognoteitur  in  rationibnt  Aeternia  et  in  Ince  primae 
verit  tttig). 

Ind»«'-<*'n  sind  die  rutiones  acternae  nicht  der  einzige  und  voUstandigv  Er- 
kenntnisgrund.  Wie  Bonaventura,  erkennt, auch  Matthaeus  neben  d^i 
apcioriscli-theologiiclien  Faktor  ein  empiriaeliea  Element  in  nnaenr  Erkenntnis 
an  (Ib..  S.  95;  H.  252 :  nostra  cognitio  causatur  et  ab  inferiori  et  a  superiori,  a  rebus 
rxteriorih']^  f  f  f  tinin  rationibiip  idealibus)  und  sucht  HO,  wie  schon  p^in  Lehrer,  dem 
Aristoteilbmus  naher  m  kommen.  So  sehr  nach  Angnstinus  un^'-r  Geist  die 
ewigen  Regeln  berührt,  so  unbezweifelbar  wahr  ist  auch,  was  der  i^hilosoph 

daS  nAmlich  unsere  Erkenntnis  auf  dem  Wege  der  Binne.  de« 
Oedächtnittes  und  der  Erfahrung  entstehe,  und  dafi  infolgedeVMtt 
neben  den  ewip-en  Rt'<_'(  ln  die  von  den  Dingen  «h«:trnhiprTpn  -^perie«!  a!?  (iie  '•itr**n- 
tiiiiilichcn,  beelimmten  und  spezifizierenden  Erkenninii^gründe  exforderhch  seien 
(Ib.,  S.  96;  b.  253:  quod  dicit  plülaaophus  [Analyt  post  II,  c.  19;  Met.  I,  1—2], 
cognttionem  aggenenuri  in  noliia  via  sensu«,  menwriae  et  «ipciiantiae,  es  qoibos 
colUgitur  tuiiversale,  quod  est  principium  artis  et  scientiae  ....  Et  ideo  neces- 
«•ario  enm  bis  indiget  renim  pimilitudinibus  a  rebus  abstractis  tAm<n!Mm  propriis. 
detcrminatifl  et  diatJDctis  cognoscendi  rationibus).  Matthaeus  behandelt  das 
PtoUem  der  Abhängigkeit  der  Erkenntnis  von  der  Erfaiurung  ausführlich  in  einer 
eigenen  Qnaestio  (ntram  eognoaoendo  aoe^t  aen  tsei|iiat  spaoioi  a  rebus,  an 
formet  de  s»  rel  liabeat  in  se;  ihb,  8.  139  ft;  8.  269  ff.).  Erst  im  Znsammen- 
«plel  de«  «priorinchen  und  ap<:^terioriÄehen  Elements  wird  Erkenntni«;  möglich. 
Der  Anteil  der  einzelnen  Faktoren  wird  von  Matihaeus  dahin  bestimmt,  daß 
die  iofleren  Dmge  und  die  von  ihnen  gebotenen  specieB  die  ratio  materialls 
bilden,  wilirsnd  die  ratio  fonnaHs  im  lieht  der  Vennuft  nad  eom|iioiifa  «t 
vonsunimative  in  den  ewigen  Gründen  und  Regeln  liege  (Ib.,  8.  102;  S.  261). 
Noch  genauer  wird  diese  Spezifizierung  folgendermftßen  be*<timmt:  Die  ron  den 
Dingen  empfangene  species  ist  das  materiale.  Das  uaiurliche  Licht  des  inteliectun 
sgens  ist  das  effieiens  lecnndarium.  Die  dnidi  die  T&tigkeit  des  intdleetna 
agens  aktudil  gewoadene  species  ist  das  lonnsle,  led  incomfdetam.  Das  em- 
atrahlende  göttliche  Lieht  ist  das  t  ffieiens  pHmarium  et  principale  und  der  Aus- 
fluß dieset:  Lichtes  (lumen  ab  co  fluxum)  ist  das  formale  completiTum  et  con- 
summativum  (Ib.,  S.  157;  S.  29-1). 

Tritt  Matthaeus  ab  Atiuasparta  doreh  seine  Ldue  von  der  Erkenntnis 
in  den  rationcs  aetemae  in  bewußten  Gegensatz  zu  Thomas  von  Aqnin.  so 
treffen  wir  ihn  nwrh  iu.»-h  In  andern  l*unkter  fler  damaligen  Erkenntnistheorie 
in  opp()s»tioneiier  Stelhui;;  zur  1  homistisehen  Tüchtung.  So  gab  er  in  der  Frage 
nach  der  inieU«ktiven  Erkenntnis  des  Einzelnen,  wo  Thomas  eine 
Erkenntnis  per  quaodsm  reflextonem  lelurte  (De  veritate  q.  10,  a.  5;  mens  singu- 
lare cognofwit  per  quandani  reflexionero;  siehe  auch  8.  theol.  I,  q.  B6,  :i.  1).  eine 
von  der  thouiistisehen  abwei«  hende  Lösung,  derzufol^je  der  Tntellei^t  das  Einzelnr 
per  se  et  proprie  und  durch  species  singulares  erkennt  (ed.  Qutiracchi 
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8.  309:  inidleetns  cognoecit  et  bitdUgit  aiDgalaria  per  üe  et  proprio,  non  per 
aocidens,  ita  quod  singularia  oof(noscit  per  np^ries  sinjj^ularts,  uiiivcrsalia  per 
qwcies  nnivcrsalc*;,  nec  speoies  universalis  sufficit  a»l  cognosM-niJiua  BingülariaK 
Weiterhin  tritt  er  zu  Thomas  in  Gegensatz  bezüglich  der  Art  der  i^cUtet- 
erkenntnis,  der  er  eine  e^pne  Quieetio  widaieie:  ntnim  anima  cogooeett 
semetipmm  et  habitus,  qui  in  ea  sunt,  per  essentiam  suam,  an  per  actus  tantum 
(cd.  Quaraccbi  1883,  S.  IGOff.;  etl.  I90:i  S.  317  ff.).  Mit  AuKustii.us  hält  er 
daran  fest,  daß  die  Seelf*  sich  und  ihre  babitu«  nicht  nur  dunh  Si^hluß  von 
den  Akten  aui.  wie  Ihuxua«  behauptete  (De  veritatc  q.  10,  a.  8;  S.  theol.  I. 
q.  87,  a.  1),  MMidem  intoithr  und  objektiv  dnieh  ilum  Weeenlieit  und  {ormaüter 
dnrch  die  von  ihnen  anegqnigtcn  apef^ea  erkennt  (ed.  Qnawcffhi  1883,  S.  173: 
ed.  1903,  B.  334:  Sic  oreo  difo  ']\\<y\  ;\nimft  semettpsam  et  haltitii«,  qui 
sunt  in  ip&a,  coguoscit  non  tantum  arguendo,  scU  intuendo  et  cerneudo 
per  eBsentias  auns  obicctivc,  «ed  formaliter  per  specteti  ex  ipsia  ex- 
pret«ae)i 

Ein  gleicher  Gegensau  zwischen  Matthaeu«  und  Thomas  findet  sich 
schließlich  auch  bezüglich  der  Wertung  des  on  t^l  .ycrj  «rhen  Beweises  An- 
selms,den  Thomas  ablduit(S.  th.  I,q.  2,a.  1),  Matthaeuä  aber,  wie  Alexander 
Haleneis  und  Bonftventara,  als  ditrobschlagend  ineriEcnnt  (ed.  Daniels, 
8.  61:  Qnnndo  mtenx  inteUeetus  appidiendit  tignifieatum  huias  noniais  Dens, 
quod  est  quo  mains  cc^itari  non  potest,  nidlo  modo  contingit  duhitsini  nee  eoiptarie 
non  Lmc.   Et  rationes  hoc  jtrobantes  concedendae  sunt). 

Johannes  Peckham  (^Pecham),  geb.  um  12^,  If>anziskauer,  studierte 
unter  Bonaventara  in  Paria,  dotnerte  «fasdlHt  md  ipllv  in  Oafnd.ab  Ma- 
gister der  Iheobfeie,  wurde  1276  Leetor  B.  Piiatü  in  Born,  1279  EnbiBdiof 
von  Cantcrbury  als  Xachfolger  des  Knbert  Kilwardby  und  starb  8.  Dezember 
1292.  Von  seinen  Schriften  blieb  der  größere  Teil  nngedrackt.  Er  schrieb 
Collectanea  Bibliorum,  eine  bibii£cbe  liealkonkordanz,  dann  die  mathemalisch- 
physikaUsdien  Abhaadlnageo  Perspectiva  eommantB,  Traetatus  ■pkaerao, 
Theoriea  planetaram,  weiterhin  Qnae^tiones  diepntatae  et  qBodllbeta, 
einen  Kommrntar  zum  ersten  Buch  der  Sentenz^'n.  scriptum  super 
Ethicam  und  rine  R«  iho  exegetischer  und  p  lfniischer  Schriften,  die  haupt- 
sächlich der  V^erteidigung  des  franziskanischen  Aruiutsideals  dienen,  so  Canti- 
cnm  panperie,  Traetatos  pauperis  (gegen  Wilhelm  too  8t.  Amoar  und 
adne  Parteigioger),  Tractatns  contra  fratrem  Robertuni  Kilwardby, 
Defensio  fratrum  M*»ndtcantiuin.  .Auch  als  Hymnendichtcr  hat  Pcckham 
fich  hervorgetan.  Von  großem  Interesse  sind  seine  Briefe,  von  denen  ein 
Teil  (7),  wie  Fr.  Ehrle  /.uerst  gezeigt  hat,  wichtige  Beiträge  zur  Geschichte  dea 
Oegensaliee  von  Augurtinismua  und  Aristotelismue  liefert 

Johannes  Peckham  war  ein  eifriger  Anhänger  und  energischer  Ver- 
teidiger der  in  der  Philosophie  an  Augustinus  oricntiorton  Tviditun'.'.  Schon 
als  Magister  in  Paris  (g^en  1270)  trat  er  bei  einer  Disputation  in  befii|;cr 
Wdse  gegiea  Thomas  von  Aquin  au!  (Acta  Sanctorum,  7.  Martü,  Processus 
Ibiqointionis  6.  9.  n.  77:  quantumeunque  dietua  frater  Joannes  exaspeiaret 
eundcm  fratrem  Thomam  verbis  ampuHosis  et  tuniidi^;  siehe  Fr.  Ehrlc, 
S.  IWI)  Spater  als  Erzhischof  von  Canterbury  zögerte  er  nicht,  mehrmals 
thomistische  Lehren  zu  verurteilen  (siehe  unten).  Sein  von  Thomas  ab> 
weidieoder  Standpunkt  kommt  vor  allem  in  der  Bekimpfung  der  ihomiatisi^eii 
Anaieht  fon  der  Einheit  der  Form  im  Menaehen  zum  Auadruek  (ed.  Ehrle. 
B.  174:  Unum  vem  illorum  cxprcsse  notaviinus  articutum,  quorundam  dicen- 
tium,  in  houiiue  esse  tantummodo  iormam  unamj,  ferner  in  der  Frage  nach  der 
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obersten  Bedingnag  der  GewiSheit  (Omeetio  diepotela:  QnMntnm  ert 

demam  de  ipea  dd  capieotia  Tel  luce  aetenia,  utrutn  sii  ratio  cognoaeeodi«  qnidp 
quid  intell(!otualiter  oognoBcitur  in  vin)  Wie  Matthaeus  ab  A<i  n  «>ipa  rta, 
nimmt  auch  er  ti.h  getreuer  Boaaveniuraachoier  cur  Erklfimng  der  E?ideaz  und 
Gewißheit  d&  Erkenntnis  eine  umBindbare  Berfibrung  dee  unenduiffeoeo  lidktee 
und  einen  gOttüebfin  Elnflnft  an.  Drei  Dinge  wirken  bei  der  Üritenntiue  sa- 
■ammen :  Das  geschaffene  Lidit  des  Intellekts  —  dieiei  bt  aber  unvoUkomacwn 
— .  ferner  dais  überstrahlende  ungcschaffenc  Licht  und  der  intellwtu*  poRsibilis 
der  die  species  iutelligibiles  erfaßt  (ed.  Quaracchi  1S8S,  B.  180:  Uoncedo  igitur, 
qood  lax  increata  aliquo  modo  «ttingitur  in  omni  cognitiooe  iotcilet^aali,  ei  ort 
ratio  per  modnm  Inminia  oitendentb  omnii  ceitae  oognitionie  intelleetaalii  .... 
8.  181:  tria  ooncumint  ad  cognittonem  ....  lumen  intdlectos  creatum,  eed  im- 
perfectum,  et  himen  increatum  eupei«|dendeiiSy  et  inteUeeiiis  pomibttia  apprdien- 
dens  speciem  inteUigibilem). 

BcblieftUcb  eei  noch  erwihnt,  dafi  auch  Johannas  Peokham  bi  aeineni 
Xommentar  cum  cnten  Buch  der  Hentensen  (In  (M.  Üb.  1,  d.  II,  q.  1)  den 
ontalogischen  Beweisgang  Anselms  für  stidibaltig  erkUrt  (ed.  Daniel», 
S.  Quia  etinm  est  in  }>lenitiurine  «j^Hendi  spmp>er  et  ubique,  nullo  modo 
polest  veraoiter  cogiiari  nou  C6«e  cum  a&t>ensu,  si  tarnen  vere  inteUigitur  i|uid 
est  <|uod  dieitur  per  nomen). 

Den  BooarentunadiQlar  Fr.  Eastaehins  idcntilisieren  die  Heesnageber 
von  Quaraochi  (De  humnaae  oognitionie  ratione  Anecdota  qiiaedam  Seraph.  Doct. 
8. 1?onavvrituraeetc.,  1883,  p.XN'in -XIX)  mit  dem  Franriskaner  Eu  ^  t  achi n r  von 
Arras  und  schr^ben  ihm  auf  Grund  der  Uandschrifteu  zu:  Quaestiones»  et  quod* 
libeta,  Sermonas  und  super  Itbrum  Elhicornm.  Von  den  Quaestiones 
haben  sie  (Ib.,  S.  1(8—195)  drei  mm  Abdruck  gefatacht,  welche  chaiaktariatieehe 
Lehren  der  älteren  FranKiskanerschule  mm  Gegcnütande  haben,  so  die  Brteueh« 
tungs- oder  1  rrftdi;  ;  ionsf  heorie,  wie  fii<  l)ereits  als  Eigenart  Bonarenturas 
und  adner  Schüler  im  N'orhergehcndeit  /.tir  Darstellung  gekommen  iai  (Ib.,  8.  186: 
lux  Increata  Semper  luoel  et  irrsdiat  super  meutern  humanam  et  super  noetiam 
cognitivam,  sicnt  Semper  iafluit  ad  conaenraiidam  naturam.  iTnde  per  latas  regulas 
ve\  irradiationes  mi  ntis  directivas  iudicat  mens  de  omnibus,  et  tarnen  non  videt 
illam  Tcritatem  increatam.  niius  sunt  <'xprc!5snr  siniilitiuiitK'sK  Eine  sehr  intfiwsante 
l  ntcrbuchuug  bietet  die  an  zweiter  i^telle  zum  Abdruck  gekommene  i^uaestto  über 
die  Möglichkeit  und  das  Wie  der  Erkenntnis  der  subskanaialen  Formen 
oder  der  Wesenheiten  der  Dinge  (Ib.,  8.  189:  Siiiislajitia  eigo  coqwniiis 
has  species  et  similitudines  primo  facit  tw  genernt  in  mvdio:  deinde  per  oontinuam 
generationem  et  ninltiplirationrm  um  fiunt  in  or^fuio  sensus,  ita  quod  ntnuiue 
Speeles,  scilicet  format-  substantialis  et  accidentalis,  fit  in  organo^  et  sunt  in  iUo, 
sed  differenter:  quoniam  ^leeies  fomme  aecidentalb  ....  est  ihi  sicut  mormis  ei 
«ieut  apprahensa,  ita  quod  sensns  iudieat  de  illa,  ut  semdbiUs  est;  species  autem 
formac  stibstantialis  est  ibi  ut  <  oncomitans  et  cocxtsten»  et  ut  transiens. 
non  ut  movens  .  .  .  u<>u  sistunt  in  setipu,  sed  tilterius  transoiint  ad  intellectuni). 
Die  driUe  Quaestio  crurtvrt  das  S'erhnltnis  von  notitla  und  amor  zur  iiiede,  ob  sie 
zur  Substans  der  Seele  gehörten  oder  Aksidenzien  derselben  seien.  Enatachius 
entscheidet  sich,  indem  er  den  augustinischen  Standpunlrt  mSgUdut  au  halteo 
sucht,  dafür,  daß  sie  ni'lir  accidcntia  der  Seele  seien,  wie  Thomas  lehrte, 
sondern  habitus  vei  habilitatcs  connaturales  et  considwtantiales  ipsi  aniuae 
.1.».,  S.  193.) 

Ein  Ghshuler  Bonav^nturaa  war  auch  der  englische  Franiiskaner  und 
Freund  Roger  Barons  Wilhelm  de  la  Mare,  der  in  Oxford  doxieita  und 
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1l!9S  «Uirb.  Von  seinen  Schriften  bt  wenig  gedruckt  mndeii.  Er  schrieb  einen 
Koinneniiir  xn  den  Sentensen  tmd  Quodlibeta  sophisiiea.  Ferner 
Ktanimt  von  ihm  daü  beste  Bibclkorrffklarium  des  dreizehnten  Jnhrhunderti 
(»iehe  H.  Fel(ii  r,  13^  und  dir  ilort  Angegebene  I.if ).  An  Wilhelms  Namen 
knüpft  sirh  die  oftcnc  Krieg&erklünmg  der  Fnu)xi>kaner  gegen  Thomas  und  seine 
Anhänger,  indem  er  um  1278  du  Correciorinm  f  ratris  Thomae  schrieb,  da» 
lirgieiflidiflrweiBe  anf  8eite  der  Dominikaner  eine  Reihe  ron  (teRenechriftcii 
hervorrief  (siehe  unten). 

Wilhoim  vonFalgar,  der  ebenfalls  not-h  dem  Sohulkreisc  Buna  von  1  lu  as 
angehört,  werden  rou  H.  Haur^au  (liist.  de  la  philos.  s<'ol.  II,  2  Pariä 
10^100>  Quaeationea  diapatatae  zngcschrieben  und  Fragmente  dafain  ver- 
ftffcnüidht.  Ein  Exxevpt  Inringen  auch  die  Hctan^ber  von  De  hnmana  cogni- 
tionia  raüone  Anccduta  quacdam  iSor.  Doct.  fl.  Bonaventurae.  Quaraccht  1S8.3, 

5.  XXII  und  (»3,  und  zwar  nach  Marcellinu«  a  Tivez/a,  Ii  Brevikxinium 6U|)er 
bbros  sententiaruiu  di  Frate  Gherardo  da  Praio,  Prato  1882,  der  das  Fragment 
Mkh  ^nem  alten  Kodex  der  Flariaer  AnemdbiUlathek  vmlffentllehte.  Wie  aber 
schon  Ehrle  (Zdtachr.  f.  kathol.  Theol.  7,  1883»  ^  47)  bemerkte,  und  M.  Grab- 
mann  (Die  philos.  u.  theol.  Erkenntnislehre  de«  Mntthaeiis  ab  Atiuasparta.  Wi«  n 
VM'^,  S.  '.\2—3\)  ^fttaiiff  bc<^riindete.  gehören  die  Wilhelm  von  Falgnr  zugc-> 
teilten  l^uacstlones  nicht  ihm,  iiondem  Matthacus  ab  Aquasparta  an. 

Als  Zeitgenoaae  Bonaveoturaa  verdient  in  enter  Linie  EnrXhnung  der 
engliache  Franziskaner  Thomas  von  ^'ork  (de  Rbovneot.  einer  aus  den  fünf 
Ciaten  Franziskanerprofossorcn  f Aduin  (!(  M.irisco,  Radulfus  de  CoUbruge, 
Enstufhiu«  dr  Norman  evi  1  le,  Thomas  de  Eboraro,  Richardus  KufttJ*) 
au  der  Universität  Oxford  und  bchülcr  des  Adam  de  Marisco,  des  vertrauten 
Fkeundea  von  Robert  Oroaaeteate,  der  aelbat  lingere  SSeit  am  Btudium  der 
Fkan/iskuncr  in  Oxfonl  adße  Vi)rl(<sungen  gehalten  halte  (^le  oben  8.  425). 

Wie  AlcAandcr  von  Halt'»»  in  Parip.  trat  Adam  von  Marsh  ide  Mn- 
risco)  in  Oxford  l!?2f)  cxler  122"  n!«  Magister  in  den  Franziskanernrden,  wnnie 
1247  oder  VHS  Magister  regens  an  der  l'niversititt  nnd  eröffnete  so  als  erster  die 
hinge  Reibe  anagexeiehncter  und  hochgefeierter  Lduer  aoa  dem  Fransiakaner- 
Orden  an  der  Oxforder  Hochf»chiile.  Er  atarb  am  18.  Nov.  1258.  Ruger  ßacon 
hfit  ihn.  wie  vf  inen  Frennd  K  -ni  rt  Grosseteste,  mit  hohoni  Ix)l>e  überschüttet 
nnd  beide  wegen  ihrer  mathematischen  KMintnisee  p^eriihint  (Opus  maius,  ed. 
Bridges  I,  S.  108;  siehe  oben  S.  425.   Opus  tertium,  c.  22  u.  23.  ed.  Drewer, 

6.  70,  75;  aiehe  H.  Felder,  B.  285  f.).  Ober  seinen  Sehriften  lagert  noch 
völliges  Dunkel.  Nur  seine  f^eistvoUen,  für  die  Zeit-  und  Gelehrtengeadüthte 
hcVhst  ivcrtvollen  Mricfp  'in  l  rjieii:  Adae  de  Mariaco  ^iatolaet  ed*  Breweri 
Monumenta  Francisc-ana  I,  Ix}ndon  18.'>8. 

Adama  von  Marah  CUiigster  Schüler  und  dritter  Nachfolger  war  Thomas 
von  York.  Er  wnrde  1SS3  lütter  in  Oxford,  dosierte  dann  auch  in  Cambridge 
nnd  starb  1260.  Philoeophiegeaefaichtlich  bedeutsam  ist  a^  großes  ncn  h  unge- 
dniektrn  Werk  Metaphysica,  von  welchem  M.  OrnhnMuin  (Fesff^abf  J.  ( 
mens  Baeumker,  Munster  1913,  S.  181—193)  nach  Cod.  \  u(.  lat.  iJOi  eine  iibtr- 
eichdiebeiOc^zze  gibt  nnd  einige  Fla;ancnte  mitteilt.  DieBchzifllatein  adbatindigea. 
wohl  durehdaehtea  Syatem  der  Metaphyaik  auf  arialotaBidiw  Onmdlage 
und  nnter  umfassender  Verwertung  der  arabisch-jüdischen  Philosophie.  Aristo- 
teles wird  secnndnm  expositionem  Averrniß  gt-deutet.  und  aufler  diesem  werden 
Avicenna,  Aigazel,  Avencebrui.  .Mose»  Maimonidcs  herangezogen. 
Entataaden  in  den  Jahcen  ]2SO-12eO,  fesselt  aie  daa  Intereaae  dea  Fhihiaophie- 
hialofikeni,  weil  ait  von  einem  Mitglii^  di'T  alteren  Fnmiiakaneiaehale  herrührt 
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und  Mundet,  wie  man  eiiflli  in  den' Seihen  Osdbider  FnuuUnner  der  oeuen 
WinenerJieft  su  bnUifcen  wnite,  und  «nv  edion  in  niner  Zeit,  wo  Albertw 

M  Agnus  ebeu  seine  Erklärung  der  «rUtotelischen  Metaphjsik  ToUendete,  trod 
Thoma«  von  Aqtiin  noch  keinfin  seiner  Kommentare  zu  Aristoffles  in  An- 
griff genommen  ImiU:.  Wenn  Grabmana  (S.  191)  bemerkt,  daü  wir  in  dem 
Werir  die  einzige  grode  DunrteUnng  des  87>lenie  der  Meuphjsik  ene  der  Aera 
der  Hochsch<^9tik  vor  uni  li&tten,  eo  iek  diel  nielit  sntreffend.  Denn  fast  ane 
drr  gleichen  Zeit  oder  nur  wenig  später  und  aus  den  gleichea  Oxforder  Kreisen 
hiamnit  auch  «iic  prolk-  dem  Robert  (irosscteste  ?tif^f*schriebenc  und  von 
L.  Haur  edierte  Öummu  philosophiue,  die  als  rein  philosophische  Arbeit  ein 
Mrertrolks  SeitenstÖck  snr  Metaphysik  dee  Thorone  Ton  York  danifl&t  und, 
wie  diese,  für  die  edbetindige  Stellung  und  Behandlung  der  Philoaoplut  ufier- 
halb  des  Rahmen!;  der  TheoJofl^  in  der  Hochsoholaatik  ein  voUgfiltigm  ZeaKnii 
ablegt  (siehe  oben  8.  429). 

Die  Metaphysik  des  Thomas  icerfallt  in  sechs  Bücher.  Das  erste  Bu^^h 
handelt  nach  einleilenden  Pemetkungem  ttber  Weaen  nnd  Weit  der  PhOoeoplüe 
von  Gott  dem  Schöpfer  (de  crcatore)  imd  cnthilt  die  rationale  Tbeologiei.  Dai 
zweite  Buch  erörtert  die  ETiL'Jtehiinp'  de^  Seins  im  allpciiicinen ,  die  Frage  nach 
dem  Weltaafaug  uuter  »pc^iellur  Bezuguahme  auf  Mosca  Maimonidcs  und 
wdteihin  die  Pnnzi|Heo  de«  Sein«,  filaterie  und  Form.  Buch  3  betuuidelt  im  An« 
adiloft  aa  die  amtotdiaehe  Meta|ihjaik  dea  Ctagenatand  der  phikMophia  prima, 
das  ens  secundnm  quod  est  ena  et  de  lue  qne  sunt  eniis  per  se  (M.  Grabmaan, 
S.  188,  A.  4),  und  bietet  eine  weit  ausgeführte  Peins-  und  UrsAchelehre.  Das 
vierte  Buch  spricht  von  den  Einteilungen  des  beins  (de  dtrisionibus  entia),  ios- 
beModere  von  dem  »nbatanaeOen  und  akridantdlen  Sefai.  An  <Be  ünteneheidnaf 
von  aubatantia  prima  und  seounda  aehliett  eich  dne  sehr  breit  gdialtene  AUiand» 
Iting  über  die  üniversalien  an.  „Man  wird  nicht  leicht  bei  einem  Autor  de? 
dreizehnten  Jahrhunderte  das  T''niverHaUenprobIero  so  nach  allen  Seiten  tmd  in 
all  seiü^  Verzweigungen  erürteri  iinden  als  gerade  hier  bei  Thomas  von  York. 
Bein  penöalieher  Staikipunkt  deekt  eiidi  mit  dem  dea  gemäSigten  BeaBam«'' 
(M.  Grabmann,  8.  190).  Das  fünfte  Buch  beschäftigt  sich  mit  den  tnuiszeoden- 
twlen  Ktgenschaflen  de«  Beins,  insbesondere  mit  dem  Wahrheitabegriff  und  mit 
der  Frage:  an  ^it  r.na  veritas  tK>la,  an  plures.  Das  sechi^te  Ruch  untersucht  die 
spezielle  iVletaphyaiiL  (de  ente  in  speciali),  die  von  der  Welt  im  allgemetoen  und 
von  den  Teilen  der  Wdt  handali  Dann  addieSt  aich  eine  nieht  voUandet« 
Fajchotogie. 

T'm  ein  einigermaßen  voUatändijres  Bild  von  der  älteren  Fran^^islcflnersehule 
und  von  dem  Umfang  ihrer  wissenschaftlichen  Tätigkevt  zu  entwerfen,  sind 
attfler  den  bovits  beq»rocbenen  Bonaventuraschüleni  aus  den  letzten  Daaennien 
dea  dieiMbnlCD  Jahriuinderta  nodi  an  nennen  die  Magiilvi:  Nikolaua  tob 
Occam,  Roger  von  Marston,  Richard  von  Middletown,  Wilhelm  von 
Ware.  Petrus  Johanni«  Olivi  imd  als  eigenartigster  und  hervorragendster 
Geist  Boger  Bacon,  der  aber  an  anderer  Stelle  belutndelt  wird  (siehe  unten). 

Nikolaua  von  Oeanm,  Lektor  «a  QzfonI,  a(Aiid>  gagen  End»  dai  dni* 
admten  Jakzhnnderta  (aialia  A.  G.  Littla,  Tha  gof  htm  In  Ozted,  OsM 
1892,  S.  158)  Quaestiones  diaputatao  und  einen  Kommentar  zu  den 
beiden  ersten  Büchern  der  Sentenzen.  Aus  dem  Kommentar  tum 
ersten  Buch  (Sent.  1.  I,  d.  3,  q.  2)  hat  A.  Daniels  ((Quellen beitrage  u.  Unters, 
aar  Oaaeii.  d.  Qottarimr.  im  dreixeh&ten  Jdiihandert,  Mfinater  1909*  & 
nach  einer  Handschrift  (Signatur  Conv.  O.  5,  858)  in  der  Biblwtaoa  NaaimMit 
in  Flovena  ein  Ftagment  Aber  den  ontologiachen  Ootteabewa&a  v«r- 
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^ÜfmlUehL  Nikolftttt  biknuit  lidi  ■!■  eineo  Anhänger  des  ADadmiselieii 
Aigumeiiti  (Bb  (B:  Didtur  «tgo,  «jood  demn  esse  est  per  se  nottua  nmplielter 

oogoitift  terminis-  tum  qnia  praedicatam  est  de  intellectu  subiecti,  ttiiu  <nn:i  p<?90 
eiHK  est  ornuiii  <  indiffereos  ab  ipso,  tum  quift  directe  nsgah  non  potest,  licet  in* 
directe  uegatur  .  .  .)• 

Rof  crr  ron  M»rttoii  tladiacto  1270  in  fttva  und  Mute  dann  an  der 
Univenität  Oxford,  nach  Beeleaton  (Tractatus  Fr.  Thomae  viilgo  dicti  de 
Eccieston  De  adventu  fratram  minorum  in  Angliam,  ed.  A.  ("<.  Little,  Paris 
1909)  als  der  sechzehnt*  in  der  Reihe  der  FrauzUkauurprofctifloreii.  später  do- 
ziert« er  in  Cambridge.  1292—1298  wu*  er  l^finister  der  englischen  Franziskaner- 
pravias.  Er  adiriab  ama  Samminngen  ron  Quaestionea  diaputataa  und  aw« 
Quodlibets. 

In  der  nllgf^raein  und  aufs  lebhaftt^tr  diskutierten  erkenntntstheore- 
tischen  Frage,  welcher  die  in  den  Anecdoia  von  Quaracchi  edierte  Quatstio 
gitwidiiMt  iat|  nimmt  Boger  ron  Martton  «iiw  SleUimg  ein,  die  «idk  mit  der 
von  Roger  Baeon  veitieienMi  Aafbanuig  daekt.  FeathaltaBd  an  dem  angnatt« 
nischen  Standpunkt  lehrt  er,  daß  wir  alles  Wahre  im  unj^eschaf fönen  Lichte  schauen. 
Vater  Berufung  auf  Alfarabi,  Aviccnna  und  findfre  Aristoteleserklürer  — 
auch  starke  Eiatlusse  des  oft  zitierten  Averroes  machen  sich  gdtend  —  gibt  er 
der  arimotdiidMB  Ldue  vom  inteOeetiia  agena  die  Dentung,  da0  darunter  eine 
getrennte Snbataai  und  genauer  das  ungeschaffene  Licht  selbst. dl« 
Gottheit.  7.0  verstehpn  sei  (ed.  Quararchi.  8.  207:  Quoniara  igitnr  non  vidtn 
quomodo  praedicta  opinio  jxwsit  saWarp  intentionem  aancti  Aiiguptini,  juam 
Tidentur  praet«ad«re  verba  et  deducüooes  eius,  firmiter  teoeu,  unam  uabc  iucem 
iDonatam,  in  qua  onuia  vei«  certttudinaliter  viaa  oooapkinua.  Et  hane  luceni 
efedo^qaod  philosophus  TocaTit  intellectum  agentem.  SuiMiido  luunque  iatdkctuia 
agenteni,  proot  dicitur  ab  acfu  iüurainandi  poesibüem,'  non  qualtcunque  illustra- 
tione,  ut  volunt  omnes,  sed  pro  eo  quixi  sufficienter  et  coroplete  ilUtminat  posat- 
bQem,  necesse  est  dioere,  quod  sit  »ubstantia  separata  per  essentiam  ab  intdlectn 
poarihili,  pnmt  hoe  eentituit  AlfanUua  in  libio  de  Inleileetu  et  InicUeeto  et 
Avicenna  in  multia  locis  et  alii  «nrporitores  FUiosopbi  ijuam  ]durimi.  Ib^,  &  206: 
Sed  >;f<'iin(!nm  qnod  intpllertuf»  n^'ens  dicitur  ab  actu  illuminandi  complele  «  t 
principaiiter,  est  substanüa  separata,  deus  ipee  ....).  Daneben  erkennt  er  aber 
aaeh  einen  intdactua  agena  in  der  Seele  adbat  an,  in  wddiem  aas  den  dari4i 
die  Sinne  da^gelioilanen  Fbantasmata  duidi  daa  gOttlidie  Lielit  die  apeolea  ent- 
stehen (Tbn  S.  215,  ad  13:  sie  vires  inferiores  administraut  pbanta^niAta,  a  quibus 
fiunt  Speeles  in  intellectii  agente,  qoi  est  paxe  aaimae,  sed  divino  lumine,  ut 
probatuni  cflt  per  Augustinum). 

Roger  Toa  Uaretoa  leugnet  also  die  Notereadiglceit  der  Phantaamata 
nad  der  daraus  abstrahierten  bei  der  EIrkenntnis  keinesw^,  viel- 

mehr  hfilt  er  ihre  Beihilfe  für  unerl&ttlich  (Ib.,  8.  216,  ad  15:  quo  formaliter 
intelligit  incommntabilia,  adminiculantibus  speciebus  a  phnntastnatlbiis  at>- 
strsctia).  £r  fordert  nur  über  sie  hinaus  ein  formales  fnaztp  im  Geist, 
dnrek  welehea  wir  die  ma  Verlader  liehe  a  Walirlieitea  berüliren. 
Dieaes  Prinzip  findet  er  in  einer  paaatvea  impreoaio,  die  von  der  aktitea 
imprf«;<^io  den  Geist  bestrahlenden  ewigen  Lichtes  ^tirü«  kbleibt,  wie  vom 
Siegel,  wenn  es  in  Wachs  gedrückt  wird,  eine  Spur  zuriuk bleibt.  Von  dieser 
Siegelung  unseres  Geiste«  durch  das  ewige  Licht  ist  das  Wort  des  Psalm isten 
(Bb»  4, 7|  tu  veratelien:  Sigaalnm  m  kuaen  vnitu»  tai  anper  ao.  D.  h.  daa  lieht 
der  ewigen  Wahrheit  bietet  sieh  uaeetem  Intelld^t  dar  in  der  Weise  des  8iegd- 
•bdnteka  (Ih.,  S.  211  f.;  Uade  neeeoM  est  aiiqnki  altra  phantaamata  vet  apeciea 


Digitized  by  Google 


456 


i  37.  Roger  tod  Msntoa. 


abstracfau  ponere  in  mente  noetrm,  quo  attinganius  aliqoafitar  inoonunntsbiki  veri* 
tatcs.  .  .  .  Nam  lux  aeterna,  irradianfl  mentem  hnmanam,  qmtndam  imprcnsiooem 
acuvain  facit  tu  eo,  ex  qua  derelinquitnr  in  ipu  paaeira  quaedani  impresso,  quae 
fonmle  principium  est  cognoacendi  tmMm  ineomviitabUea;  mcnt  ei^um, 
«lOMido  imprimitur  in  em,  derdimiiiit  qooddain  wrigiani  in  oen  ....  Et  hoe 
est  <]nod  voluit  dicere  PnalmiHta  loqaetis  de  illa  luce,  quomodo  mens  noatfm  ab 
ipsa  quodani  modo  «iHllntiir-  Sicmatura  C8t,  inquit,  Inmcn  mltm  tni  super  nos: 
quia  enim  vuUu  rcM  cogitottcitur,  luiueo  roltu«  non  est  aliud  quam  lumeo  Terto 
MÜt  wtatifte,  senrndan  qood  offtttor  inttlleetiii  MMtro  per  dgühtlTiiii  im» 
preMsionem). 

Indem   Roger   von   Mars  ton    mit   der    wörtlichen   Interpretation  von 
A  u  g  i)  <  f  i  n  II  s'  Irrfl«iiatinnpl(^hn;  nicht  zurückhält,  weist  er  zupleioh  die  tbom istische 
AbsL-hwuchuDg  oder  UmUcutung  dereelbea  in  den  scharfeten  Ausdrücken  ab  (Ib., 
203:  ut  diciiot ....  nee  omtiia  vldcte  fai  prin»  verittte,  qida  fidcMOt  in  Idm 
«b  eadem  veritote  derivata,  in  naUmli  nddieet  Inmine  mentis  iMMtiae,  quod  cK 

par«  nnimar  ....  H).,  S.  205  dicentes,  omnia  videri  in  luniinp  nrtf^mn 
%identur  a  luniine  Hb  ipso  denvato,  doctrinam  AugiiKtitit  pervertu  rit, 
truncatas  eius  auctoritates  ad  propriam  sensum  non  sine  äancti  iniuria  con» 
veiteatei.  Ibw,  8.  220:  quidam,  philosophieo  neetni  inehffiBti« ....  ocgaot,  in- 
idleetnin  ageatem  esse  Ineem  prinuun,  et  omiMi  sacioritiitei  Angoelini  de 
luce  incnmmiitftliiü  pt  rppiilis  arttmia  ad  tensum  sMinra  intorquent, 
Sancti  doctrinam  s  u  b v  ert  en  tes).  Die  Herausgeber  von  (^iiaracchi 
treffen  diUier  nicht  das  Richtige,  wenn  sie  (p.  XX)  meinen,  die  Doku-in 
Rogers  lasse  »ich  leiehter  mit  der  Ldiie  dn  hL  Thomes  in  Einklang 
bringan,  uh  diea  bei  Matth aeus  ab  Aquasparta  und  bei  Fr.  Eusta* 
chins  d«T  Kuli  ««ei.  Die«  gilt  aber  nicht  bloß  für  die  Erkennt niR  im  ewijren 
Licht.  Auch  bc2Üglich  der  Erkenntnis  des  Einzelnen  weicht  Hoger  voa 
Marston  von  Thomas  von  Aquin  ab,  indem  er»  wie  Matthaeus  ab  Aqua- 
sparte  (siclie  oben  &  450)  lehrt,  dei  dm  Intellekt  direkt  das  fSnadne  erkenne 
(Daniels,  S,4?:  vcritas  namquc  rel eognoaeibilis  declaiaft,  qnod  aingalaiU direvle 
per  intclli'ctuni  Cdgiioscuntur  tamqnam  ein«»  obif^ta  aliqno  tnodo). 

Im  Anschluß  an  Arerroes  (De  coelo  et  mundo  1,  text,  1;  Iii,  text.  ü; 
siehe  ed.  Quaracchi,  8.  200,  ad  19,  Anm.  2)  hält  Boger  von  Marston  die 
Oewiilheit  der  Metbematik  für  grMcr  als  die  der  Natnrfriwiinwbaflen,  «war 
nicht  in  bezug  anf  das  Erkenntnislicht,  das  für  alle  Wissenschaften  die  gleiche 
Gewißheit  garantiert,  wohl  aber  in  beeng  auf  den  Erkenntnisgegenstund.  Die 
Mathematik  abstrahiert  n&mlich  von  Bewegung  und  Materie.  Sie  betrachtet  die 
in  Bewegung  befindlidien  und  meteriellen  Dinge,  jedoeh  niebt»  wie  sie  in  4er 
Materie  sind  (ed.  Qnaraoehi,  S.  217,  ad  19:  Dnples  eanaa  eeilitndinis  poteat  «sie 
in  scientialibuB :  vel  a  parte  rerum  cogoitarum,  vel  a  parte  Inminis,  in  «|no  cognof«- 
cuntur.  Si  crpo  loquamur  de  Inmine,  in  quo  haec  et  illn  oopnrwruniur,  cadem 
est  ctttitudo  iiinc  inde.  Si  vero  loquamur  de  rebus  ipsis  scibüibus,  maior  est 
cartiCndo  in  matbematiela;  cniva  ratio  est,  quin  matlienialien  ebitniiit  n  okmu 
natniali;  non  sie  natundis  . . .  Oomidenit  enim  malbematiena  de  rebna,  qnae 
were  sunt  in  motu  rt  mntrna,  non  tarnen  prout  sunt  in  materia). 

Schon  K.  Seeberg  (Die  Thwiojrie  .Tohanne«  Duns  Skotus,  I^pzig 
1900,  S.  8—11)  hatte  auf  die  Bedeutung  Anselms  von  Canterburv  für  die 
Theologie  der  Frsnxiakaner,  speziell  der  Ozloider,  Ungewieaen.  Daniels  griff 
den  Gedanken  auf  und  ging  dieacn  Beziehungen  an  der  Hand  des  ;;edrucklen 
und  iingedrucktf  ii  Matprials  j^cnaner  nach.  ZunächBt  galten  wne  B^^mnhnnffen 
dem  ontologischen  Argument  Anselms  (A.  Daniels,  Quelienbeitriiire  und 
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Unten,  s.  Goefa.  d.  Ckittcib.  in  dididwlen  JafarlL,  Mfimtar  1009).   Er  Imd, 

daß  in  der  Tat  eine  Reihe  von  Oxforder  TheologCA  demselben  zustimmten,  daß 
aber  die  gunstige  Aufnahmr  dcf?  Arir"Tnent>:  k<  inp«wegs  bIs  Hn  eigentümliches 
Merkmai  der  Oxforder  Franziskancnichule  bezeichnet  werden  darf  (S.  125). 
Anderseitü  geht  aber  aas  Daniels'  Unteisuchui^^  mit  aller  Deutlichkeit 
bermr»  dtB  das  Afgmneiit  in  der  FrnnsitknnertehnU  eine  nni^di  grStere 
Zahl  von  Anhängern  fand  als  bei  den  Dominikanern  und  im  Weltklcnis.  Später 
▼eröffentlichte  Studien  Pnniols'  fAnselmritate,  Theol.  Quartalsohr.  93,  1911,  35 
bis  59)  beschäftigten  sich  mit  dem  Oxforder  Franzisksner  Roger  von  Marsion 
und  brachten  döi  voUen  Nadi««w  der  Abhängigkeit  Rogers  von  Anselm  ant 
dem  Gebiete  der  Metaphysik,  Fpreholegie^  Antluopologie  «nd  Mittitaldki« 
(fL  Anselm  ersduint  bei  Boger  alt  Anloritlt  In  die  mmitteKiante  Nihe 
Avf^ustins  gerückt. 

Roger  von  Mars  ton  gehört  bereits  zu  Jenen  Fersöniichkeiten,  bei  denen 
die  EichtuDg  auf  Dvne  Seotne  lün  atcli  bemerkbar  naehl  Noch  nidir  gilt  dies 
aber  von  den  bekien  loggenden  Denkern. 

Ein  hoch  anin^eschener  Franztskanerlehrer  und  in  manchen  l^inkten  ein  Vor- 
läufer des  Dun«  J^cotus  (siehe  R.  Seeberg,  Die  Theoi.  d.  Job.  Dun»  Scotus, 
S.  33)  war  Richard  von  Middletown  (de  Mediavüia).  Er  studierte  in  Oxford 
nnd  P^s  und  beUeidete  an  beiden  TJnireraitSten  das  Lehramt.  1283  dosierte  er 
in  Paria,  wo  er  auch  als- Zensor  der)  ,Lehre  des  Petrus  Johannis  Olivi 
fungierte.  l>efand  er  sich  in  Neapel  :ils  Erzieher  der  Söhne  Karls  Tl.  Er 

«arb  1307  oder  1;>08,  nach  andern  1300.  An«?  «iciner  Feder  stammen  ein  wegen 
seiner  Klarheit  viel  gerühmter  Kommentar  zu  den  S'cntenzen  de»  Lombarden, 
der  zwischen  1281  und  1285  abgefeilt  ist,  ferner  Qnodlibeta,  dann  Quac- 
ationes  diepmtatae,  die  aber  bis  aof  eine  niq^ednickt  blieben,  und  ebenfalls 
iinfHjierte  exegetische  Schriften  (Kommentare  m  den  Briefen  Pauli  und  zu 

den  EvangelienV 

Richard  l>ukämpfte  die  Lehre,  daii  dm  Allgemeine  aktuell  in  den  Indi- 
viduen existiert.  Das  Univenale  non  polest  eeee  aotn  in  re  extra  (ISent,  II,  d.  3» 
prine.  3«  q.  1);  es  ist  ein  Gedankending  (quia  ipsa  univemalitas  est  res  constituu 

a  rnfioiie;  ^irhv  l\.  Seehercr,  n.  ft.  O.,  S.  30).  Beine  specie^  »•xi'^fiiTt  al>er 
reuiuer  im  Intellekt,  und  diese  Existenz  ist  realer  ali»  die  der  Körper  lU.  Nee- 
berg, 8.  30).  Ferner  bestritt  er,  dafi  die  Materie  Prinzip  der  Individuation  sei,  und 
leugnete  den  realen  Unteceohied  von  Essen«  und  Sxialenx  (Qnodlih.  I,  q.  8).  Wie 
Matthaens  ab  Aquasparta,  Roger  von  Harston  (aiÄe  oben)  und  Duns 
Rcütus  fDc  renim  principio  q.  11,  a.  '2  n.  '^),  vertrat  er  die  Aneteht,  daß  der  In- 
tellekt unmittellmr  das  Einzelne  erkennt  (Quaest.  diapuL  -tö^  diehe  A.  Daniels. 
Anselmzitate,  8.  4S,  Anro.  4).  In  der  Frage  nach  der  Erkenntnis  in  vcriiate  aetcna 
trennte  aidi  Riehard  von  den  Lehrern  seines  Ordens  und  stellte  sieh  ganx  auf 
den  thomistischen  Standpunkt.  Der  unmittelbare  nnd  reale  Zusammenbanic 
nn«eres  (^ei?te«<  mit  dem  ungeschaffenen  Licht,  ein  Hauptsat/  der  J-^chule,  an  dem 
alle  bisher  besprochenen  Franzitikaner-Magistri  festhielten,  iBt  aufgegeben,  be- 
siebungswcise  ereeixfc  duxdi  den  kaueaSm  Zuaannnenhang  des  achöpfcrieAan  Vr- 
sprungs  unseres  natfirlidien  Verstandeslidita  ana  Qott  (ed.  Qnaracchi,  S.  2S5: 
poseomns  dicere,  quod  naturaliter  possumus  intelligere  aliquod  verum  creatnm 
in  aetema  vcritate  sicut  in  ratione  eognoseendi  mediante  lumine  nafnrali  nobis 
impresso  ab  ipea.  ib.,  S.  245:  inteilectua  creatus  illustratur  a  Deo  sicut  suo  sole 
mediante  hnaiae  Cfealo  et  natorali,  quod  eat  aliquid  eHlaxum  a  Deo).  Noeh  in 
einem  weiteren  Punkt  veriiefl  Richard  die  in  der  FVaasiskanenGhnle  übliche 
Tradition,  indem  er,  wie  Thomas  von  Aquin,  Anaelme  ontologischen 
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Bcwci'^  nhlehntp  fed.  Daniels,  S  SG).  Sf^hHfflürh  ?ei  nnrh  darauf  hing^iesen. 
daß  8k'h  der  mittelaiterliche  Frunziskaaer  lu  semen  Quodlibeta  (Paris  1519, 
lul.  90— Ö8|  lebhaft  für  die  Phänomene  des  H  jpnotismus  intercMiert. 

Dfr  Fr;ai;'iskii.ner  Wilhelm  von  Ware  (Warre,  Guarra,  ^'ar^o.  Wirron), 
vier  gq^en  Lade  dreizeluiieu  Jaiirhuiidate  in  l'aru»  dozierte,  war  uach  Uar- 
tkolonaeiis  voa  Tlt«  iumI  nadb  «bier  liftndaehnfäielien  Nolu  dm  vUnduitMi 
Jahrhunderts  (Cod.  1424  d.  Wiener  Hofbibliothek  foL  169  t:  Magister  Sooti  »ivB 
doetoria  subtilis;  siehe  A.  Daniels,  Festgabi-  f.  Cl.  Baeiirnkpr,  S.  3(Xii  dt-:  Lf-hrcr 
des  Duuä  Scotus.  Von  seinen  noch  unp^inukten  ^^<"h^lftell  srl  crvvaiuit  sein 
Haaptwerk,  der  Öentenzenkommeutar  ((4uae»tioaeii  »uper  quattuur  Ubros 
.*^tttitlu«m)»  auf  <l6D  Dnnt  Seotn»  liinlig  Bespg  nimmt,  vatd  d«r  weniger 
eine  Erläutenmgsschrift  zum  Lombarden  als  vidmelir  ^ne  Sammlung  ron  230  Ab> 
handlungen  über  Probleme  ist.  die  durch  die  Senteiuea  des  Lotglj^frfw  MIgetCgI 
Murden  (A.  Daniele,  Festgabe  usw..  S.  311). 

Wilhelm  von  Ware  nimmt  in  dem  alten  Streit  über  die  Er- 
kenntnis in  den  rntionet  Miernae  oder  wie  er  fofmuliert:  vtnim, 
Hwsd  videtor  ab  aliquo  cog^oecente,  quocunque  modo  ndentur  in  lumine 
alio,  quam  sit  int«llectii'*  ae;ejitiH  fed  Daniels,  Festgabe  usw  S.  311)  gloioh 
Richard  ?on  Mtddletowu  eine  von  dem  AugusUnismui»  der  »Iteren 
Frandakanerschute  abweichende,  auf  die  eigene  Erlnontaiakraft  vertnuieiKie, 
nÜditarBe  nnd  anslotdirieniMie  SleHvng  ein,  wobei  aeine  Boiemüc,  wie  Daniela 
meint,  in  erster  linie  Heinrich  von  Gent  glU  Er  macht  geltend,  dai  die 
^eelc  die  ihr  eigentämlichen  Instnimmte  )>e8itsen  muß.  durch  die  sie  ihre  natür- 
liche Tätigkeit,  das  inteUigere,  aubiibeu  kann.  Daher  genügt  das  natürliche 
licht,  um  allei  tn  etkeniMD,  was  der  natfiiiidian  Menntab  logangllch  ist  (ed. 
Daniels,  Festgabe  oaw.,  B.  319:  aie  et  anima  mullo  foctine,  cnm  eit  nobilior« 
debet  habere  instrumenta  proprio,  per  qne  possit  dicere  actionem  suam  naturalem, 
que  est  intelligere.  Ib.,  S.  316:  iu  lumen  naturale  [sufficit]  ad  copnosoendum 
<)ue  subsunt  cognitioni  naturali,  subpoaita,  dico,  inüuentia  universal!  divina  .  .  . 
«  .  .  anima  poteat  Tidere  aliqua,  immo  omnia  natoialiter  cognoacibilia  mediante 
lumine  naturali  sine  aUquo  lumine  inpematurali).  Dagegen  halt  Wilhelm  bei 
seinen  Untersuchungen  über  die  Gottesbeweisc,  bei  welcher  Gelegenheit  inter- 
e>ssante  Bemerkungen  über  die  aDJiIytisfhen  und  die  geometrisrhen  Urteile  einge- 
jflochten  werden,  mit  der  überwiegcodeu  Mehrzahl  seiner  OrdensgeuosMn  — 
Ausnahme  macht,  soweit  unsere  Kenntnisse  heute  radien,  nur  Bicliard  von 
Middletown  —  an  dar  Beweiskraft  des  ontologischen  Argumenta  Anselms 
fest.  Der  Satz:  Gott  existiert  ist  für  Wilhelm  ein  per  se  notum  ein  ana- 
iytiiiches  Urteil,  wenn  auch  ein  stilchi*  b«'i  welchem  Subjekts-  und  l'radikatj- 
begriff  nicht  ohne  groüe  Muhe  gewuiii  werden  (ed.  Daniels,  Quellenbeitr.  und 
Unters,  sur  Geseh.  des  QottesbewM  8.  102:  Sie  in  propositionibns  per  se  notis  est 
dare  aliqnam  propositiooem  per  se  notam  in  suo  potissimo  esse,  quando  scilicet 
*ij.'riif;cara  terminorum  eengibiliter  et  ezperiraentaJiter  sciuntur  «ine  labnrr:  sirnt 
patct  de  tcrminis  huius  propoaitionis :  omne  totum  est  etc.  SeusibiLiter  euim  seit 
hotuo  quid  totum  et  quid  pars.  Et  illa  jffopositio  est  minus  per  se  nota,  quando 
sigoilicata  terminoram  non  sduntur  aensSUliter,  sed  enm  jmgno  labove.  El  quin 
sie  est  de  significatia  bnius  pfopoiitioiiia :  Dcus  est»  qpiia  homo  oeecit  ntM  earo 
magno  laboce:  ideo  ista  propoeitb  non  est  nota  per  se  qma  prima). 

Petrus  Johannis  Olivi,  geboren  In  Serigoan  in  der  Lauguedtx  12is 
jdtT  1249,  »eit  126(>  (1261)  Franziskaner,  in  Taris  gebildet,  der  Führvr  der 
Refonnpartei  oder  der  bpihtualen,  wurde  1287  licsemeister  in  Florenz  und  einige 


Digitized  by  Google 


§  37.  Petrus  Johann  U  Oliri. 


45» 


Jihie  «piter  in  lloiif|irtli8i.    Et  ibnl»  1SQ8  in  Vm^aomt.   Naeh  Fr.  EhrU 

(Archiv  III,  S.  413)  hat  er  den  Charakter  der  Schule  dee  hl.  Bonaventura 
treuer  bewahrt  als  Rofrer  von  Marston  «nd  RiohHrd  von  Middletown.  In- 
dessen hat  er  auch  Ansichten  vertreten,  die  großen  AautoÜ  erregten.  i<chon  1!^? 
wnide  in  Ftob  «ine  KonuniHion  m  Fwntwfanaddiwni  dngcwtst,  der  nneh 
Bicliard  von  Middletown  angehörte,  die  34  Sitte  aus  sein«!  SdirifUn 
7en<?!iri(  rtr  PptriT-^  Johnnnis  f)livi  hat  eine  SuSerst  fruchtbare  Feder  ge- 
fühlt Ehrle,  der  sich  uxii  di<'  Aufhelhmg  des  DunkeLs,  da?  vbov  Reinen  zu- 
meisr  ungedruckten  Schriften  lag,  die  grumten  Verdienste  erwarb,  ordnete  sie  in 
did  Gruppen :  in  die  qMknletifen  Bdiriften,  in  Schriften,  weldie  die  Ordeni' 
dieii]din  betreffen,  und  in  exegetische  Arbeiten  (Archiv  III,  S.  466).  Für  die 
Philoeophiepesrhirhte  einH  von  Wichtigkeit  insbesondere  die  philosophischen 
Quodlibets,  von  denen  eini^f*  1878  P.  Fidelis  a  Fanna  einer  der  Heraus- 
geber der  Werke  Bonaventuras,  entdeckte,  die  aber  in  ihrer  üesamtheit  erat 
Ton  Fr.  Ehrle  in  Ood.  Y»L  1016^  i.  XIV,  ao^efundeo  wnrdm  (ArcU?  III, 

Seltsam  und  eigenartig  ist  Olivis  Seel&nbegriff  und  die  daraus  fliedende 
Ansicht  über  das  VerhfiHn  if«  von  Leih  u  nd  Seele,  (temeinsam  mit  der  Doktrin 
seines  Ord^  ist  ihm  die  Anschauung  von  der  geistigen  Materie  in  der  Seele. 
OemeiniiBni  iit  ihm  ferner  die  Überz^igung  von  der  Einajgkeii  der  Seele.  Er 
lehrt  nicht  nehreie  Seehoi  irie  ntn  hliilig  ennehm  (Pnlmieri).  Er  efwieht 
vielmehr  nur  von  drei  substanzialen  Teilen  der  einen  Seele,  von  dem 
vegetativ»  ti,  HAnwitiven  und  intellektiven  Teil  (pars  sutem  inte!le<*tiva  et  sensitiva 
unt  unitae  tamquam  duao  naturae  formales  in  una  substantia  auimae  et  ita  sibi 
iarieem  oonmbirtenUalee,  tenqanm  peitee^enbetnatieleB  nnine  ipmne  enbetantidie 
nmmae;  aus  den  QnodBlietn  bei  B.  Jnneen,  Die  Definition  des  Kooxils  fon 
Vienne,  S.  47S— 479).  Die  vernünftige  Seele  ist  nicht  dnrrh  alle  Teile  ihres 
>V?«f»n-?  die  Form  des  Körpers,  so  nicht  durch  den  niÄtenalen  und  nicht 
durch  den  luteiiektiven,  sondern  nur  durch  ihren  sensitiven  Teil.  Infolge- 
dcaaen  ist  die  anfann  intdleetiTe  nidit  unnüttelber,  eond«  aar  nitlelber 
durch   den   semitiven  Teil  mJt  dem  Kfirper  zur  Elinlieit  dee  SnppoMtuou 

vprbtinden  fDico,  qnod  aninia  rationali«  sie  est  fonna  oorpt^ris.  fjTTod 
tarnen  non  eüt  |>er  oraue«  partes  »nAr  ««entiae,  utpote  non  per  ruiitcnarn 
nec  per  parlein  matenalem,  nec  per  partem  intdlectivam,  sed  solum  per 
peiiem  eeMillnua  ....  8ie  ratem  nnünr  eenritif»  ooiporit  ntpoCe  ionin 
eins  et  Wto  sampliciter  ....  JBl  ideo  poonntnr  ißA  {nvieflin  nnitn  linttUeetivft 
npinia  »»f  '-orp!!«*)  et  sie  verum  [est],  qiiod  ©onim  unio  e?f  intima,  non  tarnen  ira- 
mcdiata  Jneque  forraalisj  ....   Cum  sensitiva  [anima]  non  sit  forma  humaui 

corporis,  sed  potius  anima  rationalis  per  partem  sensitivam  pm 

int^eedvn  et  coipae  abit  aibi  anbetentfalitcr  naita  in  nno  aniqpoaito;  ane  den 
QuodlibeU  bei  B.  Jansen,  a.  a.  O.,  Sk  477^479).  Gegen  diese  Aufbssuqg  fom 
Verhältnis  der  Seele  -/um  Körper  richt<»t*»  sich  die  Verurteilung  des  Konzils  von 
Vienne  1311:  quisquls  deinceps  asserere,  defendere  seu  teuere  pertinaciter  prae- 
enmpserit,  quod  anima  rationalis  seu  intellectiva  non  sit  forma  cor- 
poris  hnmnni  per  se  et  eeenntinliter,  tamqnam  haetatieaa  dt  iwaeendim 
(Denzinger-Bnnnwnrtt  IMilridien  eTnhalerani,  IOl  ed.,  Frilk  IMB^ 
8.  200  f.). 

§  38.  Galt  den  iÜitghtfdern  der  älteren  Franz iskanerschule  Augu- 
stinus als  eiste  und  höchste  Antoiität,  auch  in  philosophisohen  Dingen, 
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und  saehten  sie  die  neo  aoftteigendeOröfte^  Aristoteles,  Aagostinas 
qntenDoidDen,  so  treffen  wir  auf  eine  gsas  anders  getttete  Riehtang 

im  Schöße  des  Dominikanerordens.  Hier  follzog  sich  die  füi 
die  mittelaltOTliche  Philosophie-  nnd  Wissenschafts- 
geschichte so  üherans  bedentsame  uod  frachtbare  Wen- 

dnng  vom    Piatunismus    beziehungsweise  Augustinismus 

zum  entschiedenen  Aris totelism n«.  Der  Philosoph  ron  Stagira 
erscheint  als  die  oberste  und  maßgebende  Autorität,  der  in  philo- 
sophicis  auch  Augustinus  sieh  heulen  mutite.  Philosophie, 
wie  TheoloijiH  erfuhren  eine  Lietgehende,  alle  ihre  Gebiete 
tind  T'rol)l«'me  durchdringende  Aristt  tel  i  si  erunjj.  Die 
luliTPrid  ti  Geister  der  neuen  fortschrittlichen  Bewegung,  der  li  nai^^- 
san  e  des  Aristotelismus  im  Mittelalter«  waren  die  beiden  bedeut^Tld^ten 
Männer,  welche  der  Dominikanerorden  sein  eigen  nennen  koiuit*  .  der 
Schwabe  Albertus  Magnus  und  ^ein  Schüler,  der  iieapuijianische 
Grafensohn  1  homas  von  Aquino. 

Albert  von  Boilstädt,  wegen  seiner  umfassenden  Gelehrsam- 
keit als  Philosoph.  Theolog  und  Naturforscher  der  Groüe 
(Albertus  Magnus),  auch  .,doctor  universalis"  genannt,  ist  der  erste 
Scholastiker,  der  die  gesamte  aristotelische  Philosophie 
in  systematischer  Ordnung  unter  durchgängiger  Alitbe- 
rüeksichtignng  arahischer  Kommentatoren  reprodntiart 
und  im  Sinne  des  kirehliehen  Dogmas  omgehildet  hat»  in  ahnlicher 
Weise  wie  schon  Maimonides  den  Aristoteles  mit  der  jddischen 
Lehre  in  Verbindung  gebracht  hatte.  Der  ?]ato»tsmas  hetiehiingsweis» 
Kenplatonismns,  der  in  der  früheren  Foriode  der  Scholastik  in  den 
fiber  die  Logik  hinansgehenden  Teilen  der  Philosophie  forherrschend 
war,  wird  von  Albertus  zwar  nicht  ansgeschleden  and  thi  auch 
mich  auf  seine  philosophische  Betrachtung  einen  nicht  unbedeutenden 
Einfluß  aus,  aher  er  wird  doch  durch  die  vorwiegende  Macht  des 
aristotelischen  Gedankenkreises  zu  einer  Neben-  und  Unterströmung 
herahgedrückt.  Die  Gesamtheit  der  aristotelischen  Werke  ist  ihm 
durch  arabisch-lateinische,  einige  sind  ihm  auch  durch  griechisch-latei- 
nische übersptzun^en  zugänglich,  so  die  Metaphysik,  Physik,  Meleorf>- 
logie,  die  Bücher  über  die  Seele.  Albert  stellt  die  ahstotelischea 
Lebren,  die  er  zuLHeich  im  kirchlichen  Sinn  7:11  modifizieren  unter- 
nimmt, in  einer  Reihe  von  Schriften  dar.  welche  kummentiereiide 
Paraphrasen  (ler  aristotelischen  sind.  Hauptsächlich  in  seinen  theo- 
logischen Werktn  versucht  er  den  Ausgleich  und  die  Systematisienmg 
des  ungeheuren,  mit  enormer  Belesenbeit  und  Literaturkenntnis  in  den 
philosophischen  Schriften  angesammelten  Materials,  ohne  daß  ihm  die 
angestrebte  Synthese  befriedigend  geglückt  wäre.  —  Auf  dem  Gebiete 
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der  Natnnriiaeiisdiaft  hat  Albert  insbesonden  die  Zoologie  und  die 
Botanik  ^dnreli  eigene  Beobachtoagen  bereichert 

Das  üni verseile  wird  von  ibm  in  dieifu^em  Sinne  anericannt: 
als  universale  ante  rem  im  Geiste  Gottes  nach  der  neuplatonisch- 
angustinisdien  Lehre,  als  universale  in  re  aaeh  der  Auf&ssung 
des  Aristoteles  und  als  universale  post  rem,  worunter  Albert 
den  subjektiven  Begriff  versteht,  auf  welchen  der  Nominalismus  oder 
Konzeptualismus  die  Existenz  des  Allgemeinen  beschränkt  hatte. 

In  der  Gotteslehre  hat  Albertus  bereits  die  strenge  Sonderung 
der  Trinitätslehre  und  der  mit  ihr  verknüpften  Dogmen  von  der  ratio- 
nalen oder  philoeophisohen  Theologie  durohgeföhrt»  worin  ihm  Thomas 
gefolgt  ist. 

Die  Schöpfung  der  Welt  gilt  ihm  mit  der  ivirche  als  ein  zeit- 
licher Akt.  Er  verwirft  die  aristotelisi  he  Deweisführum^^  für  das  ewige 
Bestehen  der  Welt,  hält  aber  auch  die  Argumente  zugunsteM  der  zeit- 
lichen Schöpfung  nicht  für  stringent.  Gleich  Moses  Maimuni  des 
gilt  ihm  die  These  von  der  Weltschupfung  als  ein  die  Vernunft  über- 
ragender Glaubenssatz. 

In  der  Psychologie  ist  die  wichtigste  Umbildung  der  aiüLotc- 
lischeu  Lehre  die  Verknüpfung  der  niederen  psychischen  Vermögen 
mit  der  von  dem  Leibe  gesonderten  Substans,  die  dem  Aristoteles 
der  MM«;  ist,  80  dafl  sie  nur  su  Ihrer  Betätigung  im  irdischen  Leben, 
nieht  zu  ihrer  Eiistens,  der  leiblichen  Organe  bedflrfen.  Scharf  be- 
kämpft Albert  die  averroistische  Doktrin  von  der  Einheit  des 
Intellekts. 

Die  Ethik  des  Albert  ruht  auf  dem  Prinzip  der  Willensfreiheit. 
Hit  den  Kardinaltogenden  der  Alten  kombiniert  er  die  christliehen 
Tugenden. 

Alberts  Sehftler  fahrten  die  beim  Lehrer  neben  einander  laufenden 

Bichtungen  auf  getrennten  Wegen  weiter,  so  Hugo  von  StruHburg 
Alberts  Theologie,  Ulrich  von  Straßburg  und  andere  deutsche 
Dominikaner  den  arabischen  Neuplatunismus,  während  der  Italiener 
Thomas  von  Aquino  die  konsequente  Durchbildung  des  Aristotelis- 
mus  sich  sum  Ziele  setate. 

AiiK^aheii. 
I.  Ail»ertu8  Mairnii». 

Die  gCMunmelten  Werke  des  Albertus  Magnus  sind  in  21  Poltob»inden 

vlmi  !^  [  1  Janiiiiy.  T.ugd.  Iföl,  freilich  >chr  uuv  J!-t;iiidig  und  uiikritixh.  her- 
aii8gci'L-beii  worden,  dann  neucidings  rcriaa  et  locupletaia  cura  ac  laborc  .\uguAti 
Borgnet,  Ms  1800-1809  in  .18  Qi»rtbliiden. 

Si'ine  Phys.  und  Met:iph.  orsobieiicn  bereits  Venct.  IjlB  ih  t  M.  Aut.  Ziiua- 
rium.  De  coeio  ib.  151U.  —  Alberts  botanische  Schrift  oat  Jesaea  hei«u»<> 
«weben:  Albertt  Magiii  de  va»tabiiib»ii  libri  Mptem  bistoriac  natotalia  par» 
XVin.,  editiofwin  eriticam  ab  &ncrto  Uffjreco  voeptam  abaolTit  CaioUw  Jeasen, 
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BeraHai  1867.  —  IXe  Tiergeschiehte  Alberts  wurde  zn  Rom  1478,  su  llin- 

tua  1479,  riennal  zu  Venedig,  zuletzt  1519  gedruckt.  Zur  TexÜxitik  auf  GruDd 
<les  im  städtiBchen  Archiv  zu  Köln  aufbewahrten  Aotogramms  Alberts  «ehe  H. 
Stadler,  Zar  Charakteristik  der  ^angfamten  Aufgaben  der  TiergeBchichte  des 
Alb.  Magnus,  Archiv  f.  Gesch.  d.  NatunvilwenRch.  u.  d.  Technik  3,  Leipzig  1912, 
466—474;  derselbe,  Vorbemerkungen  zur  neuen  Ausgabe  der  Tiergescnirhte  de» 
Albertus  Magnus,  Sitzungsb.  d.  bavr.  Akad.  d.  Wiaa.,  philoe.-philol.  u.  bist  Kl. 
1912t  1.  Abb.;  denelbe,  Alberti  Mäpii  Uber  de  principiia  motas  proceiaiTi  ad 
ildem  Golonfobeb  trehemM,  Pr.,  Mraehen  1900.  H.  Stadlers  neue  kritische 
Ausgabe  der  Tierpeflchichtc  erßchoint  in:  Boitrage  zur  Oesch.  der  Philo«,  de» 
Mittelalters,  Bd.  XV  und  XVI.  -  P.  de  Loe,  B,  Alberti  Magni  commentaru  in 
libnim  BoSthü  de  divisione,  ed.  ptincep«,  Bonn  1913.  —  P.  Mandonnet.  Stoer 
de  Brabent,  Tie  partie,  Louvain  19<W  (Ix*  Philoeophee  Beiges  VIT),  ?.  27— 
52:  Alberti  Magni  de  quindecim  problematibua  (Antwort  Alberts  auf  das 
Schreiben  des  Aegidius  tob  Leatinet  flbor  15  «n  den  Pniser  Sdnilm  um 
1270  diskutierte  Batze). 

Die  Orationea  super  aiuttuor  libros  scntentianun  wurden  ediert  von 
N.  Thoemea,  BeroUoi  1893.  A.  Wimm  er.  B.  Alberti  Magni  tractatas  dt 
forma  orandi,  Ratisponae  1902.  M.  Weiß,  CoramentArii  in  Job.  Additaroentom 
«ü  opera  omuia  B.  Alberti.  Primum  ex  quinque  codicibus  ed.,  Fribuigi  Bris» 
gov.  190«. 

Zur  handschriftlichen  Uberlieferung  und  kritischen  Sichtung 
der  Werke  Alberts  sind  von  größtem  Werte  die  bei  der  Literatur  unt^r  a  er- 
wähnten Werke,  insbesondere  A.  Jourdain,  0.  von  Hertling,  M.  Weifi, 
P.  Mnndonnet,  F.  de  Loe,  Fr.  Pangerl.  Siehe  aucb  B. Uaar^ai!,  Xolioes 
et  ejLiraita  V,  80  (znm  Kommentar  über  die  Meteore). 

IL  Hif»  SInSkuFV. 

Das  Compendium  theologicae  veritatis  des  Hugo  von  Straßbur^ 
findet  sich  unter  den  Werken  Alberts  d.  Gr.  bei  Borg n et,  t.  XXXIY, 
Psria  1896,  8.  1—306. 

Zur  handschriftlichen  Oberliefernnir  sidie  M.  Qrabmann,  Mit- 
teilungen über  scholastische  Funde  in  der  Bflttoleen  Ambrcaiana  zn  Mailand, 
neoL  Qnartalschr.  93,  1911,  8.  536-&50. 

DL  Oliidi  TM  Sttnikm; 

Briefe  des  Ulrich  von  Strafiburg  sind  gedruckt  bei  H.  Finke,  I'nge- 
druckte  Dominikanerbriefc  des  13.  Jahr^iunderts,  Paderborn  1891,  N.  43—81, 
8.  78-10«. 

Von  Ulrichs  theologischer  Summe  mit  dem  Titel  De  summo  bono 
hat  B.  Haur^an,  Bist,  de  la  nhilos.  scoL  II,  2,  Paris  188Ü,  &  41-45,  dann 
M.  Orabmann,  Stadien  fiber  Ulrieh  von  Sträftbun,  ZeHedhr.  f.  kathol.  Tbeol. 

29,  1905,  S.  482—  499.  -621  Bruchstücke  mitgeteilt.  Hin  längeres  Fragment 
aus  Lib.  I,  c  7 :  De  natunili  dispoaitione  intelleclus  ad  cogncwcendum  deum  nach 
dem  Mfindiner  Cod.  lat.  6496  und  einer  Ldwener  Handstarift  veröffentlichte  CL 
Hacnmker,  Der  Anteil  des  Elsaß  an  den  gei^titren  Bewegungen  des  Mittelalt., 
K«de,  Strafiburg  1912,  S.  48— .V).  Weitcrc  linjchstücke  fiiKlen  sich  in  den 
Wrrkcn  des  deutschen  Karthäuacrtbeologen  Dionysius  Rykel;  siehe  dam 
M.  Grabmann,  n.  a.  O.,  8.  623-02«. 

Über  den  handschriftlichen  Bestand  der  Werke  Ulrichs  berichten 
M.  G  rahm  an  n,  a.  a.  O.,  Ö.  317—320;  dendbe,  Gesch.  der  schol.  Methode  I, 
S.  61,  Anm.  1;  ferner  Cl.  ßaciimkcr.  n.  a  O.,  S-  4t  — 45,  der  zu  den  von 
Grabmann  besprochenen  elf  Handschriften  noch  eine  zwölfte  in  der  Münchner 
8taatsbibliothek  (Olm  &i96,  s.  XV)  aufgefunden  hat 

Eine  kritische  AuRgnb^^  der  Summe  Ulrichs  wird  von  A.  £hrhnrd  und 
£.  Müller  in  Strafiburg  vorbereitet 

Albert,  aus  der  Familie  der  Grafen  von  Bollstadt,  wurde  geboren  in 
Lnnittgen  in  Behnaben  nich  Angthe  einet  Mit  der  Hlttonker  (Behnrd,  Mi- 
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chsel)  im  Jahie  1198.   AndMe  (Hrnndoonek,  EadrM)  Mlaen  Mine  Gtbart 

mit  mehr  Grund  erst  in  das  Jahr  1206  oder  1207.  "Er  studierte  in  PMitnt  wo  er 
1223  durch  Jordan  den  Sachsen  für  den  DominilcHnerorden  gewonnen  wurde. 
In  den  Jahren  1228—1245  lehrte  er  in  Köln ,  Uiidesheim,  Freiburg,  Regensburg 
und  StnSbuxg.  i24&  ]■■  er  in  FaA  die  Sememen  mid  winde  Magieter  der 
IMegie.  Sein  Micr  Aufenthalt  denette  aber  nnr  faie  124»,  in  wciebem  Jahre 
er  an  das  neugegrfindete  Studium  generale  in  Cöln  berufen  wurde.  Thomas 
von  Aquin,  der  1245  von  Johannes  Ten  ton  im»  nach  Paris  gebracht  worden 
war,  folgte  ihm  nach  Köln,  too  wo  er  12ö2  auf  den  Vorschlag  von  Albert  hin 
nie  Beeeelenrena  wieder  naeh  Phrie  fiberriedebe^  1264.-1^7  Tcreeh  Albert  dee 
Amt  eince  Frovinsiak  der  dentachen  ^ofini.  In  daa  Jahr  1256  liUt  aein  Anf. 
enihall  an  dfir  römischen  Kurie  in  Anagni  bei  Alexander  IV.,  wo  er  das 
^'pgen  die  ßetteiorden  gerichtete  Buch  des  Wilhelm  von  St,  Amour 
und  den  Irrtum  des  Averroes  von  der  Einheit  des  Intellekts  bekämpfte. 
1258^1200  TciMh  er  das  Amt  eines  Lektofs  in  KUn.  1280  begab  et  sich 
zum  Ctaneralkapitel  nach  Veleneiennea,  wo  er  im  Verein  mit  Petrus  von 
Tarnnfasia  tind  Thfjnaas  von  Aqain  eine  ncnc,  der  Philosophie  günstige 
Studienordnung  fiir  «einen  Orden  ausarbeitete.  l'^W) — 12C2  führte  pr  dm  Bi'^  hof-- 
fttab  von  Regensourg,  legte  aber  noch  in  dem  gleicJieu  Jahre  das  bischotiicbe 
Amt  nieder.  1268—1964  fnnf^erte  er  ab  pipetlidier  Lc^  und  Eienasugsprediger 
in  Böhmen  und  Deutschland.  Dezember  1264  biß  Augiist  1265  folgte  ein  Auf- 
enthalt in  Wür^biirg.  Frühjahr  1268  bis  Iferbst  12G9  hielt  sich  Albert,  wif 
End  res  jüngst  (Histor.-poüt,  Blätter  1913,  b.  749  —  758)  wahrscheinlich  machte, 
in  ätrafiburg  auf,  woselbst  ihn  (1268)  die  Bitte  des  Ordensgenerals  traf,  zum 
sweitenmnl  die  Lehrknntel  nn  der  Pnrieer  UniTersitit  tn  be- 
steigen. Albert  lehnte  ab  und  ging  1269  oder  1270  als  Ldclor  nnoh  CMn. 
das  von  da  ah  :^ein  Ständippr  Wohnsitz  blieb.  Albert  rftarb  am  15.  November 
12S0  zu  (Join,  das  für  sich  den  Kuhm  in  Ansprach  nehmen  kann,  den  gröUtea 
deutschen  Gelehrten  dea  Mittelalters  einen  groflen  Teil  seines  Lebens  be> 
luilia^gt  an  haboi,  so  dnB  die  Zeftgeneescn  mit  Beeht  von  Alhertns  Colo« 
niensis  sprechen  Iconnten. 

Albert 8  univer<'ftlpr  (rcist,  dorn  kHne  bpdput.«fimc  literarische  Erscheinung 
der  2<eit  fremd  blieb,  entfaltete  m  langer,  rastloser  Arbeit  eine  ungeheore  schrift* 
sieileiisebs  Tltigkeit,  wie  die  91  Foün-filnde  der  ed.  Jnmmy  oder  die  88  Qnnn- 
binde  der  ed.  Borgnet  sofort  eAennen  Isssen.  Wie  niemend  vov  ilim»  etlifite 
sein  Scharfblick  die  drängenden  Forderangen  der  Zeit.  Er  erkannte  die  hohe 
Bedeutung  der  in  ungeahnter  Fülle  dargebotenen  aristoteÜBchen  und  iirabi:<ch- 
jiidischeii  Literatur  für  die  christlichen  Schalen.  Wie  einstens  am  Anfang  des 
aechsten  Jahihnnderti  Boithins  die  freilich  nnr  cum  geringsten  TbO  durchge- 
ffihne  Absicht  hegte^  den  gnnxen  Piaton  und  den  gnnsen  Aristoteles  seinen 
lateinischen  Zeitgenossen  und  der  Nachwelt  ragänglich  zu  raachen,  (siehe  oben 
S.  100),  und  wie  Bpiitrr  im  elften  Jahrhundert  Avicenna  (siehe  oben  8.  375i  in 
MÜner  groiien  philosophischen  Jbnzykiopadie  von  18  Bänden  und  vier  Haupt - 
-  nbteiinngen  (Logik,  Physik,  Mathemntik,  Metaphysik)  die  ulstotelisch-griechisehe 
Wisacnsdiaft  in  ihrem  ganxen  TTmfange  dem  arabischen  Kultarkreise  erschloß, 
Bo  entsprang  bei  Albert  der  kfihno  Plan,  der  Welt  des  christlichen 
Abendlandes  die  gcHamtc  Wissenschaft  dt»*»  AristoteleR.  wie  der 
Araber  und  Juden,  in  einer  großen  gewaltigen  äammiung  vorzu- 
fahren (Phys.  1. 1,  tr.  1,  c.  1;  cd.  Jammy,  t.  II,  p.  1:  Nostra  intenlio  est, 
omnes  di(  tas  partes  [physicam  et  metsf^ysicam  et  nathematicam]  fincers  Latinis 
inieUigibiles.  Ib.:  Inlentio  nostra  in  scientia  natnnli  est|  satisfsiDere  pro  nostra 
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poMÜhllilliB  frafri'  iui  Ordinis  iiu«tri  no»  rogaatibai  ez  plutibus  jtm  pmectdeati- 

bu-  .Tfinifi,  iit  tahin  hbruiii  de  i'hjAicia  eis  componeremns,  in  quo  et  ^^ientiain 
naturalein  perfectam  bilNi-rent,  et  ex  qao  libroH  Arutoielis  coinp«tr(itf  r  intoüigere 
poksent).  So  entstauii  imch  dem  Vorbild  von  ATicennttb  Eoixykiopadie  die 
knge  Boihe  tob  Albertf  pbiloaopJiUelieJk  Sehriflen,  dn^  wie  W  Avt- 
eenna,  weniger  Kommentare  —  aar  nir  Politik  besitren  wir  einen  solchen  — 
als  vielmehr  erweiternde  Paraphrasen  zu  'Um  Trxt  der  aristoteliflchen  fcx'hriften 
darstellen.  Dabei  Kütunt  Albert  aicbt,  »cllmi  das  Wort  zu  nehmen  und  oft  in 
aiugedehnten  Digreuionen  an»  Eigenem  lange  hiatoriache  und  kritii>che  Lr« 
g^bmugn  oder  «CftfoOe  Bcfic^  fibtt  inlcmaaDta  «%ene  Beobaditiiiigcn  auf 
den  Terschied«Mten  Naturgebieteu  einzuflechten  oder  aaiafügcn.  In  dieser 
Weise  will  er  ebensovif  !*  Büch  fr  und  mit  den  pleichen  Nntnen, 
wie  sie  von  Aristoteles  gtMchriebeu  wurden,  abfasseo.  Ja  «r  will  M)gar 
noch  Additamcnte  geben,  wo  di«  fliiehir  d»  Ariatotelta  oaToUeodet  geblieben 
wiicn,  oder  wo  AriBtotelas  «ine  Lfteke  galanwi  Utte^  oder  wo  aeliio  Sdirillcii 
nicht  überliefert  worden  seien  (Ibid.;  stehe  aach  Jourdain,  ti.  304:  Erit  antem 
niodiis  in  hoc  opere  AristottUs  ordinem  et  sententiam  B«jui,  et  ti'wTf  ad  cxpla- 
natiout'iii  eiufl  et  ad  probauoiiem  eins  ^uaecluiqtte  necessaria  esse  videbuntur:  ita 
uunen,  quod  textaa  eil»  aaUa  Hat  mcatio.  £t  praeter  ho«  digreaaione» 
facUmus,  dodarantei«  dabia  labeantia,  et  aupirfeotea  quaeetinqiie  niava  dida 
in  sentcntia  philosophi  obscuritalfm  quibusdain  attuleruiit.  Distingucmus  autem 
totnm  hoc  opus  per  titulos  capitulonim,  et  übt  tittüus  oeteudit  siraplicilcr  maie- 
riani  capituli,  Signatur  hoc  capituluxn  (^ae  de  serie  librorum  Aristotdis;  ubicun» 
quo  aulcB  ia  titalo  praaBsnauir  qood  djgraaaio  fit,  ibi  addltam  est  ei  nobla 
ad  anpplatioacai  t«1  peobatioaaai  iadoctaai.  TatUcr  autem  procedendo 
libros  pcrftcipmus  eodcm  nuniero  et  nominibjip,  quilm-  ft  rit  lil»ro>» 
snos  Aristoteles.  Kt  addeuiuK  etiam  alicubi  j>artes  lihrorum  imperftx-torura. 
tt  alicubi  libros  inlermis^o«  vel  ooiisüoä,  quos  vel  Ariätutele»  non  fecit,  et  forte  si 
teeit,  ad  not  noB  perveneruatj. 

Die  philosophischen  Bchzifteu  Albert»,  die  nach  einem  wohl  erwogenen 
riniif  "in  v  fi'  jrcdchnt«'^  System  der  ffesajuteii  Philosophie  enthalltn,  Klicdeni  ?irh 
nach  den  DcucMien  Untersuchungen  von  Pangerl  (S.  333  —342)  in  drei  (truppcu. 

I.  Philoaophia  rationalis  oder  Logica.  Die  logiadhen  Bduriftea  find: 
l.Depiaedieabi]ilNuodflr8uperForph7riom(J.:sJanBi.r  1. RsBorgnot 
I.  1—148;.  2.  De  praedicamentis  (J.  I,  »4-193;  B.  I.  149  -  304).  3.  De  sex 
)>rinnp»!s  Oilberti  Porretani  (J.  I.  m-2Hr.:  B  1,  305—372).  4.  De  dinsionibus 
tjiiugsl  ediert  von  P.  De  Loe).  5.  Peribermtinia«  (J.  1,237—289;  B.  I,  373—457). 
<i.  De  calcgorioiB  BjUogismis  (noch  ungednaekt).  7.  Aaalyüca  priora  (J.  I,  280 
-512;  B.  I,  460-809).  a  D»  bypothaliaia  ByUogianua  (ebenfalU  tangodruckt). 
0)  AnalytHca  jx«tOTora  (.1.  I.  ni:?— 658;  B.  II,  1—232).  10.  Topica  (J.  I,  668— 
«39;  B.'ll,  233-524).    11.  Eleuchi  f.T.  I  H40-953;  B.  II,  525-713), 

II.  Philosophia  rcaiis  tu  drei  Abteilungen:  a)  Physica:  1.  De  auditu 
physico  (J.  II,  B.  III,  1  -632).  2.  De  generatione  et  conupcione  (J.  Ue 
1-72;  B.  IV,  346-467).  3.  De  («clo  et  mundo  (J.  IIb,  1-200;  B.  IV,  1—321). 
4.  D.-  natura  Worum  fj  V,  2tj2  292;  B.  IX,  ■527-:.a5).  5.  De  causU  proprift- 
laiuni  ciementon;i,i  ,  i  plnuetoruni  (J.  V,  292-329;  B.  IX,  585-653).  a  Meteora 
{J.  lld,  1-20Ü;  ii.  iV,  477-808).  7.  De  minendibus  (J.  Ue,  210-272;  R  V, 
1-1(13).  a  De  aaima  (J.  III,  1-182;  R  V,  117-420).  a  De  motte  et  Tita 
<J.  V,  ir)9-175;  a  IX,  345-371).    10.  De  nutrimeiito  (J.  V,  175-184;  B.  IX, 

;ui).  n.  De  somno  et  vigilia  (J.  V,  (>t— 109;  B.  JX  121  -207).  12.  De 
sensu  et  sciisato  (J.  V,  1—51 ;  B.  IX,  1—93).  13.  De  meiiK>ria  et  reminiscentia 
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(J.  V.  82-63;  B.  rX,  97-118).  14.  De  luoübtis  Mimalium  U,  V.  109-131; 
B.  IX,  257-300).  15.  De  tpudttt  et  respintioiM  (J.  V,  139-150;  K  IX,  21S  " 

252).  16.  rv  intellfctu  et  intelliKibili  (J.  V,  239-262;  B.  IX.  477  .S21).  17.  l)e 
vogetabüihtis  et  pliuitis  (J.  V,  .Tt:5-r/)7;  B.  X,  1  ^Y^).  18.  De  animslibn«  mit 
>4n>iciiluiä  der  WVrke  De  partibiib  ainmuliuin  und  l>c  generaiionc  aiiimatium 
<J.  VI,  1-681;  a  Xr,  XII).  Als  Zluitee  zn  dem  bisher  duichgefTihrten  Plane  ' 
erM'ht  inen:  19.  De  indivisibiiibns  lineb,  eingex  hoben  iwischen  Bach  7  u.  6  dt 
auditn  physico).  20.  De  moiibus  progn-ssivis  oder  de  principiis  niotus  prooessivi 
(.T.  V,  506—527;  B.  X,  321  -  X>i>;.  21.  De  aeute  (J.  V,  131  -l.iö:  H.  ;v».')-31Ö). 
22.  De  natura  et  origine  animac  (J.  V,  185-217;  B.  IX,  375  434;.  23.  Episioia 
de  iMlnm  iminiee  et  contcmplatioii»  ^us,  mdglicherw^  identisch  mit  der 
unter  22  g^annleii  Schrill.  Außerhalb  d«e  ursprünglicheu  PInnes  Alborts 
steht,  wenn  sie  «(uh  sjjjiter  von  dem  Autor  selb«»  durch  Verweise  iti  denselben 
eingefügt  irurdc  (Faugerl,  S.  339),  die  12.56  abgefaßte  Schrift  De  iiiiit^itv  in- 
UUectiu  contra  avemwias  (J.  V,  218—238;  B.  IX,  437  -474).  Ein  gleiche»  gilt 
von  der  von  Mandonnet  veiOffentlichten  Abhandlnng  De  qiiindecim  piottic- 
niatibuK,  der  .\ntvrort  Albert«  auf  den  JBrirf  des  Aegidius  von  Lcssines.  in 
ttelchein  der  letztere  Pein*>ni  großen  Ordensgenoenen  und  I^  hrer  eine  liste  der 
um  1270  an  der  Pariser  Unirersitat  viel  umstrittenen  und  schließlich  verurteilten 
avcnoistisehen  Siuee  Obermittelte  und  um  Aulkläraog  bat.  Vgl.  Man« 
doanet,  Siger  de  Brabant  ele.,  Ire  partie,  Louvain  1911,  8.  105^107  und 
besOTiders  M.  de  Wulf  Gille*;  de  T^'sniii('<  de  unitate  formne  (Les  niilosopht-s 
du  moyeu-%e.  Textes  ei  Stüdes.  Ire  i?erie,  tum  L  Louvaiu  (Paris  1902« 
B.  02  ff. 

b)  Hnthematica.  Die  swmte  Abteilung  der  ]^loao|diia  realis  nmfaftt  * 
Aiberta  Sohriften  zn  den  mathematischen  Disziplinen,  von  denen  nber  bitt  jetzt 

idcIltB  bekannt  geworden  ist  mißcr  dvm  Sprtüliiin  .f-fronAiiricum  (J.  V,  65R  bis 
'666:  B.  X,  G29— (>50i.    An  ihrer  Exxhuuv/.  kann  a))er  mtrM  den  Nachweisen  bei 
Faugerl  (Ö.  339,  Aum.  4)  nicht  gezweifelt  werden. 

e)  MeUphjaiea.  Hieilwr  gehören  1.  Di»  MelapfaTsilc  (.1.  III  K  1-448; 
RYI,  1—798).  S:  De  c&uai»  et  pmasn  univetaitatis  J  V  ö_'s-ü55;  B.  X« 
361—619),  eine  groöc  Paraphrase  mm  Liber  df  mii-'^  In  dt m  l.'Ut<.Ten  sind 
nach  Albert  die  Ansichten  der  PeripatetiiEer  vorgetragen.  Ja  er  bringt  ihn  ««o* 
gar  in  oidiste  Besiehung  sur  arialoteliBohen  Metaphysik,  deren  Abschluß  er 
dariii  eifaliekt  (ed.  Jammj  V,  665  a:  et  haec  qnidem  quando  adiuncta  foerint 
vndecüno  primae  phikaoiibiae,  opaa  perfectum  cxit).  3.  Die  miorene  Schrifr  De 
oatata  deomm. 

III.  Philosophia  moralis.  Alberts  philosophlHchvs  System  gipfelt  in 
der  MbiaIpii9om>phie,  die  dnidi  twei  Kommenure  repnisentaert  wird,  nftmlidi  inr 
Ethica  (J.  IV,  I-36f;  B.  VII.  1-611)  irad  zur  Fblitica  (J.  IVb,  1-SOO: 

B.  VIII,  1-804). 

Von  den  in  ihrer  txhthcit  angezweifelten  phik)so|)hi(:<'h('ii  W«>rken  Alberts 
(siehe  über  si«  P.  De  Loe  und  Faugerl)  sei  hier  nur  gonanut  der  Abriß  der 
Natnralia,  die  BatwwiaseiMchaftlichft  »uame  oder  Einlätung,  bekannt  als  Pbilo- 
«ophia  panpernm  oder  Isagoge  in  libraa  AriaUHeliB  pbysirorum,  de  coelo  et 

mundo,  de  genemtionp  vi  romiptione.  m»'tPororuiii  et  t\v  anima  f.Iammy  XXI. 
Bergnot  V,  445— 53t)),  die  in  DfHjr.st-hland  lang»<  Z«  it  und  in  ausgedehntem 
Maße  den  Unterricht  beeintlußu*  und  unter  vcn^chiedenen  Titeln  (Philosophia 
naturalis,  Bumm«  natoialioro,  Hnmmulae)  veit  verbreitet  war.  Es  ist  Gegeoatand 
des  StreitcK,  ob  ne  von  Albert  aclbst  herrührt  und  mehr  ist  als  ein  Extrakt, 
wie  Pangerl  ^8.  52r.  528)  darch  beachtenswerte  Gründe  darzutun  sucht»  oder 

U«b«rv«K,  Cinindfia  It. '  30 
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ob  «te  «ia  TOD  fremder  Hand  gemaebter  Anerag  am  Alberte  Koranientuen  iet» 

vieMichaelnndP.  DeLoe  axinehmen.  A.  Dyroff.der  Rtch  kürzlich (FM^^ebefSr 
C1.  Rfteumltpr,  S.  330-339)  mit  den  Beziehunffen  der  Philosnphia  pauperum 
zu  oiner  Jvhrift  Albcrts  von  Sachsen  beschäftigte,  hält  «ie  für  unecht. 
Anderseits  inl  nie  aber  „wesentlich  mehr  als  ein  bloßen  Exzerpt.  Der  Koinpiljitor 
hat  Ghnrakter'*  (&  333).  Dyrof f  »neigt  cor  Annabme^  dai  entweder  der  Kompl* 
lator  der  „Philoa.  pauperum"  den  Albertus  von  Sachten  mit  heratnsog,  oder  der- 
jenige, der  den  „ExixUt"  ans  den  Qnaeetionen  den  Snehica  geüBltelei  jenea  fiodi« 
benutzte"  (S.  :i38). 

Die  historische  Wirksamkeit  Alberts  beruht  in  entcr  Linie  an!  seinen 
pliiloeoflÜBehen  Arbeiten.  Dandiea  dfirfn  abvdodi  aneh  eeine  theologieeli«» 
Werke«  die  sich  in  dogmatische,  en^^lieehe  und  aazettsche  aebriden  lassen,  nicht 
gering  eingeschätzt  werden.  Zu  den  dogrofttiRchen  s^chriftpn  wählen  der  groöe 
Kommentar  zu  den  Sentenzen  dea  Lombarden  (J.  XIV— XVI;  B.  XXV 
Ue  XKXX  die  Summa  de  ereatnrie  mit  den  beiden  HaoptteUen  De  quattupr 
eoneria  und  De  homine  (J.  XIX;  B.  XXXIV— XXXV),  die  unToUendete  Sit  mm« 
theologine  fJ.  XVII-XVIII;  Ii.  XXXI-XXXIII),  endlich  die  Kommentare  zu 
sämtlichen  Schriften  des  Pseudo- Dion y s iu s  (J.  XflT  u,  XlTTb;  B.  XTN^ 
Der  Konimeutar  zu  De  divinis  nominibus  ist  ungedrucict.  Aut  die  exegetischen^ 
Werke  Alberte  cnm  Alten  nnd  Neuen  Teetament  (J.  VII^ZI.  Zllb:  a  XV 
bia  XZIY«  XXVIII),  nm  denen  insbesondere  die  umfangreichen  Koramenlare  tn 
den  vier  Evangelipn  p-oriibint  werden,  kann  hier  nicht  weiter  einpf^anc^on  «fTden. 
Von  den  »Hzetiachen  Arbeiten  sei  nur  genannt  das  kleine  Schrifiohen  De  ad- 
baerendo  deo,  in  welchem,  wie  in  den  Kommentaren  zu  Pseudo-Diouy  siut, 
der  Mjrtiker  au  Worte  kommt 

Beefiglich  der  interessanten  Frage  nach  d»  Abfassung  nndderseitliehen 
Folge  der  Werke  Alberts  ist  noch  keine  rechte  Klarheit  erreicht.  Indespen 
scheint  doch  festzustehen  (nach  von  Uertling,  Mandonnet  und  ICndres), 
das  Alberts  philosopbkebe  gcbrilirtelkrtitigkeit  um  1S40  begann,  nnd  daft 
erine  Arietoteleeperapbnieen  mit  Eineebluft  der  Meta|diynk  um  1266  vollendet 
waren.  In  dem  genannten  Jahre  entstand  die  Schrift  De  unitatc  In- 
tel Icc  tu»,  i"  (Ipr  nuf  die  natu  wissenschaftlichen  Schriften  verwiegen  v.nd 
zwöUmal  die  Metapiiysik  er\i&hnt  wird,  in  der  wiederum  die  Physik  und  De 
animaltbue  vidfiMdi  lidert  w^en.  Aueb  fn  der  t857  abgeliJtco  AUmdluig 
De  principiie  motns  processivi  findet  De  animalibus  Erwihntmg. 

Die  spätere  Ansctzung  der  S^'-hrift  durch  Jc<>oen  (in  seiner  Au«pT\be  De 
vegetahilihns,  S.  679)  in  die  Zeit  der  biBchiiflichen  Amtstiitipkeit  Aliierts  in 
llegensburg  (1260 — 1262)  ifird  gestützt  auf  eine  Bemerkung  (De  aoimal.  1.  i,  tr. 
i;  .e.  6,  ed*  Borgnet  XI,  383)  Umt  eine  Beoheobtang,  dk  Albert  in  eeincr 
Villa  super  Danubium  gemacht  hatte,  wobei  an  die  bisdlHlttehe  Burg  Donan- 
«fnnf  bei  Regensburg  gedacht  wird.  Allein  nach  Endres  (Festgabe  für  G. 
Hertling,  8.  107  f.,  femer  Albertus  Magnus  u.  d.  bischöfl.  Bnig  Donauataa^ 
Hjet-poUt.  BL  »12,  829  ft.)  iet  ee  viel  wabnebtfailioto,  daB  mit  ^TÜla  men. 
auper  toanubium'*  Alberte  Vatemtadt  Lmingmi  an  der  Donau  gemeint  ist. 
Jedenfallii  bietet  die  Stelle  für  die  Chronologie  von  De  animalibu«  Veine  sichere 
Unterlage.  So  bleibt  es  bei  dem  Ergebnis,  daö  die  phüoeophischfn  Schnften 
Alberts  mit  Ausnahme  der  Kommentare  zur  Eüiik  und  Politik,  die  erst  ipaXet 
^die Politik  1207 bie  1270  —  fai  Angriff  genommen  worden,  Iwreito  nm  1266 und 
1257  vollendet  vorlagen.  Von  den  theologiaehen  Bebiftcn  aetzt  End  reo 
(Fest^rabe  »sw  ,  S  den  ^'roßcn  !^en  (  en -/enko  m  menta  r  in  den  Anfanp  d*T 

schriftstellerischen  Jjaufbahn  Alberts,  indieZeit  voa  1236,  also  noch  vordiephiio- 


Digitlzed  by  Google 


I  3&  Der  Aiutatdiimiit.  Albert  der  OroO». 


467 


sophiicheD  Weike^  Pangerl  dmgegen  (S.  700,  Anm.  5)  «cht  üi  ihm  <Jeii  Abschluß 
der  theoiogiMfaen  Atbeiien,  imoffeni  «n  mehreren  Buütm  dee  Sentenmikom  mentAn 

deutlich  die  Summen  als  geschrieben  Torausgesctzt  werden.  Lea  er  (Die  Uonl- 
theologie  Alberte,  8.  21)  hält  die  Sentenzenerklärung  ftir  früher  und  ihre  Ent- 
etebnugeieit  jener  der  äumma  theologica  für  weitabliegend.  Der  zweite  Teil 
der  ennna  tbeol.  wä  sm  1274  geeehrieben. 

Oberbliekt  man  die  «eik  geddinle  Htenriidia  LebcDmreilt  Alb«rta,  lo 
begreift  maii,  daß  der  denteche  Dominikaner  in  CAln  Deinen  Zdtgcnoisen  wie 
ein  Wunder  erscheinen  mußte,  »ie  mit  grenzenlosem  Staunen  erfüllte,  wie 
ausdrücklich  Ulrich  von  ßtraiiburg  bezeugt,  wenn  er  seinen  Lehrer  Alben 
«]»  aostri  tenporit  Stupor  et  nniraeiiliia  preiet  (lidie  V.  OrftboiAiiii,  Bfeadien 
über  Ulrich  von  StraMmng,  Zeitsohr.  f.  kath.  Thcol.  19,  1905,  8.  91).  Selbst  die 
in  Ätzende  Schärfe  getnurhte,  hyperkritieche  Feder  lioger  BaconR  findet 
trotz  unverkennbarer  Aüüpathie  Albert  gepennl>er  Worte  der  Anerkennung. 
Der  groOc  Knüker,  der  »^ich  von  1245—1250  oder  1252,  also  ungefähr  gleich» 
nilif  mit  Albert,  {n  Farie  «nfliidt,  beadduiet  ihn  ala  priaua  magialer  de  philo- 
•ophia  (Bog.  Bae;  Opera  inediU,  Opus  minus,  ed.  Brewer,  London  1850,  S.  327) 
UT>d  berichtet  von  dem  hohen  Ansehen,  dns  er,  wie  bisher  noch  niemand,  in 
PartB  genoB.  In  der  Wiseenscliaft  und  in  den  Schulen  .«ei  er  gleich  Ari'^to- 
teles,  Avicenna  und  Arerrocs  sicut  auctor  zitiert  worden  (Ib.,  Opus  tertium, 
ed.  Brewer,  8.  30:  Nem  afent  Arietoielei.  Ariocnna  et  ATenoSB  «dleganlor  In 
aeholis,  sie  et  ipae:  et  adhuc  vivit  et  habuit  in  rite  n»  anctoritiitem,  cpiod  nun- 
qnam  homo  hnbnit  in  doctrina.  Ib,,  Opus  minufl,  ed.  Breuer,  8.  327:  Et 
maxime  ille,  qui  vivit,  habet  noraen  doctoris  Parisius  et  allegatur  in  studio  sicut 
•nctor).  Tatsidilidi  wurde  Albert  von  einer  Reihe  von  Zeitgenossen  in  Uweu 
Sdiriflen  mit  Namen  angeffihrt,  ao  rem  Sigar  von '  Brahe nt  in  aeinen  Impoa^ 
sibilia  (ed.  Baeumker,  8.  17),  eine  Ehre,  die  damals  nur  wenigen  anaerleamn 
Geistern  wip  Albert"  Schüler  Thomas  von  Aquin  zuteil  wurde. 

Kogel  Kacon  hat  auch  vollkommen  zutreffaid,  wenngleich  unter  Protest, 
in  wenigen  kriftigen  Striehco  die  f(ro0e  hiatorisehe  Bedeutung  Alberte 
geaeichnet,  wenn  er  berichtet»  daB  die  groöe  Masse  der  Studierenden  und  auch 
weise  M&nner  der  Ansicht  ^^ewesen  seien,  Albert  habe  die  Philo'>ophie  in  ihrem 
ganzen  Umfange  dm  I>aieinern  gebracht  (Ibid.,  Opus  terfium,  ed.  Hrewer, 
S.  30:  Et  est  quud  lam  «4>»timatur  a  vulgo  studeutiuro  el  u  mulii»,  qui  valde 
sapientea  aotimentvr,  et  a  mnltie  viria  boad»  Heet  aint  deeeptl,  quod  pliüo- 
aopiiin  iam  data  nt  Letinia.  et  completa,  et  compoMla  in  lingua  Latine,  et  «at 

fnriR  in  tempore  nirr>  et  vulgata  Pari.Hiiis,  et  pro  auctore  nllegntur  compositor 
eius;  eiebe  auch  Endrc«,  F^tgabe  für  G.  v.  Hertling,  S.  97).  Dies  ist  in  der 
Tat  Alberts  epochemachende  Leistung.  Der  Cölner  Dominikaner  erscheint 
in  seinen  phüaaophieehen  8diriftai  ata  der  erate  hochragende  Bannerträger 
des  Aristotelismus  ini  dreizehntco  Jahrhundert.  Mit  ihm  beginnt  im 
ohripllichen  Abendlnn  !  '!ie  riuT-iPi-he  Vertiefung  in  die  gesamte  Philosophie  des 
Stagiriten.  Durch  seine  das  gunzc  aristotelische  Sjstera  amfa.ssenden  und  histo- 
risch wie  kritisch  weit  ausholenden  Paraphraaen  hat  Albert  dem  Ariatotdisniiia 
und  ni^  bloA  diesem,  aondern  der  geiemten  nenen  literatnr  den  Weg  in  die 
christlichen  Schulen  und  Kreise  geöffnet.  Der  viel  angeätaunlen  und  cinfluß» 
reichen  arabischen  Komnientarliterntur  >etzte  er  von  christlicher  Seite  eine  eben- 
bärtige Leistung  entgegen,  welche  die  Wirkung  jener  einzudämmen  und  zu  paraly- 
idoen  geeignet  war.  Andeneita  bot  er  dem  diriedidMn  Denken  eine  Fhlloeophie,  ein 
pliiloiophiechea  Byetea  von  onveigleiehlieher  Spannweite  und  doch  von  iMtener 
Geiehlomciiheit.  Waa  den  christlichen  !;$ohalen  aeil  Jahrhimdcrien  maogdte»  ein 


Digitized  by  Gc3 


468  Der  AiiitolcliMw.  Albert  der  Gmie. 

einheitUclier  ^roögedachter  pbilosoplmcber  l  aterbao.  Alben  hat  ihn  in  der 
l^iliMophif  dt»  ArittoteUi  dargcbolnit  nnd  ^  «ar  cio  wieewiinhaftlifiM  Er- 

«igiiii^  AilevcntcD'  Baogee. 

In  der  AnffaMon^  und  Darstellung  der  Anstotoli£chon  Lehnn  folgt  Albert 
vielfach  Alfärähi  und  dem  an  diesen  sich  aoschlietfendou  Aviccnna.  T>^n 
Averro«'»  eruahui  er  ofi,  bieveUen  nur,  um  ihn  m  bej^&mpfen.  Doch  äc^t  er 
In  ihm  den  ▼oniii^tdiBtcn  Konmcotalor  des  Arlatot«]««  and  niamt  eeine  Er- 
kläruiiK«  so  namentUdl  bei  der  Schrift  De  coelo,  sehr  banfiL-  an.  Auflerd«»  be- 
rücksichtig^ er  Alkendi.  Algazol  u.  a.  Als  einen  Arabtr  hftni<"h»ef  er  den 
Juden  Ibn  Gebirol  (ATicebron;.  In  maocfaem  ikiirscht  fol^t  er  dem  Mose» 
Mairoonides,  weldber  der  kuvhli^co  Orthodosk  nilur  etaod  nk  die  so*- 
btsehen  Fhiloeoplkea»  inebewiidiwi  waA  in  der  Bekioapfunir  der  ArguH««t« 
für  die  Ewigkeit  der  Welt,  und  ganze  Kapitel  hat  er  au»  dem  Moreh  Ne« 
bftchim  de«  Mainnonides  in  '^••in»>  W«'rk»'  herribcrgenonimen.  Siehe  J.  (»utt- 
niann  und  A.  Rohner»  der  insbesondere  aui  die  verschiedene  Behandiuugstreine 
d«e  8chöpfui^giprobleiii»  in  der  FhTeik  nod  io  d«r  tbeologiMSheB  SenniDe  «■!> 
nterksaro  macht.  In  der  Pbjeik  ist  die  OM^tellung  dein  Gedankengang  und 
dorn  X'.^'-'.ke  nnrh  im  fjroßcn  und  ganzen  maimüiiidiscli.  Ii)  der  theolc^scbeei 
bumroc  dagegen  jrtht  All»ertU8  Majinu^  selb?sländif;  vor  (a.  a.  (.).,  S.  4Sj. 

Aber  nicht  bloU  mit  Aristoteles  und  den  arabischen  und  jiidiacheo  Peri-^ 
pntetikern  setzt  sieh  Atbert  emeeinander.  Audi  die  platonische  Philosopliie 
ist  ibo)  nicht  fremd  geblieben;  obgleich  er  direkt  nur  den  Uniaens  in  der  Uber- 
eetning  dv^  ('hfilcidiii^  kennt  und  reichlicbst  henutft,  von  dem  Inhalt  der 
(ihrigen  Dialoge  aiier  nur  aus  sekunditeo  Quellen  weiU.  Nicht  einmal  die 
lateinischen  Übersetxangea  des  Phaedon  in^  Ifenon  8<dieioen  ihm  nur  Verfügung 
gestanden  xa  haben.  Trotadeo»  hat  aber  Plato  anl  Alberis  Ilenkeii  for  aliana 
in  der  Psychologie,  Naturphilosophie,  in  der  Universalien  und  Ideeolehre  einen 
nicht  unbedeutenden  Einfluß  gewonnen.  Siebe  L.  Gaul,  Alberta  d.  Gr.  Ver» 
hältnis  zu  Plato,  Mün8t<-r  1&13. 

Weit  mailtanter  als  platonische  Lehren  haben  in  Alberts  fSeiwtfleB  efair 
Stelle  gefunden  die  Ansohaanngen  des  Neuplatonismus,  wie  er  in  der 
arabischen  Welt  vom  Lüm  r  de  r.iusiF.  der  in  letzter  luKtanz  auf  die  Sxotxtl- 
ioat;  dfokoyixt'}  fjfs  rri)klus  /iirückg(  ht,  dann  insbesondt-re  von  Alfär.'ibl 
und  Aviccnna  unter  \'erwertung  der  aristotelischen  Lehre  von  den  .*?phärcn  und 
den  iiphKrengeisteni  sn  einer  eigenartigeo  Lkhfmetaphyslk  esit  ihrar  absteigen- 
den Ordnung  des  Sein»  in  der  Folge  Ton  Intclligenxen,  Seelen  und  Himroelsphliren 
ausgestaltet  wurde.  Auf  (Jrund  der  genannten  Quellen,  inebes^ondere  des  I.iher 
de  csnsis  und  lier  l'joty  r/uton  //eoÄo,  i  x  >}  selbst,  die  na«*h  Degen  (Welche« 
sind  die  Beziehungen  All>ertä  d.  (ir.  I.4ber  de  causis  et  processu  uoiversitatis 
aur  JEioi^s/sMiff  ^tdoyotf}  des  Proklus?,  I.  Ü.,  Mfinehen  1902,  ff.  57)  in  einer 
teteinischen  Bearbeitung  des  arabischen  Originals,  wenn  anch  nieht  unter  Froklna 
NainV),  Albert  vorgelegrii  halK-ri  ninri.  eiit«i(kelte  er,  wie  im  Einzelnen 
Cl.  Baeumker  in  seinem  Witcio  iMüui^ter  19t>t5,  407—414;  nusfiihrt,  in  der 
Schrift  De  eansis  et  proceaau  universitatis  eine  neuplatonisiercnde 
Liehttheorie,  die  ähnlich  aber  anf  angostiniicher  und  psendo^ionyeiseher 
(iriindla^,  auch  bei  Robert  Grosseteste  und  Ronaventura  (siehe  oben 
S.  426,  4tr)i  :uitr.  iroffen  ninl.  Wiedenim  au'  arabis«  hrii  Quellen  fuSend,  brachte 
Albert  in  der  ^H>hnti  De  intcliectu  et  intelligibili  die  Psychologie  und 
Erkenntnistheorie  des  arabiselien  NeopUtoniamns  anr  Datstellnng.  Uber  das 
Vr-rhühnis  dieser  neuplatonisiereoden  Doktrinen,  wie  Oberhaupt  der  Lduen  der 
i*hiloaophen  tu  Alberl»  eigener  Anf  ftisanng  «iehe  G.  v.  Her  Hing,  Albertna 
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Magnus,  a  aS—ad  wkI  A.  SeliBe&der,  Die  Psychologie  Albert»  d.  Gr.,  I.  Teil, 

I«.  1-8,  iltbU  a  294- aoa 

Bedenkt  man,  daß  hri  Albert  zu  den  ariHloteliscbeii.  platonischen  und 
•rabiBch-ncuplRtonisoheii  i  iLtiankenmÄBsen  nit  -h  <iie  angutiti  nischeTrad  i  i  i  on  in 
Theologie  und  Philosophie  hinzutritl,  m  k:uui  man  sich  unschwer  eine  Voräteliung 
oiaehM  von  der  nngeheaien  FOUe,  aber  anch  Ton  der  Un^leichartigkeit,  der  Di- 
•ooenz  und  der  Heterogieiutii  den  in  seinen  8<>hriften  aufgibäufien  Wisaene» 
rnaterials.  Nicht  selfm  trennt  eine  gahiu'ndc  Kluft  die  philosojiliih.  lion  und  dit' 
der  Syetematik  und  JSynthesc  dienenden  theologischen  Schrifttii  (.->it'h(.'  darüber 
A.  Schneider,  1.  Teil,  1-8;  Ii.  Teil,  i^.  294-;i08).  Der  Mangel  hu  Be- 
hemdinnf,  Amg^cidboi^  und  Veiafbeitung  des  xnaMmnengetTageneo  Haieciala 
macht  sich  sehr  ffiUbv.  An  q^tematischem  Geschick,  an  krittachem  Blick,  an 
Klarheit  und  Konsequenz  der  Hf^lankenführung  wird  Albert  von  iseinem  Schiller 
Thomas  von  Aquino  übertroffen.  Bo  vertraut  sich  ferner  Albert  mit  den 
philosophischen  Lehren  der  verschiedensten  Richtungen  erweist,  so  fremd  ist  ihm 
der  hietürisohe  Entwicklungsgang  dir  griechischen  Philosophie  Obeihaupe 
geblieben.  Er  identifiziert  Zenon  den  Eltaten  mit  dem  Stifter  dc^  Stoizismus, 
nennt  Rokraten,  Piaton  und  Speusi  pi'ii><  Stoiker,  Empedokles  und 
Anaxagoras  Epikureer  u.  dgl.  mehr.  Von  den  Peripatetikern  erwähnt  er 
Theophrast  und  Alexander -Aphrodisiensis.  Ober  die  mangdhaAen  pbilo- 
sofdiiegescUohtUchcn  Keuntntsie  Alberts siehe  G.  v.  Bertling,  27,  L.  Gaul. 
8.  7,  Fr.  Pangcrl,  8.  M7  Anm.  1. 

Im  Bilde  von  .\lberts  (ielehrtcnpers«>nlirhktii  mirde  ein  h»'T vorntficheudca 
Merlunal  felilen,  wenn  man  es  unterließe,  auf  seine  Stellung  zur  >  aiumissen* 
•ehaft  Unanwdsen.  A  Ibert  war  swetfcllos  der  erfolgreichste  Xaturforseher,  den  das 
ehnstliche  IGtUlilter  aufzuweisen  hat.  Von  einan  starlten  Drang  na^h  empirischer 
Beobachtnnp  nnd  P'orE^rhuiip  peleiti  t,  hat  er  allen  Natnrgcbietrii  das  lol)hafte8te  In- 
teresse zugewandt,  gpezieü  aber  nach  den  kompetenten  Urteilen  ^on  Fachmännern 
in  den  biologischen  Wissenschaften  der  Zoologie  und  Botanik  Hcr- 
rorrsgendee  geleistet  Der  neneste  Bearbeiter  der  Hergespbicbtc  H.  Stadler 
(VerhandL  deutscher  Naturforscher  n.  Ärzte,  I.  Teil.  Lci^z.  If'i'.l  S.  .iTi)  schreibt: 
.,Alber1  war  ein  Beol)achter  ersten  Rang«,  und  ufin-  dii-  Kutwicklun^  der  Natnr- 
wisseaseliafteu  auf  der  von  Albert  eingettchlagenen  Bahn  weiter  gegangen,  so 
wise  ihr  «in  tTmwcg  von  drsl  «Jahrhunderten  empart  geUiefaen."  In  juethodisdier 
Bendning  betont  Albert  mit  allem  Kacbdruclc  den  Grutidsata,  man  müsse  bei 
naturwiaseneohaftlichen  rntersuchungrn  auf  die  Erfahrung  rekurrieren  iDe  vege- 
tatnl.  ed.  Je^t^^n,  p.  :W9;  Opp.  [t^d.  Jammyl  t.  V,  •13<)a:  Karnm  autrm.  quas 
ponemus,  qua&dam  quidem  ipsi  noä  e\perira«'nto  probavimui<,  tjua.'^dani  autem  re- 
ferimus  «x  dietis  «omm,  quos  competimup,  non  de  farili  aliqua  dieere,  nisi  pn>- 
bala  per  expoimcntum.  Ex perinientum  enim  »olum  certificat  in  talibu«, 
eo  quod  df  tarn  particularihtis  naturi«  Syllogismus  f.Tammy  hat  fSlsehli'h  «iniile) 
haben  non  polest).  Freiluh  beruft  er  s'uh  mwh  bti  ualurwiB.eensfhafllichen 
Behauptungen,  die  leicht  durch  die  Erfaiirung  hattt-n  bestätigt  oder  widerlegt 
werden  kAnnen,  auf  Aristoteles.  Die  nainnrissenscbaftliehen  Lehren  des  Ari« 
stotelcs  kennen,  ist  bei  ihm  Kenntnis  der  Natur  (siehe  G.  v«  H ert Ii ng,  3^  r 
Dies  hindert  ihn  nber  nicht,  über  Aristo  tele«  hinaiisrtigehcn  nnd  diirih  zahl- 
reiche eigene  Beobachtungen  das  Naturwieecn  zu  fördern.  Liter  Alberts 
Verhältnis  cur  XntttnriMwnsehaft  sWw  E.  Michael,  Gesch.  des  dcntseheii 
III,  445  -  400  und  die  fibr^  unter  k  angegebene  Litemtur. 
Währrnd  Ansi-lm  von  Canterbury  ^M^inen  Grundsatz  ..('reilo,  ui  iutelli^ram' 
sumeiet  aul  da»  Mysterium  der  Trinitat  und  der  Jnkanialion  bezieht  <in  der 
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Schrift  Cur  Deu«  homo?),  sucht  Albertvis  Magnus  zirar  auch  VernnnitgrttJide 
für  das  zu  Glaubeade  auf  zum  Zweck  l«  r  B- -Stärkung  der  Glaubigen,  dar  An- 
leitung der  Uukuodii^  und  der  Widerlegung  der  Ungltubigeo,  scblieit  aber 
die  »pBfifiieh  bibUteken  und  chrif tlichen  Offenbani&gilebr«ii  tob 
der  Erkennbarkeit  dnreh  d«e  Liebt  der  Verannft  «ne.  Samam  tbaoL 
P.  I,  tr.  l,  qu.  1,  ad.  2;  Opp.  t.  XVII,  p.  6:  et  ex  Inmine  qoidem  oonnatorali 
non  elovatur  ad  scieotiam  trinitati«  et  incamattonis  et  remureetioniB.  Er  führt 
(Ibd.  F.  I,  tr.  III,  <)u.  13,  monbr.  3,  soL;  Opp.  1.  c  p.  32)  als  Qrund  au,  die 
>  mmmebXkit»  Sede  femSge  nor  des  ni  wiaen,  denen  Msripias  «e  in  sieb  habe 
(eniaia  cntm  bunuuia  nulUu«  rei  accipit  scientiam  nisi  ilUua,  eoina  principia  habet 
apud  se  ipsam);  sie  finde  sich  sellwl  aber  rIb  einf^irhf^  Wesen  ohne  Drfihfit  der 
Person  und  könne  daher  auch  die  Uotthetr  nicht  dreipenninlich  df^nken,  außer 
durch  das  Licht  der  Gnade  ^nisi  aiiqua  gratia  vel  illunuaatioDe  alüoris  lumtoi» 
•ttUerata  rit  anima).  Doeb  weint  Albert  aneb  den  aagastblflebcD  OedtBkeB 
nicht  ab,  dafl  die  natürlichen  Dinge  eiu  Bild  der  Trinitilt  enthalten.  In  Glaulieos» 
Rachen  wifl  Albert  dem  ATt^M«tiii  mfhr  als  dem  Aristotelo«  frlnnben;  in  der 
Xaturvvusseuschaft  aber  mehr  dem  Aristoteles,  gleichwie  in  der  Metii^m  dem 
Oalcnus  oder  Hippokrates  (Comm.  in  Sent.  1.  II,  diit.  13,  art.  2,  ad.  1; 
Opp.  t  XV,  p.  137).  Er  wiU.  da8  pliÜoeopbiidie  fWen  pUbMopbiech,  nicht 
theohigiacb  behanddt  werden,  and  awar  nneh  dm  Mjstoteliaoben  Mnapian  (nut 
weichet!  nich  ihm  zuweilen  die  netiplatoniachen  vermischen,  wenn  er  z.  B.  die 
bihöptttug  als  Aufiilul}  aus  dem  notwendigen  Sein  vermittels  der  obersten  In- 
telligenz betxnebtet).  Er  findet  die  tristotelieebe  Theologie  im  weientILeben  in 
üb»einstimmang  mit  den  kiwbliciteo  Fundamentalaitzen,  gibt  jedodl  an,  daSnieht 
alles  in  ihr  in  voller  Harniouie  mit  den  kirchlichen  Prinzipien  stehe  E«  unter- 
scheidet sich  nach  Albert  die  theologiRche  Erkenntnis  von  der  philoaopbi^chpn. 
Er  betont  die  praktische  Aufgabe  der  kirchlichen  Theologie,  findet  jedoch  in  ihr 
angleidi  «och  die  lifldiste  Exkenntuii. 

Die  Logik  wird  von  Albert  definiect  (Logie.  1.  I,  tr.  1,  c.  4;  Opp.  t  J, 
{».  t»  als  ßcientifl  contf-ni]>!ntiva  do<'on«  r|n«lircr  et  |v?r  qviae  devenitur  ]>^r  nottim 
ad  ignoti  notitiam.  i^ie  zerfällt  ihm  in  die  Lehre  von  den  iucomplexa,  den  lui- 
verbundenen  Elementen,  bei  welchen  nur  nach  dem  Wesen  gefragt  werden  kann, 
daa  dnrdh  die  Definition  nngsgeben  wiid,und  von  den  eomplexa,  dem  Znaammen- 
gesetzten,  wobei  es  sich  um  die  T«»chiedenen  Arten  des  Schlieflens  handelt. 

Dio  ph i  Ifiso  j»h i Ä  prima  oder  die  Metapby>4)k'  handelt  von  dem  Seienden 
ab  soicheiu  nach  seiiieu  allgemeiaaten  Prtdikaten,  als  welche  Albert  insbesondere 
die  ElttlMit,  WnhilMit  und  Gttte  (qnodiibet  cne  est  nnnn,  wum,  bonvin)  be- 
teiebnet  (6.  tbeoL  I,  tr.  VI,  qn.  28;  Opp.  t  XVII,  p.  ISfQ.  Daa  Unireraelle 
erklart  Alberl  für  real,  weil  Cf?,  wenn  es  nicht  real  wäre,  nicht  rait  Wahrheit  von 
de«i  realen  Objekten  Hu«<:psagt  werden  konnte.  Ks  könnte  nicht  erkannt  werden, 
wenn  e«  nicht  in  Wirklichkeit  existierte.  En  existiert  aber  als  Form;  denn  in 
der  Form  liegt  daa  ganie  Sein  dee  Objekte.  Ee  gibt  drei  Klaeten  Ton 
Formen,  also  drct  Arten  der  Existenz  im  idlgeroeinen:  vor  den  individaen  im 
göttlichen  Ven'tandp,  in  den  Individuen  al«  das  Eine  in  den  Vielen,  nach  den 
Individuen  veriuuge  der  Abstraktion,  die  unser  Denken  vollzieht.  De  luiiuru  <^t 
origine  animae  tr.  I,  c.  2  ;  Opp.  t.  V,  p.  186:  Et  tuuc  resultant  tha  form&rum 
geneia:  nnum  quidem  ante  rem  erietwia,  qnod  est  cauia  iotmativa  .  .  .  aliod 
Rittern  est  ipanm  geiraa  formarum,  quae  fluctuant  in  materia;  .  tertiam  autem 
c«t  geiins  formnrura,  quod  abstrahente  in(elle<  tu  »eparatur  a  rebu».  Das  Univer- 
^MÜe  an  sich  ist  eine  ewige  Ausstrahlung  der  göttlichen  Intelligenz.  Ea  existiert 
Vicht  lelbalindig  anHeihalb  des  gltttUchen  Geistes.   Albert  schildert  in  diesen 
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'WttidttflgcB  maidirt  die  Amidit  der  Flatoidker,  macht  Mb  iber  die  Unter- 

Scheidung  des  dreifachen  ünirersale  zu  eigen.  Das  Charakteristische  seiner 
Lehre  liegt  dann  aber  „in  der  Art,  wie  er  trotz  seiner  l'olemik  gegen  die  EinlMit 
des  loteUekU  doch  die  Gemeinschaft  der  objektiven  Denkiniuüte  tu  allen  Deak- 
•ttbjelnen  ieetctiliilteii  nulil^.  8ielie  CL  Baevmker,  AfdL  f.  Geeeh.  d.  Plüloe. 

22,  1908,  S.  137-138:  derselbe,  Zdtschr.  L  Fsychol.  4€,  1906,  S.  445-446.  Die 

in  den  müt<iriellrn  Dingen  vorhandene  Form  wird  als  das  Ziel  der  Entwickliinj^ 
(finis  geaerationis  vül  corapo*^itionifl  substantiftf*  de«ideratae  a  niateria)  Wirlcürh- 
keit  (actus),  ak  das  volle  Sew  des  Objekts  (totum  esae  rei)  aber  (.^uiditat  (quiUi- 
tm)  genaant 

Das  Prinzip  der  indiTidumlion  liegt  in  der  Materie  insofern,  ab  diese 
der  Träger  oder  das  Substnit  (siibicctum,  '■.toyft'ufvoy)  der  Formen  ist.  Jedes 
Ding  kaim  eine  bestimmte  Form  nur  nach  der  Ftihigkeit  an  «ich  tragen,  die  in 
seiner  Materie  liegt.  Die  &latene  hAt  der  Möglichkeit  nach  (poteotia)  in 
aieh  di»  Tarn,  Ja  ibr  iat  dia  potentia  inchoalkiiria  formaa  (Snmnia  thaoL  P.  II» 
tr.  I,  qu.  4,  membr.  1,  art  1,  part.  1  and  2;  Opp.  t.  XVIII,  p.  33  sq.).  Daa 
Werden  ist  ein  ©duci  e  materia,  und  zwar  vermittels  eines  akttiel!  I-'xi^tierenden. 
Die  Verschiedenheit  der  Materie  lui  nicht  die  Ursache  der  VerBcluedeohett  der 
Form,  sondern  ?on  dieser  abhängig  (Fhjrs.  1.  VIII,  tr.  1,  c.  13;  Opp.  t.  II,  p.  331). 
Abar  dia  Vialheii-dw  lodlfidiMn  iat  dvrdi  die  Vertaanag  dar  Malaria  bedingt 
<in  UaC^ih.  L  XI,  tr.  1,  c.  5  n.  c  7;  Opp.  t.  III,  p.  352  sq.:  individuorum  mal- 
titado  fit  omnia  pcar  divisionem  materiae).  Dm  Individuelle  (ho<"  nliquid)  hat 
maUfiam  tarminatam  et  aignatam  accideotibus  individuantibua.  Da^  Einzdne  ist 
anbalaalia  pdam,  daa  AUgmurina  anbalantia  aaegada.  Dia  nünator  bei  Ariato* 
talaa  vwlBOonaaadia  Baaeielianag  daa  AUgemafaMn  ala  aiaar  Materie,  dia  mit  der 
Lehre  von  der  Form  als  dem  Weeen  schwer  zu  yereinigen  ist,  erklart  Albert 
f ähnlich  wie  Avieenns)  diirf'h  die  Unterscheidung  dieser  nur  vermöge  eines 
logischen  Gebrauchs  sogenannten  Materie  von  der  realen  Materie.  £r  hält  an 
dem  Salaa  fsrt  (Da  iaialleeta  at  btalligibni  1.  I,  tr.  2,  c.  3;  Opp.  t.  V,  p.  248): 
«aae  nniTaraala  aat  formae  at  aon  materiae.  Dai  Allgemeina iataina 
essentia  apta  dare  muUig  esse.  Per  hanc  afititndiaam  naivenala  Cit  in  ra 
extra.    Alctudl  aber  existiert  es  nur  im  Intellekt. 

Mit  Aristoteles  nimmt  Albert  au,  daß  die  Wirkungen,  die  lu  der  Wirk- 
UdÜMit  daa  Spttere  rfad,  fir  noaer  EMcaniiea  daa  Ente  oder  den  Ausgangspnnkt 
Irilden;  die  postenom  aiad  priora  quoad  noe  (Summa  theol.  P.  1,  tr.  1,  qu.  5, 
membr.      ad  2;  Opp.  t,  XVir,  p.  Von  der  Erfahrung  der  Natur  müssen 

vir  nntsr<i;-en  zur  Erkenntnis  (iottee  ais  des  Urhebers  der  Natur,  und  von 
der  Jirfalxruug  der  Gnade  erheben  wir  uns  zur  Einsicht  in  die  Gründe  des 
Olanbeaa:  fidaa  az  paaterioribaa  anditl  quaarit  iateUaetitODu  Nicbt  dar  ontO' 
logiache,  sondern  der  kos mologi sehe  Bawaia  sichert  für  uns  das  Dasein  Gottes. 
Gi>tt  i-t  nm  nicht  f?ohlechthin  begreiflich,  weil  da«  Endliche  nicht  (las  T^nend- 
liche  zu  umfassen  vermag,  aber  auch  nicht  unserer  Erkenntnis  vuUtg  entrückt. 
Unser  Intellekt  wird  gleichsam  vtm  eiaen  Strahle  eeinea  Lichtes  ber&hrt,  und 
dnidi  diaea  Barfibmng  atelMa  wir  mit  Umi  in  Qameinaehaft  (IbkL  P.  I,  tr.  9, 
qu.  13,  membr.  1 ;  Opp.  t.  XVII,  p.  29  sq.).  Gott  ist  der  allgemein  tatige  Ver- 
atand, der  immexfort  Intelligenzen  aus  sich  entlaßt  (De  caus.  et  processu  univ.  t.  F, 
tr.  IV,  c.  1;  Opp.  t.  V,  p.  Ö53:  primum  principium  est  indefici^ter  fluens,  quo 
intcilectua  naifeiaaKtar  agens  iadaainentar  est  IntelligentiaB  emittens).  Gott  ist 
rinfach.  aber  darum  doeh  nndit  (mit  David  von  Dinant)  für  das  Allgemeinste 
zu  halten  und  mit  der  raateria  universalis  zu  indentifizieren ;  denn  f  infnche  Wesen 
ontafscheldan  sich  roneinander  dureh  aich  selbst  und  nicht  durch  konstitutive 
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Diffcrcuxcii*  Gott  and  den  Geschdpfen  kann  nichts  gemein  >ein,  abo  auch  nicbt 
die  Anfangs-  und  Endlosigkeit.  Siehe  oben  S  351  u.  die  eingehend?  Darüfrllun«' 
der  Lehre  de«  David  tod  Dinant  bei  A.  Schneider,  Die  P^chol.  Alb.  d.  Gr., 
II.      ».  401-^13. 

In  der  inbiMhen  und  jflditeheD  Odkiirteiiiiilt  war  adiOD  acU  lu^n  bc^ 
züglich  der  Frage  nach  der  Ewigkeit  oder  dem  zeitlichen  Ursprung 
.!tr  Wolf  ein  heftiger  Streit  entbrannt.  Die  arabischen  Theolojrpn  oder  die 
Mutaitaiiiuiüii  vertraten  gegenüber  der  Lehre  des  Aristoteles  und  der  arabisc-heu 
Pferipatettker  von  der  Wehewigkait  die  Them  wim  der  «podikliielMB  Beireiibftikeit 
der  leitlicheii  ."^c  hüpfung  der  Welt  (siehe  M.  Worms,  Dia  LAm  von  der  An- 
fang!Jlofii^k«'it  «I.t  Welt  bei  den  mittelnlt.  arab.  Philosophen  und  ihre  Bekämpfung 
durch  die  arabis(  htti  Pheologcn,  Münitter  190)  (Reitr.  z.  Gesch.  d.  Philo«,  d.  Mit- 
lelalt.  III,  1).  '  Musc>i  Maimonides  wandte  sich  in  seinem  „Führer**  g^^gcn 
beide  Fintdeo.  Er  leugnete  sowohl  die  StrinciMi  der  Beweiie  fBr  die  Ewigkeit 
der  Welt,  wie  die  Überzeugungskraft  der  AigiUMDte  für  die  zeitliche  SohöpfaDl^. 
Daß  die  Welt  ans  nichts  gt-sthaffpn  ist,  pilt  ihm  als  ein  '^at?  der  Offenbarung. 
Doch  taxiert  er  die  ik'weise  für  die  Schöpf uug  noch  hoher  als  die  fär  die  £wig* 
kcit  der  Welt  (sidie  A.  Röhn  er,  Das  SdiöpfungqMtoblen  bei  Moeea  MaiBoakke 
oaw.,  Münater  1013,  8.  9  ff.).  Den  f^ekiieB  Weg  ging  Albert  in  mehr  oder 
netiiger  engem  Au.schluß  an  Moses  Maimonides;  insbesondere  «eigen  die  Dar- 
if-gungen  in  der  Physik  „ein  stark  maimooidisches  Gepräge'-  (Hohn er  a.  a.  U., 
49).  AI  bert  haii  weder  die  Beweise  für  die  Weitewigkeit,  noch  jene  fCir  die 
zeitliche  «Schöpfung  fTir  anaiefehend,  obglaidi  diekteteicn  den  Vorzug  vor  tnfUnm 
viadieneo  iPhje.  VIH,  tr.  1,  c.  18;  Opp.  L  II,  p.88ftn:  Videtnr  anlem  nobis  ist»  ntw 

nielior  esse  omnibuK  rationibu»  Aristotelis:  ncc  tnmrn  dicirmi«,  qiiod  i^it  dpmonstm- 
ii>ii.  HC  putamus  demoristrabile  emf  ve!  ununi  vel  aJtenim).  Die  Frage  nach  dem 
Atifang  der  Welt  durch  Öehöpiung  i6i  kein  physisches  Problem  und 
mit  den  Mitteln  der  Phyeik  nldit  Uebar.  Bie  fiUli  abohüipt  niehl  in  den  *Be- 
rrich  der  Philosophie,  übersteigt  als  Wunder  nneere  Vemnnftkraft  und  ist  ein 
laubeJ» hin  t  i kel  i ib.  ^.  14;  '>pp.  t.  H.  p  h-  Bcd  inceptio  mnndi  per  creationem 
itec  phjeiea  c^t,  nec  proban  potettt  phjsice.  De  coelo  et  mundo  U,  tr.  1,  c.  1, 
(ipp.  t.  II,  p.  r7a:  quia  de  eaae  eoeli  et  de  etela  soo  per  Dei  vofamtetens  non  eet 
aUtjOA  cognitio  pbikieophiee,  led  potine  telin  eoputn  rant  per  eieelaoneni  (Ues: 
rerehitionem.  S«>nt.  II,  d.  1,  a.  8,  sol.;  Opp.  t.  XV,  p.  12b:  Nobis  antem  videtur 
iiiirHbil<>,  eo  quod  non  f>08sumiis  in  id,  quia  non  snbiacet  demonstrationi  rationis; 
vi  ideo  etiani  phiiosophi  nun  coguoveruut  ipsom,  nisi  forte  aliquis  ex  dictis  pro- 
pbctaniin:  sed  per  deinonelntioneBi  nnllne  nnqnan  InvestigaTit  ipenn.  Apod 
alii|iio»  quidem  inveniuntnr  queedim  rationee  probabiles,  aed  non  piobent  suffi- 
cienliT  ....  Briip  cnini  concedo  quod  nobi«  est  mirabile  et  snpra  nostrani  facul- 
fatem  apjwvenM,  t:».  tbeoi.  T,  ij.  53,  m  1;  <  ipj>  t.  XVTI,  P/tf^a-  (Yoiitionem  autent 
•t-rundum  i^uid  e.x  puro  nihilo  per  ratiouem  cognoücere  nou  puiueruut  [av.  philo- 
Mtphij  ....  Propter  qnod  etiam  non  neeeplio  inleileeloe  hoinani,  eed  nrtienlne 
II  dei  ent).  Sur  unter  Voraussetzung  der  Schöpfung  moS  die  Welt  ndtirenilig 
«inen  Arifan-  haben  (siehe  A.  Röhn  er.  a.  a.  O.,  8.  84 f.). 

Nur  was  au8  sich  ist,  hat  seinem  Wesen  nach  ewigea  Sein.  Jeden  Geschöpf 
h>t  ADS  dem  Nicht«  und  würde  daher  auch  veigjbigUch  sein,  wenn  ee  nicht  ren- 
«'em  ewigen  Weeen  Oottei  gelregen  würde  (fiomnin  tbeoL  P.  II,  tr.  1,  qn.8k 
ineuibr.  'J.  art.  3;  Opp.  t.  XVII I,  p.  2!^).  Vermöge  der  Gemeinschaft  mit  GoU 
)^t  jede  roenn. -hl iche  Seele  der  rnsterblichkeit  teilhaftig.  Der  ak- 
tive Intellekt  ist  ein  Teil  der  äeele;  denn  er  ist  in  jedem  Menschen  das 
formgebende  Prinzip,  an  welchem  nicht  andere  Individoen  Anteil  haben  kiSanen. 
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Inteltectns  agein  est  pan»  «oiinae  et  fortnft  sDinuw  liiiinanM  iXetapli.  1.  XI,  tr.  I. 
9;  Oppw  t.  III,  p.  357).  Ebeu  di<^  debkende  nnd  fbnngebeDde  Frinap  lii|(t 

die  Kräfte  üi  sich,  die  Aristoteles  al«  das  vegetative,  ^rnpirivo.  appetitive  uiui 
inotive  Vermögen  bezeichnet.  Daher  sind  auch  diese  vom  lje\he  trennbar  und  der 
Unsterblichkeit  teilhaftig.  Der  ßekiimpfuug  des,  wi«  Albert  selbst  bei:cu|i;t,  sehon 
«bunals  Viel  verbmieleii  ftverrobCiaclMii  MoDopsjN^hbmtM,  der  die  Einheit  de«  nn- 
»trrblichen  Geiste«  in  der  Vielheit  der  entstehenden  und  untergehenden  Menschen- 
«t-elen  behauptet.  Iiat  Albert  auf  Befehl  do^  Papstes  -Vlexander  TV.  um  I2r)f) 
einen  eigenen  Traktat  gewidmet  (De  umtate  iniellectus  eontra  .Avcrroistas,  Opp. 
I.  V.  p.  218-23M),  den  er  später  in  seine  Biunmft  tlieol.  (<H^P*  XVIII)  aufge- 
BOinnieii  iMt.  Cr  setit  darin  drdffig  AiguaMnlw,  wdehe  flir  die  averroistioche 
Doktrin  sich  anführen  loa^en,  sechsunddniSig  widerlegende  ArgOineMic  entgegen. 
In  seiner  Sehrift  De  natura  et  origine  nniraae  (Opp.  t.  V.  p.  IS.')— 217)  und 
in  s«tnein  Kommentar  zum  dritten  Buche  der  Öcbrift  de«  Arititoteles  De  anioia 
itr.  II,  c.  7;  Opp.  t.  III.  pw  198  cq.)  bdiaiidill  er  eben  dieae  StreitffBgtf.  Die 
evenoietiaehe  Aneicbt  wird  von  ilun  ala  error  animo  abaiirdiiB  et  pea«{niii» 
et  facile  improbabil is  bezeichnet. 

In  gleicher  Wr'm  wie  ^regen  ATerrocs  verhält  Albert  eictv ablehnend  gegen 
die  adbfit  im  r^cboile  seiner  Ordensgenowien  vertretene  L,elire  Avencebrols  von 
der  Univenalität  der  Materie  «nd^beatrrilet,  dafi  aueb  die  nenaeblieben  Serien 
aus  Materie  nnd  Form  attaamroengesetct  seien;  vgl.  M.  Wittniann«  DieStdlung- 
d«  hl.  Thomas  v.  .\i|ii!n  7,n  Avcncebrol,  Münster  1900,  B.  20  f. 

S<hon  Albprt.  der  sich  s'jf  Aristoteles  und  Averrocö  «tfit^en  konnte, 
kennt  di»;  später  durch  John  Locke  berühmt  gewordene  Terminologie  und  1-un- 
tciltiiig  der  äioiieequalitateD  in  qiinlitntes  primae  et  aeenndne.  Der  Scho- 
lastiker versteht  aber  unter  eteten  Qnalititen  nicht,  wie  der  engiaebe  Fhiloeoph, 
Ansdehnung,  Gi-stalt,  Be^e'^ruy^fr  ■»ondprn  die  Uet'enfiätze  warm   nnd  k:\It, 

trocken  und  feucht,  auf  die  Hich  alle  ubrtgen  (^innenqualitäten  (die  sccundae)  zu* 
rückführen  lassen  (Phys.  5,  I,  i;  Opp.  t.  II,  218  b:  Ad  vere  auiem  contraria  «juat- 
tuor  e^gwitur.  Primnm  qaidom  eet,  qnod  eist  afsnlin  in  ae  invicem  rd  pntientia, 
per  ee^  Tel  per  alia,  quae  sofit  priora  ipda:  per  ie  qoidea,  aictit  qualitate« 
primae;  per  alia  ab  ipeis,  sicut  qn^limte»  eeenndse  creatae  ab  ipsb,  «{uae 
dicuntur  primae).  Femer  muß  betont  werden,  daii  die  Unterscheidung  bei  AI« 
b  *tt  und  in  der  tSdurfnilik  keine  erkenntniethenrBtiicin  Bedentang  hat,  wie  bei 
Demokrit  nnd  Loeke,  sondern  eine  paychoktgiaehe  und  phjaikaliadie.  Die 
sekundären  Qualitäten  sind  nieht  weniger  objektiv,  wie  die  primären.  Außer  bei 
Alberl  d.  Gr.  findet  »ich  flie  rnterscheidung  auch  bei  Honaventnra.  l>ei 
Roger  Bacon,  femer  bei  ilcinrich  von  Hessen  (geet.  1397),  bei  Bartho* 
lomaeuB  ron  Usingen  (geat  1982)  nnd  bb  In  die  Zeit  Loekeo  bindn,  bri  dem 
freilich  die  Tennini  unter  dem  Einflnfi  der  neu  erwachten  deniokritischen  Xatur- 
philofiophie  einen  anderen  Pinn  erhielten.  Siehe  Cl.  Hacumker,  Zur  Vor- 
geschichte /«eier  Loekescber  B^riffe,  Arcli.  f.  Gesch.  d.  l'hilos.  21,  190^,  S.  492" 
—516;  22,  IdOU,  380.  II.  Fronober,  Die  Lehre  von  Materie  und  Form 
nneh  Albert  d.  Gr.,  I.  D.,  Breden  1900,  8.  86.  VgL  datn  Ueberweg,  Gnmd» 
rifi  III,  10.  A.,  8.  16tf  Anm. 

Auch  der  Au»dnirk  tabula  rasa  in  seiner  Anwendung  auf  den  Geist  nnd 
den  Intellekt,  der  von  Locke  zwar  nicht  in  seinem  Ei«ay,  aber  in  einem  H>^7 
für  Le  Clere  verfaßten  Auszug  daraus  gebraucht  wird,  ist  scholastischen  Ur- 
qMmngSi  wobd  wiederam  Arietotelee  (daa  Bild  j'^o^^vtlvr;  De  an.  III,  4, 
490a  1)  den  Ausgangspunkt  lieferte.  Der  Terminus  tabula  rasa  erscheint  aber 
Hiebt  erat,  wie  bei  Ueberweg  (Grundrifi  III,  la  A.,  S.  I&4)  unter  Berufung  aui 
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Prantl  (Ge^h.  d.  Log.  III,  961)  bcmarkt  iil,  bei  Aegidius  Bomanii«»  iendem 

schon  bei  A  Ihrrtus  MagnuR  (De  an.  III,  tr.  ?,  c.  17;  Opp.  t.  III»,  p.  151b:  talnila 
rasa  et  planata  et  polita),  wie  phenso  bri  Bonave  ti  t  u  ra  iln  TI  i^ent.  H.  1,  pars  2, 
a.  1,  q.  2,  ad  2,  3,  ed.  (^uaracchi  t.  Ii,  42  b:  Runus,  cum  auüiui  creata  sit  „Tciuti 
telmlft  nnafO  und  bei  ThomM  tob  Aqnin  (&  tbeoL  I,  q.  79  a.  2,  e.:  Infedleo- 
tue  hutnanuB  ....  in  principio  est  „sicut  tabula  rasa,  in  qua  nihil  eet  •criptum*'t 
«t  rhilosophns  dicit)  Birhe  f'I.  Baeuniker,  Zor  Vorf!;e8ch.  zweier  LodEe^dur 
Begriffe,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Pbiios.  21,  1908,  S.  296-298;  516-r)17. 

Zwiacheit  dem,  wa«  die  Vernuaft  als  begehreuswert  erkeaut,  und  dem,  was 
4et  Trieb  begehrt,  entscheidei  die  freie  Will kfir  (ItberHm  arbitrina).  Darob 
4iese  Entscheidung  wird  du  Bcfduen  zum  rollen  Willen  (perfecta  ToIuntasV 
Das  Veniunftgesctz  (lex  menti«,  lex  rationis  et  intellectiiF),  welrhof?  rnm  Tun  oder 
La&ben  verbindet,  ist  daa  Gewissen  (conscientia).  Dieses  ist  teüs  angeboren 
mid  «Bvedierher  «Ii  «Im  fitmiitaeiii  der  Prinziptea  des  Handeli»,  teUs  enrcn-beo 
und  minderlieii  in  eeiner  Baaieiiiuig  enf  die  «iiueln«D  FlUe  <8.  tlMoL  P.  II,  tr. 
IG,  q.  99,  m.  3.  u.  1,  ad  q.  1  in  oln.  1;  Opp.  t.  XVIII,  p.  409a:  unde  lex  mentia 
habitns  nstnr:i!i<:  <°st  quantum  ad  principia,  acquisitus  quantum  ad  «tcita)  Von 
dem  Gewissen  unterscheidet  Albert  die  sittliche  Anlage,  welche  er,  wie  schon 
Alexander  von  Haie«,  ajntereeit  oder  ayndereiia  nennt.  Bidie  dasu  die 
Daietellung  yon  H.  L auer ,  Die  MoraltheoI(^e  Albvta, 8. 53—61.  Nadli  demadben 
Forscher  (F».  5')  ist  Albrrts  Ansicht  über  Wesen  und  Tüf icrV-f^it  de»  Ge«is<?cn5 
keine  einb»'itlirhc  ^Lweöt;i).  Wahrend  er  sich  in  der  burama  thenlopira  8iiirt 
an  Alexander  Malensi»  anlehnt,  weicht  er  im  Senteozenkommeutar  und  in 
der  Somma  de  creatnria  von  ihm  ab.  INe  Tugend  erUiit  Albert  mit  Au« 
gnstin  ala  die  bona  qualitas  mcntis,  qua  recte  vivitur,  qua  nullus  male  utitur, 
qu«ni  Roln«  Hpms  in  homine  opnratur  (Rcnt.  II,  d.  27,  a.  unie. ;  Opp.  t.  XV,  p.  261). 
Den  vier  Kardinaitugendeo  der  Alten  und  den  übrigen  zu  denselben  als 
„virtutes  adiunctae"  hinzutretenden  aristotelischen  Tagenden  stellt  er  im 
AnacUoB  an  Petrua  Lombardiii  ala  den  „Tirtutei  aoquiritaeF*  die  drei  theo- 
logischen Tugenden  als  „virtutes  infusae"  zur  Seite:  den  Glauben,  die 
HoffnujiK  und  die  Liebe  (Summa  tlieol.  P.  U,  tr.  16,  qu.  108»  memhr.  2;  Op^ 
t  XVIII,  p.  480>. 

Der  Auadmdk  «vytijQtjOK  in  den  von  Albertgefannehlan  Biune  findet  aid^ 
so  viel  man  weifl,  zuerst  bei  Hieronymna,  Komuient.  an  d.  Vfaion  det  Eaeehi«! 

I,  1,  U  10  (Migne,  P.  lat.  2j,  22  A  B):  Plerique  iuxta  Platonera  rationale  animae 
et  ira^eiMvurn  et  concupiscitivum,  qund  ille  lo^tfidv  et  ^fuxm-  et  rytdvfttjTutör 
vocat,  ad  hoinineiu  et  ieouem  et  vituium  referunt  — .  Qnartamquc  ponunt,  quae 
super  haec  et  estni  Imeo  tria  eat»  quam  Oi^ieei  voeaot  mwnjfi^r,  quae  leintilla 
«onscientiae  in  Adam  quoque  pectore,  postquam  eiectus  est  de  paradiso,  non 
extinguitnr,  et  qnn  victi  voluptatibns  vel  furore  ipsaque  intcrdum  rationis  decepti 
«imilitiKÜne  nOK  peccarc  sentünuB.  llifronTnuis  nimmt  dabei  schon  Bezug  aut 
1.  ihessal.  V,  23 ;  später  glaubte  man,  bei  Ari^L  De  an.  III,  5  den  Begriff  wieder 
cu  finden.  Von  dieser  8tdle  den  Hieron  jmua  leitet  weh  offenbar  die  STütecesia 
der  Scholastiker  her,  die  schon  bei  Alexander  Keeltam  (De  nat.  rer.  lib»  II. 
c.  rjO,  ed.  Th.  Wright,  S  211  ■  f>t«i  aulcn»  rpmnrrrmrrt  «finderwiB  iiRfnrslitfr 
bouum  appeiens,  obtinet  tarnen  lUicita  volunta^  liiuites  debitos  excedens,  vgL. 
De  laud.  div.  eap..  dist  I,  128^  ed.  Wright,  8.  360)  und  bei  AlezuDder  von 
Haies  ab  bekannter  Beipnff  vorfconmt.  Albertua  eiUirt  aia  aahr  Mmderbar 
(Summa  de  creaturis,  P.  II,  tr.  i ,  qu.  69,  art  1 ;  Opp.  t.  XIX,  p.  .^1:  Syndererii 
seounduro  suum  nomen  sonat  haeeionem  qunindam  per  scientiam  l>oni  et  malt;  com- 
poiiitur  enim  ex  gracca  praepoeitione  s  jn  et  baeresis).  tsie  ist  als  die  scintilla 
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«OBieieatUe  ¥0b  der  eoneeieotk  eelbet  tawoteii  venehioden,  eie  uoTer- 
ginglieh,  dinch  den  Bündenfall  nicht  aufgdioben  und  einer  Verimmg  nicht  Aoe- 

gesetzt  eine  allen  »•  n  seh  pn  einwohnende  Macht  ist,  die  zum  Guten 
mahnt  tin (i  sirh  dem  {Schlechten  widersetzt,  ein  in  den  hOhfren  Öeelen> 
kiidteii  auch  nach  dem  Falle  EurückgeUiebener  Beet  normaleu  WillenS'  iumI 
UtteOaveriBflfei»  (Ib.  p.  dSl:  in  ängolff  viribM  maiMi  «Uqoid  reetam,  qaod  in 
tadicando  et  appetendo  cooeordet  reetitudini  primae»  in  qm  enetus  eet  bomo  — 
Byndpresi?  p<;t  rectitudo  manpo«  in  »»intnili"'  viribus  f^onoovdana  rectitudini  primae), 
irährtnd  die  conscientia  proprie  dicta  die  Tätigkeit  diwor  ÜM^t  in  be- 
■timmten  Fällen  ist,  die  aber  irren  kann. 

Die  BeMiehnnng  Bfotereeie  itt  nodt  niebt  foUetlndig  «nfgaldlct.  Gre- 
gor von  Naziani  redet  von  rr);  ynfxffs  ''Qoe  r6  a&fia  avytrjnrioi;.  Aus  einem 
«olcben  Gebranrh  d<N  Wortes  läßt  eich  aber  die  Bedetitiinj^  desf;eli>en  bei  Hiero- 
nymus und  den  ticholastikem  schwer  herleiten.  Die  Ausicht  von  Fr.  Nitzach 
(Über  die  EntMehnng  der  achdaat.  Lehre  r.  d.  Syntcreaia,  &n  historiaelL  Beitrag 
snr  Iidu«  fom  GewfaMi,  tn  Jahrb.  f.  protaat.  TheoL,  6.  Jdug.,  1879,  & 
507),  daß  nimlich  bei  Hieronymus  a.  a.  O.  ovrtidtiois  für  01^17^704;  zu  lesen 
sei.  und  dafl  der  Terminus  der  Scholastiker  alao  auf  einer  falHchcn  Lesart  beruhe, 
wird  neuerdings  roa  R.  Leiber  (Name  nod  Begriff  der  öyntereeis,  Philo«.  Jahrb. 
25,  lOlS,  373—388)  auf  Grand  der  Handiehiiftan  ferteldigt  Die  Lit.  aiun  Be- 
griff der  SjDtereeie  elelie  au  f  19.  IV,  h,  &  95*. 

Wie  bereite  früher  (S.  46H  f.)  bemerkt  wurde,  laufen  in  der  Gedankenwelt 
Alberts  die  verschiedenen  li^trümungea  de^  Ari^^totelismus,  des  arabischen  Neu- 
platonismus  und  der  augustiniachen  Tradition  uu verbunden  neben  einander  her. 
d  ist  nicht  ohne  Interene  sv  aihen,  irie  die  genannten  Riehtanfen  in  dem 
Albert'schen  Schulkretse  auch  nnreriMinden  weiterwirkten.  Zu  den  unmittelbaren 
8cfaä)em  Alberts  zählen  Hngo  von  8trn6burg,  Ulrieh  von  Btrnftburg 
und  Thoraae  von  Aquin. 

Hugo  Ripelin  von  SUraßburg,  der  auch  alt»  hervorragender  Dichter  gilt, 
iat  nedi  den  Untennehung«!  von  L.  Pfleger,  M.  O rebmann  nnd  Fr. 
Pangerl  der  Verfaiaer  des  im  Mittdaltiv  außerordentlich  ge«chätzten  und  ver- 
breiteten Compendium  theologieae  v^-rit  itip  da^  ffi!<chlicb  auch  Albert 
d.  Gr.  imd  Ulrieh  von  Straßburg  zu^cesK-hriebtu  wurde.  Hugo  faUle  darin 
mit  groAem  Geeehiek  die  augustinisch-theologiBchen  Lehreu  Alberta,  inabeeonden* 
ans  seiner  theologiaehett  Bnmme  (Pangerl,  S.  825),  zu  einem  beliebt  gewordenen 
Abriß  der  Theologie  zusammen,  der  am  Anfang  dea  vierzehnten  Jahrhunderte 
von  dem  Franziflkanfr  Tohnnnes  Rignldus  in  »einem  CompcnfÜnm  paupe- 
tii  tr&iviB  minor  lg  auf  weite  Strecken  wörtlich  auäge«>chr(eben  wurde  (siehe 
M.  Orabmann,  Btadien  fiber  Ulrieh  wm  Strasburg,  S.  320f.;  Fr.  Pangerl, 
Htndien  fiba-  Albert  d.  Gr.,  8.  S85f.)w 

Hielt  sich  Hugo  von  Straßburg  an  die  theologischen  Lehren  Albert«, 
die  übri^M'ns  prößtenteils  nur  die  Tradition  der  binberij^en  Sentenzen-  und 
Summenwerke  weiterführten,  so  ging  cm  zweiter  Straüburger  Denlcer  Ulrich 
Engelberti  einen  andern  Wag.  Er  Tertiefte  lieh  vor  allen  in  den  ara- 
biachen  }TenpIatoniamua,  mit  weichem  Albert  „sehr  weit  gegangen,  oft 
iriwcit.  dfiß  er  überrascht  still  Fteht  und  alles  Gesagte  als  einen  bloßen  histo- 
naehen  Berieht  hinstellt"  (Cl.  Baeumkor,  Der  Anteil  des  Elsaß  usw.,  S.  2.')i. 
Ulrich  trat  früh  in  Strasburg  in  den  Dominikauerorden,  erhielt  aber  zu  Kuiii 
awizchen  1248  und  1254  bei.  Albert  d.  Gr.  aeine  wimenschaftliehe  Anabilduog. 
Er  «elbat  nenttf  A 1  b e r  t  seinen  I/ehrer  (M.  Grnbmann  ,  a.  a.  (>.,  S.  91),  mit  dem 
er,  wie  «eine  von  H.  Finkc  rerOlfentltchtcn  Briefe  bekunden,  zeitlebena  in  inniger 
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Frenndflohaft  verbunden  blieb.  Ulrich  ü hernahm  das  Lektorat  in  StnAburf;, 
war  von  1272 — 1277  Ordpn^proi'inrisl  nn<]  ^Ing  norh  in  demsclb^^n  Jahrr  nach 
Paris,  um  Rieh  dort  die  Mu^isteru  ürde  zu  holen,  starb  aber  kurz  darauf  ala  Bac« 
calar.  Ulricha  Schriften  sind  noch  sämtlich  ungedruckt.  Als  sein  Eigeotum 
lassen  »leli  ansprechen  ein  Komneniftr  sn  den  ftristoteltteh«ii  Meieora, 
ein  Sentenzenkommentar  und  ala  hervorragendste  Arbeit  eine  grode,  unroB* 
endet  geblielx-ne  t  heol  opi  ^  f'h Sunimp  mit  dem  Titel  De  sammn  bono.  von 
der  wir  eine  Keihe  von  Hanilechr irren  besitzen.  Nach  H.  Grabmann,  der  eine 
dhinfcemwrerte  AMlyte  der  Srnnine  gibt,  h«t  tidi  IHrleh  tob  den  Einteitangi- 
srbema  des  Petra«  LombArdn»,  dem  noch  Wilhelm  tob  Anxerre,  Alex* 
ander  HalensiR  und  selbst  Albertus  Magnut;  beim  Aufbau  ihrer  Summen 
folgten.  lospr!ö?t  und.  wie  Thoraas  von  Aqiiin.  eine  seibsiändigere  Gnippiening 
Jes  theologisch-philosophischen  Ötofl's  ventucht,  ohne  indessen  „das  Ebenmaß  der 
Arrhitelctoiiik  des  Ilaliemn  Hioiims  von  Aqnio"  a«  endclm  (II.  Ortbinftiin^ 
a.  a.  O.,  S.  485). 

Als  (Juc-llen  loninipn  für  l'lrioh  Hußer  Plato,  Porphyrics,  Augu- 
stinus, P.seuilo-DionysiuB  in  ausgedehntem  Maße  Aristoteles  und  die 
Araber  Alfäritbl,  AvicenuH,  Averroes  in  Betracht.  An  erster  Steile  steht 
aber  der  Liber  de  eausi«  (M.  GrabmaBii,  a.  a.  O.,  &  W7),  lodaB  kmm 
ZweiM  obwaltet»  iii^. weldiar  Gedankenrichtang  Ulrichs  Sympathien  tendieren. 
Er  fflblte  sich  am  meisten  von  den  GedHnk*>np^ngen  de»  arabisch*  n  X»  iiplstonis- 
mua  angezogen,  denen  sein  Lehrer  Albert  vor  allem  in  den  bchrifteii  De  iiitei- 
l«c(o  et  intelUgibili  und  De  caiisii  et  piocaini  imiTcnitalia,  aber  andi  in  der  tbeo* 
logjicbeB  SiHnme  etaen  breiten  Raam  venlattel  liatte  (eidw  A.  Beha eider.  Die 
iV^'hol.  Alb.  d.  Gr.,  H.T.,  B.SÖöf.;  II.  Fronober,  Dip  Lehre  von  Materie  «.  Form 
nach  Albert  d.  Gr.,  S.  ö8).  Ulrichs  Mctaphyi»ik  ist  auf  den  Gruitdton  der 
ncuplatonischen  Licht-,  Intelligenzen*,  I'ormen-  und  Uraachdehro  eingestellt,  wie 
auch  seine  p^ydtologiacbeo  Anadiauungen  aber  den  Tntelleict  in  AnMiDung  an 
Aviocnna  entwickelt  werden.  An  der  8pit>e  der  Seinslehre  «teilt  der  SaU 
<!' -  Uber  de  cansin:  Prima  remm  cnatarum  est  cnsc  fM.  rirnbinnnn.  n   n.  O.. 

tj<i^).  Dan  >«■!»  ist  die  ei-ste  und  uigcntümlifh»-  Kmanalion  de»  ersten  Prinrif» 
(Ib.,  Anm.  2:  ipsuni  (cssej  tt>l  pnnia  et  prupna  eitkanatio  primi  principii),  die 
erste  Form  und  ^  F&ndament  aller  folfteiiden  FormiB  (Ib.,  Anm.  3:  Prima 
forma  est  esse,  quia  ipsa  est  omnium  seqoentiuin  fiuidamentum).  Jede  Form  ist 
ei»  Licht  und  Strahl  der  ernten  Form,  welche  der  göttliche  Intellekt  i.st  (Ib., 
K  til5,  Anm.  2:  Sic  enim  quaelibet  forma  ....  est  radius  et  lumen  primae 
formae,  quae  eat  tntdloettu  dinDos).  Die  erste  Urtaohe  ist  daa  reine  formale  und 
intdlelrtDelle  Liebt,  und  «eine  Wiiieang  ist  die  Auqgiefinng  dicMi  Ucbtcft.  Eine 
Kolche  AusgieOung  ist  das  formale  Sein  von  allem  (Ib.,  S.  618,  Anm.  2:  prima 
causa  est  pura  lux  formalis  rt  intellectualis  »■»  ....  sequitur  necespario,  qn<v! 
effectus  eius  sit  diffusio  huiu»  lucin  et  formuhutit«  .  .  .  Talis  autem  diffuf>io  est 
formak  enw  oinniimi)^  Alle  Formen  kommen  aber  durch  Vermittlung  der  fi^ 
veger  dir  Himmdbkreis«  oder  der  Intelligenaen  in  die  Dinge.  Alle  Beweger  be> 
sitr.en  diese  ini^trumentale  Kausalität,  inwfem  sie  von  der  Kraft  des  Lichtes  der 
ersten  Ursach«'  informiert  sind,  von  welcher  sie  sowohl  da»  Sein,  wie  da«  Ursache- 
sein  haben  (Ib.,  S.  (320,  Anm.  2:  Formac  autem  onimx  produunt  ui  res  extra  per 
motorea  orbinm.  Qnarn  instrumentalem  eausalitatem  hdbent  omnes  motorae,  ia> 
qnantum  sunt  informati  virtute  limiinie  camae  primae,  a  qoebabent  et  qnod  tunt 
et  quotl  can«ftf^  nint 

Erwähnt  seien  :»<  hlieülieh  noch  Uiricb»  interessante  liemerkungen  über  die 
Methode  und  den  Wiaaeoscbaftscharakter  der  Theologie,  anf  die  er 
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nktoMmibim.  WlaMOibcgnlf  «u  fibertngm  venueht  Di«  Thcolflgift  beruht 
wif  obenten,  sUem  Zweüd  entrOditeH  WiihrbeiteNgelii,  «uf  Allgemeineteu»  ersten, 
Aiicb  ohne  Glaube  unniittelbftr  evidenten  Prinzipien,  hus  denen  sich  die  Ghtubens- 
Miikel  (principia  s^undi  generis)  und  alle  übrigen  rh «^alogischen  Sätze  (conclu- 
•iones)  ableiten  buseu  (Ib.,  8.  496,  Anm.  3:  In  tali  discursu  intitdsiiioniis  uou 
tmet  tetminus,  tM  bono  hebeik  ilkiUM  regula«  ▼eritalü  siM  iadubitatw,  per 
qua»  dubium  certificet  et  ipeillll  qOMntllill  iciat  se  invenisse.  Ib.,  S.  497,  Anm.  1: 
Sic  ergo  in  theologiü  sniit  quacdam  antrcetlent'a  articulo««.  q'iflp  =nnf  tiniversa- 
ÜB-nmn  priricipia  ei  }»rim;i  üiiiufl  scifMtiHc,  per  ijiiae  oninfs  iirti'  iili  et  ouiuia  alia 
in  Lac  scien^ia  probautur,  et  illa  biuit  aobis  per  »e  nula  ciiaui  siae  fide^.  Wcli^he» 
•ind  nun  dieae  obenten  Wthilieiteregeln,  dieee  ohne  Gltube  nnnüttdbiir  evidenten 
Prinzipien  der  Tbeologie?  Ulrich  zählt  fotgond«'  rier  Sitae  a»f:  1.  Goti  ist  die 
hochstf  Wahrheit  nnd  die  Uraarhe  aller  AVahrhcit.    2.  p^^;tt'  Wahrheit  kann 

ivcder  gctitiu»cht  werden,  noch  täuschen;  infoigcdeKSOD  i^t  alles  wahr  und  t^t  »lies 
SU  gUuben,  waa  sie  bezeugt.  3.  Jenen  iat  alles  zu  glauben,  von  denen  Gutr  durch 
DiiohfolKende  Zeidien  bekiuidet,  daA  er  dnreh  sie  cu  nne  eiiriiclit.  4.  Die  Schrift 
ist  wahr,  da  nie  in  der  genannten  Weise  von  Gott  stammt  (HL  Grab  mann, 
a.  a.  O.,  S,  497).  Tlrichs  Ahsi'-ht,  di«»  Theolo^^ie  auf  r>lK*r>-(»'  s^^lbet verständliche 
Regehl  autzubauen  oder  daraus  abzuieUen,  erinnert  Icbhatt  aa  ahnUche  Versuche, 
die  in  swölften  JahihDiidcrt  Atinas  de  Ifianlls  ttod  NicoUut  von  Amien« 
$h  wieeeneehaltliches  Idenl  vonchwebten  (nclie  oben  S.  325,  927). 

In  seiner  Sympathie  für  den  Nenplatonismus  stand  Ulrich  von  StnAhttfK 

nicht  allein.  Vielmehr  erMluin;  rr  nur  als  ein  Glied  einer  ganzen  Gruppe  von 
l»enkcm,  teil»  Zeitgen<7?8en  von  Albert  und  t^lrich,  teils  mtwus  jünf;er,  deren 
Weltanschauung  von  neupiatooischcn  Ideen  sieh  stark  duivhuankt  erMeisi.  In 
dieten  Krae  wo  GelehrKMi,  der  «nl  weiter  unten  beeprochen  weiden  kann,  ge- 
hören der  Schleflier  Wittlo,  ferner  die  deutieben  OrdenigCDOHen  von  Albert 
und  Ulrich,  Dietrich  von  Freiberg.  Perthd  l  von  Mosburg  und 
Meister  Eckbart.  Sie  alle  haben  wohl  in  Albert  d.  Gr.,  speziell  in  seinen 
neupUtonisierenden  Schriften  (siehe  oben  468j,  ihr  Vorbild  gesehen.  Jeden- 
falls reprisenkieren  sie  eine  stnrke  nenplatonlache  8tTdmun|( 
neben  der  streng  peripstc tisrhen  Ricbtunj;,  als  deren  en^giedier  Ver* 
inrfr  Viberis  grOßter  ISchiiler  der  italienische  Grafen»>hn  Thomas  von 
A4Uino.  anzusehen  ist,  der  Hie  allen  Anfeindungen  zum  Trotz  mit  vornehiuor 
Knhe,  eher  nneilNttfidicr  Konsequenz  verfolgte. 

9  39.  Thomas  too  Aquino,  ein  Sohn  des  Grafen  Landolf 
Ton  AqaiDO,  wurde  1227  oder  1225  auf  dem  Sehlosse  zu  Roccasecca 
bei  Aquino  im  NeapoIitanMehen  (dem  alten  Arpinum)  geboren.  Zuerst 
von  den  Benediktinern  des  Klosters  zu  Monte  Cassino  und  von  den 
Dominikanern  in  Neapel  nnterrichtet,  trat  er  schon  in  frOber  Jugend 
au  Neapel  in  den  Dominikanerorden  ein.  Zu  Paris  und  Köln  unter 
Albert  dem  Großen  gebUdet,  wirkte  er  als  hervorragender  Lehrer 
der  Theologie  zu  Pturis,  an  der  päpstlichen  Kurie  zu  Orvieto  und 
Viteibu,  zit  Horn,  wieder  tax  Paris  und  schließlich  zn  Neapel  tind  starb 
am  7.  März  1274  im  Zisterzienserltluster  Fossa  nuora  bei  Terracina 
auf  der  Reise  von  Neapel  zum  Konzil  »oii  Lyon.  Kanonisiert  wurde 
er  unter  Jobann  X&fL  im  Jahre  1323.    Thomas'  iSchriftsteilerruhm 
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knttpft  ii(di  an  wiiie  Kommentare  sn  den  ariitoteUaehe» 
SeJiriften,  an  pUloaopbiaohe  nnd  fheologiaelie  MoDegn^bien  (Qnae- 
fltionee  diapniatae  et  qnodlibeUleaX  vor  allem  aber  an  drei 
flyatematiaclw  Werke:  an  den  Kommentar  i«  den  Sentenaen  dea 
Petrna  Lombard  na,  an  die  vier  Bfleber  De  Teritate  Hdei  eatho» 
lieae  eontra  Oentiles«  eine  ratioaale  Begrftndong  der  TlieolDgie, 
und  an  die  das  Ganze  der  Offenbaninplehren  anter  Einschluß  dea 
pbUosopbieehen  Wissena  itjatematisch  darstellende  (jedocb  nicbt  tum 
Abflcblaß  gelangte)  Summa  theologiae. 

Thomas'  historische  Bedeutung  liegt  darin,  daS  er  die  Scholastik 
auf  ihren  Höhepunkt  geföhrt  hat,  sowohl  nach  der  formalen,  wie  nach 
der  inhaltlichen  Seite,  Er  ist  der  klarste  Kopf  und  der  gröüte 
Systematiker  It-s  Mittelalters.  Zugleich  erschien  er  den  Zeit- 
genossen als  der  grüße  Neuerer,  als  der  Bringer  einer  neuen  Philo- 
sophie und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  einer  neuen  Theologie. 
Was  Albert  begonnen  und  mächtig  gefördert  hatte,  wurde  durch 
Thomas  weitergeführt  und  vollendet,  die  prinzipielle  und  metho- 
dische Aristotelisierung  Ton  Philosophie  und  Theologie. 

Thomas  sucht  swiaehen  Glauben  und  Wissen  eine  scharfe 
Grense  so  liebea.  Kr  sebeidet  die  Sitte  der  OAmbarong  oder  dea 
Glavbent,  die  Uyateiiea,  die  dnrofa  die  Vemnnft  nnr  ala  irldenpmeba- 
frei  nnd  als  wabnoheinlieb  gegen  Einwflrfe  verteidigt  werden  kQaneo, 
Ton  den  dnrch  Veronnfteinaicfat  poeitiT  in  begründenden  Lebren. 

In  der  UniTeraalien frage  iit  er  Bealist  im  gemftfiigten  ariatote- 
üachen  Sinne.  Das  Allgemeine  ist  in  der  Wirkliebkeit  dem  Individnellen 
immanent  und  wird  nnr  dnrob  den  abatrabierenden  Verstand  von  dem- 
eelben  getrennt  Aber  unsere  Aufihsevng  wird  bieidarob  nicht  fkleob, 
sofern  wir  nicbt  urteilen,  daA  es  gesondert  existiere»  sondern  nur 
unsere  Aufmerksamkeit  und  unser  Urteil  auf  dasselbe  einschränken. 
Jedoch  erkennt  Thomas  außer  dem  Allgemeinen  in  den  Dingen  oder 
dem  Wesen  (der  Forma  subst^ntialis  oder  der  Quiditas)  und  dem 
Allgemeinen  nach  den  Dingen  oder  dem  Begriff,  den  unser  Verstand 
durch  Abstraktion  der  Qniditas  bildet,  auch  ein  Allgemeines  vor  den 
Dingen  an,  nämlicli  die  Ideen  des  göttlichen  Oeistes,  d.  h.  die  Ge- 
danken, durch  weiche  Gott  vor  der  Weltschöpfung  die  Dinge  denkt. 
Nur  gegen  die  platonische  Ideenlehre,  wie  dieselbe  bei  Aristoteles 
erscheint,  polemisiert  er  im  Änschlulj  an  diesen  entschieden,  indem  er 
Ideen  von  selbständiger  (separater)  Existenz  außerhalb  der  Dinge  und 
des  gdttlioben  Geistes  als  leeie  Fiktionen  verwiift. 

Das  Dasein  Gottes  ist  nnr  a  posteriori  erweisbar,  nimlieb  aas 
der  Welt  als  dem  Wed»  Gottes.  Ks  mnft  einen  ersten  Beweger  oder 
eine  erste  tlrsaohe  geben,  weil  die  Kette  der  Ursaeben  und  Wirkungen 
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keine  unendliche  Zahl  von  Gliedern  haben  kann.  Die  Ordnung  der 
Welt  bat  einen  Ordner  zor  Voraassetzang.  Gott  existiert  als 
reine,  elofflose  7Qm,  lU  reine,  mit  keiner  PotentialitSt 
behaftete  Aktnalitit;  er  iat  eansa  effidene  nnd  eaasa  fioalie 
der  Welt 

Die  Welt  beeteht  niebt  von  Ewigkeit  ber,  eonderü  iet  durch 
Gottee  Allmaebt  ans  dem  Nichte  in  einem  bestimmten  Zeitpanicte. 
mit  dem  auch  die  Zeit  selbst  eisi  begonnen  bat|  ins  Dasein  gerufen 
Vörden.  Doch  ist  die  Aafangdosigkeit  der  Welt  philosophisch  nicht 
streng  erweisbar,  sondern  nur  wahtsoheinlieb  nnd  nur  durch  die 
Offenbarung  gewiß. 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele  folgt  aus  ihrer  Immaterialität, 
da  eine  reine  Form  weder  sich  selbst  zerstören,  noch  durch  die  Auf- 
lösung einer  Materie  zerstört  werden  kann.  Die  Immaterialität  miiH 
dem  Intellekt  seiner  Natur  nach  zugeechrieben  werden,  weil  eine  diin 
Stoff  anhaftende  Form,  wie  die  Seele  eines  Tieres,  nur  Individuelle*, 
nicht  Allgemeines  würde  denlien  können.  Sie  kommt  aber  der  ganzen 
Seele  zu,  sofern  auch  das  sensitive,  appetitive  nnd  motive  und  selbst 
das  vegetative  Vermögen  der  nämlichen  Substanz  anhaftet,  welche  die 
Denkkraft  besitzt  Die  Seele  betätigt  die  letztere  ohne  leibliches 
Organ,  wogegen  die  niederen  Funktionen  von  ihr  nur  mittels  materieller 
Organe  geflbt  werden  können.  Die  menschliche  Seele  hat  ntoht  vor 
dem  irdisehen  Leben  enstiert.  Sie  gewinnt  die  Erkenntnis  nicht 
durch  Wiedeiermniiun;  an  Ideen,  die  in  einer  Prtexistens  angesohaot 
woüden  wftren,  wie  Piaton  annahm;  Auch  besitzt  sie  nioht  enge* 
borene  Begriffe.  Ihr  Denken  setzt  die  Sinneswahtnehmnttg  Torsus 
und  kndpft  sieh  an  das  empirisehe  Bild,  ans  dem  der  akCire  Intellekti 
die  Formen  abstrahiert  Durch  die  Einsieht  ist  der  Wille  bedingt 
Was  als  gut  erscheint,  vird  mit  Notwendigkeit  erstrebt.  Notwendig- 
keit ans  inneren  Gründen  aber,  die  auf  dem  Wiseen  beruht^  ist 
Freiheit 

In  der  Ethik  reiht  Thomas  den  natArlicben  Tugenden,  in  deren 
Erörternng  er  die  Lehre  Piatons  von  den  vier  Kardinaltugenden  mit 
den  aristotelischen  Sätzen  kombiniert,  die  fibernatfirliohen  oder  Christ«^ 
liehen  Tagenden:  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung,  an. 

Aasgaben. 

OesanitAuaffftben  der  Werke  det  M.  Thomas  encliieneii  iq  Booi  1570— 

1571,  18  vnll.  in  fol  io  (auf  Anordnnnfr  Pius  V.);  Venedig  l')94 — 1508,  18  Toll. 
in  fol.  (ein  Alxlruck  der  vorij^en  Ausg.);  Antwerpen  (Köln)  1612,  ed.  Co  am. 
Morelles,  18  voll,  in  fol.;  Pari«  163ü— IWl,  ed.  Joh.  Nicolai,  23  voll,  in  fol.; 
l'anK  1660,  23  voll.;  Wnedig  1745—1788.  ed.  B.  M.  de  Rubeis,  28  voll,  in-4; 
PüTiua  1852-1873,  25  voll,  m-4;  Fang  (Virfe»)  1872—1880,  ed.  £.  Fretttl  et  P. 
Mar^,  34  voll,  in-4;  Rom,  Opp.  omn.  iunu  impoisaque  Leonis  XIII.  edita,  1882  ff. 
(biB  jetst  fliud  12  toII.  in  fouo  «nchienen,  die  cnUiaUen  t.  I:  Oomm.  io  Arist. 
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IHMnoc  peri  hermeueiÄ>.  t?  (KMteriorum  anElrticorum.  t.  II;  C<>mru.  in  s  libr.  phy- 
MconiiB.  u  Iii:  Comm.  in  libr.  Ariit.  de  ooelo  et  muiMio,  de  geiter&tiooe  et  cor- 
ntpdon«  et  BMteorotogiea.    t  fV— XII:  Buamm  AeologMie  eam  eoamcnlariM 

TboDiar-  (]•■  y]o  Ouetaoi).    Zur  Textkritik  der  leon mischen  AwKpbe  nrhci  Clen. 

Haeiunker,  Aifh.  f.  Ck^ch.  d.  I'hilo^.  5,  I8if2,  S.  120  f. 

:^e|)arat  erschien  die  .Summa  tbeoIOKi^e  vollsliindie  zuovt  1480 
(Hain,  Rep.  biblio(^r.  Nr.  1434),  dann  Rom  1570—1571,  ;{  roü.  in  fol.  (cum 
«•onun.  Caieuni):  Paiis  1663,  ed.  Job.  Nicolai;  Padua  1666.  1712;  Pwifl  1846. 
«d.  Mi^ne.  3  voll,  in-4;  Lazerabnrg,  ed.  8,  1873  (8  volL):  Rom  1886,  2.  ed.  1894 
r,  voll );  TW  1%7-1»89,  ed.  Faaekcr  (5  volL);  Mo  1894»  la  ed.  1901 
0»  roll.);  I'Hri»*  (Vivi-si  18J«j  (G  voll.). 

Ins  Deutliche  wurde  die  bumma  theologicft  fibenetzt  von  V. 
Schneider,  Die  katholische  Wahrheit  oder  die  tbeoL  Summe,  9  Pklc.  Flehens- 
bürg  ISi*^;  — 1892  <Zii  beachten  ist,  daß  die  Überleitungen  zwist  hcn  di-n  einzelnen 
<{uä8!ioneii  nicht  Thoraasi  angghören,  »onderii  \om  Cbewetzer  Btamnicn,  me 
•auch  drei  Ergänzungsbände).  —  Übersetzungen  ins  Englische:  Thomas  Aquinaa 
ättnima  theologica.  Fart  I.  literallj  traosl.  by  Fathen  oi  the  Elogltsh  Domi» 
niean  Prortnce.  London  1911;  Part  III,  l»ndon  1913.  J.  Riekaby,  A^uinat 
Kthicu«.  or  The  monil  tcachin":  of  i?t.  Th(»nia.<.  A  translation  of  the  prinoipal 
p«»rtioiis  of  the  «econd  pnrt  of  the  Summa  theologiac,  wilh  nott*,  London  1911. 

liedcuitnde  Kommentare  zur  Summa  theologica  lieferten:  Job. 
I'apreolus,  DefeMiOMB  thoolugiae  divi  Thomae,  Venedig  1483,  neue  Aua» 
gäbe  Ton  C.  Paban  et  Th.  PJ-^iuefi,  7  voll.,  Tours  HKiC^-UK«.  Thoraas 
de  Vio  (Caietan).  Comm.  in  Summam  theol.  S.  Thomae  Aquiu.,  Lyon 
]54'J-1541  (aoeh  bei  den  meisten  Gesamtausgaben  der  Werke  des  Aqui- 
naten,  inabesoodere  bei  der  liwuiniariiftn.  abgeariickt).  &  d«  Medioa,  In 
firinMm  seennda«  Sommae  8.  Thomm,  BabiiMiiea  1977;  denelbev  Iq  teraam  • 
partem  h  ij  1  — CO.  SiilaniiincH  1578.  Dom.  Bunnez,  Scholastica  cooHBentaria 
in  primam  partem  anjgd.  DocL,  Salaraanca  158^1—1588;  oerselbe,  SchoLeonm.  iu 
fecund,  aeeondae,  Salamanea  1584<>1594.  ß.  Capponi,  Elncidationes  formaleii 
in  Summ,  theol.  P.  Tbora.  de  Aqu.,  Venedig  15ö8.  Jer,  Medice«,  Summae 
iheol.  S.  Thom.  Aua.  fonnalis  explicatio,  Venedig  1614  — 1621.  Fr.  Toletus,  In 
Summ.  theoL  fi.  Tkob.  Aquin.  enarratio.  ed.  J.  Parfa,  Rom  18(^-1870,  4  toU. 
Fr.  ^uares,  Oomm.  et  dispntationes  in  .  .  .  Siunmam  divi  Thomae,  venetüs 
174<>— 1751.  O.  Vasquez,  Ck>mm.  et  disputationes  in  Summam  8.  Thomae, 
Lyon  H>31.  Fr.  Svlvius,  Coram.  in  Summ,  thctjl.  S  Thomae,  Di.uai  1G2<> — 
1631.  Fr.  Batolll,  In  Summ,  theol.  diri  Thomae  Aquin.  praelectiones,  Horn 
1884'-f88R.  Prosper,  Eipositioo  litt  et  doetrinale  de  la  Somme  Ihtel.  de  8. 
Thom,  d'Aquin,  Licrre  1894.  I*  A.  Panuet,  Disputationes  theol.  seu  Ck>mm.  in 
8umm.  theoL  6.  Th.,  4  volL.  Romae  1^,  2.  ed.,  Rom  1905  f.  L.  Janssens, 
Summ,  theol.  «I  modaoi  Uomro.  in  Aquin.  Summani,  Freibarg  i.  B.  1899  ff. 
Th.  M.  P^gnes,  Coramentaire  francais  uttdral  de  la  Somme  thm.  de  &  Thom. 
d'Aquin,  Toulouse  1906—1913  (8  voll). 

Die  Bamma  de  veritate  catholtcae  fidei  contra  gentiles  (auch 

kurz  Suroma  contra  gentiles)  erschien  »eparat  Venedig  1476,  1480,  l'>2i; 
Köln  1497,  1499,  1501;  Paris  1519;  Antwerpen  1568;  Lyon  1587.  8nmma  de 
reritate  cathoUcae  ftdei  eootea  gentiles  ex  codice  autographo,  qui  in  biblio* 

thccH  Vat.  ndservafur,  rura  et  studio  Petri  Uccf-lli  cdita,  Kom  18/8  (Daß  .Auto- 
graph  der  Summa  contra  gentilc«  wurde  1354  von  zwei  vornehmen  Dominikanern 
von  Neapel  nach  Bergamo  gebracht.  Beit  1876  befindet  ea  sioll  fn  der  vattkwil- 
schen  Büjliothek).   Turin,  12.  ed.  (8tere^)typa)  19(J9. 

Die  Summa  contra  gentiles  wurde  ins  Englische  übenetai  tob 
J.  Rickaby,  Of  God  and  hia  creatnrea.  Annot.  translation  with  some  Miägß' 
mcnl  of  the  Summ  contna  fcntilee  of  6.  Thom.       Loodoo  190& 

Der  l>ii!i>utendste  Kommentar  zur  Summa  contra  gentiles  stammt 
\on  Franc.  Hilvester  Ferrariensis,  In  Ubros  S.  Thomae  de  Aquino  contra 
sentes  Comm.,  Paris  1562;  ed.  nova  cnra  et  studio  Joachim  See  tili,  Born 

1H06  (mit  dem  Text  der  Summa). 

J.  ßerthier,  Tabulae  iyatematieae  et  wjfnof/tiipnt  tottias  aunnae  eontia 

gentiles,  Parts  1900. 
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Die  QnaL-iiones  disputatae  wurden  separat  ▼er6ffentlicht  Koro  1476; 
Köln  im,  1500.  1506;  Lyon  1560;  Paris  1586;  Pari«  188»  (durch  die  Soci«t«  S. 
Paul),  Luxemburg  1885— 188B  (QuaeaL  dimuura^,  arcedh  über  de  ente  et  ementia 
cum  fomin.  CaU-tAni,  1  voll.);  Tarin  1W5  Hlnu'-^f.  tlisput.  et  <|UH«<tionM  duo- 
dteeim  quodlibetales/;  S.  Thomae  Aqaioatis  quaestioiies  disputatae.  De  anima. 
Ed.  nam,  mwte  intrad.  et  nolc*  per  F.  Hedde,  ("ribfrarg  ei  Paris  1912. 

Sehr  oft  wurden  separat  etli*Tt  die  Q  u  aes  f  ion e s  f|  n  od  1  i1)et  alep  (Quod- 

iibeta)}  im  15.  Jahrb.  allein  llroai;  siehe  die  ZuHarnntonAtellung  der  ältesten 
Draeke  bei  &  Janteen,  IKe  QMdUbeta  d.  hL  TlMHiiaB  von  Aqiiin,  Bonn  1912, 
P  W  ff.     Ebenda«,  aimh   hi  achtenswerte  Bemerkungun   7iir  Textkritik  der 

S>uodlibeta.    Neuere  Ausgaben:  OpuacuU  aelecta  et  auodUbetaies,  cd.  Mickael 
9  Maria .  3  toII.,  Gitti  di  Oaaldlo  1886;  Tniin  181^  (znaammen  mit  den  Quae- 
•tiones  dij^pMtatsc'. 

8eparatHiiägabeii  der  Opuscuia  «n>cbi(neti  S.  Tbomse  Aquin.  Opus« 
cnU,  Mailand  1488;  Venedig  1508:  Douai  1609;  P.iHr  1GÖ6.  .S.  Tbom.  Aauin. 
Opusculfl  inediu,  cd.  Hyacinth  dr  Ffrrari,  ?  ml!.,  Rom  1840;  Paris  l88I, 
3  voll.  6.  Tbom.  Aquio.  Opuscuia  iielet  ta,  ed.  novH,  2  voll..  RcgeuHburg  1878 — 
1870.  OpuscuU  selecta  et  quodlibetales,  ed.  Michael  de  Maria.  3  volt,  dtth 
4)1  Castello  1H86.  Thom.  Aquin.  Opusculum  de  ente  et  easentia  enmmentMäs 
Caietani  illa«traturo,  ed.  Michael  de  Maria,  1907. 

Beitti^li  der  Echtheit  der  Opuscuia  siehe:  A.  (iHlea,  D*  fontilms  quo- 
rumdam  opuwulorura  S.  Thom  Aquin.  dis«,,  Melitae  1880  (E«  hunddt  ^i>h  um 
die  UnterRucbujig  von  6  opu^culaj.  J.  Wild,  Die  ZuHamniensetxunp  d.  apusc. 
d.  hL  Thomas  I>  intellectu  et  intelli^ibili,  Jahrb.  f.  Philo«,  ii.  sp(>kul.  TheoL  18, 
1901;  denelbe.  Uber  die  Echthmt  euifw  ojpuacula  d.  hl.  Thomas,  ebendaa.  21, 
1907,  8.  61  »71;  890— 31<K  P.  Mandonnet,  Dea  lerita  antfaentique«  de  8.  Tbom. 
d'Aouin.  2.  FrÜMiiirg  (^n\m-)  VMf\  S  14?  ff.  —  G.  v.  Holtum.  Das  opusc. 
des  U.  Thom.  de  fuiattuor  opgositis  iibersetxt  und  erliutert,  Jahrb.  für  Poilos. 
und  ipdc  UmoL  15,  1901,  8.  880  fr.,  432  H.  (Das  opusc  iai  nach  Mandonnet 
nneoht). 

Das  Compendium  theologiae  ad  (ratrem  Keginalduni  wurde  ediert 
von  F.  J.  H.  Raland,  Paderborn  1863;  Twin  1891;  lateiniaHi  n.  dentteh  mit 

Asm.  von  Fr.  Abert,  Würzbnrg  1896 

Ober  die  Begierung  der  Fürsien.  De  regimine  principum. 
Eio  Kompendivm  der  PoMUk.  übenetzt  von  Th.  Seherrar- Bon  ard.  HtHHia- 
gig.  u.  mit  Anm.  versehen  von  A.  Portmann,  Lutem  1897. 

J.  Mansbach,  Ausgewählte  Texte  zur  allgemeinen  Moral  aus  den  Werken 
des  ht.  Thomas,  Munster  1905.  O.  Bnlliat,  Thesaurus  phlloaoi^tae  thonüstieae. 

Flu  si  lf>(  (i  texlufi  philoHOphici  ex  S.  Thomae  Aquin.  operiouF  deprompti  et  secun- 
dum  ordinem  in  scholis  hodie  usarpatum,  Paris  1906.  A.  DanielH,  l|ueUenbeitr. 
Q.  Untersuch,  t.  Gesch.  d.  Ootte^ww.  im  13.  Jahih..  Mfinster  1009  (Bdtrige  rar 
Qesflih.  der  Philo*,  d«  Mittelalt.  VIII,  1— 2i  f^l^fW  (P.  ^fHlt  du  dtn  nntn- 
loffiscben  Beweis  betreffenden  Textst^en  /iiRammon).  £.Kr(.ba,  ^cholüsuscbe 
Texte  I.  TfaoflM»  von  Aquin.  Texte  zum  Gottesbeweiii.  Amgewihh  n.  cbfOMh 
lot'i^<  h  rmrdnet.  Bonn  1012  (Kleine  Texte  für  Vorleaniigen  und  Übungen  ven 

H.  ivieUnianii.  N.  91). 

S.  Thomae  Aqiiin.  Catena  aurea  in  qnaltnor  Evaugt4ia,  6»  eil..  Turin  1910 
;?  voll.)  Zur  Echtheitsfrage  Riehe  A.  Masno^o.  Ta  ,  Catcna  aure;i'*  de  S.  Tho- 
mas d  Aquiii  et  un  nouveau  codex  de  12G3,  Ktv  iH'  nt'u-wul.  13.  1900,  200—205. 
■■—  B.  Thomse  Aquin.  in  Evanselia  8.  Matthaei  et  K  .lohaniii«  i'onimen- 
taria,  2.  ed..  Turin  1912.  —  Die  Hymnen  von  Thoman  sind  gedruckt  bei 
G.  M.  Dreves,  Analecta  hymnica  SO.  Leipzig  1907,  58:1-591. 

L.  Schütx,  Thoroaslexikon.  Sammlung.  Übersetzung  und  Erklärung  der  in 
sämtl.  Werken  des  hl.  Thomas  von  Aquin  vorkommenden  Kunatausdrucxo  und 
wissensch.  Aussprüche.  Paderborn  1881,  2.  A.  18'.)5. 

Zar  handachriftliehen  Überliefernng  und  mr  Eehtheitsf rage 
siehe  nußtr  dr  n  Ausgaben  und  den  schou  im  Vorhergehenden  v'enanntMi  Autoren 
die  k>ei  dt-i  Literatur  unter  a  angeführten  Arbeiten  von  J.  Kchurd,  B.  AI.  de 
Rnbeis»  U.  Chevalier,  femer  B.  Hnur<;iiu,  Noticc«  ei  i'xtrjiiti  V,  71,  82 
(De  aeternitate  mundi),  V,  83  (De  motu  c«»rdis),  \\  82  (i^widiibctaL  V,  87  {Itv 
perfcctione  viue  spiritualn  und  Briefe  an  die  du<naHi  Bmbiuitiae);  II,  141  (unter- 
üsbervsx,  OniaM*  II.  31 
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gei^chobenc  alchymistische  Schriften  des  XIV.  Jthrb  );  IV,  79-83  Qrgl.  III,  281. 
zwei  Si^Tiiioiii  >  lind  eine  Coli  ifioii,  /um  ernten  ^Talr  <  'iiert  und  bisher  nur  nach 
wHnKeibaften  Dispcaitiorien  einer  TAtikanischen  lluiilscbrift  beknont).  In«bc- 
WiDoei«  hi  aber  ala  nia0K«bend  herTorsuhehen  P.  Mfttidonnet.  Det 
^rit»  riiif h' Titiijiies  de  S.  TnoniftÄ  d'Aqnin,  2.  M.,  FrilviTirp  fSTiigKet  19\<'\  der 
«ämtlieht  Kataloge  (15  an  der  Zahl)  der  Werke  de»  bl.  Ihomas  /.um  Atniruck 
bringt  und  auf  dicw  Weile  dne  lidiefe  Omndfaife  nr  &ittclieidiiDg  der  Eehtr 
hat  bietet. 

Ober  du  Leben  von  Thomas  berichtet  sein  /abflrer  nnd  Betchtvater 
«fihiend  d«a  letzten  AnfenthalteB  in  Neapel,  der  KncMUitorilcer  Ptolomaena 

dr  Lucea  in  seiner  Historia  eccle^ifistica  nova  (lib.  XXII,  c.  20—24,  39;  lib. 
XXIII,  c.  8—15).  Als  wcitfTP  Qnpllpn  kommen  in  Hetrucht  die  Akten  dos 
Kancmiiiationsprozessea  {Acta  banctorum,  ftlartü  I,  7.  Min),  der  am  18.  Juli  1323 
•einen  frferiiehea  AbecKkiS  kumä,  foner  die  mien  dee  Tliomne  am  4ist  Feder  dee 
Wilhelm  von  Toeco»  Bernardns  Gnidonis  und  Petrus  Calo.  Strittig  ist, 
wer  der  altere  von  ihnen  ist.  Endres  halt  die  Vita  des  Bernardus  fJuido- 
nis  fßr  ilic  irhte  Hiof^raphie  von  Thomas  und  Jüßi  Wilhelm  von  Tocco  von 
Bernhard  abhängig  sein,  was  jedoch  ron  Prümmer  in  Abrede  gestellt  wird. 
Naeb  dem  leisteten  itt  Wilhelm  von  Toeeo  Mlier  ale  Bernardut  Gui« 
donis.  Die  von  Prümmer  ans  Licht  gttogene  Vita  des  Petras  Calo  ibt  von 
Wilhelm  ron  Tocco  unalih-inirii':  ihre  Abfassung  fällt  in  die  Jahie  1318— 
1323.    Derseiben  Zeit  gehören  auch  die  beiden  andern  Viten  an. 

Thoma«  wtirde  1?1?7  (Prilmmcr)  oder  l29'y  fEndre«>  tn  Rtx'raseeca  — 
nach  einigen  (Chimenti)  zu  Beicastro  —  aus  dem  Geschiechte  der  Grafen  von 
Aqntno  geboren.  Mit  fünf  Jahien  kam  er  an  den  Mihielmi  dee  Kloileia  Honle 
Geteinf».  Seine  ernte  wissentchaftliehe  Ansbüdang  erliidt  er  bei  den  Domini* 
kancrn  in  Neapel  unter  Magister  Martinns  im  Trivinm  und  Petrus  von 
Ibernia  im  '^ladrivinm.  trat  Thoraa«  zu  Neapel  in  den  Poniinikaner- 

orden  ein.  Nach  Überwindung  großer  Schwierigkeiten,  die  seine  Familie  dem 
IKwAhlten  Ordenebemf  in  den  Weg  stellte^  wurde  er  Tom  OrdeneKenend  J  ohanoea 
Teutonicns  im  Jahre  1245  nach  Puris  gdmtet  und  dort  der  Schule  Alberte  dea 
(Jroflen  zngfführt.  1248  zog  Thomas  mit  Albert  nach  CQln,  imi  seine 
Studien  unter  dem  berühmten  Lehrer  fortzueetren.  1252  wurde  er  nach  Paris 
berufen,  um  als  BaccaUurens  mit  der  Lesung  der  Sentenzen  des  Lombarden  die 
akadenieehe  Lanfbahn  tu  beiehreiten.  Infolge  der  Stieit^^teDt  in  die  eich  die 
Mendikanten  mit  dem  WdtUenie  an  der  Pariser  Unirersität  unter  Führung  dea 
Wilhelm  von  Rt,  Amonr  venvickelt  sahen,  vairde  er  erst  1257,  wie  sein  rretind 
Bonaventura,  von  den  Professoren  als  Magister  anerkannt,  in  ihre  Reihen  auf- 
genommen, 1^  oder  1260  verileS  Thomae  Fnie  und  beph  lieh  nach  Italien, 
IVO  er  eich  1361  Ue  1261  am  Hofe  dea  Fktwtes  Urban  IV.  su  On'ieto  nnd 
Viterbo  aufhielt.  Hier  traf  er  mit  seinem  philologisch  pcschulten  OrdeiHgenwsen 
W^ilheln»  von  Moerb'  ke  zusammen  und  veranlafite  ihn  zur  Herst^Uunj;  neuer 
Übersetzungen  der  aristotelischen  Werke  oder  zur  Überarbeitung  vorhandener 
»itf  Onind  des  griecUedien  Tntee  (el^  oben  S.  406).  Auf  Thomaa  nnd  sdn 
Verweilen  ain  Hofe  Urban  IV.  botieht  sich  wahrscheinlich  ao<&  die  interesnaute 
Bemerkung  in  dem  von  H.  Qrauert  vpröffentlirhtc  a  Ktirienpedirlit  des  Ma- 
gister Heinrich  des  Po<'ten  von  Würzburg  iAbh:i:üdl.  der  bajcr,  Akad.  der 
Wiss.,  philos.-philol.  u.  histor.  KL,  Bd.  27,  München  i'Jl2,  S.  lÜO,  vers.  Sir— 882; 
S.  112,  Ifö):  „Dort  (nimlich  im  Hawe  dee  Pipilee)  iet  einer,  welcher,  wenn  die 
ganze  philosophische  Literttnr  Terbiannt  wire,  der  Erfinder  einer  neuen  Philo^opbie 
werden  könnte.    Ala  neuer  flenmogeber  wftvde  er  daa  Qeb&nde  der  Phiiosf>pbic 
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auf  boMM  Wriw  wieder  auftichteii  und  die  Alten  würde  er  dnreh  die  Ebre  eeiner 
Winemdiaft  benegen."    1265  wurde  ThoroaÄ  die  Leitung  des  Ordonsstudinms 

in  Rom  anrertraut.  Den  stillen,  literarisch  abfi  sehr  fruchtbaren  .Tahren  in 
Italien  folgte  vom  Herbst  l'i&S  an  ein  zweiter  Aiitenthalt  in  l'ari«.  Ein 
erneuter  Ansturm  gegen  die  Mendikanten  von  selten  der  well  liehe  n  I'rotei-toren 
mit  Gerard  Ton  AbberiUe  und  Nikolaue  toh  Lisienx  an  der  Spitze»  so- 
wie das  anmafiende  tmd  f^eftdudruhende  Anftietcn  des  lateinischen  Averroismus 
unter  Führung  Si^cers  ron  Rrabant  (siehe  unten)  nötigte  dit  <  )r<l.  n-^Ieittinp*. 
den  besten  Mann  auf  den  stark  gefährdeten  Pariser  Poeten  7\\  Kieüen.  Wie 
Eudrea  jüngst  nachwies  (Htstor.-poUt.  Blätter  152,  1913,  ä.  749—755),  erging 
der  Bttf  dee  Orden^eoenle  snnäehst  an  Albertus  Magnus;  nachdem  dieser 
aber  abgelehnt  hatte,  wurde  Thomas  von  Aquin  im  Herbst  12<>S  nach  Paris 
entsandt.  Na<  h  schweren  Kimpf^n  mit  den  Feinden  der  Mcndikanten  nnd  mit 
den  Averroisten  in  der  Artistenfakultät,  aber  auch  mit  den  augn^tinisierendeii 
Franziskaner-Theologen,  wie  John  Peckham  (siehe  oben  iS.  451),  verließ  Tho- 
mas um  üslem  1272  wisder  Fkrie.  Die  letsten  Jahre  sdnes  Lebens  verbrachte 
er  in  Neapel,  starb  ^bcr  schon  am  7.  Mira  1274  auf  der  Beito  zum  Koniil  nach 
Ljon  in  dem  Zisterzienstrkloeter  Fo^anuova  Wi  Tcrraeina. 

Trotz  der  relatiTen  kurzen  Lebensdauer  von  47  oder  49  Jahren  hat  Thomas 
rrit  mn  Ldinr  Albert,  cioe  «nimitflidi  reiche  und  vielseitige  sehriftstdUerfacbe 
litigkeit  entfaltet  Dnreh  griindliehe  Erfbnchung  den  gesamten  literarischeo 
Nachlasses  von  Thomas  und  durch  Feststellung  der  Echtheit  der  einzelnen 
Werke  hat  sich  in  der  letzten  Zeit  insbesondere  P.  Mandonnet  (r)e^  ^rits 
uuthentique«  de  t?.  Thomas  d'A.,  Friboorg  [öuisse]  1910)  grofie  Vcrdiem>to  er- 
worben. Er  pubiiderte  und  prQfte  die  Kataloge  der  Werke  d.  U.  Thomas, 
lünizdin  an  der  Zahl,  darunter  an  eister  Stelle  den  httchst  wertvollen  und  au< 
verlüseigen  offizieücn  Katalog,  der  1319  ans  Anlaß  des  ersten  Kanonisations- 
proze»>e*i  In  Neapel  abgefaßt  wtinl«\  Er  beruht  auf  den  Aussagen  de«  Bartho- 
lom.leui^  von  C'apua,  des  Logoiheten  und  Protonotan»  des  Königreichs  Sizilien^ 
der  Thomas  selbst  während  seines  letzten  Anfenthalts  in  Neapel  (1272-1274) 
kennen  gelernt  hatte.  Mandönnets  Untosnchungen  ergab<  n  die  BeHtStigung 
<!-.r  Et.-luheit  der  nneh  bisher  nicht  angezweifelten  großen  Werke  von  Thomas. 
Ander  cits  führten  sie  aber  zur  AiifKtelhuig  einer  umfangreichen  Liste  von  GG  apo- 
kryphen Schriften,  die  vorwiegend  der  Sammlung  der  Opuscula  angehören  (siehe 
die  Znsammenstellinig  der  eehten,  wie  nneehteii  Sehrlftcn  hei  Mandonnet, 
.S.  104—110). 

Thomas'  literarische  Tätigkeit  beginnt  mit  dem  ersten  Pariser  Aufenthalt 
seit  1252.  Aus  diesen-  Frühzeit  stammen  die  Schriften;  De  ente  et  essentia 
(1208  oder  1253;  gegen  Aveneebrol  gerichtet),  der  Kommentar  tu  den  vier 
Büchern  der  Sentenzen  des  Petrus  Lombard us  (12.'i2l— '1^  aus  Thomas' 
Lehrtätigkeit  crwacb.sen  läfSt  er  noch  deutlich  den  Einfluß  der  alten  Schule  er- 
kennen), die  rjuHOstio  dispntata  de  ^eritate  (1256— T-5'J\  die  gefeit 
Wilhelm  ron  .St.  Auiour  und  setneu  Traktat  De  pericuiis  novissimoruni 
temporum  gerichtete  IStreiisehrlft  Contra  impugnantcs  Dei  eultum  et 
religionem  (125$  oder  1257|. 

Thomas'  Glan  /leisi  nngen  f.tllon  in  die  folgenden  s»!ch/.iger  Jahre,  also  in 
die  Zeit  der  Tltickkehr  naeh  Itidien  und  in  die  Periode  des  /weiten  Aufenthalts 
an  der  Parker  Univeri^ität  12*)8— 1272.  Hier  müssen  vor  allem  erwähnt  werden 
die  fSr  das  Schicksat  der  peripatetis«.*h<>n  Philoeophie  im  Mittdalter  entscheiden' 
den  Kommentare  zu  Aristoteles  Zu  Perihermeneiat»  (120J— 1271),  zu  den 
Analyticft  posteriore,  zu  den  a«'ht  Kücbern  Physik,  zu  zwiUf  Huchem  Metaphysik 
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(die  beiden  leuk-a  Üücher  XllI  u.  Xl\  wurdeu  erst  voo  Wilhelm  von  Moer* 
beke  Obanctst;  «ieb«  P.  Mandonnet,  Sigtr  de  Bkebeat.  2e  m  Louvein 
1906,  S.  XVII l),  zu  den  zehn  Büchern  Ethik  (die  drei  zuletzt  genannten  Korn- 
meotare  fnllfn  in  die  Jahre  de*»  Anfenthahr-s  an  d'^r  psipfitlichen  Kurie  (1?G1  — 
1864),  zu  deu  drei  Büchern  Aber  die  becle  (das  enite  Euch  ist  eine  Nachschrift 
dei  Reginald  von  l'iperno),  zu  den  Parva  Katuialia  (De  Bensu  ei  senaato,  De 
memork  et  lemtniieentie),  zu  den  vier  BaeiMm  der  lieleorokgie  (IM— 
zu  den  Bfiobem  1—3  von  De  coek>  et  mundo  (zu  Ende  geführt  Ton  Peter  von 
Auvcrp:ne,  einem  pHri-^er  Kollegen  und  AnhSn'r'^r  des  Thonms  in  der  Ar- 
tiateofakullüt),  zu  deu  zwei  Büchern  De  gcneratione  et  uorruptwoe,  zu  den  rier 
etilen  BIdian  der  Politik  (die  drei  snktet  genenoten  Konuaentate  liilen  in  die 
Jahre  1270^1272). 

Außer  zu  Aristoteles  schrieb  Thoraas  auch  Kommentare  zum  Liber  de 
causit  (wahr8ch»nnlich  nach  1268,  in  wHchem  Jahre  Wilhelm  von  Moer- 
beke  die  Übersetzung  der  2>oijrfiW>-  drokoyinij  des  Proklus  rolleodete;  siehe 
oben  B.  406),  ferner  lu  Boftititts  (su  De  trinitate  nnd  tum  Liber  de 
hebdomadibus)  und  endlich  zur  Schrift  des  Pseudo>I>loiiysi us  De  di- 
viiiis  numinibtis  —  Auf  die  excpctiseben  KommenUre  toll  hier  nicht 
weiter  eingegaugen  »cnlt^ii. 

Die  sechziger  Jahre  sind  auch  die  Zeit  der  Entstehung  der  groUen  und  ite- 
wnndeningeirQrdigen  ejttenaii sehen  Werke  von  Tbonine.  Außer  dem 
Compendium  thcologiftf  ed  Kcginaldnm  (nach  ISflO)  sehrieb  er  12G0'- 
1264,  wahrscheinlich  anf^fnyt  dunli  Kaymund  von  Pennnfort,  diV  haii]M- 
sachlich  gegen  die  Araber  ^erichlete  Summa  coutra  gontiies  oder  h^umma 
de  veritate  fidei  catholivae  contra  gentilet  (das  Autograph  ist  im  Besitz 
der  vatikaniechfn  IKUiothek).  Naeh  H.  Aain  j  Pnlecioe  (Kl  Avenroieino  teo> 
kgioo  de  ft.  Tomas  d'A.,  Zarago/A  1904  und  La  Summa  eontn  gentes  y  d  Pqgio 
fidet.  AVreflr«  1005i  hütte  öw  A-iiiiTinto  in  seiner  Summa  contra  gentiles  an» 
der  ebeniaUs  apologetittchen  und  jMilciuiechaa  Zwecken  dienenden  Schrift  Pugio 
fIdei  advereus  Mauroe  et  Judeeoe  aeinea  Ordemtgenoeaen  Raymnnd 
Martin  geaebfl^.  Allein  Oettno  (El  Averroianio  teolQgico  de  &  Tomla  de 

A.  ,  Vcrgara  1905)  mtd  insbtsonderc  P.  Mandonnet  (Siger  de  Brabant,  2e 
partie,  Lonvain  190«.  S.  XX Villi  hfiWn  das  (iegcntcil  dargetan.  Kaymund 
Martin  mchdut  von  Thomas  abhangig.  In  die  Periode  reichster  litera- 
rieeher  TItigkeit  fllit  aneh  die  Abieaaung  dnea  sweiten  Kommentara  an 
den  Bentensen,  wenigsten  zum  ersten  Buch,  der  sich  abernklit  erlialten  hat. 
ITtiT)— 1271  onfPtftnd  der  erste  »ind  der  zweite  Teil  der  SuniiriH  t  hi  »  n  I  i  ra , 
de»  aT«'3ßteu  und  abgcklHrtcs.ifn  der  thoroistischon  VVerlco.  Am  dritten  ieii  bi!« 
XU  i}.  90  «ichrieb  Tboma»  1271  —  1273.  Das  Sup|ilcuieni  >^iMmmt  von  Reginald 
von  Piperno. 

Vorarbeiten  und  Ergänzungen  zu  l'humaa'  Bysteniatiecben  Hauptwerken,  den 

beiden  Summfn  hildm  seine  <  J  n  rir<  t  i  oit  e-^  »lisputHtae  und  und  übet  iilcs, 
von  denen  luabcsondtie  die  let/Jcrcn  die  frsgesleHungcn  hu»  den  Kümpfcu  mit 
den  llendikanteng^nem,  den  Avcrroistcu  und  den  uugustiniaierendeu  Tboologeii 
vom  Ende  der  aeehziger  und  Anfang  der  siebziger  Jahre  deutlich  wieder^ 
spiegeln  (siehe  K.  .tariäcon,  Die  (jiiodlibeta  d.  hl.  1hom.  v.  A..  r>.>iiü  1912, 

B.  2*.l  ff.).  Anß'T  r!  r  Im  leit»^  erwähnten  zwischen  1250  und  r_'59  zu  l'Mris  abge- 
faßten Quaestio  di^putata  de  vor i täte  schnob  Thomas  in  Itiitien  zwischen 
12G0  und  1807  die  t^uaeetionea  di^i>utatae:  De  potentia,  De  nnlma.  De 
Union e  Verbi  inearnati.  De  malo  und  irihrend  dea  aweilen  AttfenUuiliaa  in 
Paris  1M8- 127?  die  C(naeetiones:  De  apiritualibus  ereatttris.  De  virtn> 
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tibiift  in  communis  De  rirtutibuii  CAtclinnlibua.  D«?  cAritatc.  De  cor- 
reetione  frntcrnft.  De  spe.  Von  den  Qnaestiones  <|nodUbetiilef  tnt" 
Htandeii  die  enten  leebi  in  Vhm  1:2t».  1272»  di«*  filirigen  filnf  in  ItHii«n 

1272-1274. 

I'olcmiscbcn  Charnk(<>r  trafen  die  Si-hriftm:  ]>•'  ÄiibstantiU 
sepuratia  (nach  1260  g^en  Avcucebrol  und  die  I^ehre  von  eiuer  geistigen 
Xiiftclie),  die  apologetlacboi  Zwecken  dienenden  Bchriftru:  De  rationibu« 
fidei  eontrt  Saraceno«,  (jruecos  vt  Arroenoe  und  CoAira  erroree 
Ormecorum  {12H1— 1261),  (!••  StrcitHchrift  pt^en  den  lut^iniRohcii  Avcr- 
roismus  De  nnitate  in  tel  li  <  f  ii  ?5  roiitra  Averroislas  fgcj^en  Sigci  s; 
von  Brabant  Abbaiitilung  Dv  ^iuiua  intcl lecttva  utu  1270),  endlich  die 
Sclirilten  gesoi dieMendikenipngti>:tier:  De  perfeetione  vitae  epirituelie 
(1260 oder  1270 gegen  Oerard  von  AbbevilU  lind  denen  Abhandlung  Contra 
advcrfifl rium  perfecfionis  cbristi uiiac)  und  Contra  retrahcntes  a 
reli^'iuso  iii^To^su  ,1270  gegen  dm  Traktat  des  N  ikolau«  von  Lisieux 
De  perfectione  et  cxcclientia  stalu>i  clericoruni). 

Von  kleineren  üioniialiichen  i^ehriftcn  aeien  onrübnt:  De  principiic 
natnrae,  De  ocenltia  operationibu«,  D«  mixtione  elementoruin,  De 
motu  cordis.  UeiudIci'M  ustrorum  (12G0),  De  neternhatc  mundi  con- 
tra nnirmurantes  (127CM,  I>r  rj-^riniinr  ju  iiK  ipum  (die  lot/t' ii  ^nei  Bücher 
stamiueu  von  Ptolotnacns  de  Lucca  und  ans  dem  Jtihrc  i  '>iA)  L>der  1301. 
Kur  Bock  I  und  II,  c.  1—4  werden  gewuhnlicb  Thoinaf«  zugeschrieben. 
Endrea  [Festgabe  f.  Cl.  Baenmker,  S.  261—267}  bringt  aber  Griinde  bei,  die  es 
aeliwer  naehen,  an  ihre  Echtheit  zu  glauben). 

Thomas  Qberragcade  f?edeutung  blieb  den  Zeit';«'m^«t'n  nichi  ver- 
,  borgen.  Die  Berichte  von  Ptolomaeus  de  Lucca,  Wilhelm  von  Tocco 
Petrus  Calo  rühmen  übereinätimmend  seine  außerurdeut liehe  Klarheit  und 
den  tiefen  Eindruck,  den  die  XuhOfer  von  ihm  empfingen.  Insbesondere  aber  be<^ 
tonen  sie  das  Neue  seiner  Lehrmethode  und  seiner  Lebren.  So  schreibt 
Wilhelm  von  Tocco  (Acta  ?anctoniro,  Martii  l,  7.  Miir/,,  Vita  S.  Thomae. 
n.  15):  Erat  enim  nsivo«  in  sna  lectiora'  movens»  articuloe,  novum  modum  c  «-l^rum 
detenuinandi  inveiiicnn  et  novas  reducens  iu  determiuationibus  raltone»,  ut  nemo, 
qui  ipeum  awüsset  nova  dooete  et  noTis  rationibus  dubia  definire,  dubitaret,  quod 
eum  Dena  novi  Inninia  rsdÜs  iUnstrasset,  qid  statim  tarn  cffrti  coepisset  «ese 
iudicii,  ut  non  dubitarct,  novas  opinioncs  dorere  et  ücribcrr,  (juas  Deu*  dignatus 
ef«ct  novitpr  in«{>irHre.  Thomas  ift  iti  der  Tat  der  klarste  Sihrift!*teU»^r  und  der 
gröMte  8^-i>temauker  des  gauzen  Mitt4:iullers.  Mieiuand  weder  vor  ihm  noch  nach 
Qm  vcrNgte  ao  wie  er  Ober  die  Qthis  und  die  Koai^  der  Synthese  und  d«r 
äjstematkierung.  Ihm  gdang,  was  Albert  dem  Großen  mir  unToUkommen 
glückte,  die  vollendete  Bebenfsehwig,  die  nidie  Gliederung*  die  Au^^chung 
und  eirihf-iflff^-h»'  (Icstttltunfj  eines  ungchenren  vielfach  hf't<'mpon'n  Mnfprials. 
Seine  Summa  theologiae,  die  gliin/.endt<tf.>  unter  den  nuKclaltorlichen  i?utnmen. 
eine  Synthese  groüten  Stils  auf  dem  Gebiet  des  philosophisch-theologischen 
Wiasens,  bedeutet  den  Höhepunkt  der  nittdalterlichen  ^ystematimeningearbeit. 

Aber  nicht  lediglich  iu  der  staunansweiten  Klarheit  und  Kun^it  der  Synthese 
und  STF;tembildung  sahen  die  Zeitgenossen  das  Nene  und  Auffallcmle  der  tho 
mistischen  I>eist tinfron.  \h  Ncueicr  »Tschii  n  ihnen  Thnina<:  v.->r  altem  durchsein 
Verhältnis  r.ur  ar  ibI  otelischcn  i'hjloeophic  und  als  d  er  konseque  n  teste 
FQbrer  des  Aristotetiaraus.  Die  Vorliebe  ffir  den  Philosophen  von  Stagira 
hatte  er  von  seinem  Lehrer  Albert  Oberkommeo.  Wie  dieser,  sah  er  in  der 
Aoeignunir.  kritischen    Bearbeitung  und  Nntzbarmaebung  der  aristotriiaehen 
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pykHopbie  diio  HaoplfordsBiij;  der  SBöt  ud  ciae  aacrlüfieke  Bedingung  Ar 
den  Fortadmct  ä*^  diriftlidKn  Wifi^ascfasfi.    Wk  Albert.  erUiokt«  aadi 

Thomas  in  der  Kumjut^ntjenmg  der  ariatoteJiächen  ScLriften  di-;  rör7'j>;!i:h«te 
Mittel  zur  I>>sarj^  d)-««-r  \uii;abe.  Wihrtnd  aber  Aibert  nii  h  i' ni  \"orbilil 
ATiceana«  die  Form  der  ParaphiBae  viiüte  und  überdies  den  Zasammealuuig 
oft  dtmli  wdüinfig«!  Digrenioaeo  naleibndi»  gab  Thom*«  in  Aalchmuig  aa  die 
Merb<  Je  deiA Terrors  dem  eigesUicheo,  philologisch  exakt  arbeitea- 
den  Kommentar  Vorrrt-  Er  «ah  ferner  ror  allem  darriuf,  durch  ein  Zn- 
rijrkjrrHfen  auf  da«  gri^ciu^cbe  Original  du-  lejjLtiiciie  Grtindlage  zu  >icbt  rn,  wobei 
er  in  aeiuefu  Ordciugcccisseii  Wilhelm  von  Moerbeke  eäneu  fachkuodigeo  Berater 
§aaA.  80  gdang  e»  Thomaa,  den  mäum  ood  «Aten  Ariatolelea,  bafreü  von 
den  neuplatonisicrenden  Zutaten  und  des  imümlkl^  Ansl^imgen  der  Bpiteres 
Jahrhundert»:  «emen  ZeitgeooMen  in  einer  R^e  von  Kommentareo  zu  rennittela, 
die  den  Vergleich  mit  den  Erzetigmasen  der  aimbischeo  KomuMwitariitcrattir  nicht 
bloO  uicht  ta  adienea  bravelMn,  dk  ihnen  «idaehr  dnidk  den  Voizug  phik>> 
l^giacher  OiündHchkeit  fiberi^en  muen  ood,  onheeinihiBt  dmeh  neopfaitooi» 
eiereode  Oedanken  reihen,  den  Sinn  des  griechuchen  Ori^ioala  mit  er^LauDÜcher 
Treu*"  wietierp^ahen.  Mit  Kfrht  konnte  Ptolomaeus  dr  Lacca  schreiben  ibei 
Mandunnet,  iJa  ferits  et«-..  ifj):  Thomas  .  .  .  ^uasi  totam  philosophiaiu  sive 
Ifondeni,  eiTe  KaluraUm  exposuiC  et  in  acriptum  ifen  eomaMBtam  redcgit;  aed  pca«> 
dpne  tfthW***  et  Metaphjsicam,  quodam  singulari  et  novo  modo  tradendL 
Was  v'>n  Albert  pili,  (inH  er  den  Latein<  rn  die  aristotelische  PhilosC'phle  in  ihrem 
pan7.«/0  i'mfarige  •  rsrhli '-.^eii  habe  (-»ich*'  -  ^v  n  467).  gilt  in  verstärktem  Mai(e 
von  Thouiaa.  Wie  durch  Alberls  Paraph.rai»eu,  ist  er«t  recht  durch  Thomait' 
Kommentaie  der  Arbtoleliflinua  in  die  dirialliehcn  Behvlen  geleitet  und  der 
acboiastiflchen  WisM'n-^chaft  in  FhiloK>phie  und  Theologie  eine  einheitliche 
Grundlage,  nämlich  die  des  pcripatetisoheo  Systems,  gcj^'^wi  worden. 
Die  encrgifychc  Wendung  der  mittelalterlichen  Schuten  zum  Arutotclifimua  nach 
der  Mitte  des  dreizehnten  Jalu-hundcrts  i^t  das  Werk  der  beiden  Dominikaner 
Albert  und  ThonAii.  Dabei  darf  aber  nieht  anenrXhnt  bleiben,  daS  der 
ficbfller  noch  schärfer  die  »ristotelLBchen  Orandgedanhen  erfatt  nnd  noeb  konae- 
qucnter  zu  End«>  dacht  hat  :iU  <•»  r  Lehrer.  Was  am  meisten  zum  Siege  des 
Aristotelibmus  beitrug,  ist  die  alii>eiiige  \'cr«ertiing  der  aristoteUschen  Philoeophie 
in  den  sjatematiaehan  Stdurüten  von  ThomMf  imbeamden  in  aaben  beiden 
Bnmmeo.  liat  noch  mdhr  ala  Albert  die  Philoaophie  nnd  in  gleieher 
Weise  aacb  die  Theologie  mit  dnrchachUgendem  Erfolge  zu  ariato- 
telisicren  verf<in!id*'n. 

Während  tcrncr  bei  Albert  neben  den  peripateüschen  Gedankeoreihen  noch 
eine  etarite  aeuplttoidadie  Strömung  etnhergeht,  steht  Thomna  In  atindigem 
Kampfe  mit  den  Piatoni  kern  und  wußte  den  Neuplntoniamua  müg- 
liehst  fern  zu  halten.  Freilich  ihn  gänzlich  niHzunchaltfn  vermochte  auch  er 
nicht,  weder  den  Neuplatonisraun  der  .\nibcr.  nwh  den  XcuplatoQismus 
Augustins.  W^as  spezidl  den  Bischof  von  Uippo  betrifft,  übernahm  auch 
Thomna  dort,  wo  das  aristoteüaeiw  Qyitcm  Lfleken  aufveiat«  wie  in  der  nUio- 
nalen  Theologie  (Ideeolehrc),  in  der  Koamolo^  (Weltschöpfung,  Welterhaltvmg, 
Weltregieruiij;),  in  der  Ethik  (lex  aetcma),  femer  in  anti(iuari8chcn  und  philo« 
sophiej?»'«  hi<  !>t!i('hf>ii  l)inf:;t  u  reichlich  augiistinisches  L4.hrp^t  (siehe  G.  TOn 
Hertiing,  .Vugiuiiinmiiale  uäw.  .S.  lAi  iL).  Anders  freilich  gestaltete  sich  dax 
VeriliUtnb  iwiachea  Thomas  und  dem  grölen  Afrikaoer  da,  wo  AriatoteUmna 
nnd  Augustinismus  als  «ciiaile  Ciegenaitae  aufeinander  atiefien.  Thomas 
erkannte  den  jriatoniaehen  Charakter  der  aognattniacheo  Philoaophie  aehr  wolU» 
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ließ  sieh  aber  dadurch  kciil«iw«CEli  von  dem  koDsequentun  Wt-^'c  dis  Peri]>aietiket9 
abdrängen.  Um  aber  mit  df>r  AutoritHt  Augast  ins  nicht  in  Widoi-spruch  zu 
geraten,  crachieoen  ihm  viele  philotH>phische  Sätze  Augustin»  lücbi  uU  Be- 
hauptungen, Boodem  «k  Refemte  (S.  theoL  I,  q.  77,  a.  5  ad  3:  in  aultis  antem.  quau 
ad  philaeaphiun  pertinent,  Attgiiitiiiiu  atitur  opiniODibiM  PUtonia,  non  asse- 
rcndo,  spd  recitando),  oder  er  schlug  eine  andere  Methode  ein:  ..die  AugusU- 
nuB'Zitate  werden  umgedeutet  durch  stiUschwcigtMidc  Assimiüenuii;.  duivh  leise 
Korrektur  oder  auch  durch  völlig  gewaltsame  interpretatiuu''  (G.  v.  Uettling. 
tu  tu  O.»  S.  558).  Gerade  das  geschfiderte  Verhalten  gegenüber  Augustintts, 
das  in  weiten  Kreiien  der  Zeitgeocaaea,  insbesondere  bei  den  Franziskanerlchrern, 
als  ein  Abweichpn  von  der  alten  aiigtistiuisehen  Tradition  aufgefaßt  wimle  ^(.ithf 
oben  §  bildete  den  .stein  des  Anstoßes  und  den  Punkt,  wo  die  Thomas  und 
seiner  peripatetischen  Richtung  feindliche  (J|)pot)itiou  einsetzte. 

Voo  den  don^  Thomas  manlafiteii  Überaetzungen  dea  Arittotele« 
aus  dem  Criechiachen  war  bemta  oben  die  Ilc^e,  S.  4K2:  vgl.  E.  Bolfes»  D. 
Tcxtausleg.  des  Ariat.  l)ei  Th  v  A  n  h  d.  Neuer' rt  Tahrb.  f.  Pli.  n  s;..  Tb., 
IX,  1895,  1—33.  Neuerdings  ist  eine  lebhafte  Kon troversc  darubt  r  cutstaiidc  n,  ob 
Thomas  des  Griechischen  kundig  war,  was  von  L.  Schütz  (D.  hl.  Thom.  v. 
A.  u.  s.  Vefstindnis  d.'  GrieeL,  FhUoa.  Jahik  8^  189.%  273-983)  mit  Keeht 
bestritten  ^vurde.  Indessen  müfiten  zu  einer  T<rflst&nd{gen  Erörterung  dieser  Frag» 
erst  alle  »Schriften  des  Thomas  untersucht  werden,  was  bishing  nirht  gegchchen 
ist  und  vor  Vollendung  der  textkritischen  rümiHchen  Ausgabe  auch  nicht  mit 
Erfolg  geschehen  kann.  Die  ^nschlügige.iilteie  und  neuere  litentur  sieht  bei 
J.  J.  Derthier,  Le  „triomphe  cte  St  Thomas''  dans  la  ehapeUe  des  EsiMgnol» 
ii  Florence,  Fribonrg  (Siilti.se)  1897,  S.  127  Anni. 

Das  pbilo«;ophtsche  System  des  Thoruas  ist  am  volk'ndet*tcii  in  rtfinem 
phiU^ophischen  Hauptwerk,  der  Summa  contra  gentiles  (auch  als  ^umma 
philoaopbiea  sitiertt  im  Gegensatx  mr  8ttmma  theologica)  enlhalten* 
Wenn  auch  einerseits  die  Summa  theol  a  ica  den  Abschluß  der  I^bensarb^t 
▼on  Thomas  iind  somit  die  endgültige  Fassung  seiner  Lehre  darstellt,  so  sind 
doch  auderseita  gerade  viele  theoretiach-philoeophi^che  Probleme  in  der  >Suroina 
theologica  mit  korapendienhafter  Kürze  behandelt  (als  eine  Art  von  Kompen» 
dium,  das  als  Hilfunittd  för  den  SehSler  berechnet  ist,  beteichnet  Thomm« 
selbst  seine  Humma  theologica  im  Prologus).  Iklan  kann  somit  nicht,  wie  is 
viflfach  ge>»'bipht,  von  der  verkürzten  Fassung  in  di-r  Summa  theologica  ant- 
gehen,  tfoudem  muO  die  Summa  contra  gentiles  zugruudelegeii.  Freilich 
sind  die  meisten  Probleme  der  Summa  c.  gent.  bereits  in  dai  AriitoldeS' 
Kommentaren  ansfflhrildicr  crOrtect.  Dabei  ist  aber  eiateos  su  beachten,  dafl  in 
letiteren  sich  vielfach  noch  aiabiaieraide  Spuren  finden,  von  denen  («ich  Thomas 
in  Poiri<r  späteren  Entwicklung  emanzipiert  hat,  und  zweitens,  daß  Thoraas  als 
KonuiiCittAtor  den  Aristoteles  in  der  K(^cl  nicht  kritisiert  tuid  den  Les»er  über 
4lift  eigene  Mdunng  oft  im  rnklaren  Uit. 

Das  Vctiialtnis,  in  welches  bei  Thomas  die  Philosophie  zu  der  Theo- 
logie tritt,  bezeichnet  am  befltininit<>sten  sein  Ausspruch  l^^^lnlma  th.  I,  q.  32, 
art.  Ic.i:  impoäsibile  e¥t  per  rationeni  nulurdein  s'l  rognilioneni  irinitatis  divi- 
itaruni  p  r^ionarum  pervcnire;  .  .  .  per  raüonem  naturalem  cogno^ci  po««iunt  de 
Deo  ea,  (|uae  portiaÄnt  ad  unitatem  eseenciae,  non  ea,  quac  jiertinent  ad  distine* 
tionem  i)er8onarum.  (jui  autem  probarv  nititur  trinilatem  personarum  nalurstt 
rationc,  fidei  derogat.  Ebenso  sitid  dur<'h  die  natürliche  Vernunft  nicht  zu  er- 
weisen die  kirchlichen  Ix>hrcn  von  d«T  ZeithVhkeit  der  Schöpf u ng .  von  der 
Erbsünde,  von  der  .Menschwerdung  da  J^ogos,  von  den  Sakramenten, 
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(rericht.  von  der  ewigen  8elifk«it  and  V*rd 

Uhrpn  «reiten  dem  Thomas  al«  Gbfrrmiiinftip,  »bcr  niefet  ak  widerrernünfti^. 
Dic  Vernunft  kann  bei  deniteiben  »oivere  raUooei,  quas  induoit  (ndrerMnus) 
contra  fidem,  ütc  ostendendo  ease  £«Imm,  ütc  oateodendo  non  eiM  MMHartat.  Sie 
kaDD  aaeh  Mr  dieMlIwa  MnilitadiMt  aliqMa  «d«  titiiMMi  «mUmÜh  «Blfiadc» 

iwi«  ThomAS  «elbet  im  Aiiachlufi  an  Augnatin  die  Poaonen  dnrcii  die  Ana» 
logie  der  Se«'!f'i)v*'rmögen,  insbesonderp  den  Sotm  dnrdi  den  Verstand  and  deo 
Gei»t  durch  Ueu  Willen  erläutert);  aber  »ie  kann  aiclit  ans  ihren  eigenea 
Priastpiea  bit  com  Bawaiae  der  Wahrheit  Jaaer  Dogmaa  forlaehraitaa. 
Der  Gmad  dieiea  Ua?cmOgeaa  liegt  darin,  dafi  die  Vennaft  aar  aus  der 
Sehfipfung  insoferu  auf  Hütt  srhIieOon  kann,  als  dieser  da.«  I^inzip  aller  We^^en 
itt.  Die  schöpf^'rischf  Kraft  Gottt*  »her  ist  der  gauzeo  Tnnitat  ^«'meinsatD  und 
gehört  aioo  4£ur  Eiahctt  dea  Weseua,  nicht  zu  dem  Unterschiede  der  Peraonen  (S.  ' 
fh.  I,  q.  33,  ait.  1).  Der  fieweb  für  die  Wahrhdk  der  apaiifiMä-ehiisdiehaa 
l^ehiea  kann  uttr  gefdhrt  werden,  wenn  bereits  das  Offenbarunfapriaiqkaaeckuuit 
und  den  offen banuigsuricuaden  (jlaulwn  ^'pschenkt  wird  Die  Nötigunp  aber  zti 
dieser  Anerkennung  und  zu  diesem  Glauben  findet  Thomas  teils  in  einem  inneren 
Zuge  dea  /um  Glauben  einladenden  Gottes  ^interior  instiactas  Det  inTitantiaj^ 
teilt  iufierlieh  in  den  Waadcnit  ca  dsMo  aaeh  die  crfUhn  Ptaphemaagen 
und  der  Öie^:  der  christlichen  Religion  gehören.  An  die  Nichtbeweiabarkeit  der 
Glaubenslehren  knüpft  sich  die  Vrrdicn<)tlichkeit  dea  (ilaubens  als  des  Vertrauens 
auf  diu  göttliche  Autorität.  Auf  dem  Glaubensgebiete  hat  der  Wille  den 
VorraagCpriaeipalitatem);  der  IirtcHiiklallaiaitdea  OlaaluMiltecB  su,  aieht 
durch  Uewets  genötigt,  sondern  dem  Gebote  des  WiHcos  fdigead.  Dia  der  natfir« 
liehen  Vernunft  crkt^nnbaren  Wahrheiten  oiod  die  praeambula  fidei,  wie 
überhaupt  dif  Natur  dip  Vorstufe  der  Gnade  iat  uud  von  ihr  nicht  aufgehoben, 
sundern  vcrvulilkommnet  wird  (gnitia  naturam  non  toUit,  sed  pcrficit).  Auf  die 
praeambttla  fidei  und  nur  auf  sie  gehen  die  tationea  daaMmatattivaap  Abar 
nur  wenige  vermögen  auf  diesem  Wege  die  der  natürlichen  Vernunft  erkeanbarea 
Wahrheit«"ii  wirkli  h  zu  erkennen.  Danini  hat  Gott  auch  diese  Wahrheiten  rait 
,;eoff»nl«irt  (Summa  ihc^il.  II — II.  q  2,  a.  4).  Sofirn  hi»»rnarh  di**  pracam- 
bnla  fidei  si'lbet  Glaubeuw»ätze  t»ind,  sind  sie  die  prima  crcdibilia.  die  Basis 
und  Wand  aller  anderen.  Durch  dea  Beweif  der  praeanbala  fidei  and  darcsh  I 
die  Aufzeigiuig  der  Nichtwiderlegbarkcit  aud  der  Probabilitit  der  dem  bletoi 
Glauben  vorlxhalionen  Do^^nien  dient  (Wp  tiatürliche  Vernunft  dem  Glauben 
uiaturaliH  ratio  subbervit  fidei)  nach  dem  allgemeinen  Grundsatz:  ..Quaelibet 
res  perficitiir  per  huc,  <|uod  nubditur  ens  superiori".  Vgl.  N.  Kaufmann,  Be- 
deuiuag  eiaca  pbibMopbiaelieB  Priasipa,  Kalh.  8diw.  Bi^  1880. 

Die  Behauptung  von  M.  Asin  y  Palacios  (El  Atrenoiaaio  teoto^ico  de 
S  Tom.  de  A  7,HT»iro7A  H>M).  die  Ansicht  des  Thomas  von  Aquin  'u\yer  da» 
Verhältuiü  von  Glauben  uud  Wissen  decke  sich  mit  den  Anochau- 
uagea  de«  Averroes,  nnd  Thomae  ad  iqgar  von  dcai  Aiabor  baelaflait»  hat 
mit  Recht  ■llgemeiBea  Widerspruch  gefunden.  iMe  die  Lil:  Ohabm  u.  YHrntn 
JMCh  Thomas. 

Dieac  so  bestimmte  Abgrenzung  der  philosophiachen  oder  imf (ir!i<ben 
Thcolc^ie  gegen  die  ehrit>tlichc  Otteabaruugaiehre  findet  sich  in  üie»>er  jhLiarheit 
und  (»difrf«  hei  keiuem  dar  Hk'hdaaUker  der  frOharat  ISSelt  und  bei  IceiDcni  der 
Kirchenvüter.    Uaa  darf  4e  nieht  auü  dor  piatoaiidMP  oder  areopagitischon 

Doktrin  ableiten,  an  welche  >*ich  vii  ltnehr  ''tet'<  der  TrijutStspedanke  bald  in  einer 
mehr  rationalen,  buk!  in  einer  mehi  tnyatisclien  i-  orm  angelehnt  hat.  Dieee  boudenuig 


Digitized  by  Google 


§  39.  Oer  AristotttUiiuuf.  IboBUA  von  Atiaia*  489 


awfteiai  dir  V«BmifMie  von  Gott  wd  der  OfMuraBfMn  fM  («bieboii  «b 
ton  Ray  »nn  du«  I  ulliw  and  nAam  b^Mmpft  wide)toai  lienkhid  gdJiebcti, 

l«Is  in  der  spit^ren  scholastischen  Periode  bei  den  Vominalistai  noeh  geachlrft 
Tworden.  Sic  findet  sich  auch  noch  in  der  OAcJucholastiachcn  Zeit,  zwar  nicht 
bei  dm  Eroeaerern  de«  FUtoniimua,  die  sich  xur  Bestätigung  des  TnuiUit&dogroaH 
•nf  Plnton  und  Plolin  und  deren  Sehftkr  btiMBn,  nobl  abor  in  der  Carte- 
tionftflitn,  LockoiAni  nnd  LabniMdm  Schvli^  Uo  dor  Kontioclio  Kfitudsmua 
llleich  sehr  die  Einheit  wie  die  Dreiheit  der  Fsnon  jeder  tbeoretisch^rslionaloi 
Bekundung  entzog  und  dem  bloßtn  Glaob^n  an  die  PostuliHto  des  moralischen 
ßemißtseios  anheimgab.  Der  SchellingianiRmus  und  Hegdiunismus  aber  viudi« 
zierte  M'icderum  die  Trinit&t  in  spekulativer  Unideatung  der  rationalen  Theologie, 
wfli  dnnoiA  der  GflntbeiieaiiBnie,  indem  er  nnr  die  bittorieehen  Mytterien  des 
Christentums  von  der  Verminfterkenntnis  aiieschloft.  In  einem  katholisch-ctirist» 
liehen  Sinne  rersuchte,  aber  ohne  dafür  die  Anerkennnnp  dpr  kirrhlirhpn  Autoriifit 
zu  gewinnen.  Die  fliom istische  Auffassung  ist  rc«  Ii  pe^'enu iiriip  imir  rhalb  der 
kaLhoiischen  ivirciie  die  bcrrscheudt:  Doktrin;  aucii  m  der  prutestanüschen  Theo- 
logio  hetnehi  die  (tliomisUadio)  Sondemng  tot.  Das  in  Jebie.  1278  m  Paris 
sanktionierte  Dekret  (bei  du  Boulay  III,  S.  3d8,  Denifle,  Chart.  Un.  Paris.  I, 
n.  441;  vgl.  Thurot.  Dt-  rorpnn.  c!c  l'enseign.  dan';  l'tiniv.  de  Pari?,  Par.  185(». 
p.  105  s«i.),  daß  kein  Lehrer  in  der  p)itlri«ophi«i  hcn  Fakultät  eint  Ml»-;r  pfz  i  f  i  «r  b 
theologischen  Fragen  behandeln  durfe  (z.  iL  nicht  die  Trinitat  und  Inkar- 
natioo),  begünstigte  diese  Sonderling.  Gegen  die  Aftermystücer  aber,  wdclw  im 
Stndinm,  apesidl  der  Philosopliie,  nnr  Teufel»werk  sahen,  tritt  Thomas  energisch 
für  di**  Wissenschaft  ftn  (siehe  Wehofer,  Die  Schrift  des  f^.'mrd  de  Frachet 
„Vitas  fratrum  O.  F.",  Jahrb.  für  Philo«,  u.  »pekul.  Theol.  11,  1897,  8.  17—41. 
Die  Schrift  wunle  ediert  von  B.  Reichert,  Monuiucuta  O.  Praed.  Uist.,  t.  I. 
Born  nnd  Stuttgart  1897). 

Die  Qrandlige  fOr  das  Venlandnis  der  tbomiatioehcn  Me!t«|iliyiik  ist  die 
Erkenntnislehre.  Das  Uauptprinrip  ffir  dt»  Erkennen  ist  nach  Thomas  der 
immer  wiederkehrende  Onindßatz  ,,Cofrnitum  est  in  cognoscente  per  moduni 
cognoscentis"  oder  allgemeiner  „(^uidquid  recipitur,  recipiturper  modum 
rec ip ien  tia".  Es  ist  diee  nkdita  andern  ola  daa  «Mike  yiyrt^Hmradmt  so  ^omt  w^- 
iftoitit  (v^  Gmndr.  ly.  So  bemerkt  Tbomae  «n  Ariet  De  an.  III,  8,  481  b,  21  ft 
(lectio  13  b):  Ostendit  qnod  alio  modo  (anbna)  est  oronia,  quam  antiqni  ponerent, 
f-t  dirit,  »luod,  si  anima  est  omni«.  j»e<'esse  est,  quod  ^it  vel  ipsae  res  »cihilc 
et  sensibiles,  sicut  iuupedocle«,  posuit,  quod  terra  terram  c(^iio8cimui».  et  aqua 
aqoam  et  sie  de  alüs,  aut  sit  species  ipsoruro.  Non  autem  anima  est  ipsae  res. 
iicat  Uli  pomennt»  qnin  lapis  non  «et  in  anima,  scd  qieHca  lapidi«.  El  per  hone  ' 
modnm  dÜcitnr  intellectus  in  »ctu  esse  ipsnm  iniellectum  in  actu.  in- 
qusntnm  «pecies  intelleoti  eit  '<j)ecips  intellectus  in  actu.  Ex  umo  pxtet, 
quod  anima  a.<»iniilatur  luanui  (««Mir  ^  \'fX*i  i"*<*-'^fQ  V  X''Q  tnrtf  yti.).  MaiiUK 
enini  est  urganum  organorum,  quia  manus  datac  sunt  honiini  loco  ümiiiuni  oigu- 
nomm,  qoae  data  ennt  alüa  aninudibus>  ad  defisi^onem  vel  impognafioiiem  vel 
cooperimenturo.  Omnia  enim  haee  bomo  sibi  manu  praepamt  Et  similiter  anima 
data  f"^f  h<'>rniiii  !ofo  orn  m  i  n  iii  f  ormarum  ,  nt  sit  hom  o  quodnmmodo  fotuni 
ens,  in<|iiaiit i:m  sfvundun»  iiiiiniam  t-st  ([uodamnuxlu  onjnia.  |»n>iit  eins  auiuia  e«t 
reccptira  omnaini  torniarnit)  (forma  rld**^,  species).  Xaiu  intellectus  e>l 
qnacdam  Potentin  fceqplivn  omninm  formarum  intelligibilinm  vi  Mcnsn» 
«st  quaedam  potcntla  reeeptira  omniom  formamm  acnsibiliuro.  Durch  die 
Cnterscheidiinp  zwischen  |H)tentiu  und  actus  {f^vmnte  und  erinyrta).  onmctitlich 
dun'h   die  UuLt:r»cheidung  eines  potentiellen   nnd  aktuellen  Intellekti^  steht 
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ThomAs  (mit  Aristoteles)  zvbchm  dwn  MaterialfePMH  und  dem  (Danton  und 
Seil)  identifizierenden)  Pa^tLpl^^mlH. 

Dieser  direkt  aristoteiisciieu  (^ucüc  der  ihom. Krkenntnislehre  triu,  wiein 
ihnlirfw»  Fng«D,  eine  neaplAkODU«he  an  die  Seite,  oinlieli  die  modiüikctcii 

Grundsätze  dm  Liber  de  csutis.    BArdeahewer  hat  III  seiner  Ausgabe  (den 

Titel  Bieh^  oben  f?.  370)  in  cinrm  Anhant'  verrint  mit  O.  von  H  r rt  I  i  ng,  nüheW 
Auüführuiigen  übei;  die  Beüehungen  der  Lekre  des  hl.  Thomas  zu  dieser  SchiÜt 
Stehen. 

Was  die  lojcisch-roetaphjstsdie  Basis  der  Philosophie  betrifft,  so  ist  dieealbe 
hf\  Thomas  noch  entschiedener  ale  b^i  Albert  die  aristotelische,  obschon 
lacht  ohne  gewisse,  teils  dem  Platoiusmus,  teils  der  kirrhlit'hen  Lehre  enslammte 
Modmtothwwm.  Die  epekiiktivie  Grandli^  der  Fhiloeoplue  iet  für  Thomae  da* 
Kanaalititaprinsip.  Es  hat  bei  Uud  eine  doppelle  Faasung:  1.  ooine,  quod 
niovetur,  oportet  quod  ab  alio  morctur  und  2.  oronis  effectus  habet  causam.  Die 
«rste  Fftsöunjn  ist  begründet  in  der  l^ekannien  Stelle  8.  theol.  I,  q.  3  a  c  (Gottei- 
beweis  aus  der  Bewegung):  Siini  enim  movetur,  nisi  secunduiu  quod  est  in 
potentia  ad  tUiid,  ad  qood  movetar.  Hovel  aatesK  aliquid,  aeeundiim  quod  est 
acta;  movere  enim  nlliU  «Ülld  eet  quam  educerc  aliqoid  de  potcntia  in 
actum.  De  potentia  aatem  non  potest  «liquid  rfiduci  in  actum,  nbi  per  aliqnod 
ens  in  artn:  sicut  calidum  m  actii,  ut  ignis,  factt  li^nura,  quod  mt  caiidum  in 
potentia,  esse  aciu  caüdum,  et  sie  movet  et  altera^  ipsum.  Nou  auteui  est  possi- 
UI^  ut  aüqoid  eit  aimiil  in  actn  'et  potentia  aecnndum  idem,  eed  aotum  aeenDdnm 
4iTerBa.  Quod  enim  est  catidam  in  aetu,  non  potcet  simul  esse  oalidnin  in 
potentia  s<k^  ost  Hitni!)  fripidum  in  potentia.  Import» ibile  est  erj^o,  q»od 
•ecundum  idem  et  eodem  modo  aüqiiid  sit  movens  et  niotum,  vel  quod 
moveai  seipsum.  Omne  ergo,  quod  moretur,  oportet  ab  alio  moreri.  Dieses 
nriniip  witd  mit  eieemer  Konaeqnens  nicht  nnr  auf  die  anoigatüiehe^  aonden 
anch  auf  die  organische  Welt  angewendet  (s.  weiter  unten).  Da  nun  nach  aristo- 
telisch-thoraiiitischer  Tenninolojiip  ff f'^ciii«,  W i rkung,  gleichbe^lcntend  i-^t  mit 
motuä,  Bewej^g,  Waden  oder  mildem  Cic wordeneu, so  bq|;^net  unb  das  Kauss* 
Utatsprittdp  aneh  In  der  x weiten  Fanumg:  „omnia  effeetua  habet  caniam"  (t^ 
Kaufmann,  Daa  Kausaltttaprinaip  uaw.,  PhIL  Jahfb.,  4.  1861,  30ff.,  iemer 
G.  .Schule mann,  Daa  Kauialprinsip  in  der  Philoeopbie  dea  Thomas  v.  A.. 
Münster  1914). 

Die  thomiatische  Lehre  vom  Begriff,  Urteil,  .Schiuli  uud  tieweis  utt 
die  arintoiriHnfho. 

Anf  das  ens  in  quantam  ens  et  passkues  entia  geht  die  Metaphysik.  Dan 

ens  ist  an  »ich  res  und  unum,  im  T'ntf  rschicdc  von  anderen  aliquid,  in  Über- 
einstimmung mit  dem  Erkennen  verum,  mit  dem  Wollen  bonum  mu.  disp.  de 
vcritate  q.  i,  art.  1  c). 

Thomaa  huldigt«  wie  Albert,  der  aristotelischen  Form  dea  Realiamue, 
wonach  daa  Allgemeine  dem  Individuellen  in  der  Wirklichkeit  immnDcnt  ilt, 
durch  unsern  Verstand  aber  daraus  abstraliiert  und  in  unserm  BowiißiÄcin  ver- 
selbständigt wird.  Doch  weist  Thomas  auch  die  platonische  1  dccnlchrc  nicht 
völlig  ab,  sondern  nur  in  gewissem  Betracht.  Wenn  nämlich  unter  Ide«i  selb- 
•tioiyg  «dataerende  Allgemeinheilea  ventanden  werden,  eobeleilmpft  Ariaioteles 
mit  Recht  diese  Ideen  als  leere  Fiktion.  Univeiaalia  non  habent  esse  in  rcrum 
natura  ut  universalis  "rmt.  sed  solum  secundum  (|UO<i  ^init  individnutn  iQuacst. 
dlqp.  de  anima  ait.  1  ad  2).  Universalia  non  sunt  res  suU»i»ienieä,  sed  habent 
esac  «olum  in  eingularibus  (Centn  G<>nt.  1.  1,  c.  C5}.  In  einem  andern  Sinne 
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aber,  in  wddiem  die  Ideeolehre  durch  die  Autorität  des  heiligen  Augustinus» 
geschützt  wtf,  d^cnnt  audi  Thoniat  sie  als  unverv«rflich  an.  soCeni  naroliofa 
die  Ideen  als  dem  göttlichen  Geiste  immanente  Gedanken  aufgefaßt  werdr:  itid 
mgleich  ihre  Wirkung  auf  die  Hiiinf-n\^ e!t  als  eine  bloß  mifpK'urr  '„'odaolu  wird. 
Contra  Gentile«  1.  III,  c.  24;  formae,  qiiae  sunt  in  matena,  venerum  a  fornÜ!», 
quae  sunt  sine  matcria,  et  quantura  ad  hoc  Ferificatur  dictum  PlAlouib.  quod 
lomMM  sepaialM  sunt  prineipia  tefluanmi,  qme  ioot  in  naateria,  licet  poMMrit  eas 
per  se  subeistentes  et  cauaantes  imiiMdiatc  formas  sensibilium,  nus  veio  poainill» 
eas  in  intellectu  existentes  et  caunantes  immediale  formas  inferiores  per  motam 
codi.  Thomas  erkennt  demgemäß  ein  dreifaches  Universale  nn:  ante  rem, 
in  re,  po&i  rem  (In  acnt.  II,  diat.  III,  q.  2,  a.  2).  Das  piatonuK^c  Motiv  zu  dei 
falsehen  Hypostaaicrung  des  AllgenieiiMa  flndet  Thomas  in  dsr  inigen  V<mtt** 
MUnng,  das  Allgemeine  müsse,  damit  uaicr  begriffliches  Erkennen  wahr  ssi,  nidit 
nur  irgend  welche  Realität  haben,  sondern  gnji?  nuf  glcirhe  Weise  in  unserem 
Denken  und  in  der  außtrcn  Healitit  sein.  Summa  theo!.  T,  q.  84  n.  ^  c:  credi- 
dit  (Plato),  quod  forma  cogniu  cx  necessttaie  sit  in  oognoscente  eo  modo,  qu5  est 
in  cognito; .  * .  et  ideo  eastimavtlf  quod  opoctsd  na  inttUaelM  lioe  modo  in  «e 
ipeb  sobsistera  so.  immatwialitar  Ol  immoUlitsr. 

Diese  Voraussetrun^f  weist  Thomas  ab,  indem  er  die  Natur  des  Abstrak- 
tionsprozeascä  im  Anschluß  an  Aristoteles  aufzeigt.  Wie  8chon  der  Sinn 
SU  trennen  vermag,  was  realiter  ongesondert  ist,  indem  a.  B.  das  Auge  hloll  die 
F^ufae  and  Gestalt  eines  Apfels  ohne  seinen  Gemdi  und  Geschmack  perzipiert, 
so  vermag  der  Ventand  noch  wkA  mehr  diese  iiloft  unssrar  Anffimong  an* 
gehörende  Trennung  za  vollziehen^  indem  er  in  den  Individuen  ausschliefiUch  das 
Allgemeine  betrachtet  (8.  Iheol.  I,  q.  85,  a  2,  «d  9-  eiun  dieitur  universale  ab« 
stractum.  duo  intelliguntar,  soilicet  ipsa  natura  rei  et  abstractio  seu  uni- 
▼ersalitas.  Ipsa  igitnc  natura,  cui  aooidit  vd  intelligi  vel  abstrahi  vel  iotentio 
nnivcxsaliutis,  non«est  nin  in  sfaignlaflbns;  sed  hoc  ipsnm  quod  est  intalligi  vel 
abstrahi  vü  inleiitio  wdvetialitetis  est  in  intclloeta;  et  lioe  poesnmus  videre  per 
simile  in  senAti.  Visas  enim  videt  eolnrem  |wmi  fiine  eins  odore  ....  Sitnilitcr 
humanitaa,  ^uae  intdligitur,  non  est  oibj  m  hoc  vei  in  illo  homine;  sed  quod 
humanitas  apprchendatur  sine  individualibus  conditionibus,  quod  est  ipeam  ab- 
etnhi,  ed  qiiod  eeqnitnr  inlentio  universalilatts,  aeeidit  bnmanitati,  seeundum 
4|ood  percipitiir  ah  intellectu.  Ib.  I,  q.  85,  a.  1,  ad  1 :  Et  hoc  est  abstraher« 
nnivcrsale  a  partienlari  vel  spwipm  intelh'gibilein  fi  phantasmatibus,  considerare 
«cilicet  natiiram  speciei  absqtic  consid  er  :U  :  li  u  e  ind  i  vidual  i  u  in  priii- 
cipiorum,  quae  per  pbanlasmata  repraesentainuxj.  i>ai^  at)er  dii«e  subjek- 
tive Abstraktion  {atpa/Qtats)  dadurch,  dafi  sie  sieh  nicht  auf  ein  ol^Mves  Ge> 
■ondertsdn  Orsv^sj^)  grflodetf  nicht  falsch  werde,  erweist  Thomas  durch 
das  gleiche  Argument,  dessen  sich  schon  im  12.  Jahrhundert  Abälard  (*?iehe 
oben  .S.  2.sii  f.)  und  d^r  Verfasser  der  Abhandlung  De  inteilectibus  bedient 
hat  (s.  0.  ä.  2i2),  dtili  nämlich  nicht  der  Sache,  sondern  nur  unserem  subjektiven 
Veriihven»  «osetem  iaielügere  die  Trennung  angdUIce  (Ib.:  Cum  eigo  dtdtur, 
qnod  inteUectuB  est  ftJsus,  qui  intelligit  rem  aliter  quam  sit,  veram  est,  si  ly 
aliter  refcrator  ad  rem  inteUectam;  tunc  enim  intellectus  est  falsus,  quando  in- 
telligit rem  e^e  aliter  quam  sit:  undc  falsus  esset  intellectus,  si  sie  almtruheret 
^MCiem  lapidis  a  mateha,  ut  intelligerei  eam  non  esse  in  materia,  ut  Piato  poeuit. 
'Sm  est  autem  verum,  quod  propooitur,  si  ly  aliter  aecipiatiir  es  parte  in  teil  i- 
gontis;  est  enim  abaqne  falsitate,  nt  alins  sit  modus  inteltigentis  in 
Intelligendo,  quam  modus  rei  in  essen do,  quia  Intellectum  est  in  intellt' 
gcQle  immnterialiter  per  modom  inteUectos^  non  autem  matciiaiiter  per  modum 
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rei  materialis).  Existiert  demgeioiiß  daa  AUgcroeiae  in  der  Bealität  iii4-ht  mh- 
Btanfiel!,  «so  rrmß  es  «loch  in  anderer  Art  aJlt'rdinp«  Rt>nlifHt  h>jbeii,  die 
Wisseaficbait  aui  das  Allgemeine  geht,  also  luui»chuDg  sein  würde,  Venn 
«Im  Allgmine  «Aue  iiUe  WiiUidik»it  wif»;  dran  db  WaiulMit  des  £rlKiititiK 
Mt  darefa  die  Wiridichkeit  der  Etkenntnisolijclctc  bedingt.  £e  hm%  Wirkt  ich- 
keit  in  dem  Individuellen  hIb  daß  Kine  in  dem  Vielen,  als  da?  Wc^en 
»1er  J>inge  oder  ihre  Qniditas;  der  Intellekt  vollzieht  nur  jene  Abetraktion,  wo- 
iiurch  es  in  ihm  zu  dciu  Kinen  neben  dem  Vielen  wird. 

Des  individualisierende  Prinxlp  ({HrincipiniB  iodifidtietionie)  iet  die 

Materie,  «oforri  i^tr«flbe  in  bestimmt  abf:P'?;ren  r  ten  D  !  m  cti«  i  o  n  r  n  die 
Form  aufnimmt.  Matena  nnn  qnomodohbet  ae<-ept«  est  pnncipunii  itidivi- 
duationis,  aed  aolam  materia  siguata ;  et  dico  materiain  sigaatam,  quae  («üb  certia 
dimenidonitNi*  eoneidcnitiir  (De  ente  ei  eeieiitia  e.  2).  In  die  Definitioii  dee 
lEenschcn  gebt  nur  die  Materie  überhaapt  (nmleri.i  non  si^^nata)  ein  (sofctn  der 
5Ieuf=ch  h1<  >reiisch  nioht  ohm  "Mnft'nV  rxi^tiert).  In  die  Definition  de-:  ^okrate» 
würde  die  bestimmte  Materie,  die  ihm  eigen  iüt,  eingehen,  falls  t^okralcj^  (das  In- 
dividnum  ab  eolcheä)  eine  Dehitition  hätte.  Prima  dispoeitio  materiae  e9t  qaan- 
üttm  diaieneiTa  (Sumiiui  th.  III,  (|.  77,  a.  2  c).  DieM  Uhn  foOt  auf  dem 
Satze,  den  Aristoteles  (Metaph.  I,  (>,  988  a,  3)  der  Annahme  der  Platoniker, 
datt  die  Idee  das  Prinzip  der  Einheit,  tlie  Materie  das  der  unbestirumfen  ^'!f!heit 
sei,  eutg^enstellt:  f  u/ma<  d'  ix  fitäi  i'-A^c  /«a  tgöxtCa,  o  6i  to  tldoi  (  iKf  i^ir 
rh  .ToUof  :vcMfr.  Tbomieten  (wie  namentlich  Aegidius  von  Bom,  spitsr 
Paolo  Soncini  v.  a.)  gt^nsH^en  den  AiuAnA,  die  «pisntllBtiv  bestimiDle 
Materie,  materia  quanta,  sei  das  Prinzip  der  Indiridnation,  im  Anachlufi  an  die 
1,/ehre  de«  Thoma«.  Summa  c.  0<*nt.  1.  II,  c.  19  u.  ö. :  prinHpium  diversitatia 
indinduonim  eiusdem  speeici  est  divisio  materiae  secundum  quantitatem.  Doch 
ist  diese  qnantltae  detefminata  nicht  die  Vnaehe,  eondera  nar  die  He- 
diiiguug  der  Existenz  der  Indifiduen;  sie  schafft  nieht  die  Einzebubslaiis, 
sondern  V-pleitet  dieselbe  untrennbar  und  determininicrt  sie  zu  dem  hic  et  nunc. 

Ks  liißt  pich  freilich  g'^^eii  diese  thomipf if^rhe  Doktrin  einwenden  iind  i'^t 
i«chon  früher  von  solchen  llealiaten,  die  in  der  Form  daa  Prinzip  der  individua- 
tion  ianden,  eingewandt  worden,  dall  des  Qusatnm  beieils  dne  individiieU  detcr- 
miniorle  Qnantitit  sei,  nnd  daA  diese  Determination  «neridirt  bleibe.  Da  femer 
Thomas  aueh  getrennte  oder  stofflose  Formen  (formae  soparatael  als  Ein?rl- 
existcn/en  anerkennt,  lehrt  er,  daU  diese  duureh  sich  selbst  iadividuaiiEiert 
werden,  da  sie  keines  formempfangenden  ßubetrates  zu  ihrer  Exbtenz  bedürfen 
(De  ente  c.  3.  a  theoL  I,  q.  3,  a.  3,  ad  3).  Flmlidi  UBt  sIek  die  Bichiigkeit 
dieser  th<MDistiadMli  Folgerung  b^cweifeln.  Liegt  die  I'^rsaclw  dv  individuellen 
Existenz  in  einem  formempfangendpn  Prin7ip  (einem  v.Toxtifteror,  9uh\<^tiynt.  oder 
einer  Materie),  so  mufi  freilich,  falls  es  Ib^tandig  existierende  Formen  gibt,  in 
diesen  mit  Thoma«  die  Form  als  ihr  eigenes  8n1»trat  (safaiectam,  vxoxn'/ttrov) 
betrachlet  werden.  Aber  es  tagt  sieb,  ob  disie  Auskunft  gnttge»  nnd  ob  nidit 
vielmehr  in  Wahrheit  die  Niehtexistenz  getrennter  Formen  als  individueller 
Wcpen.  die  bloße  Allgemeinheit  aller  bloßen  Formen  (also  B.  die  Einheit  d>\<;  Intel- 
lekt« im  avmoistis«  hen  ^inne)  und  das  Bchaitetson  alles  Individuellen  mit  irgend 
weldier  Malerialitit  ans  jenem  Friosip  tn  folgern  sd.  Behoa  Dans  Scotna 
hat  (nach  dem  VoiganKS  von  früheren  Cfegncm  des  Thomsi,  die  sehon  um 
1276  mit  ähnlichen  I'edcnkon  hervortraten)  den  Einwurf  erhoben:  apiiH  D.  Tho- 
mam  individuatio  c»t  propter  niateriam;  unima  autem  in  ^  ip^a  c^t  sini'  nuiuna; 
«(uomodo  ergu  polest  miUlipIicari?   (tegen  diese  Schwierigkeiten  s.  M.  Uloiiner. 
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Das  Priiuip  der  ladividiiaUon  nach  der  Lehre  des  hL  Thoro««  u.  seiner  Schul« 
(LktnL), 

Schon  Arlttol«!«!  kmt  sU  »tof flöte  nnd  doch  individuell«  Form 

die  Gottheit  betrachtet,  femer  die  SphSrongeister  und  den  nktiveo  Intellekt,  rov; 
jtoitjTi^ä-,  welcher  der  allein  unt.lerblirhe  Teil  der  ni»'iiHchliVht>n  Seele  sei.  Doch 
nvird  nicht  völlig  klar,  wie  er  »ich  das  Verhältnis  dieses  unstcrblicheu  vovi  zur 
faidi^dtidleii  Bealfti  in  di»  denMlbo  ton  ealen  «ingehen  soll,  gedacht  Imbe^  Denn 
dimer  rai^  «nchciiit  «inencile  «la  in  der  Sede  befindlksh  (De  an.  III,  5).  al» 
individnalisiert,  andeneits  aber  doch  als  unTernüs<-ht  mit  der  Materie  fwoni^^Htcns  mit 
der  des  Ixnbcs).  ab  stofflose  Form,  und  der  Satz  Jos  A  ris  t  ot  rl  er*  (Meiaph.  Xf,  b. 
1074  sk,  ;i3)  :  öoo  d$idfi({i  jioiÄä,  vXifr  ixet,  fordert,  daß  Uhh  iniinateridlo  ohne  Vielheit 
der  Individuen  d«-  niiulichen  Bpczies  sei.  Unter  den  uacbaten  Nachfolgern  dei> 
Art  Stotel  e«  mnefale  aieh  mehr  und  mehr  die  natuniliatiiiehe  Neigung  geltend, 
jdle  Fori  I  kIs  dem  Stoff  inocirohnend  tu  denken.  Auf  dieMU  Prinzip  ruhen  die 
L^'hrcn  d' -  Diktiparrh  nnd  de»  Straton.  Alf  xnndr?  \  .mi  Apbrod isias 
l^eetobc  der  Uoitheii,  aber  auch  nur  dieser,  eine  traos^Ki'ndeute  üUilfloti-individuelle 
Ezi»ten2  zu;  die  menschliche  Seele  aber  lÜ0t  er  nach  ihrer  indii'iduvllon  E.\i>tenz 
duvduitta  an  den  Slolf  gebunden  icin.  Dfe  qiiteren,  dimi  Neiiplaloniaiuns  xu* 
ggelanen  Kxe^tcn,  ^ie  Theniatius,  rertnidigcn  die  individuell«-  Selbständigkeit 
de*  meniichlichcn  voii  eU*nsowohl  wie  die  der  Gottheit,  ihnen  M-hliclU  -«ii-h 
«londers  im  (.»t^en-^atz  zu  dn  averroistifchen  Auffasung  Thomas  an,  schreibt  abt  i 
«bcn^io,  wie  schon  Albert,  der  substantifUcn,  von  dem  lieibe  tn^nbareu  »Sci'le 
«ufier  der  hfiehaten  Funktion,  die  im  Denken  liegt,  auch  die  niederen  zu. 

Thomn»  unterscheidet  mehrere  Klasficn  von  Formen.  Innnateriellc 
formen  (torroae  «cpamtae*  sind:  Oolt,  die  Engel  un  l  lif  men^cliür  ben  Seelen. 
Deni  Stoff  untrennbar  anbaflcnde,  in  ihn  völlifr  vrrri»ukie  1  unuen  aIkv  sind  die 
Formen  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Objekte,  die  r.iemetUurforuieu.  die  Mi!»eh- 
fotmen,  die  Pfl«naen>  und  die  Tierformcii  (B.  theol.  I.  q.  70  a.  1  c;  Contra  gent. 
III,  22t. 

(jott  ist  die  üch  Icrh  t  hin  einfache  F(>r:  i  die  reiin  A  k  i  ii alititt. 
(•(»ttes  Sein  ist  zwar  «n  si'  h  selbst  ^cwiß.  «eil  <uiit<r;  Wr^on  mit  siiiieni  Sein 
ideutiacb  Iii,  aläo  das  l'radikai  dos  Satzes:  Uolt  ist.  mit  dem  Subjekte  diwttellx'U 
identisch  tat.  Aber  Gottes  Hein  iat  nicht  auch  füruna  nnrntttelliar gewiß,  weil 
wir  nieht  wiaien,  waa  Gott  ist,  sondern  au«  dem  U'^iesen  werden  niun.  wah  lui« 
erke»' nbarer,  obschon  an  sich  weniger  erkennbar  i>^t.  d.  b.  nun  den  Wirkungen 
(Summa  th.  I.  (|.  '2.  a.  1).  Dii-ser  inethL»di»irhr  CiriindKut?.  i'^t  der  iiri-ttiteli^cln-. 
ilai^  das  .rooitoor  oder  yrtoQtfttüttonr  ifi-nn  uUb  dcui  '/M<V  ••t  'Oyiiuhtroov  oder  rro'i- 

ft^r  a^öi  iip&c,  d.  h.  daa  Prinaipiclle  aus  dem  Ikdingtcn  zu  erkennen  sei.  Deiu- 
goniO  laBt  Thomas  Oott  nur  a  posteriori  erkennbar  sein,  und  findet 

iJewci-^e,  den  Ansehnscheii,  die  auf  dm  bloKen  (Jot  le^begrif  f 

gegrundii  üiiid,  nicht  stringent  *lh.  a.  1  u.  2.  Contra  geiit.  I.  r.  10 — 
11.  i>e  veriintc  (|.  10,  a.  12.  In  Sent  1,  d.  .'),  f\.  I.  u.  2,  ad  4).  l>ie  CiiaulM>n^- 
Mm,  die  dai»  Dnsein  Cktittt  achon  voniumetzt,  gebt  von  der  Ueliachtting  Göltet 
au  der  Betrachtung  der  UeachOpfe  fort;  die  philosoiihiache  Doktriu  aber  Icaiin 
nur  \»n  der  F.rkenntnis  der  Geschöpfe  aus  zur  Golie«»erkeimtni^  fortsebreitcn, 
\S'erin  Thfimas  von  A<juino  isapt :  Gott  kann  nieht  a  priori  crk;!nnt  werden, 
bo  vorsteht  er  unter  der  Erkenntnis  a  priori  im  ^inne  des  .\ ri.«t otel e«  die  Er- 
kenntnis aua  dm  Unachcn,  die  adbatrenlindlich  bei  der  urmchlotien  obersten 
l^rsache  unmuglich  ist  (nicht  aber  meint  er  nach  der  modernen  kautincheo  Um- 
deutung  jeiiCK  Terminus  eine  \on  jeder  Erfahrun;:  unabhftngigf  Eikenntnis).  In 
fcewisaem  c^inne  ist  dem  Menschen  die  Gott«Mcrkeniitni.t  ron  Natur  (natura* 
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lUer)  dgcD,  lofeni  nlmlieli  Gott  für  die  llMHbai  ilu»  OMcIneligheit  (bcsfitodo) 

ii>t,  die  naturgemäß  erstrebt  wird;  denn  dn«  Streben  involviert  eine  gcwiii»  i^* 
k<  nntnip  (Summa  th.  I,  >].  2,  a.  1,  ad  l).  Zur  gewisf^en  und  deutlichen  Einstellt 
aber  bedio-f  es  des  Beweisee.  Daa  Dasein  OoUes  ist  weder  ein  bloSer 
Olaubeitatftts.  noch  ««di  glekb  den  Bitan,  6mm  PMdikat  schon  im  Be- 
griffe dm  Subjektes  lisgt  (Ih.  n.  1  u.  2)^  eine  esIbetfentindUefae^  nnmittelber 
genisae  Wahrheit  (es  ist  nicht  ein  ,^aljtiisiches  Urteil''  im  kantiscbea  8tnne; 
„synthetische  Urteile  a  priori"  aber  gibt  es  nach  Thomaw  nicht). 

Der  Ai|uinate  hat  sich  in  einer  Reihe  von  Schriften  (siehe  E.  Krrh-  .  Thom* 
V.  A.  Texte  z.  Ciottesbeweis)  mit  dem  Problem  der  Argumente  für  des 
Dasein  Gottes  beschäftigt.   Sehr  eingehend  werden  sie  schon  in  der  Summe 
contra  gentilee  (I,  e.  12  n.  13)  bdumdelt.  Due  klaesieehe  Fermttlictnnf  heben 
aber  erst  in  der  Summa  theolog ica  erhalten.   Nach  Erwähnung  7.wcier  Ein- 
würfe gegen  die  Existenz  Ootten,  wovon  der  eine  sich  an  das  Dasein  den  Übels 
in  der  Welt  knüpft,  wdches  mit  der  Existenz  einer  unendlichen  Güte  unverträglich 
sei»  der  andere  tn  <He  MQiüehlceit,  dfo  nstfiilichen  Erfolfie  Uoft  enf  die  Xatur.  die 
beabeiclitigten  eher  enf  dae  menediliche  Denken  und  Wollen  sorflekznfüluren, 
stellt  Thomas  in  der  8nmma  theologicA  (T,  qu.  2,  a.  3  c.)  fünf  Beweise 
ti[uinque  viae)  für  das  Daspin  Gottes  auf.  In  ihnen  kommt  zum  erstenmal 
in  der  christlichen  ScholanUk  la  vollem  Umfang  dus  Rüstzeug  zur  Verwendung, 
das  €lie  eristotelieche  Philosophie  anr  Lösung  des  Problems  darbot 
nnd  awar  vielfach  in  Anlehnung  an  die  Formulierung,  welche  bereits  Avi(  eniiii 
und  MoscR  Mnimonides  den  aristotelischf^n  < bedanken  gegeben  hatten.  Siehe 
Ci.  Barum  leer,  Wilelo,  S.  302  ff.   Die  fünf  Argumente  »ind  folgende:   1.  Es 
muß  ein  erstes  unbew^tes  Bew^uugsprinzip  geben  (nach  Arist.  Vhyg,  Xll,  1 ;. 
Hetaph.  Xfl,  7).  Schon  die  MntakallimAn  nnd  Moses  Maimoni  des  hatten 
dlcfen  Beweisgang  mit  grofier  Sorgfalt  entwickelt.   In  die  christliche  r^cholastik 
wurde  er  durch  Adelard  von  Bath  [siehe  oben  S.  312|  und  in^bfisondcre  dur>'h 
Albertus  Magnus  [Summ.  thooL  I,  tr.  3,  q.  18,  m.  1]  eingcftihrt.  Siehe 
Cl.  Baenmker,  a.  a.  O.,  S.  323.    2.  Die  Reihe  der  wirkenden  I^nedicn  kann 
nicht  bb  int  Unendllehe  rarädcgehen,  well  in  allen  geoidneten  Kansalreiben  ein 
Erstes  Ursache  des  Mittleren  und  dieses  Tf^ache  des  Letzten  ist  (nnrh  dmi  der 
aristotelischen  Schule  angehörigen  Buche  Arist  Met.  If,  2  t klein  a)  und  nncb 
Aviceuna;  siehe  Cl.  Bacumker,  a.  n.  U.,  S.  326—334).   3.  Das  Zufällige  hingt 
vom  Notwendigen  ab»  das  Notwendige  entweder  too  anderem  Notwendigen  oder 
von  Mch  selbst.  Also  mo0,  da  auch  diese  Bcihe  nicht  im  Unendliche  zurückgeben 
k.inn,  ein  ^chlwhthin  notwcndifrcf;  Weccn  existieren,  das  nif^ht  in  Anderem  die 
IJr'^nche  tsciinr  Nntwcndifi^kcit  hat,  wohl  aber  für  Anderes  die  l'rsache  von  dt^sen 
Notwendigkeit  iiit  (naih  Moses  Maimouides;  tdehe  Cl.  Bacumker,  u  a.  (>., 
9.  338;  dendbe,  Areh.  f.  Oescb.  d.  Phike.  22.  1906,  8.  132—134,  wo  der  tho- 
rrtistiiiche  iiiul  der  miuuiouidi»che  Text  nel)en  einander  gestellt  werden».   4.  Es  gibt 
Cinidunterschicde  in  den  l)inj:cn  hinsi.  liihVh  ihitr  ^\»llkomnlenheit,alpo  auch  etwas, 
da»  den  höchsten  Grad  hat,  und  darum  allen  anderen  Dingen  Ursache  ihrer  Voll* 
konimenheit,  Güte  und  Realität  ist,  ein  vollkommenelee  oder  realstes  Wesen  (niMli 
Attgustinne;  doch  schiebt  Thomaa  nadi  Aristotelea  ein  kausales  Moment 
dA).   5.  Die  Naturobjektc,  die  keine  Erkenntnis  haben,  wirken  doch  zw<  okmanip. 
Was  alirr  keine  Erkcnntni«:  hat,  kann  nur  dann  zweckmhf'.ip  wirken.  v,cnii  es  von 
einem  erkennenden  Wesen  gelenkt  wird,  wie  der  Tfed  von  dem  ltogens<*hin/.en. 
Aleo  reiebt  es  cur  ErkUbnng  der  Xaturroi^iängc  nicht  an»  bei  den  Natnrbnncben 
•tdien  en  bldhen»  aomlern  ce  mufi  ein  einsii^htigce  Weicn  alt  I^ker  nnd  Re- 
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^ierer  Hugeiiomuica  werden  (Thoma6  beruft  uch  hier  aut  Juhannes  Dumae- 
venu  II  lind  wi  Arerroes).  Min  kann  ^m>  bei  d«n  Nainnrirkungen  und  auch 
bei  den  raeiMdiUchen  HuMlIangcn.  lofoni  dSeae  «udi  «ine  nnbemiflte  Zweck» 

juäfiigkcit  voranssetzen,  nicht  in  der  Natur  und  dem  nienschlicben  (icifltp  die 
iHrten  ErWtintncsfrründe  finden,  wndem  muß  auf  fioll  ala  die  ei?t.  l'r- 
Kache  zuriickgehen.  Die  Existeni  ülh  Bö«cd  aber  sluht  dieser  ADiiahme 
dämm  nicht  entgegen,  weil  OoU  auch  das  Bdee,  das  er  zulSfit,  zum  Guten  lenkt. 

Thumas  widerlegt  nach  Alberts  Vorgang  die  pantheistische  Ansicht 
dca  Amalrich  Ton  fiena  and  dea  David  von  Dinnnt,  d«0  Gott  dt«  Weaen 
aller  Dinge  wa,  alio  entweder  die  forma  untversalia,  daa  prinripittm  lotmale- 

omninm  rernm  (Ö-  theol.  I,  «j.  3,  a.  8'c),  was  vielleicht  Amalrich  angenommen 
haben  mag,  oder  die  materia  universalis,  die  materia  prima  fih  V  was  David  an« 
Jiabm.  Diese  Ansicht  stützt  sich  auf  das  Argument,  daii  Gott,  wenn  er  nicht 
adbit  daa  AUgemeinatc  wftxe,  tidä  von  dicacm  durch  eine  apeafiaeho  Düfetena 
nntcneheiden»  «ho  ana  genna  und  diffcientia  bfeatehe«,  äiao  niebt  einfach  acht 
wiirdc.  Gott  aber  kann  nur  als  daa  schlechtbin  einf^^hc  Wocn  das  schledllhin 
n«)t«endi>jc  sein.  Thomas  sfeHt  in  Abndf,  daß  iede  Vor  hi'  d^nheit  an  spe/i- 
fiachc  Differenzen  geknüpft  sein  niüßse  nnd  eine  gciieriscbc  Kuugruca^  voraus- 
actie.  gebe  eine  gfinzliche  Unvergleichbaxkeit  (Disparabflitit),  und  daa  Ver* 
luUtnia  awlaehen  den  Unendlichen  und  dem  Endüoheo  aei  eben  diea,  quod  diffe- 
rant  non  aliquo  extra  ae^  aed  qnod  differant  pottua  «e  ipda  (fn  II.  aent.  diatinet. 
XYIl,  q.  1,  a.  2). 

Alle  Wesen,  die  nicht  Gott  sind,  sind  durch  Gott  aus  dem  Nicht«  $e- 
achaffen,  indem  Oott  aua  den  renehiedenen  mfigiidien  Welten  die  jet^jo 

gewählt  und  verwirklicht  hat  (Summ,  theol.  I,  q.  25,  a.  5  u.  6).  Die  Welt  be- 
hteht  nioht  vf>!i  ETTt^kt  it  her,  sondern  sdt  f»in(>m  hf^timmlfn  Momente,  mit 
welchem  auch  die  Zeit  erst  begonnen  hat.  Thoraas  halt  das  Üesrhaffensein 
der  Welt  nicht,  wie  Albertus  Magnus  (siehe  oben  B.  472),  für  einen  bloßen 
Olnnbenaeali^  aondem  andi  für  wieaenachaftlich  beweiabar  (dnrdi  die  oben  ange- 
führten Beweise  def  Existenz  Gottea  ala  dea  Welturhebers).  I)agegen  erklärt  er  den 
f  citlichcn  Anfang  der  Welt  nur  für  einen  G! an  n t r  tnid  nirht  für 
phUosophißch  erwetsbar.  Die  .Argiimenre  des  Aristoteles  und  der  reripateliker 
für  die  Anfaugsloe^keit  der  Welt  geilen  ihm  zwar  als  nicht  beAveiskräftig  (Contra 
geot  II,  c.  32^-37;  8.  IheoL  I.  q.  46,  a.  1  n.  2),  aber  er  aehreibt  ebenaowenig  den 
phÜoao|ihiachen  Arganenten  für  den  zeithchen  Anfang  der  Welt  volle  Beardakraft 
TW  fPoTitni  p^-fit.  TT,  c.  3H;  theol.  1.  c.).  Der  Satz:  oportet,  ut  ean?«  agen* 
praeeediit  duriuintif  mwm  r!^n«;itMm  gilt  nicht  voTn  einer  vollkommenen  I'r?achp; 
Gott  konnte  nach  seiner  Aiitn.iciu  auch  Ewiges  schaffen.  Daa  Geschaf tcu^ein  der 
Welt  ex  nihilo  bewebt  nieht  (wie  nocli  Albart  angenomnien  hatte;  aiehe  oben 
S.  472)  einen  zeitlichen  Anfang.  Denn  daa  es  nihilo  bedeutet  nur:  non  esse 
aliquid,  unde  sit  factnm  oder  non  cx  aliquo.  Pas  non  braucht  aber  nicht 
zeitlich  vorangegangen  zu  sein,  und  in  dem  ex  nihiio  liegt  daher  ein  post 
nihil  um  nicht  notwendig  im  binne  der  zeitlichen  Folge,  sondeni  nur  im  bionu 
einer  Ordnung.  Auch  würde  die  Welt  dnreh  die  Anfangslosigkeit  nieht  ein« 
Weaena^eichhnt  mit  Gott  erlangen;  denn  aie  iat  der  beständigen  Verinderung  in 
der  25eit  unterworfen,  während  Gott  unveränderlich  ist.  TVr  Pnt?:  df^r  Unmög« 
lirhkeit  des  repre«su8  in  infinitum  in  causis  efficientibus  steht  riuht  entgegen, 
weil  ea  sich  bei  der  Welt  nur  um  Zwischenursachen,  nicht  um  die  ubaoiuie  Ur- 
anch«  haadeiC.   Wenn  die  Yereittbnrkcit  der  Anlangsloeigkeit  der  Welt  mit  der 
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riuterbUdikeb  der  indhridueUa  MuciliWMfiiilm  btHrittcn  wird  (««fehen  Emwvri 

tfAt'a  auch  Luther  Mi^eoonaiMl  liftt),  indem  dann  von  unendlicher  Zeit  hft 
uncTidüib  viele  S<»f!en  f!:f»worden  sein  wurden,  die  doch  nicht  aktuell  koexistieren 
künnieu,  ro  entgegnet  Thomas,  ea  kfinnten  wenigsteus  die  Engel,  wenn  auch  nicht 
die  Menschen,  von  Ewigkeit  her  geachafien  sein.  Mithin  gilt  fär  Thomas  der 
8fttz:  mandiui  incepiiN  (initioai  dwatioiito  habltee)  nlft  flde  liMtnr  (&  AmL 
J.  q.  4<»,  a.  2). 

Die  Welterhaltung  faßt  Thomas  mit  Augustin  als  eine  fortwihrenda 

«H-hüpftin-  nnf  (Contra  gent  1.  III,  c.  65,  S.  th.  I,  q.  104,  a.  1  u.  2).  Siehe 
Frohsi huiiiiuer,  Ober  die  Ewigkeit  der  Welt  iu:  Atheoaenm  I,  München 

]ji«j2,  a  w»  ff. 

Besondere»  lotenaae  beansprucbi  das  Veriiiltnis  dea  Thomas  so  Moses 
31aimonides.  Bs  wnida  Mhar  vidfiidl  UwifrisiMi;  ,4vMofe  Nebndüm  ist  dar 

Vorläufer  der  Summa  den  Thomas",  „ohne  Mairoonides  gibe  es  keinen  Albertus 
3Iagi)UH  )in<|  keinen  Thomas  von  Atjuino",  „Maimonide«  wnr  der  Lehrer 
^uea  .Matclültas",  und  ähnliche  AuAeningen  sind  durch  Anton  Michels 
VnteiwaeliDDgen  tla  flfacneJiwttiglieh  daigeten  (Dia  Kdnnologie  des  Uoms  Mai- 
monidca  und  des  Thomas  von  Aquino,  a.  Literatur).  Auch  „Guttmann  hat  zu 
trenig  auf  die  divrrgieronden  l'unkfp  aufmerksam  gemaobt  und  imr  dnsjc^nige 
hervor^rt-hobeii,  worin  beide  übereijnBiiniraen"  (A.  Hohnpr,  Ihis  t^chöpfungBi>roblt'ni 
bei  Moses  Maimoaides  ubw.,  S.  137).  Anderseits  gesieht  aber  Kohuer  doch  zu 
(a.  t.  O.,  B.  138).  f4»B  Thomas  von  Aqain  viel  mdir  Obcniiiitimmeiidos  mit 
Maimonides  als  mit  feinem  großen  Meister  Albertus  hat",  schon  bei  A.  Stdekl 
tC^h.  d.  Miilaa.  d.  llittelalt  II,  ü,  550)  starke  Verwunderoi«  en^  hatte. 

Der  Kegriff  der  Schupfung,  bei  Msimonides  zuerst  im  Sinne  des 
..post  nihiluin"  gefaOtt  geht  bei  Thomas  vom  „ex  nihito*'  aus  und  entlullt  drst 
Momente:  1.  die  N<^tion  j^iichcr  pniexistcoten  Matehe,  2.  die  Priorität  des 
Kichtaeins  für  dos  Gesdioftoie  aeettiidom  ordinem  oatoiae.  3.  die  imtliche 
Moritat  im  Sbne  dea  poat  nihilom.  Sehüphing  im  allgameioeo  ist  Setxung  des 
ganzen  ^ins  (cm  n  n  atf  mif'Tn  fntlus  cnti^  a  causa  unirersali.  qn^i»-  »-«t 
Dens,  et  hanc  quitlfm  >.  nianmionem  d«5ignamii>  nomine  rrpjifianis.  S.  Iheol.  I, 
q.  40..  a.  l  c).  Für  die  deiuonsUative  Beweisführung  begrcn/.t  1  homa&  —  jeden- 
falls mit  Bfieksieht  oaf  Arittotelea  —  den  Begriff  der  Sehüpfung  auf  die  ersten 
twel  Momente^ 

Biese  Treuoong;  wiifct  fort  in  der  Behandlung  des  tatsächlichen  Welt- 

anfanjrcs  In  heutig;  nuf  das  ex  nihüü  hält  Thomas  die  v^rhüpfun^  für  rationell 
beKriiinlliar,  m  b<-7u;^'  nuf  das  poBt  nihil  nicht  Vlu-r  teilt  er  <!( n  kniischen 
Standpunkt  des  Maimunides,  wahrend  der  icutere  auch  die  ihe^e  von  der 
BchSfrfoog  ex  nihilo  fOr  oineo  falotei  Gtaubeoants  eitilrte.  Siehe  A.  Rohner, 
S.  9,  136  f.  „Die  Vergleichung  (den  Thomas  und  Maimonidca)  eigibt  keineswegs 
eine  ?V!nTi?rhe  Abhängigkeit  'l'homas  be^Tiitfrf  ^ich  Icrint -«t  L's  mit  dem  Iwi 
Maimonides  Gefundenen,  da&  er  zwar  dankbar  ajinimmt.  Ivr  Ui-nnt  die  Frage  iu 
zwei  Momente,  wihrend  aie  Maimonides  nicht  scheidet.  Aber  au«  h  wo  ThonM* 
die  Methode  des  jfldisehen  Philosophoii  annimmt,  bewahrt  er  seine  Pelbsttodigkeit." 
3Iichel  0.  0.  O.  40B  f. 

Das  Weltgebäude  ist  von  Thomas  im  Sinne  des  hi  r^ebrachten 
li»'n  ^»ntrismu!» ,  der  Pphärf-nthmric  und  th>v  (!ep;«M»s;it7lichkeil  der  'v^iden 
Welten  gedacht.  Da  das  aristotelLsch^ptoieraiiische  t^yMem  ihm  au8  Macrublu^, 
Boethius,  MartlannsCopotU,  Isidorus  Uispalensis  und  Beda  Venera- 
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bili«,  die  ModilikatkMiru  der  Ataher  nhet  um  1at€inuidi«n  Übenetxiui^en  der 
betreffoodcn  S<-hnften  bekannt  sein  konnten  utid  mußten,  80       die  Cbercin- 

Stimmung  mit  Maimonidee  in  diesem  Punkte  nicht  als  Abhängigkeit  zu  ta^^en 
(vgl  Z'M'klf  T  Geerhichtf  tl.  Hi?/ichungen  zwischen  Theolofrif  tt.  Nntnrwisseii- 
iichaii,  i.  ßd.  ^.  301  ff.),  im  G^enteil  iteicht  Thonkas  tou  Maiuiuntde»  in 
wichtigen  Punkten  ab.  Während  ulmlich  ertteo:«  Matmonides  nii<  MoAen 
Vcmunftgrüiiden,  nämlich  anf  Grund  der  Venchiedenheit  der  Bo  wej^ung,  die 
Existenz  der  Intelligorizoti  d<nn>nstrfttiv  beweisen  will  und  so  viilr  Inielligen/cn 
als  Sjihären  statuiert,  nimmt  Tliomfis  allerdings  ein  geistiges  rnnrii'  nn  dif 
hphlirenbcvvt  gung  an.  kultert  hu  h  aber  über  die  Natur  desscll)en  (ob  (ioU  oder 
getrennte  gcitttigc  Snbttanaen,  tabeUuitiae  aeparatae)  «Ar  fe9«rvi»!rt.  Die 
Argnnicnte  fOr  letttera  EvenkaaliliK  aind  ihm  kcitte  ajpodiktincheo,  aondern 
bloße  KongruenzbcweiBf  (Contra  gent.  III,  c.  23.  S.  thool.  1,  q.  70,  a.  3  c). 
Im  üb,  II  de  coelo  et  nnmdo  Wt.  X\^I,  ed.  Leonina  III,  y>.  isilb,  mH<  hf  er 
K)gar  die  nitereä.^ntc  kntiiK-he  Bemerkung:  „Licet  cniui  taUbub  <iip|>o- 
aitiontbiia  factfe  apparentia  aalrnrentur,  non  Umm  opohei  dieere,  hat 
Kttppoaittone!«  e«ac  vcra«,  qvia  forte  accundniii  aliquem  alium 
modum,  nondum  ab  hominibuB  comproheusuui.  apparentia  uirca 
»tellaK  salvantur."  D«»r  gleiche  Oi^dattk»-  kommt  auch  in  der  Summ,  theol.  (I. 
q.  32  a.  1  ad  2;  zum  AuHdruck :  Alto  modo  inducitur  ratio  non  quae  sufficienter 
piobet  fidiceni,  aed  quae  ndiei  fam  poütae  «wtendal  congniere  eoiu$equcntea 
effectua.  Sient  in  aatroloipa  ponttnr  nlio  eioentneoruni  et  oincvcktram  ex 
boe,  qood  hnc  positioiie  facta  possuot  salTari  apparentia  senvi- 
bilia  circa  motu»  coulcBtCB;  non  tarnen  ratio  hncc  e«t  suffi- 
cienter probuut»,  qnia  etiam  forte  alia  positionc  facta  salvari 
poaseot  Iud«84M  schöpft  Thomaa  dieae  methodisch  hrichi^t  einsichts- 
vollen Bemcrkangen  fiber  den  Wihrhatewert  der  aKlrrmooiiicheii  HjpothMeu 
keineswegs  aus  eich  selfaat.  Sie  atammen  Tielmebr,  ^vorauf  P.  Dubem  (Bnai  aur 
la  nofion  de  thi'orie  physique,  Pari»  19<*8,  S.  I'^i,  4i>)  aüfraerk«;nm  gemacht  hat. 
aut»  dem  vun  Wilhelm  von  Moerbekc  (siehe  oben  8.  106^  aud  deui  Cri«  - 
chiachen  übersetzten  Kommentar  des  Bimplicius  zu  Ariat.  de  coelo,  in  lib. 
1.2,  ed.  Hei  berg,  Berifai  1894,  8w  32  (Ariit-Kommentare  Vol.  VII):  Ji7ilor 
■Ai,  <~ri  T<'>  rrfijl  läs  t'Jtodfmt;  taiToe  dta^fg«a&at  ovm  töttv  fyxitfftu'  to  jv"*«  nunfr'- 
firvov  eoti  fiV  c  vtmFi^fyioe  a<o&f  t'rf  ar  rn  (j-nn-öiifra ;  uvdir  ot  r  ßuvfjaatöi;  rt 
£Uo(  äl/.üjr  vaoOfatwt'  in»tga(}ijoav  ötaouinai  m  'i  •■'n  t'iiitvn.  Obrigcnfs  hattcit 
sich  ähnlich,  wie  Thomas,  auch  schon  Ibn  iiu^a,  Ihn  Tbofail  und 
Averroea  geiinSert,  und  Alpetragina  hatte  die  Epiiyfceilbeorie  dareh  eine 
andere  Hrpothcne  ersetzt  (siehe  oben  S.  981).  Thomaa  erkennt  genau  die  metho- 
dischen Fehler  Mriimonidea,  aus  apologetischem  Interesec  dif  arlKtotelische 
I/ehrp  den  Vor8t43llungen  der  Thorah  um  jeden  Prein  zu  akkoinniodien  ii ;  Sed 
<]uia  hoc  vidcUir  repugnare  documeutis  ^.  Scripturae,  Rabbi  Moyscs  Judaeu;» 
«^(taw  utmmqiie  eoneordaie  poanit  qood  elc.  aeenndom  Ariatotclem.  Sed  jxisuit 
ad  salvandam  scripturam  etc.  S.  theo!.  I,  q.  DO,  a.  3  c. 

Zweilena  weicht  Thomas  von  Maimonides  bc/. üglich  der  Stellung 
der  i  II  t  e  1 1  t'/fn  H  ae  separatae  zu  den  eorpora  coelestia  ab.  Während 
Maimouidcs  aut  Grund  der  Bibel  (Moreh  Neb.  II,  c.  5)  eine  Art  Beseelt- 
heit der  Oestime  anoimmt,  iat  nach  Thomaa  die  Verbindung  nur  eine  iiiA»r- 
Uch^  kinetische.  Die  IntdUgent  aei  in  der  Sphiie,  wie  der  Beweger  im  Be- 
W^ten:  Ad  hoc  autem,  qnod  moveat,  non  oportet,  quod  luiiatur  ei  ut  forma, 
«ed  per  contactum  virtutis,  aicut  motor  unitur  mobilL  1:^  theol.  i,  q.  70» 
a.  3  c. 

Dabar  »  •  t .  OraaMt  tl.  32 
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§  99.  Der  ArirtotdwimM.  TkonM  tob  Äqw». 


Infolgcdcatcn  leugnet  Thomti  drittent  die  total*  Idtniitii  der  tttb- 

stantiae  separatae  im  Sinne  des  Maimonidee  mit  den  biblische! 
Kii|;eln  und  läßt  eine  solche  nur  für  die  InfelHpenyen.  w?p  pr  (Thomas)  sie 
auffaßt  (nämlich  als  völlig  immaterielle,  höchstena  als  Bew^ingsursachen  mit 
Körpern  iu  Verbindung  tretende  geistige  Substanzen),  gelten.  Nach  Thomas 
iHldet  nimlidi  jeder  S^gd  eine  Bpeaiei  («eil  dae  Indifidiiatiompriiuip,  ani 
Grund  dessen  sich  eine  und  diesdbe  Spezies  in  verschiedenen  Einzelwesen  indi- 
vidualisiert, die  Materie,  beim  Engel  nicht  statthat);  die  einzelnen  Engel  unter- 
scheiden sich  blofi  durch  höherai  oder  niederen  Grad  der  Vollkommenheit.  Sie 
kttnnan  aber  «nweOcn  KBrpcr  anneluMii.  Die  WbliidMn  AngdophanieD  dflifaa 
also  nicht  (wie  Maimonides  will)  gegen  den  klaren  Wortlaut  d^  Schrift  m 
Phantasmagorien  verfluchtigt  werden.  (Wieder  pin  wirhtiger  Gegen^ntr  in  der 
Methode:  bei  M a i  ro o n i d es  allegorische  Interpretation  im  Dienst  der  Apologetik 
der  Thorah,  wie  seit  Aristobulos  und  Philon  üblich,  bei  Thomas  dag^en 
ZngruDdelegni^  des  lateialaitiiMa,  abo  iriitotdiMli>«i»tiodieiiMelie  Eicgeie;  aneb 
eonit  oft  bei  Tbomaa  «u  bemerken.) 

Viertens  bezeichnet  Thomas  als  Aufenthaltsort  der  Engel  das  empyreum, 
die  neunte  tird  Ictrtc  Sphäre,  da«  primum  mohilr  fV>c  ang.  nat.  o.  17,  S.  theo!. 
J,  q.  6Ö  arU  3  sq.  und  q.  68  arU  1).  Maimonides  dagegen  läAt  seine  Engel 
ala  rationelle  Krftfte  dnrdi  das  ganze  tJntrersam  verbreitet  sein. 

In  der  Auffassung  de«  Uezaemeron  katte  Thomas  dne dopjpelte  Möglich- 
keit: entweder  mit  Philon  (nnd  den  Alenadiiiieni  bia  Aufuetis  n»d  Mai- 
monides) den  zeitUcheo  Ghamkler  dee  Seehetagewerks  zu  leugnen  oder  mit  im 

Aritiochenern,  Johannes  v.  D am ?\«»cn b,  Beda  und  dem  Lombarden  am 
Wort«inQ  des  Genesisberichtcs  f&>izuh&lten.    Thomas  bleibt  hier  dem  Lom- 
baiden  tieii,  lowoU  in  dem  Sentenaenkonunentar  (Bent  R,  diet  Vn  aqq.),  wie- 
in  leiner  Summa  theol.  (I,  q.  65—74).     VgL  Zöckler,  a  a.  O.,  I.  S.  445; 

Schanz  in  der  Tüb.  Theol.  Quartalscbr  IRTR,  3—22:  Der  hl.  Th.  n.  d.  Hrx;^.«- 
meron;  Fr.  Tholnmaei  de  Lucca  O.  Praed.  (des  Reisegefährten,  Beichtvaters 
und  Schülers  des  Th.  v.  A.)  Exaemeron,  ed.  Masetti,  Siena  1880. 

Die  Engel  sind  die  frühesten  uud  höchsten  üeachöpfe  (iottea.  Sie  haben 
ibr  Sdn  nidit  durch  aidi,  aimdcm  ton  (Sott.  Sein  nnd  Wcaen  iat  bei  ihnen  nidit 
identisch.  Sie  sind  nicht  sdüechthin  einfaeh.  Die  Vielheit  der  Engel  iat  eine 
Vielheit  von  Individuen.  Aber  dn  diese  Ptofflns  Rind,  po  kann  der  Unterschied 
derselben  (wie  Thomas  im  Anschluß  an  Avicenna  lehrt)  in  dem  vorhin  an- 
i:^benen  Sinne  nur  nach  Art  des  Speziesunterachiedes  gedacht  werden  (De  cnte 
et  eeeentia  e.  5;  Qoolqaoi  annt  tndiridiia»  tot  ennt  apaeicB,  at  ATieennn  didt 
expresse).  Zu  den  Engeln  gehören  auch  die  gestirnbewegenden  In- 
f ellipensten.  Thoman  legt  (C.  gent  1.  III,  r.  23  u  ö)  der  Annahme,  daß  die 
itestirue  durch  eine  nicht  j^yaisclie,  sondern  intellektueile  Ui«ache  (also  entweder 
nnmittdbar  dnreh  Qott  oder  dureh  Engel)  bewegt  weiden,  apodiktiaehe  Oo« 
wiftbeit  bd  nnd  der  Aonaimie»  dal  de  dsroh  Eagid  bewegt  weiden,  Yerannfl» 
pnobdiilitit 

Die  Psyrhologie  wird  von  Thomas  syptemalisch  dargestellt  in  Contra 
gent.  II,  56- 9<),  in  derQnaestio  disputatade  anima  und  in  der  Summa  the«ologic«  I, 
q.  75-S9,  118— llö.  Thomas  uberoinunt  die  aristotelische  Definition 
der  Seele  nie  Entelfehie  dea  Leibaa,  wie  avdi  die  ariatotoliaehe  Bin» 
tcilung  der  psychischen  Funktionen  in  f«(etatifc^  acndttve  und  intellektive, 
eehrdbt  aber  der  nümlioben  Seelen  weldie      wate  eine  indifidneHe  nnd  dodi 
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imiDAterieUe,  von  dem  Leibe  treiinbare  ExUteuz  bat,  auch  die  Rnimaltüchcn  und 
npiclatiTCQ  Fttaktfonea  tu.  Eine  «od  dieselbe  Bubelftnz  gilt  ihm  zugleich 
ab  formbildeiid«  FHiuip  da  Leibee,  ferner  ab  anima  eensitiTa  and  vcfelatira,  und 

endlich  auch  alB  anima  rationalis  »ive  intellcctualis.  Die  anima  ftensitiva  und 
vegetativa  sind  prhon  vorhanden,  che  die  intellectiva  hinzuritt.  Während  die 
beiden  erstereu  den  Embryo  formen,  wiid  die  letztere  unmittelbar  durch 
Schöpfung  hervorgebracht,  tritt  von  aiiBea  hinsu  und  vereinigt  üch  mit 
den  frflheicn  beidea  eo  baag,  daA  dieie  ihre  8elbelliid^rit  vcflicrai  (eocnim* 
pantiur). 

Die  vegetativen  und  animafiachen  Vermttgen,  deren  Exiateni  Arislotelee 
an  don  Leib  gebunden  denkt,  läßt  Thomas  (gleich  wie  Albert)  nur  in  ihrer 
zeitlichen  Wirksamkeit  durch  leibliche  Organe  bedingt  sein.  Der  Intellekt 
wirkt  ohne  Organ,  weil  die  Form  des  Organs  die  Erkenntnis  der  übrigen  Formen 
trüben  wflide  (Comm.  de  an.  III,  4 ;  S.  th.  I,  q.  75,  a.  2  c).  Gott»  der  aktive 
menacldiehe  and  der  penive  amMchlidiß  Intellekt  verinltcn  eidi  ta  dmader,  wie 
die  Sonne,  ihr  Licht  nnd  das  Auge  (QuodlibeCa  VIT,  q.  1,  a.  1  c).  Die  Formen, 
(hf"  vermittels  der  Pinne  ans  der  Außenwelt  aufgenommen  werden,  macht  der 
aktive  Intellekt  wirklich  inteUigibel,  wie  das  Licht  die  irarbeu  der 
K4!rper  trirklieh  lichthar  macht,  and  erhebt  eie  vernigge  der  Abstraktion  su 
einer  adbetindtgen  Exielens  in  uneevem  BewuAtsein.  Alle  ai enschliche  Er- 
kenntnis ist  durch  ir^r^nd  welche  Einwirkung  der  zu  er« 
kennenden  Objekte  auf  die  erkennende  Seele  bedingt.  Es  gibt 
keine  angeborene,  von  aller  Erfahrung  unabhängige  Erkennt- 
nis. Wer  eines  Sinne«  beraubt  ist,  dem  fehlen  auch  die  entsprechenden 
Begriffe:  der  Blindgeborene  hat  keinen  Betriff  von  den  Farben.-  Der 
menschliche  Intellekt  bedarf  zu  seiner  irdischen  Wirksamkeit  des  sinnlichen 
Bildes  (phatitftsma),  ohne  welche?^  kein  aktuelles  Denken  möglieh  i-r.  olischoii 
der  8inn  als  aoleher  nicht  das  We«en  der  Dinge.  Rondeni  nur  ihre  Akzidentien 
und  das  Einzelne  erfaßt.  S.  theol.  II — II,  q.  8,  a.  1  c:  nam  cugtatio  aeiiüitiva 
ocenpatar  eirea  qnalitates  sensibiles  exteriores;  eognitio  aulem  intellee- 
tiva  penetiat  lü^que  ad  essen tiam  rci.  Ofajeetam  enim  intellectus  est  qnod 
(|uid  est.  Ib.  1.  i\.  Rfi,  a.  1,  ad  4:  I'ndc  id  quod  cognoscit  sensus  rnftt^^ritiliter 
et  concrete,  (\vfH\  »>st  cognoscere  singulare  directe,  hoc  coern!«;.  it  mtellef- 
tus  immateriahtcr  tt  abatracte,  quc>d  est  cognoscere  universale.  Ib.  l,  q.  64, 
a.  6c:  sed  illud  soperins  et  nobilins  sgeas,  qnod  voeat  intelicctom  agentem, 
de  quo  iam  snpra  dizimas,  fecit  phsntssmata  a  sensibas  accefita  iatelligilMlia  in 
acta  per  modum  abstractionis  euiusdani.  Secitnduni  hoc  ergo  ex  parte  phnn- 
lafimarnni  intellertu  al  if  operatio  a  sensu  eaiiKatur.  bed  quia  }ihantas- 
mata  non  sufttciunt,  immutare  intellectum  pcssibiiero,  sed  oportet,  quod  hant  in- 
tdligibilia  acta  per  intcHeetam  ageaten,  non  potest  dici,  qnod  sensibilis 
cognitio  Sit  totalis  et  perfecta  causa  cognitionis,  sed  magis  qno- 
damraodo  est  materia  causae.  Ibid.  I,  q.  84,  a.  7  c:  Impossibilc  est  intel* 
l.ofum  noRtrnm  secundum  praefiiitit»  vifae  ptatnm,  quo  psHsihili  '-orpori  coninn- 
gitur,  aiiquid  intelhgerc  in  aetu.  nisi  convertcndo  se  ad  phantasroata.  Et  hoc 
duolNis  indieils  apparet.  Primo  quideni,  <|uia  com  inteilectns  sit  vis  quaedam 
non  ataas  ooiporsli  ovgano»  nullo  modo  impedlretar  in  suo  acta  per  Iscsioaem 
alicaius  corp<»«lii  dHsai.  si  non  requireretnr  ad  eins  actum  aetiM  stieains  po- 
fcntiaf  nrentis  organo  corpftraJi  Uttmtur  autem  organo  corporali  sen-^ii«.  et  ima- 
ginatio  et  aliue  virc»  pertinentes  ad  parteui  sensitivam;  uitde  iiiauifecitum  est, 
quod  ad  hoc  quod  intellectus  acta  intelligat,  non  solum  acoipiendo  soientiani  ile 
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novo,  «ed  einnii  uteodo  Miaitia  hm  ac4ulnta.  reqoiiitair  «eu»  imaginidiiii»  tk 
caKennuD  virtoium.    Vkl^i»  enim,  qood  upedito  aeta  virtvtii  ÖM^iaMme 

per  lacaioiicni  organi,  «l  üi  phnen-  'm'L>,  »  r  -imilitr^r  inip^ifo  acto  niemorativaie 
virtuti-,  tit  Ifthanricia.  iiape<!itur  honio  ali  ititt"llijn:n<ir>  in  ;ir:u  etiarr,  ra,  fju'>- 
nuu  scieiiluim  (•rafftccqMt.  »S^'undo,  ({um  b<.ic  «|uüib«t  in  «eipbi.)  cxpenn  potcst, 
qttod  qtUHido  «tM|uia  coMtor  alw^aid  intdligcre,  fofoni  «ibi  aJüiua  ptontMMiti, 
per  iD'xlum  ecemplonm,  ü>  quilNw  qUM  iMpiriftt»  qaod  ux^Uif^ere  itadal.  fit 
iD'ic  e>t  I  :i:im.  i^uod  qnaodo  aliqu^tn  rolunni«  fawn*  sÜKjniit  intfUi^ere.  proponi- 
muüi  ei  exeuipia,  cx  quibus  tibi  phanrasmala  fononn-  po^sit  ad  intelligeudum. 
HuiuB  autem  ratio  »t,  quia  poteutia  cognoccitira  propartionaiur  co|j(HMribili. 
Uode  iBtcUcctna  aiigeli,  qui  ert  totaliter  a  ooipore  Mfmum,  obiectom  prapinm 
est  WlbatantU  uildlii:ibl!i-  a  oorp«>rv  sepinta,  et  per  hiiinsmodi  intclUifilNil«  Mle- 
rialia  ro^oecit;  int*Ile<'f iis  atift  ni  hamani,  qui  coiiiunctiig  corpori,  proprium 
obtertum  est  quidtia!>  sive  natu»  in  matena  ciHporaii  eiitttm«,  e(  p«^  huiu»- 
modi  natuN«  naifaUicm  nrnm  eciara  in  innäbiliam  icram  aligwalfiii  oopoutiooen 
aacendit.  De  tatione  antem  knitw  natnnie  cai,  qaod  ia  aKqno  individm  esialai, 
quod  non  e*t  absqur  matcria  roq<raJi.  —  8i  autcm  proprium  obiectum  intellectus 
nostri  e^t  foroia  separata.  vt  l  st  forinae  renini  f^nsibiliuro  sabeistertot  non  in 
particularibuB  »ccuodum  Piatonu-ud,  iioo  oportcret,  quod  inteUectus  noster  aemper 
intdligoido  eopyerteret  ae  ad  phaoUamata. 

Die  averroiatisclie  —  besonder«  durch  Siger  roii  Brabant  (s.  dieaea)  ver- 
treieoe  —  Aonahme  der  Einheit  dea  anaterblichen  Intellekta  in  aUttt 
Menachen  (intdlectam  robstAntiam  esse  omnino  ab  anima  separatam,  es«eque 
unum  in  omnibu«  hominibu«).  wodurch  die  individuell*'  Tn^f Erblichkeit  aufge- 
hoben wird,  bezeichnet  Thoma»  als  dnen  recht  uiizieniiichen  Irrtum  (error  in- 
dtcanlinr),  det  MhoD  aeit  genmnwr  Zdt  bei  vielen  Hidit  gewomcn  iHbib 
Gegen  Bigera  Sehrtfl  De  anima  inteliectiva  tat  aeine  um  1870  ent- 
standene Abhandlung  de  unitute  intellectus  contra  Averroistas  gc- 
Tirhtf^t.  Er  l-.^^känipt't  teil.«  die  Ri.''htipkeit  der  avcrroistischerr  Deutung  der 
aristotelischen  ^atze.  teiU  die  Wahrheit  der  averroiatiiiehen  Lehre  selbst.  Jentf 
Deutung  atdlt  er  die  Bduuptung  entgegen,  aua  den  Worten  dea  Ariatotelea 
ergebe  aich  deullieb  als  dessen  Meinung,  daß  der  tätige  IntdMt  der  Seele  selbst 
anirehöre  (quod  hie  intt-Mertiis  nit  ulitpiid  aniniac),  duU  derFelhc  aber  kein  mate- 
neUei  Vermögen  i>ei  und  ubne  nmteriellt»  Ur^aii  wirke,  daß  er  daher  von»  Körper 
gesondert  existiere,  von  nullen  eingehe  und  na^h  der  Auflösung  des  Leibes  wirk* 
lam  Ueiben  kdnne.  Gegen  die  Wabrbeii  der  afenoiatiaehen  Ldhfe  atellt  Tho- 
mas die  Argumente  auf.  ein  von  der  ."-eolc  g(«ooderter  IntelldEt  witrde  nicht 
diini  berechtigen,  den  .Mensehen  selbst  vernünftig  zu  nennen  und  doch  sei  die 
Vernünftigkeit  die  itpczifische  Diffi  rcnz  dm  Menschen  gegenüber  den  Heren;  mit  dtx 
Veronnft  aber  würde  zugleich  der  durch  aie  bestimmte  Wille  und  dadurch  der 
moralisehe  Charakter  anfgehoben  wenlen.  findlich  wiiide  die  notvendJige  Be- 
ziehung des  Dt  nkeiis  /ii  den  sintilieheti  Bildern  (phantaamata)  bei  einem  von  der 
SyH'lc  nb^r«.onilerteii  Inti-Ileki  Tiiclif  '-latthflben  könuen.  Die  Anntüime  der  Ein- 
heit des  tutigen  Intellekts  in  allen  .M<  n-ichen  aber  erscheint  ihm  ab  absurd,  weil 
daraus  eine  individuelle  Einheit  der  veiachiedenen  Personen  niid  eine  völlige 
Gle^heit  ihrer  Uedaufant  folgen  wiirde,  «  ai>  doch  der  Erfahrung  widecstraite. 
Freilich  treffen  dicJn;  Einwürfe  ner  unter  «Icr  Vorau«.setzui\u'  zu.  dtiQ  der  Eine 
von  je<lem  Indivi.linn'i  tminb-fe  Intrüekt  nicht  a\i^  der  Eine  (tenieinL'fist  in  d<^ 
Vielheit  der  vcrnunttigen  Indiviiineii  gedeutet  werde,  sondern  nl»  ein  auüer  ihnen 
für  sich  beatehvnder  Intellekt.    Ober  den  Averroiamaa  dea  23.  Jahrhan- 
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d«TU  und  die  SteUnng  d«»  hl.  Thoma»  duu  vgl«  P.  Mandonpet*»  um> 
fassende  und  grütidlicbe  Studie:  Siger  de  Brabant  et  rArenolRmi«  latin  au  XI 11 

sitrle.  KtuJe  rritique  et  docinnentB  inerfit-  rrÜHjnrj;  (Suis«e)  lS',f!>.  <  ■ollei'taiu'a 
Fnbourjrcnsia  fnsc.  VIII,  2e  /-d.  Ijoiivutii  l'.«^s~J9J  l  1 rhii  'sophe»  Boljroa 
VI  u.  VII),  wo  du'  einzelnen  Pha.sen  des  Streites  «ind  die  dHrHii  beteiligten  l'er- 
«foiliohkeiten  mit  gröfiicr  AiMchanlichkcU  geacbildert  ircrden.  Penier  F.  Pienvet, 
Larerroisme  et  len  averroutei  du  XIII  sii-de  d'apn's  le  de  imitato  intcUirtu» 
contra  Averroidtas  du  Tboma«:  d  Aq..  in:  Hcviu-  de  i'hictoirp  des  rcligioos,  ltd. 45, 
Pah«  1908,     5C-  i'>0  lauch  ^i>arai  Hans  JlHi2j. 

Thomas  erklärt  sich  gleifh  selir  gegen  die  Präexiatrn/.  al«^  für  die 
Fortdauer  der  meniehlichen  Seele  jenidt«  des  irdiadien  Leben».  Der 
piaionischen  PrMexi^tenzlehre  stellt  er  deu  ärhluft  entgegen,  der  ti^eele  nU  fonua 
eotporis  kotiunc  die  Vt-rbindunji;  mit  dem  Kr«r|H'r  njiturm-mäP»  /u,  tlic  Trennung 
«ei  für  sie,  wenn  nicht  eontr«,  do  h  pra»'ter  naturam,  nNo  ;!l:/idenlji'U  und  daher 
auch  spater,  d^uod  convenit  aiieui  |iraeter  naturam,  inet^t  ci  pt-r  accideus;  quod 
auten  «eeidene  cat,  Semper  ponterins  vet  co  (|ttod  eet  }ivr  ae.  Animao  igiiur 
prius  convenit  eesc  unitam  «orpori.  ()nani  f^e  a  cor|X)n'  ^ol)aralam.  Gott 
schafft  dtc  Seele  unnüttelhar.  sobald  der  Leib  pridispontert  »t  (C  gent.  K  Ii, 
C.  8'i  gqq.). 

Die  Unsterblichkeit  der  Si-ele  lolgt  aus  ihrer  ImiimteriaÜtät. 
Fornieo,  die  der  Materie  ajihaften,  werden  durch  AuflüKung  eljcn  dieser  Mat«>rie 
stnlSrt,  wie  die'TlevMden  diaeh  Auflünung  des  Leibes.  Die  menscUichc  Heele 
aber,  die,  da  sie  das  Allgemeine  zu  erkennen  vermag,  ütuitlus  snltMistieren  mutt, 
kann  durch  tlie  AiiflöBtin-  dos  Körpers,  mit  dem  »iv  verbiindtn  i«*f.  nicht  zer- 
stört werden,  ebensowenig  auch  durch  sich  selbst,  weil  der  Foriu.  welche  Aktua- 
lität ist,  ihrem  Begriffe  nach  mit  Notwendigkeit  diu»  Sin  zukommt,  welche» 
dcagcnlA  von  ihr  Ulelilreiinbnr  ist.  8.  th.  I,  75,  a.  ße:  inpoMibtle  esc, 
quod  forma  nubeistens  desinat  esse.  Dieses  Argument  ist  dem  des  Fla  ton  im 
PhaedoD  analop:,  daß  von  der  li*eele'  ihrpm  (i«^<;riffe  nach  da.-  Ltlion  unabtreimbar 
sei,  Thomas  verbindet  hiermit  das  aus  dem  Verlangen  der  e?eeie  nach  Unsterb- 
Ikblcett  gezogene  Argument,  welches  auf  dem  Sat^e  Iteruht,  ciu  natOrifehct  Ver> 
langen  könne  nidit  nnerfOllt  bleiben.  Der  denkenden  Seele  ist  das  Verfangen 
nach  dem  Immersein  natürlich«  weil  sie  in  ihrem  Denken  nicht  an  die  Sehrai\ke 
des  Jetzt  und  Uier  ^i;;eb\inden  iKt,  «ondern  von  jeder  Einschränkung  r.w  abstra- 
hieren vermag,  das  Verlangen  aber  ^ich  nach  der  Erkenntnis  richtet  (i:^.  th.  I, 
q.  75,  a.  6  c :  Desiderium  autem  in  rebus  eognoseentibus  seqnitnr  cognttionem). 
Die  CuDterblichkeit  kommt  jedoch  nicht  der  Denkkraft  allein  su,  aondeni  auch 
den  inp<irr,  t)  Krift'  ti  wf>il  diese  ^.imlli<•h  der  iilLinlichcn  ?ttb<t;in7,  nnpchÖren  wie 
die  I>enkkratt  und  i-.wf  in  ihrer  ri<>t."itigiinj:,  nieht  in  ihrer  Existenz  durch  die 
leiblichen  Organe  beduigt  sind.  Ib.  (|.  7(3,  a.  4  e:  dicendum  est,  quod  nulla  aiia 
fonan  snbstnntlnln  est  in  homine  nist  sole  aninui  {ntdlecliva,  et  quod  ipsa  nenl 
virtute  continet  animam  sensitivam  et  nutritiram,  ita  virtute  eontiuct  omut>  in- 
feriores formaa  et  farit  \y>^t\  .>H)!a.  ';ni<!'iuifl  irniverfct  tlorcs  fomiae  in  aliis  fai  iimt. 
—  Anima  intellectiva  habet  nun  äolum  virtutem  intelligendi,  seil  etiarn  rirtutem 
■entieodi  (ib.  q.  76,  a.  5  c).  Da  eben  diese  denkende  und  empfindende  Seele  xn- 
l^eieh  das  lonn^bende  Prinsip  des  Leibes  ist,  so  bildet  sie  <dch  yemflge  eben 
dieser  Kraft  naeh  dem  Tode  einen  neuen  Leib  an,  der  dem  früheren  gleichartig 
ist  (Centn  gent.  U  IV,  c  79  ff.}* 
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'      Die  Ethik,  der  ThomR«  in  den  bddeii  unfuigKic&eii  Ateehtiitteo  der 

Pars  ht>cuiida  seiner  theologischen  Summe  one  auOerordeotlich  eingdiende  UmI 
glanzvolle  Darstellung  gewidmet  hat.  fo\%t  der  ariatotelischen  in  der  Begriffs- 
erörteruug  der  Tugend  und  in  der  Einteilung  der  Tugenden  in  die  eUü«cheu  und 
dianoeliacben,  irOTOii  die  letzteren  auch  dem  Tliomae  die  hfiheren  alnd.  Das 
beacbauUche  Leben  steht  ihm,  Bofem  die  Iie»chauung  eine  theologlache  ist.  aber 
dem  praktischen.  Die  philosoi'bisrhen  Tugenden  aber,  an  deren  Spitze  Thomas 
mit  Alb«'rt  die  vier  platonischen  Kardiiialmgei  '!« n  sfpHf  n-iht  er  an  die  theo- 
logischen: Oiaube,  Liebe,  Hoftnung,  an.  Jene  tuhren  als  virtittes  acqiiisitAe  mr 
natfirlidieD,  diese  «ber,  die  theologieeben,  als  von  Gott  eingegoesen  (virtntes  in> 
ftisue)  zur  übernatürlichen  Ctiüekacligfceit.  Noch  komplisierter  wird  die  Tugend- 
lehre des  ThoniHS  dadurch,  daß  pr  (nitfh  Macrnbius>  auch  die  }))<<t  i  niüche 
l'nt  erschevdung  von  bürgerljchen,  reinigenden  und  vollendenden 
Tugenden  (virtutes  pohticac,  purgatoriac,  exeraplares)  sich  aneignet,  bio  »etzt 
sich  die  Tugendlehte  bü  Thomas  aus  recht  tenehiedenartigen  Elemenien  su- 
gamnirii.  Der  Wille  unterliegt  nicht  der  Notwendigkeit  im  ^^inne  dm  Zwange«, 
Wiibei  da^  Erzwtingene  dem  (»ewolltcn  cntgegengi^ctzt  i?t  'iv  'hl  aWr  der  die 
Freiheit  nicht  aufhebenden  Notwendigkeit,  nach  dem  irlndisweik  m  streben.  Mo- 
vert  vottintaiie  ext  movcii  ex  id  est  a  priocipio  intrinieoo  (Summa  tb.  1» 
105  a.  4  ad  2u  Ober  den  Endaw«^  nrteilt  das  Her,  an  des  Einidne  gebun- 
den durch  den  Instinkt,  der  Mensch  aber  frei  nnch  Vcrgleichung  der  Güter  durch 
die  Vernunft  (ex  coHationp  qtmdam  rationis).  Dureb  Hervorrufen  der  emen  «xier 
der  anderen  Klasse  von  Vorstellungen  künoeu  \r\t  unseren  Entschluß  be&timmen. 
Die  Wahl  steht  bei  uns;  doch  bedttrfen  wir,  am  wshiliaft  got  m  sein,  der  gMl> 
liehen  Hilfe  schon  zu  den  naturlichen  langenden,  die  der  Men.^^ch  ohne  den  Sün- 
denfall siuH  eigener  Kraft  würde  üben  können.  Die  (auch  durch  den  Sündenfall 
unverlüi^ene;  svnderesis  (synteresisi  kann  nicht  eine  Polenz  i^cin  fda  jeder 
bloßen  Potenz  die  Doppclseitigkeil  anhattet),  sondern  sie  i^t  habitu»  naturalis 
principiorum  operabilium,  sicnt  intellectns  habitus  est  princi- 
piorum  spcenlabilium  (iS.  theoi  I,  q.  79,  a.  12c).  Die  conscientia  aber  ist 
actu«.  quo  scienliam  nostrain  ad  ea,  ouMe  .Ti:imuH,  applicamus  (Ib.  I  n  V!l  «  1*!  c». 
Über  die  Herkunft  des  Ausdrucks  ^yndercsis  siehe  oben  S.  47 1  f.  i>ie  höchste 
und  vollkommene  Glückseligkeit  liegt  in  der  Anschauung  des  gütt* 
liehen  Wesens  (visio  divin ae  essentiae).  Dirne  kann,  da  Me  ein  Oat  ist, 
welches  die  Kraft  des  geschaffenen  Wesens  übeiaebreitet,  nur  durch  Gottes  Wirk- 
samkeit dem  endlidien  Oelstu  zuteii  weiden  (Summa  th.  1,  4.  12,  a.  &  sqq.; 

Auch  eine  ästheliseh»?  Theorie  hat  Thomas  entwickelt.  Das  NYescti 
des  thomislischen  lächönheii»bcgritfe<i  besieht  in  der  Verbindung  d^  subjektiven 
(psychologischen)  mit  dem  objdctlven  Moment;  H.  d  e  W  u  1  f ,  F^udes  historKines 
sur]'e8theti(|ucdc$t.Th.d'A(^,  Löwen  1896,middaitt  M.  Gloßner,  Jahxb.iFhilos. 
11.  ^>elc  TheoL,  XII,  2GJ— 26T.  Der  Ausgangspunkt  hierfür  ist  J'seudo-Dio- 
nysius  (De  div.  nom.  c.  4,  u,  7  ff.).  Thomas  lehrt  1^."^.  thcol.  II— II,  q.  145,  a.  2c>: 
Sicut  accipi  potcst  ex  verbi«  Dionysii,  ad  ratioucm  pulchri  sive  decori  conennH  et 
claritas  et  debita  proportio.  Und  daher  heiftt  es  Ib.  I— II,  q.  27,  a.  1, 
ad  3:  Pulchnun  est  idem  bono  sola  ratione  differens«.  Cum  enim  bonum 
sit,  quod  orania  appetunt,  de  ratione  lioni  cnt,  qnod  in  et)  quietetur  appotittis. 
8ed  ad  rationein  pulchri  pcrtiuet,  quod  in  eius  aspectu  seu  cogni- 
tione  quietetur  appetitus;  unde  et  illl  sensus  praecipne  respleiunt 
pnlchrum,  qnt  niaxime  cognoscitiTi  sunt,  sciltcet  visus  et  auditits 
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rationi  deserfientes;  dicimut  eniiu  pulcäru  visibilia  c-t  pulchros  boqo».  In 
MuiblIHnM  Mlem  ilioniiii  momobi  noo  ttttnor  MMnine  puldwitudiiiii;  non  enim 
didmiu  pukhraa  Mpaw  aut  odona.    Et  «ie  patat,  quod  pulchrum  addit  supra 

bonam  quendara  ordinem  ad  vim  rognoecitivamj  iti  fjund  bomim  dicatur  id,  quod 
simpUcitcr  complacet  appetiiui,  pulchrum  autem  id,  cuius  ip«a  appre- 
henaio  placet.  Ib.  I,  q.  5,  a.  4,  ad  1:  Pulchrum  autcw  reäpkil  vitu  cogno«i'i* 
tiv«m:  patclirs  enim  dienntttr,  qufte  vis«  plaeent.  Unde  pttlchrnm 
in  debiU  proportione  conHistit,  quia  senaui  delectatur  in  rebus 
debitc  i)roporti(»natis ,  gicut  in  sibi  Bimilibua;  nam  et  sompus  ratio  ipiue- 
dam  Cht;  et  oiunis  virtits  cognoecitiva  ....  pulchrum  proprie  pertutel  ad  ratio- 
JIOD  causae  formalis. 

§  40.  Das  Auftreten  von  Thomas  machte  auf  die  Zeitgenosseu 
und  auf  die  Nacbvdt  den  tiefttea  £indrack.  Indessen  winden  seine 
pcripatetuehen  Keneningen  in  FhÜMopliie  und  Theologie  nicht  ohne 
Kampf  hingenonmen.  Gegen  ihn  standen  die  Uteren  Mitgtieder  des 
eigenen  Oidois,  die  noeh  in  der  augostlnischen  Ttedition  aufgewaehsen 
waren,  so  Roland  von  Cremona,  Hogo  ?on-  8t  Cher,  Feter 
Ton  Tarentalse,  Robert  Fitsacre  and  Robert  Kilwardb^r, 
Kioht  minder  seharf  war  die  Opposition  von  selten  der  Franziskaner» 
wo  John  Peekham  und  Wilhelm  de  ia  Mare  die  FQhrung  in 
H&nden  hatten.  In  heftigster  Weise  wurde  auch  von  selten  des  Welt- 
klerus gegen  die  thomistiscbe  Richtang  Front  gemacht  durch  den 
Bischof  Ton  Paris,  Stephan  Tempier,  und  die  Tbeologieprofessoren 
an  der  Pariser  Universität,  unter  denen  Heinrich  von  Gent  als  der 
bedeutendste'  wissenscbaftUohe  Vertreter  der  alten,  Thomas  feindlichen 
Richtung  erscheint. 

Am  7  März  1277  wurden  von  Stephan  Tempier  durch  seine 
zunächst  ^^i;eu  den  Averroismus  gerichtete  Verurteilung  wenigstens 
indirekt  mehrere  thomistiscbe  öatze  getroffen.  Zur  direkten  Verurtei- 
lung tbomistischer  Lehren  schritten  Robert  KihvHrdby  am  18.  März 
127  7  und  John  Pcckham  am  29.  OkLuber  12Ö4  und  30.  April  1286. 
Gleichzeitig  mit  dem  Vorgehen  kirchlicher  Autoritäten  gegen  den 
Thomismus  setzte  auch  die  wissenschaftliche  Kritik  desselben  ein  mit 
dem  Correetorinm  frairis  Tbomae  des  Flraauskaneis  Wilhelm 
de  1a  Mare.  Die  Dominikaner  antworteten  anf  diese  allseitigen  An* 
griffe  offiziell  mit  der  Brklimng  des  Ihomismus  zor  Ordensdoktrin. 
Gegen  Wilhelms  Kampfschrift  erschienen  von  dominikanischer  Seite 
fiinf  Gegenschriften  (Correotoria  corrnptorii  fratris  Tbomae). 
Die  am  meisten  angefochtene  tbomistisdie  Lehre  von  der  Ein* 
beit  der  snbstansialen  Formen  wurde  in  einer  Reihe  von  Trak* 
taten  verteidigt  Im  einzelnen  traten  für  Thomas  in  die  Schranken: 
Johannes  Quidort  von  Paria,  Rambert  dei  Primadizzi  von 
Bologna,  Jobannes  von  Neapel,  Thomas  de  Satton,  Thomas 
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de  Jorz,  Aegidius  von  Lessines,  Bernhard  de  Trilia,  Wil- 
helm de  Hot  um  und  als  der  bedeutendste  Herveus  de  Nedellec 
AU  Anhänger  der  thomistischen  Richtang,  wenn  auch  nicht  mehr  iixb 
Sioiie  strengstsf  Obsemns,  aind  ferner  amnielien:  Gottfried  Ten 
FoBtaines,  Aegidius  tob  Rom  BBd  feiae  Sohttler  (Jacob  Ca* 
pooci  TOB  Viterbo,  Aogaetinas  Trivniphns,  Tbomaa  tob 
Strafiborg),  Hnmbert  tob  Prolli,  der  Diehterpbiktopb  Daote 
Aligbieri,  Jacob  tob  Donai,  Gerbard  tob  Bologna,  Badulf 
der  BretoBC  und  Jobanaea  Ton  Pouini  1825  eilbigte  die  ZniM- 
nabme  der  1277  gegea  Tbomas  ergaBgeBcn  Venirteilimg. 

L  Peter  ron  T^remkalae. 

Der  KommcDtar  de»  Peter  too  Tareiit«ise  zu  den  vier  Büchern 
der  Scntenten  des  Lomhttden  wmde  gednickt  wnler  dem  THd:  Innoccntii 

thiinli  in  qaattuor  hbros  srritfntinmm  rtirnraentaria,  ToIoräo  IP^t!^»— Iß52.  Di* 
über  den  Goiteabeweis  handchide  Partie  ist  aach  abgedruckt  bei  A.  DanieU«. 
Qudknbeitr.  «.  Unters.  iu  Qmh.  d.  GottesliH  MilnMtr  1900,  8»  €8^71. 

II.  Robert  KUwai^by. 

An-.i;^e  AW*  Kcilu-rts  i»chrift  De  ortu  et  divisione  philosopbia^ 
hab«?n  B.  Haur^an.  Hist  de  la  philo»,  »col.  II  2,  l'anü  1880,  8.  ^-32  und  No- 
tict>  tt  e.\trai»s  V.  IhS'J.  S.  115*- 130,  ferner  L.  Haiir,  Dominicxi«  Qundinalinua 
iwir.  (xiehe  Lit),  S.  ^ÜK)— 375  grgebrä.  Boberta  Antwortschreibai  m  P«traa> 
<]e  Confletn  1«t  bd  Fr.  Ehrte,  Arebir  f.  lit-  il  Kfiehengesch.  d.  lOttcUt. 
V,  1889.  8.  (il4-»»:i2  veröffoiitlicht. 

Zur  handschriftlichen  Überlieferang  Ton  De  ortu  et  diriaiCDe 
phiiosopbiae  siehe  L.  Baur,  a.  a.  O.,  8.  femer  B.  Haur^au,  Notfeea  et 
cxtniifH  V,  s.  il.'p.  Zum  Ko in  iii  <ti  t  n  r  /  u  ilen  A  ii  al y tica  ptlora  siehe 
L.  Buur,  Die.  philo«.  Werke  des  Bobert  Grosaeteste,  Müoster  1912,  45*  nod 
Fr.  Toero  in:  Britith  Soeiety  of  F^nociacan  Studies  II,  Aberdeen  1910^  8.  94  bki 
Zum  Scntenzcfikomnirn  tar  Riehe  ebendaselbst  und  P* Mnndonnct,  8ig6r 
du  Brabant,  Jrc  parlic,  Louvain  1911,  S.  53,  Anm.  6. 

UL  Hefauffeh  vmi  CtoaL 

(Quodlibet  niagistri  Henrici  Goethals  a  Gandnvo,  Pariaiis  1518 
(.loh.  HadiusK  Magistri  Henrici  a  Gandaro  auren  qnodlibetA  oommen* 
lariis  do(  ti»*imia  illu«»trata  M.  Vitalis  Zttccolii  Fatavini»  venetila  1606»  fbldein 
cnra  Archangeli  Piccioni  1613. 

n-iiiiichs  Summa  theologica  wurde  fjednickt  unter  den  Titeln: 
ftfummu  (^uacstionuiii  ordinariarum  HenricJ  a  Gandavo,  Pari*  1520- 
(Job.  Hiidius),  dann  MngUtri  Henrici  Goethals  u  (';ui(liivii  Sumraa  in 
irea  partes  praecipuas  digesta  opera  Hieron.  Scarparii,  Punariae  1G46.  —  Zwei 
die  Gott  «^beweise  betumddnd«  Qnaeationen  ans  der  Summa  lind  auch  bei 
\.  Dani <  r-   (^itdlenbeltr*  n.  Unten,  t.  Ckich.  d.  Gottesb.,  Uilneter  1909,  S^»  79 

bis  81  piibii/.iert. 

Die  philoKophischen  Werlte  de«  Hffnrirh  v^on  Oent  wurden  ton 

<!f'm  Ser\ iten}>alor  .\  M|;ohis  Ventura  herausm«^' I»' ri  untrr  firm  Titel:  Magistri 
Henrici  (iandaveniüs  philo?,  tripartitio  ductrinanun  ei  rationuni,  liononme  1701 
liHe  Ausirabe  entJiih  echte  nnd  unechte  ßchriftcn,  nfimlicb:  QuaeatiMiea  logicalea, 

«li-pnfi.l.  i;  ^  libr.i-  jthTBioorum,  in  libr.  s  dv  gcneratione  vt  rorniptiot><»,  de  alte- 
ratioiie,  ci<  i  lernen tis  et  de  actione  et  reacüone,  de  anima,  dispuui,  lu  unireniam 
inetaphTüicam). 
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TV.  JohaMBM  (^Idort  von  TMiis. 

Den  JohaiiiiC!}  .Shrirt  De  potestate  regia  et  uapali  wurde  zu  i'ims 
1S0B  und  bei  M.  Gel  das  t,  Monarclüa  IT.  Francfnri  1614,  ä.  108-147  gednickt; 
bdnc  Dcter minatio  de  modo  existeiidi  corporis  ChriKti  in  sacra- 
roento  altans  hat  Petrus  All  ix,  London  1686  ediert.  —  Die  Handschriften 
TU  »einem  Correctorium  werden  von  M.  Grftbmann,  Le  „Ck)rrectoriunj  cor- 
mptorii"  etc^  8.  411 — iU.  von  P.  MandouAet.  Premie»  Intraux  eic,  8.  ^7 
UM  nm  Fr.  Ehrle,  Der  Kunpf  mo  die  Ldlire  des  hl.  TluniMS  mm.,  B,  S65  bte- 
289  besproch !  1 1 .  Siehe  ilie  Littratur  zu  diefiem  Paragraphen,  T.  Von  dem  Seii- 
lenr.cn kommentar  veizdchnct  Urabmann,  a.  a.  O.,  S.  413  eine  Handschrift 
in  der  Baaler  Btbliotliek  Cod.  R.  III«  13.  Handwiirifteo  «i  dmk  tbiigen  Werken 
«elie  bei  Fr.  £br]e,  a.  «.  O.,  &  m 

TUmm  de  Sattoa  (de  8«l«ui>. 

Der  dem  Tbomai  de  Sviton  cageteiHe  Liber  de  eoneordia  iat 

dmckt  unter  den  Wrrtm  d<^B  hl.  Thr  m  s,  d  Viv^«,  PariB  t.  XXVIII,  p.  5flO  ff» 
—  Von  vier  Quod  i  ibeia  und  toq  den  («^UHestiones  disputatae  hat  Fr. 
Ehrle.  Thonia«  de  Button,  sein  Leben,  «eine  Quoltbek  und  «eine  Onaeationea 
dipputataf,  Feetatthr.  für  O.  v.  Bertling,  Krmpten  1913,  8.  416— 4r)0  Fragmente 
de^  Textes  und  die  Titel  der  Quil^^tioncii  mitgeteilt.  £bendat»eibKt  ^^.  431— •I.'hI» 
wird  die  handschriftltehe  Überlieferung  gegeben.  6iebe  dam  P.  Bfan- 
donnet,  Premiera  trafanx  cAc,  6.  2&4,  Ann».  4. 

VL  iefMlrn  Ten  LenrincN. 

B.  Uaurt  au,  Bist,  de  la  philo«,  scol.  II.  2,  Paria  1680.  8.  Sl-4(i  ver- 
öffentlichte eini|;e  Bruchj<tücke  ans  dfr  Schrift  De  unitate  formst».  Eine  voll- 
mundige und  knÜHche  Aup^aix-  verdanken  wir  M.  de  Wulf,  (tükb  de  Lef^Mne» 
De  unitate  formae,  Louviiin-pAris  li>02  (Lei  Philoeophes  du  nioven-üge  I).  — 
Zur  handicbriftlic hen  Überlieferung  M.  de  Wulf  and  &.  HauroMii, 
Notice«  et  exiraits  X,  Pari»  1892,  70. 

Aegidius  Traktat  De  usnria  ist  gedruckt  unter  den  Opnaeula  des  hL 
Tbomae  (Opnac  73)»  Opp.  omn.  t  17,  Bonae  157a 

VfL  Henwtt  f«a  XdMIee  <K«lalle>. 

In  quattuor  libroi  sententiarum ,  Venetiii«  1506,  Pariaüe  1667.  >Mf 

dam  B  Hnnn'an,  Notiees  et  cxtraits  V,  Paris  189*^,  W — 21  (beaproohrn  wird 
eine  i'ariser  Mand^hrift  zum  Öenttinzenkommeniar).  De  potestate  ccdesiuc 
el  papae,  Pariflüh  l')«'),  1506,  1657.  Tractatns  de  seeundis  Intentioni* 
biis.  P«ri«it'  148M,  Viiieliis  TjU.  'Jiiodlibetn  'i  m  ;i  1 1  ii  or  mainrn,  Venrtii««. 
14Stj.  Zusammen  mit  den  Quodlib«  la  rainora  luid  acht  I'raL  luti  n  unter 
dem  Titel :  8ubtilissima  Hcrvei  Xatalis  Britonis  ....  Quolibeta  undecim  cum 
octo  ipeius  profund issimia  tr»ctatibu8,  Venetiis  1513.  Ein  Teil  des  in  der  ehen 
genannten  VenediLfr  Ausf^ulw  vollständig  gedruckten  Traktats  De  unitate  tor- 
marum  wurde  am  h  mit  d-r  >iimma  pn  i !  n  ^opli  ica  des  Cosnins  Alaman- 
nua.  Paris  16.38— 16:i9,  als  ein  Werk  von  Thomas  von  Aquin  veröffentlicht. 
In  der  Nenausgabe  der  Werke  de«  Coamna  Alamannita  dureh  Khrle.  Paria 
l'^^M,  r  III,  S.  523— \vHn!.  da»  FVa^^ment  wieder  al>^'«;<lruckt ;  I  l  rle  bat 
aber  die  Zugehürigkeit  hü  ilerveun  erkannt.  Weiterhin  ist  zur  VenedipT  Aus* 
^abe  1513  /.u  bemerken,  daß  «las  Quodlibet  Xf,  daa  letzte  der  Edition,  m  Wirk» 
lichkeit  mit  den  Ouodlibetfi  III  und  IV  des  Gottfried  von  Fontaine-*  iden- 
tisch ist.  .Siehe  M.  de  Wulf  et  A.  i'elzer,  Le«  quatrea  prcmiers  quodlibcl:»  de 
Oodefroid  de  Fontaine«,  Louvain  1904,  8.  X;  A.  Peleer,  Qodefroid  de  Fon* 
tainea,  R.  v.  nAvscol.  1'J13,  S.  .729.  Aiun  ? 

Die  handsehrif tliehe  Cberiiefei ung  xur  Abkürzung  der  Quod-' 
llbeta  des  <>ottfried  von  Fontaines  durch  Herveue  siebe  M.ürab* 

mann.  Die  Lehre  des  bl.  Th.  ni  v.  A.  von  der  Kirehe  als  (Jottcswerk,  S.  Hl; 
£.  Kreb*,  Theologie  u.  Wissenschaft  nvu.,  Münster  1912,  S.  S  tIV);  A.  Pelzer ^ 
a.  a.  O.,  8.  379  f. 

Firi'Mi  Andrup  aus  der  Hehrifl  des  Iferveiis  Peff  ti-^a  dorff  inri'-  Itvi 
Thomat  hat  K.  Krebs,  Theologie  und  Witwenschaii  nach  der  lx;htf  dct  11, «eh- 
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Scholastik,  an  der  Hand  der  Drfensa  dortrinae  divi  Thomae  dea  Hervaeuf  Na- 
Ulis,  Münster  1912  (Beitr.  zur  Gesch.  der  l'hüm.  des  Mittelalt.  XI,  3>-4>  m- 

Die  h  !i  II  d  8 1  h  r  i  f  t  H  r  h  !j  Pberl  ief  er  un^  zi»  den  gegen  Heinrich  \  jn 
Ocnt  gericbieitii  lYaktaten  wird  beliaodeit  von  B.  Ii  aur^au,  Nolices  et  «jc- 
tnSUM  I,  Paris  1S90,  8.  164- Ton  P.  Mandonnet,  Premiers  tnivaux  de  poM- 
mique  thoiniate,  Revue  des  s  iences  philo«,  et  thr-ol.  1913,  S.  Ü3— 65  und  TOn 
A.  Pelzer,  Godelroid  de  ioutaine».  Uevue  n^-scol.  1913«  S.  370,  Adda.  4. 

TDL  GtttfHaA  fM  EmMmm. 

Aua  den  Quodlibt  ta  Gottfrieds  hat  B.  Huur'au,  Hist.  d>-  \a  ))hilos. 
M"ol.  II,  2«  Paris  I8bü,  S.  139—151  Bruohsiüclce  veröffentlicht.  Eine  voU6tu^^di^e 
kritiaehe  Auigabe  ist  im  Erscheinen  Ix^riffen:  M.  de  Wulf  und  A.  PeUer.  Les 
quatre  premiers  nuodlibets  de  Godefroid  de  Fontaine«,  l/ouvain  1904  (Les  Philo- 
iiophes  Beiges  t.  II).  M.  de  Wulf  und  Hoff  maus,  Les  Quodlibets  V— V'II, 
Lourain  19I3  (Les  Philosophes  Beiges  t.  HI).  Quodlibetum  Vi,  q.  15  nach  Cod. 
lat.  14  311  der  Pariser  NationalbibL  ist  auch  abgedruckt  vod  M.  de  Wulf  iu: 
Festgabe  für  CI.  Baeumker,  Miliwttr  1013,  S.  293-296. 

Eine  umfassende  Studie  übtr  die  handschriftliche  Überl  ieferu  n|r 
der  Quodlibet«  hat  A.  Pelser»  Ber.  ote-w»L  1913,  S.  36j— 388,  491-i>J2 
geliefert. 

IX.  Acfiditts  von  Koui. 

Von  den  Bchriftcn  des  Aegidius,  die  von  Gandoifo,  von  der  UisL 
litt,  de  U  Franoe,  von  Mattioli.  von  Bofftto  (siehe  die  Utj  ««sführikli 

besprochen  werden, existiert  keine  Gesamtausgabe.  Sammlungen  von  Opuscula 

erschienen  zu  Venedig  1490,  1627;  Neapel  1525;  Paris  1554— T:)55  (bei  A.  Biaduü); 
Wien  lt>il ;  Cordova  1712.  —  Der  Lioer  contr.H  gr  i dus  et  plu  ralitaieiu 
for  warum  zusammen  mit  De  partibus  philosophiAC  essentialibus  und 
De  dtfferentia  rheiorieae,  ethieee  et  politicae  findet  sieh  gedruckt  in 
einer  Inkunabel  derKgL  Bibliothok  /n  München  (A.  Gr.  b.  328).  Zusammen  mit  De 
matt- na  coeli  und  den  Uuaestiones  de  intcllectus  possibilis  plur^ii- 
tatc  wurde  er  veröffentli<dlt  Mua  1493.  Venedig  1500,  1502,  1552;  zusammen 
mit  dem  Sen tenzeukommentar  Cordova  1708.  —  Expositio  in  arten 
reterem,  videlicet  in  universalibns,  praedicamentis,  postpraedicamentis,  sex 
])rinei|)ii-  ft  r'crifrmi  iiius,  Vcnetiis  150<,  1582,  Bergomi  1591.  —  Exposilio 
super  librgs  Prtorum,  Venetits  1499,  1504,  1510,  1522.  —  Expositio  super 
libros  PoeterioruiD.  Venetüs  1488,  1495,  1500.  —  Expositio  super  libros 
Elcnrhorum  Ari^totf'liK.  Venetüs  1496,  1499,  ir»30.  Aegidii  ftomani  in 
iibros  de  physiro  auditu  Aristotelis  commentaria,  l'iuiua  1483,  UW.  Venetiis 
IS'G.  —  Super  textum  Arietotelis  de  generationc  et  corruptioiu  \  e- 
neiiis  1498, 1520,  1567.  Qaaeeiione«  metaphjsicalee,  Veoetiis  1499,  IdUl, 
1552.  —  Super  tree  Hbros  de  anima,  Venetlis  1496,  1900.  Rehe  dazv 
H.  Haur»'au.  N'otices  ut  rxtniits  TV.  ?'>4  —  Suj  pr  antorem  libri  de  cau- 
sis.  Venetüs  1550.  —  Quaeetiouea  de  ('s»*;  oi  essen  tia,  Quaestiones  de 
mensura  et  cognitione  angelorum.  Lipsiae  14U3,  Venetüs  1 5*^3.  —  De 
formattone  corporis  humani,  Paris  lö."»!,  Venedig  lfi28  Fmiini  lfG6.^  — 
Da«  erste  Buch  des  Sentenzenkommentars  ers<diien  Venctub  1 1521, 
1571;  das  zweite  Buch  wurde  herau8g«reben  von  Ang.  Kocca,  Vcnetiis  1582; 
das  dritte  Buch  oichiea  Horn  IQ^  Eine  Gesamtausgabe  des  ganzen  Korn- 
mentan  ericliieii,  beeoiigt  von  dem  Augustiner  A.  de  Aguilar,  Gbedora  1707, 
5  voll.  Die  Psrtir  über  die  Goitr^lK-^r .  isc  (SenL  I,  d.  3,  (\.  11  ist  auch  rxh-e- 
druckt  l)ei  A.  Daniels,  Qucllenbeitr.  u.  Untefsuch.  z.  GöK'h.  d.  Gotiesbew., 
Mün^-ter  1909.  S.  72  -78.  —  Die  Quodlibets  wurden  gedruckt  liononiae 
liSl  Venetüs  IVX,,  1502.  Vm,  Ix)vanü  1(546.  —  Comro.  in  He.xaemeron. 
Paiiovae  15-19.  —  Die  Schrift  De  regiraine  principum  wurde  zuerst  1473 
«.  1.  gedruckt,  dann  Romae  1482,  1551,  155»),  1607;  Venetüs  11!»^.  \bfß.  l.'>8:). 
1598,  1617.  Eine  ÜberseUang  ins  Deutsche  findet  sich  in;  Bibliothek  d.  kathol. 
Pfdagf^ik,  Bd.  15,  FMbnnr  i.  B.  1904.  Der  Traktat  De  rennntiatione 
papae  ist  veröffentlicht  bei  Koccabert i,  Bibliotheca  Maxima  Pontificia  t.  II, 
1— (>4.  —  Der  Traktat  De  ecclesiasticu  i^ive  de  summi  pontificia 
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Fotetttit«  wurde  sversl  aoalfatert  ron  Ch.  Jourdain,  Un  «mvnige  inedit  de 
de  Rome,  prdcepteur  de  Philippe  le  Bei,  cn  faveur  de  la  papaute.  Journal 
KCQcral  de  llnstruction  publt  jn«  1858.  6.  120  ff.  (auch  separat  Parih  IbäÖ).  Eine 
Reproduktion  des  Inhalts  ljra<  bte  Fr.  X.  Kraus,  Aeguliit;^  von  Rom,  Ocstcrr. 
VicrteljahrsBchr.  f.  kathol.  Theol.  1.  Jahrg.  Wien  IStii?.  S.  l-^.X  Eine  voll- 
atändige  Edition  des  Traktats  verdanken  wir  U.  Oxilta  «t  ii.  Uotlito.  Un 
timtuto  inedito  di  £^io  Cotoon«,  Floieiu  1906. 

X.  Aofiutiaiis  Triumphu^.. 

Opuscuium  perutiie  de  cogoilione  aniraae  et  eiu«  potentiis  Augu- 
Stint  de  Anebona,  BOMMÜM  1S08.     Comm.  in  orttionem  Dom  i  nie  am,  ed. 

An  1 11 3  R  0  c  r  A .  Rom  15ö7.  Com  ra.  in  canf.  Deiparae  et  sal  u  inl  i  o  m 
Aojceiuaro,  etl.  A.  Rocca,  Rom  ijyO,  1592.  —  MiUeloquiura  ex  S.  Augii- 
•tfaii  operibus,  Lugduni  1555;  Paris  1645,  1672.  —  Summa  de  potostatc  papae 
.(ecclesiastiea),  Aujfust.  Vindel.  1473,  Rom  1473.  1579;  ed.  A.  Knrc  a,  Horn  l.m 
Ein  TractatuB  contra  articulos  inventos  ad  diiiaraanduni  sanotissi- 
mum  patrcm  dominum  Bonifacium  ist  mit  Kürzungon  bei  U,  Finke. 
Aus  den  Tagen  B^^nifaj'  VIH..  Münster  1902,  LXIX— XCIX  gedruckt,  drei 
weitere  kleinere  Traictate  bei  R.  Scholz,  Die  Publizistik  zur  Zeit  Pbdipps  des 
Sehanen  und  Booifu'  VIIL,  Stuttfr.  iy08,  B.  486-510. 

XI.  ThouiHS  vou  Mrmnburir. 

.icuusttimi  ihomae  de  Argentina  scripta  super  quattuor  libru» 
8enteDtianiin,  Aigont  1490»  Venedig  1661,  15dB,  Genua  158B»  CSenf  1625. 

Die  Wirkung  der  thomistiflchen  Schriften  und  Lehren  war  bei  den  Hit- 
lebenden, wie  bei  der  Nachwelt,  eine  außerordentltrJi  tieffrehpiidc.  Alle  wisscn- 
schaftüchen  Richtungen  sahen  sich  geswungen,  zu  ihtieu  Stellung  zu  uehmen. 
So  Hchieden  sich  die  ^itgenoasen  beim  Tode  des  Aquaiateo  in  zwei  gelrennte 
Lager.  Die  einen  Stenden  gegen,  die  andern  für  Thomns. 

Von  den  Dotti&iknBern  ist  Tiioains  dnteli  die  BcBchl&ne  der 
Generalkapitel  von  1278,  1279,  1286,  1300  und  1313  zum  doctor  ordinis 
erhoi)Cii  worden  (den  Te-\t  der  Ix^treffenden  Vorschrift  siehe  Monu- 
mentn  Ordinis  Fraedic.  Historica,  L  Iii  und  IV.  Acta  Capitulorum  Gene- 
rsllum,  vaL  1,  «d.  Beiellert,  Stuttgart  1808.  S.  199,  204,  235;  voL  2, 
1899,  8.  88,  04).  IndesMi  sind  iMftige  und  lan^ghriffe  Kimpfe  dem  Tbo- 
misraus  nicht  erspart  geblieben.  Von  Seite  der  älteren,  in  augustinischen 
Theorien  anfgewac  h3pn»»n  6cholasti»»rhen  Lfhrer  erhob  sich  gegen  die  nctu-,  diii<  h 
Albert  und  Thomas  angebahnte  aru>totelische.  Richtung  eine  weitverbreitete 
Opposition,  die  ihre  Fiden  ?on  Puis  Us  Qrford  sptnn.  Im  8eho0e  des  Do« 
minilcnnerordens  selbst  hntte  dieee  iltero  sagustintselie  Riditung  csldraclie 
und  liedeutende  Vertreter.  Hierher  ^-rLTr  u  1UW:ind  von  Crem o na,  gest. 
V2f^.  dfT  ei^fo  Dominikaner,  der  1229—1231  ier  P.iriser  UniverKität  einen 
Lehntiiihl  innehatte,  der  Vt^fusser  von  Conelusioncs  buper  libroa  senten- 
tiarura  (liandschriftlich  vorhanden  in  der  Bibliothtque  Mazarine  in  Pari« 
Mr.  795:  nsch  K.  Seeberg,  Lshib.  d.  Dogmengeseh.  III,  2.  u.  3.  A.,  Leipsig 
1913.  S.  316,  Anni.  1),  ferner  Hugo  von  St  Cher,  1230  Magister  der  Theologie' 
in  Paris,  gest.  12<j3,  einer  der  ersten  Komnifntntoren  der  Sentenzen  df»s  Petrus 
Lombardus  —  sein  uugedruckter  Sentenzeukommeular  entütand  zwischen 
1230  und  1232;  sielie  die  Handsclxriftcn  bei  P.  Mandonnet,  Siger  de  ßrabaai, 
Ire  pBit.,  Lounun  1911,  B.  53,  Anm.  2.  An  dritter  8telle  ist  zu  nennen  Peter  von 
Tnrentsise,  der  1256—1258  in  Paris  über  die  Rentenzon  las,  vom  Herbst  1258  bi> 
zum  5?omraer  1265  cbendn  als  MsgiRtcr  der  ThoDlogi»-  dozierte,  1?">9  mit  Albert  * 
und  Thomas  an  der  Meuordnung  des  Studienplancs  für  den  LH>niinikanen»rdcr. 


Digitized  by  Google 


508 


i  -10.   Bicharil  Fii>acrt..   iiobett  Kiiwardbjr. 


beteilig»  vir  «imI  tS76  ak  liiMweas  V.  da  pipediAeii  ikahl  hm/ütg,  aber  mdi 
Inmcr  RCKkrung  noch  in  demselben  Jabre  starb.    Er  erhrieb  einen  Kommen- 

tnr  /'!  '^''11  vier  Uüchern  der  Sentenzen  de-^  Lnmbarden,  fenipr  die 
l>tulc«optiiM:h«»i  TraktiU«  De  uniiate  forroae^  De  maiena  coeli.  l)f  aeicr- 
aitftte  mniidi,  De  intellecta  e»  volunlftte  (mdi  den  f«Q  Deatfle  tcr« 
aHeDtlichteD  SImmct  Katalofc;  «leb«  Airb.  f&r  liL-  «.  KiiHwt^rb  d.  Mitteiak. 

II,  im.      2^^^  n.  87). 

In  Knplaiid  \ erfochten  iiiit  rrttßtpm  Eifer  das  Ideal  der  alUrO  «Uj5iu>tifn«»cli«n 
TraditioQ  die  Domiiukaiier  liichard  i'iiüacre  und  Koben  Kilwardbjr.  Der 
entere  wirkte  ele  Magier  der  Tbeologie  in  Odoid  und  ateib  I24a  Za  eeiiiem 
nngedruclcten  Sentenzeokommoutar  eidie  die  Pariser  Handi«chrtfteii  BibL  iwC. 
lat.  157.!.  lind  M38y  bc-i  P.  Mandonnet.  a.  a  <>..  S.  TkV  Anm.  ?>. 

Robert  Ktlwardby,  Engländer  von  Geburt,  siudit^rtc  in  Paris  und 
wurde  dort  ]!^Iaipi>ter  artium.  Nedi  EogUnd  sarückgekehrt  trat  er  nn 
1230  in  den  Doninikanerorden  «in,  Idiiie  1218—1261  ala  Jfagittcr  der  Theo- 
logie  in  Oxford,  wurde  in  dem  znletxt  genannten  Jahre  ProTinzIül  für  En^- 
l;uid  1?72  Er^biRchof  von  Canferbury,  1278  Kardinal.  Er  »*tarb  IJTJ  iii 
V>tertN>.  .^10  achrifUiclier  Nacblali,  der  nach  dem  Stamco^  Katalog  (Ue- 
nifle,  Aidiitr  f9r  Litentor-  und  KiRfaengesaddite  dee  JAitldalie»  tU 
0.  235,  D.  81)  eehr  aahlteieb  iat»  bedarf  dringend  der  kfitiadien  Prüfunj?  nnd 
Sichtung.  Ee  werden  ihm  zugeschrieben  Kommentare  zn  Porphyriu».  zu 
den  Katepf'rirn  ,  zu  Periermi'  niaa.  zu  den  sex  principia.  H'-  d  i  v  i-ioitc 
und  zur  Tupik  des  Boethius,  zu  den  beiden  Analytiken,  ^ur  1  o{>ik  und 
ta  den  Eleneben  des  Arielotelee,  femer  Komme ntare  tnr  Pbyaik.  zu  den 
Meteoren,  XU  De  anima,  zu  De  coelo  et  mundo,  De  generatione  et 
CO r ni  pt  it>  II ,  /.iir  Metaphysik,  weit/  rhin  Spn  f  cn  r  rn  komment  8  r  und 
iru  Abi^mtidliuij;  De  unitate  forraarum,  sodaiin  die  Schrift  De  orfu  et 
üiviäioue  philoaophiae,  nach  L.  Baur  (8.  368)  die  beste  Einleitungs- 
•ebrift  dei  Mittelalten,  wdobe  die  cbrtetfieii-'flieolcitiadio  nod  die  arabiedi>pn>- 
fane  Richtung  auf  dem  Gebiete  der  philosophischen  Einldtong  mcammenfiSle. 
Besondere  Bcdcniunir  hnt  n?>fT  Roberts  A nt  worterh reiben  an  eeioen  Ordens- 
bruder, den  £rzbi6vhui  von  ivonnth,  Tetrus  de  Confleto,  daa  dimb  Fr.  Ehrles 
Publikation  bekannt  geworden  iat  Hier  verteidigte  er  aein  Voigebai  gegeu  ge- 
iriaae  iboHmtiaGbe  Lduen  imd  crwiea  ndk  als  dn  feniiger  Anhinger  der 
augustin  ischen  Doktrin.  Mit  z&her  Energie  hielt  er,  wie  Bonaventura, 
ftn  der  au^istinischcn  Ix-hre  von  den  ratione«  «eminnlcs  oder  originale« 
fest  (ed.  Ehrle,  ü.  (>20:  JnteUigenda  est  igitur  matenu  uaturalis  prima,  non  sicut 
«loedam  proxima  incboatio,  idebil  fomae  babena  nec  allqnld  actuatitatia  ant 
eompoeitionia, *ed  est  quid  diuoaaionea babena eorporeaa,  impregnalnm 
ori^inalibus  rationibtis  sive  potcntii^.  ex  iMiV'f-  ^rodncondi  sunt  actus 
omnhnn  Hpecifieonim  coq)orum).  Ferner  war  Robert  Kilwardby  der  ^Teinultg, 
dali  drei  real  verHchie<iene  Seeleu  als  Teile,  nämlich  die  vegetative,  Muistiive  und 
inteDektiTe,  die  ebo  menacbllehe  Seele  kooetitoieren  (ed.  Ehrle.  8.  <S8:  Tntel- 
ligerc  debetis,  quod  una  est  anime  rationalis  substantia  in  homine,  non  tarnen 
aimplex,  sc«!  coniposila  ex  partibus.  Vegetativa  enim,  srnsitiva,  inteliectiTa  partes 
eont  essentialiter  differentee  et  secuudum  philusophum  et  secundum 
Attgnatinum. 

Nieht  minder  bedeutsam  und  eeharf  war  die  Oegnemcbafl  gegen  Thomaa 

in  den  Kreij^n  des  FranziKkanerordcns,  wo  Persönlichkeiten  wie  John  Peck- 
harii  und  Wilhelm  de  la  Marc,  sich  an  die  alte  Schule  eines  Alexander 
Halensiü  und  Bonaventura  anschiieliend,  den  Kampf  gegen  die  tbomistiK-hea 


Digitized  by  Google 


§  4Xk  UmBnAmen  g/tgtn  Thonua. 


Ncucrungea  fübrt«n.  Auch  Mitglieder  des  Weltkicrun  griffen  in  die  anti- 
thombtücbe  Bewegung  ein,  m>  Stephftn  Tempier,  Heinrich  von  Oent, 
Nieol««»  TOD  LUiens,  Oirard  tod  Abb«Tille. 

Der  Kampf  gegen  Thomas  scheint  mährond  noiner  zweiten  T^*hrtätigkeii  in 
fuxw  1268—1272  eingesetzt  rw  haben.  K'mni  interessanten  Beleg  hierfür  liefert 
die  Äußerung  John  Peckbams,  Thomas  Ton  Aquin  habe  in  i'»rm  wegen 
«tiner  Lehre  von  dm  ElnheiC  der  Warn  tob  eeiten  dee  Biidiofi,  der  Maj^ekri  der 
Theok^e  und  ecthet  Ton  aeiteo  eeioer  eigeocB  OrdenebrBder  hoben  Tedel  erfahren 
(arguoretur  argutc),  er  habe  aber  in  Demut  allt  seine  Aufstellungen  dem  T^rtctl 
der  PftfiKT  Maf^istri  anheimpe^eben  ( Briefe  vom  1.  Jiiiiuar  und  1.  Juni  12K.'».  od. 
Ehrle.  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.  13,  18b».  S.  181,  lb5).  Siehe  auch  oben  ö.  461 
den  Beriebt  nna  den  Kanonieatkwunkten  fiber  da»  herriaebe  Auftreten  John 
Peckhnme  gegen  Thon  na  bei  einer  Pariarr  INaputelion. 

Am  7.  M&rz  1277  wurden  von  Stephan  Te m pier,  dem  fiiachof  von  Paris,  unter 
den  219  zumeist  averroi'^tischen  Sätzen  (bei  Den  if  1  c ,  Chart.  Univ.  Paris.  1.8. 543  ft. 
und  bei  P.  Mandounet,  äiger  de  Brabant,  2e  part.,  Louvain,  1908,  8. 17ü'-'191> 
auch  einige  Theaen  vonThonMa,  inebe69odere  «eine  Lehre  vom  Indiridnntiona» 
prinxip,  verworfen  (n.  8t:  Quod  quin  intelUgentio  non  hnbenc  materiam,  dena 
non  poe^set  facere  plures  einsdem  speciei.  n.  90:  Quod  deua  ncn  potest  multi- 
plicare  tn<)!vtdnM  nuh  una  specie  sine  materia.  n.  l'Jl:  Quod  fonuae  non  recipiunt 
divisioiuui  lusi  per  materiam).  Einer  der  strittigsten  Lehrpunkte,  die  thomi- 
atische  Doktrin  von  der  Einheit  der  Lebensform  im  Menachen,  war 
dem  Schtrkial  der  Ver^mmnng  in  JPkria  entgangen.  Dio  Verarteilung  dieeer 
Theae  erfolgte  aber  wenige  Tage  ipftter,  am  IS.  März  1277,  jenseits  des  Kanals  in 
der  en^'Iis<'hen  Wisscnsrentrale,  in  Oxford,  durch  deti  Erzhisrhof  von  Canfcrbtiry 
Robert  Kilwardby.  Die  vcrurteUien  Sätze;  4  in  grammaticaijbii8,  lU  in  lugi- 
caltbuü  und  16  in  naturalibus,  z.  B.  n.  12:  Item  quod  vegetativa,  sensitiva  et  in- 
tdlectiTn  lini  unn  foram  aimpleK.  n.  16:  Item  qnod  bteHeetim  uoitnr  uinterii» 
prirae  ita  qnod  eormmpitur  illu^.  quod  preeemlt  uaqne  ad  materiam  primam,  aielie 

bei  H    Henifle,  a.  a.  ().,  S.  55«  f. 

Kilwiirdbys  unmittelbarer  Nachfolger  aut  dem  crzbiächö fliehen  Sltihl  son 
Cunterburj,  John  Peckham,  erueiierte  am  29.  Oktober  1284  und  am  30.  AprU  1286 
das  Verwerfnngpartml  aeinea  Vorgingen  über  die  thomiatischeu  Ldiren,  wobei 
er  vor  allem  anf  die  Theae  Ton  der  Einheit  dor  Lebensform  im  Moaachen 
(in  honiiue  <  xi>*tere  tantnniniodo  fomiam  unam)  abzielte;  siehe  Ehrle.  .lohn  Peck- 
huni  ül>T  il' iL  K;iiii}if  di-s  AnfrM«*tifu>'niiis  und  AriRtotelismus  ii»  der  zweiten  Hiilfte 
des  IvJ.  Jaiirii.,  in;  Ztsckr.  L  katii.  TheoL,  Bd.  13,  1889,  S.  172—193.  Das  Vcr« 
aeieiinis  der  128U  TcruTteilten  Sitae  siehe  Regstnun  «pist  Fr.  Jo.  Pecle- 
hani.  cd.  Martin  HI,  021,  auch  D'Argentr^e,  Collectio  iudiciorum  L  237  f. 
Ww  die  Vertcidi;j:uiif^>ichrift  de«  Robert  Kilwariiby  ;ui  sfitien  ( )rJen--«  [if Kscn, 
den  Erzbis^hof  von  Korinth,  Petrus  de  Confleto  (Arehiv  f.  Lit.-  u.  Kircheii- 
gcsch.  V.  8.  603 —(Atö).  gewithrcn  auch  die  Briefe  John  Peckhauis,  die  Khile 
(Xeitsehr.  f.  kaihol.  Itel  13,  1889»  ^.  178>-m)  TeiOffenUichte.  einen  tiefen 
Einblick  in  dio  ^^treitpuui^te  und  den  Gegensatz  zwisirbcn  der  Uteren  augiwti- 
nischen  und  der  jüngeren  peripatetiseh-thomistiscben  Rithtiin^.  Besonder!« 
charftkteristi.sch  wirkt  in  dicf^r  Beziehung  eine  Stell.«  aus  dem  J '.riefe  Peckbams 
an  den  Bischof  vou  Linculu  vom  1.  Juni  12t>v»  ^eJ.  Khrle.  liibc  Praetcrca 
notcrit  ip^e,  quud  philohophorum  stadia  minime  reprobamiis,  quatenu«  mjsicriM 
theologiei«  himulantor;  sed  prophanas  vocom  noritates,  qnae  contra 
pbilosophicam  veritati  ni  üunt  in  sanotorum  iniuriam  eiira  vigintt 
nnno«  in  altituüiiics  thvviogicaa  introductae»  abiectis  et  vilipeoais 
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«»nctorura  assertion ibu9  eviHfntor.  Qum  sit  ergo  8aH<lior  et  sanier  doc- 
trio«  vel  fiUorum  s.  Francihci,  »ancUe  sciücet  memoriae  fmtru  Alexandri  ai-  frRtris 
RnnaTcntari»  «C  «oiMiiiiniiKu,  qui  io  wm  tmetalQMM  ab  omni  calumnia  aiieuu 
•Mictiset  philoKmlikimiitniiHiry     ilU  novelU  qnati  totacoatrarj«,  qii«e 

quidquid  docet  AuprustinuB  de  regulis  acternis  et  luce  ineoininu- 
tnliili,  de  potentiia  aDiniae,  de  rationibas  «e  m  i  n  a  1  i  btt?  inditis 
matcnac  et  conaimiltbus  innumeria,  destinat  pro  viribus  et  enervat, 
pagnas  Tcrbornm  infmiw  toli  miiiNb,  vident  antiqoi,  in  qnibit  «tt  Mpientia, 
vidcat  et  corrigat  deus  coeli. 

Führten  St  c  ph  anTcmp  ir  r,  RobcrtKilTrnrdby  ^ind  John  Pof  khani  den 
Kampf  gegen  Thomas  und  die  neue  Kiclitung  mit  den  Wafit n  der  Autorität,  «o  unter- 
nahm es  d^  Ordentgenossc  und  Landamann  Feckhamb  Wilhelm  de  la  Mare 
<sidie  oben  &  4r>2  f. ;  fiber  den  Namen  Fr.  Ehrle,  Der  Kampf  nra  die  Lehre  d.  Ii). 
Thomas  usw.,  8.271,  A.  2X  mit  den  Meth  Kl. n  der  wiasenschaft Hohen  Kritik  fßgt» 
den  Thomismus  vomipfhfn  iriHf-m  er  1277  oder  1?T8  (nach  Ehrle.  n  a.  0.. 
.S,  273)  knrz  nach  der  i'ariser  Verurteilung  seine  Streitschrift  Corrcot  orium 
fratris  Thomae  schrieb.  Willielm  zog  aus  den  Hauptschriften  von  Thomas 
117  8lti«  am,  kritieierte  nnd  lonsarieite  einen  Jeden  denetben  und  widerlegte 
sie.  47  dieser  Sätze  beziehen  sich  auf  den  ersten  Teil  der  Summa  theo!..  12  anf 
die  prima  «4'<'!uida»',  16  auf  die  ««rnnda  «.«K'undae,  24  «iif  die  (iaaestiones  Hispu- 
tatae,  9  auf  die  Quaesttones  quodiibetale«  und  9  auf  das  erste  Buch  der  Si  ntr-nren. 
Wie  sehr  Wilhelms  Pdemtk  der  SCinunang  im  Fnmstskanerorden  entgegen 
kam,  Menditefc  gnll  die  Mahnung,  die  der  Oencndminieter  auf  dem  Ordene^ 
kapitd  zu  Straßburg  1282  den  Provinzialen  mit  auf  den  Weg  gab  (Mandonnet, 
Siger  de  ßrabant,  Ire  pari,  Louvain  1911,  8.  li>3,  Änm.  p-  non  permittanr  mul- 
tipücari  fi^ummara  fratris  Thomae  nisi  apod  lectores  ootat»Uter  inteliigentes,  et 
hoc  niii  enm  deelarntionibne  frairla  0[nillelmil  de  Mara,  non  in 
mafgbiboa  poaitia,  eed  in  qnateraje;  et  hnhwmodi  deelarationei  mm  aeribaatvr 
per  aliqnofl  saeculares.  Das  Correctorlnm  Wilhelms  liegt  für  sich  aliein 
als  selbständige  5>chrift  io  einer  Reihe  von  Handsrhriftm  vor  (9  an  der  Zahl), 
die  von  Fr.  Ehrle  (a,  a.  O.,  S.  274—277,  317)  beschrieben  wurden.  Ja  selbst  in 
melumen  Dmcken  iit  ea  eihalten,  insctfem  ee  volbtlndig  in  daa  Correetorinm 
eorrnptorii  fratria  Thomaa  ftbemonunai  wurde,  daa  nnter  dem  Namen  dm 
Aegidii!';  von  Rom  f^fter  gpdruckt  wurde  fliehe  unten").  Über  eine  zweite 
Redaktion  von  Wilhelms  Corrctorium  berichtet  Fr.  Ehrle  (a.  a.  0^ 
S.  306^-309). 

AnflerHrh  nicht  so  aggresaiv,  wie  StephanTempier,  Robert  Kilwardby, 

Johti  Peckha.m  und  Wilhelm  dr  1  a  M  a  r  e ,  aber  innerlieh  und  sachlich  nichl 

wt'nig'cr  ablehnend  wie  <=i<^.  itand  dem  Thomismne  pefrenubcr  der  gl S  n  z  rn  d k t  r 
Vertreter  des  Augustiuismua  in  dm  Reihen  des  Weltklerus,  Heinrich, 
von  Gent. 

Ober  Leben  und  Ldue  Heinrieha  von  Gent,  det  ,dtloelor  aolemnii*'«  war 

man  bis  in  die  letite  Zeit  ebensowenig  unterrichtet,  wie  Aber  jene  Bigcrs  ton 
Brabarif  WrtK  .»nnSrhst  das  BioRraphische  angeht,  so  wurde  nach  d^r  nr?3- 
tlmi  Seite  hm  das  bisherige  FuiidHment  damit  erschüttert,  daA  Alfons  Wauters 
die  zugunsten  Heinrichs  geltend  gemachte  päpsUiclie  Bulle,  deren  Daten  bis- 
her mafisebend  «weaeo  waren,  ala  enie  Ftteehnng  nnohwica,  BttUcdn  de  l'Aead. 
rojale  de  Belgique,  Iü95,  2.  s^rie,  XI,  356.  Auf  Grund  der  eigenen  Mitteilungen 
Heinrichs  (in  den  Quodlibcta)  brachte  dann  Ehrle  neues,  reichhaltiges  Matertal 
herbei  in  Archiv  f.  Uu-  u.  Kircbengesch.  des  M.-A.,  Bd.  I,  S.  365—401, 

!i07«-506.  An  Ehrlea  Attfiwia  aehloA  aicli  eine  gmOe  Reihe  von  Einielnnter- 


Digitized  by  Google 


(  40l  Heinridi  fon  Ocnt. 


Ml 


mirhuiigen  an,  weiche  Bacumker  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phii.,  Bd.  V,  18^,  8.  l'ii 
•Ofyrfiltig  veneiebn«!. 

Heinrich  von  Gent  gehörte  nicht  dem  edlen  Genfer  Oeschlcchte  4erer 
von  Gocthalcfi  an.  Er  ist  zu  (ient,  nicht  in  Mudn  b^i  Gent,  gcborpn.  Sein  Vater, 
Johann  de  Sceppere,  war  vermutlich  ein  Schneider.  Seine  Geburt  fSllt 
in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts;  seioe  erate  Auabildung  erhielt  er  au  der 
Kapifetodiiile  su  Toumti.  Er  iak  wcd«,  wm  die  Ltfende  wiB,  als  8ch6ler 
Aibertt  d.  Gr.  in  B^ln  geweaen.  noch  gelritrte  er  je  dem  8ervitaiorden  an.  1267 
war  er  Kanonikii«  in  Tournai,  1276  Archidtakonns  in  Brügge  nnd  1278  solcher  in 
Tournai.  1277  wurde  er  Magister  der  Theologie  an  der  Pariser  UniTerBttät  und 
wolml«  Hit  toklMr  d^  von  StephaaTenpier  in  dmaelben  Jahre  einberafenen 
VenamtnlanK  der  llieologiepcofeHOnn  bei,  in  wdeher  die  bdcennte  Ver- 
urteilung des  AverroismuB  und  einiger  thomistischer  Sütze  erfcdgte.  1284 
wnnlf  die  F,Tif«cb(  idnng  über  gewisse  zweifelhafte  Punkte  in  »nner  der  Tielen 
SUeitigkeiiea  zwischen  der  Unirereität  Paris  und  dem  Kanzler  Philipp  de 
Th«rifteö  von  Fifei  Merlin  IV.  infler  ewei  Bteehöfen  nucli  dem  „dieereto  vito 
megisivo  Hcnrico  de  OandaTt/'  uberltMen.  Er  etexb  an  20.  Jani  1293. 

Hcinrirhß  Hauptwerke  sind  die  zwischen  127(5  und  1291  oder  12t>2 
entstandenen  Quodlibcla  (15  an  der  Zuhl).  die,  ähnlich  wie  die  gleichnnmigcn 
Arbeiten  des  hl.  Thomas  von  Aquin,  die  geistigen  Kämpfe  an  der  Pariser 
Univenitit  nadi  dem  Tode  d«a  Aquinetoi  wiederspiegdn,  ferner  eeine  Bnmma 
tlieologica,  die  unvollendet  blieb  und  nur  einen  fär  das  Verhältnis  von  Philo« 
Sophie  und  Theologie  sowie  für  die  Frlrcnntnislehrc  wichtigen  Prolog;  \ind  die 
ffOtteslehre  enthält.  Als  wi-itere  Schritt* n  Kisnen  sich  handBchrifiiich  nachweisen 
iun  Kommentar  zu  den  acht  Büchern  der  Physik  und  ein  bedeutiuigs* 
leeer  Logiktraktat.  Die  BiUiodiek  in  Eactirial  beeitct  nach  M.  de  Wulf 
(Ge«ch.  d.  mittdalterl.-  Philos.,  S.  324,  Ann.  4)  Qnaestionee  enper  meta- 
physicam  Aristolcli''.  Ein  SentenT"nkommentjir  und  mehrfrc  von  A.  Ven- 
tura unter  Ht-inrit  ht  Namen  edierte  philüf>ophis( :hc  Werke  smd  rih'ht  als  echt 
beglaubigt.  .Auch  der  Liber  de  scriptoribua  iilustnbus  darf  ihm  nach 
den  Darlegungen  Ton  B.  Haiir4ao  nieikt  sageqmMiMit  iradeo.  Degegen  eelieincn 
üim  enittgehOmn:  enper  pfima  eapitttia  Geneeii^  De  fizginitata,  De  poenitentia, 
Qnaestionee  Kuper  derretnübus. 

Wie  bezüglich  der  Biographie,  zeigt  sich  au«  h  eia  WhikJ^I  in  der  Auifjia<!unp  von 
Heinrichs  System.  Darüber  herrschte  allerdings  seit  Pico  delia  Mirandula 
Oboeinetinnung,  daft  Hein  rieh  der  hervomgendete  Beptieentaat  dee  Platih 
nienoe  oder  genauer  des  Auguslinienna  in  13.  Jahriiundert  sei.  Während  aber 
"Roussplct  und  Haurf^an  ihn  zum  exfrt'men  Realisten  im  Sinne  des  Johnnne» 
Eriuj^^cTiA  nmchteii.  rechnete  ihn  Werner  zu  den  Konzeptualisten.  nrui  Stur  kl 
sah  den  l-üimalismus  des  Dune  Scotus  bei  ihm  TOfgebüdet.  NeucrdmgB  bat  da- 
gegen Maurice  de  Wulf  in  edncr  Hiatdire  de  la phüoeophie  eeoliatiqne  dane lea 
Pays'fies,  Louvain  et  Paris  1895,  eine  sehr  eingehende  und  an  neuen  Resultaten 
reiche  Untersuchung  publiziert,  die  (nach  Baeumker,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil., 
X,  1897,  S.  287)  nur  den  methodischen  Fehler  hat,  daii  me  den  Gegensatz  zu 
Thomas  Aquino  allzusehr  zugrunde  legt  und  daher  das  System  Heinriche 
ale  eolebee  nidit  pleatieeh  genng  mr  Ane<^attWig  iMringk 

Der  Magister  von  Gent  steht  in  allen  entscheidenden  metaphysischen,  er- 
kenn tniBtheor»'fi«rh(n  Tind  prycholopFcbcn  Lehren  auf  dem  Bcjdcn  des  Augn- 
Btinismuh  und  zeigt  eine  intereesaute  Ideengemönschaft  mit  der  alteren  Franzis- 
kanerschule.  Anderseils  bildet  er»  wie  Richard  ron  Middletown,  Wilheln 
▼on  Ware,  in  manchen  Fanklcn  die  BriieiEe  wo,  Dana  8eot«e,  der  ihn  hlufig 
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/Micrt  und  krilisiert.  V»  Materie  der  MWilk-hcn  Objekte  will  Heinrich  vcn 
(»enf  nicht  al*  etwas  Nichtre«Ie«i  und  bloß  Potenti' 11.:-*^  h.  i  -huet  m^^i-n ;  su-  ^^It 
ihm  ab  wirkliche«,  xur  Aufnahme  der  Furmen  laiiti^ci*  .^^ubstrat  mit! 
beifttt  eioe  tigam  Idee  im  Ociil»  d»  SeUpfm  {QwmIL  I,  q.  10,  cd.  Veti«ai^  ' 
lOlS,  I.  I,  p.  13,  col.  3:  InuBO  ipni  eat  «uMqitilNlii  c«e  per  ae  taair|iuai  per  >«* 
t-reabile  '  t  proj>riam  habf-n^  ifJ*-am  in  ment*»  creatoris  .  .  .  ai*tioDe  creattqv  spoUui 
potent  ab  omni  fi'rnia.  Ib.  p.  I-l,  ool.  '2:  lp<<>  etiani  de«»  rnnsi*n-ant»*  ^^nnti  in  ip^a 
püt«^t  crcart*  abnque  omni  actione  toroiae,  |iutei>i  habere  a  Mia  natara,  quod  tii 
tlM|oid  in  acta  wünirtwae,  IW  noB  in  tea  perfecto  eetii,  iiiuilein  habet  in  «m- 
pünto  «ob  fonn«:  eidie  II.  «io  Wulf,  Hin.  de  kpiuloi.  scol  d.^u-  1«»  Pavt.]faM, 
J*.  92.  Anra.  2l  Heinrich  spricht  -sodann  von  Hncm  dreifachen  Sein  der 
Materie:  von  einem  eisse  simpliciter  o«ler  es^e  priatum,  das  sie  dur^h  eine 
gewiüae  Teilnahme  au  Uott  beaiUt,  insoferu  sie  duivh  SehÖi>fung  «eine  Wirkung 
iit.  von  cmem  e«te  Mcnndvn,  dnreh  das  aie  eine  Aufnatunefiliigkctt  für 
die  Formen  i>l  (<}U0  art  fbmuirani  quaedaro  capa«  i<H«i,  und  daa  i>ie  v^oa  Katar 
ans  lK<it;!f.  insof»^rn  -ir  von  der  Form  ▼erwhieden  i-t.  endlieh  ron  einem  r.*se 
tertiuui.  daii  die  Matene  von  der  Form  empfängt,  inaofem  die  leizere  die  Po- 
tcnit  und  Kapeailät  der  Materie  vollendet.  Von  diesiT  Art  iet  daa  fsän, 
die  Muteiw  in  Wiridiclikeit  (in  actu)  besitzt,  uikI  dntdi  da»  üe  eine  aktaale 
Eavwm  hat  (QuodL  I,  q.  10,  ed.  YenediK  IG06,  t.  f,  p.  14,  coL  1:  üAt  II.  d« 
Wulf,  S  1)4.  Anm.  2). 

Zwiacben  ease  und  esseutia  ericennt  lleinncli  keiueu  realen 
Untcrsciiied  an  (QnodL  1,  q.  9:  £t  »ic  in  qnaeunqa«  creatnia  eaae  non  (et 
•liquid  re  iliud  ab  ipia  eaeentia,  additum  et  ut  th).  Indtviduattoa^- 
prin/ip  ist  nicht  die  Materie,  wie  l>ei  Thoraas  von  A«|uiu,  son- 
dern die  Nt'KAiiou,  inaofem  die  Form  im  buppositum  ungeteilt.  iinJi- 
viduell,  bingulär,  unteilbar  und  rerachieden  von  jedem  anderen  Wesen  geacluitieti 
wnide.  Genau  betiaclitet  Hegt  eina  doppelte  Negation  vor,  weil  dardi  die 
eben  angegetiencn  Bestimmungen  naeb  inntn  jede  Vcrmdifbarkeit  und  Verschieden- 
htit  MHch  Hnßon  jedo  Id«'ntität  ausgeschloaaen  erscheint  (Quodl.  Y.  ip  S,  ♦«d. 
Venedig  Itü^tb,  L  1,  p.  24«)  eol.  2:  Eat  igitur  dicenduni.  «juod  in  förmig  rreati^ 
specif tcia,  ut  qiecificae  sunt,  ratio  individuationie  ipearum,  qua  determiuuntuj: 
in  suppoiitia,  et  qaae  est  latio  oonatitntiTa  tuppoeiti,  est  negatio,  qoa  fma 
ipsa  ...  ut  eat  terminus  factionis,  facta  est  indiviaa  omnino  in  snppoeito  et  in> 
dividnali««  et  «inpi  laris  ])riTatione  omnis  divisibilitatis  per  se  et  per  aceidens  or  -i 
quolibet  alio  diviaa.  Quae  quidem  negatio  non  e^t  sitnplex,  sed  duplex,  quia  e»i 
removeae  nb  intm  oniMtt  plurificnbüiutem  et  diveniiatvm,  et  ab  eitra  onmem 
identiiaton). 

Auf  dem  Gebiete  der  Erlrenn tni sichre  erkannte  Heinrich,  indem  er 
an  der  pIatoniach-aui<ustinischen  Lehrweise  festhielt,  wonach  die  Idee  auf  daa 
Allgcroeme  geht,  in  dem  göttlichen  Geiste  nur  Ideen  der  Cienera  und  Speciea, 
aidit  der  Individn«!  tn.  Im  Gegensatz  zu  Tliomus  von  Aqnino»  der  aadL 
eine  „idea  bains  ereatnrac"  in  Ciott  setzte,  lehne  er  „individua  proprias  idcas 
in  Dco  non  habcnt".  Die  göttliche  Erkenntnis  d.  r  Individuen  ist  ni  der  Erkennt- 
nis ihrer  (iattiingen  bereits  mtliHlten  ((^ikkII.  V,  ip  :i,  rd.  N'enedij;  K508,  t.  1,  p.  2'3lj, 
eol.  3-,  sielie  auch  (^uodl.  q.  1  u.  2).  in  der  hrugc  nach  dem  Ursprung  und 
den  letateo  Bedii^ungen  der  roeneelilidicn  Erkenntnis  suchte  er,  vie  Bonaren* 
tura,  MatthaeaeabAquasparta  und  andere  Franziskanerlehrer,  Aristolelismne 
und  Aug\istinifimu«  mitriuander  zu  verschmelzen.  Dir  intcliecttis  powsibilis  ver- 
mag im  Lichte  des  intellei-tua  agens  auf  dem  Wege  der  Abstraktion  die  obersten 
Begriffe  zu  erfassi-n,  dttrch  deren  Verknüpfung  sudaim  do^  urteilende  Denken  uu- 
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«IHiihir  die  maim  Waufmn  jeder  WiMMwwkaft  gewiMBt  (Summ,  theol.  q.  5.  n.  5:  . 
MlaelM  potriUlii  Hüte  iafonMtW  ipMto  intriUgibllMun  statin  in  laaiw  in* 
tdkctnt  i^cwtiii  liM  omni  nolitift  adimli  .  .  .  pnecedente  .  .  .  ,  Daturaliter  ron- 
nph  primM  intentioiMt  inteUtgibiHom  in<»omplex<mim  (ttittt  inoompletoruiu)  priiito 
cogn06c«odo  termiDOS  et  quitditates  renua  .  .  qtionim  coüecUone  aü  invicem 
per  iutcUMtnm  oompooeatem  et  dividM^Mi  flomimilitcr  concipit  natunditer  süie 
«Uli  diwmni  primw  muotfUknm  intalllgifaAfana  «mplesomm,  nt  qood  touun  etl 
maiufi  gtu  p«rte;  nehe  IL  de  Wvlft  B.  176,  Anm.  8).  AlMa  der  letcte  Onind 
der  ^Vah^hf!f  ist  damit  ketjietwef^  entdwkt  Die  reine  und  «nwftndtJbare  Wahr- 
kal  Iküt  sich  niU  bloßen  DHtüriicbeti  Kr&iten  nicht  erreichen,  ^le  kann  nur  ge- 
fchaut  werden  in  den  Eegeln  des  ewigen  Lichtes  und  suf  dem  Wege 
eioer  tpeiiellen  ffdttlieliM  SrUttcEtviis  (Bwurn.  UmoI.  I*  q.  2,  n.  26: 
Konc  untern  ita  Mt,  qnod  bomo  ex  poib  MtimlflMi  attinKere  iion  potect  iid 
regaUs  lucis  «etemae,  nt  iti  ei«  videat  sittcenun  rerttatem  .  .  ülas  Dm';  offrrt 
qniblM  vult  et  «niibua  vult  hiilttrahit.  Ib.  n.  5:  Ped  in  illa  ( incurnuiutaluli  vcritaie) 
nihil  vKÜmuB  uisi  Hpecmli  illustrutionc  divius,  qaia  ipse  exc«dit  Itmites 
iMtarae  nostrae;  tUbt  M.  de  W«If ,  a  198,  Aimi.  8.  179,  Annr.  h.  Wie 
Boger  von  llartton  («iehc  oben  B*  455  f.)  und   Roger  Baron  («ehe 

unten).  kennt  auch  d<  r  (teiilx^r  Philosoph  einen  in  rollect  !t<:  rippns, 
der  mit  Gott  Hr  [I)<^t  identifiziert  wird,  und  der  den  (.eiBi  erletichtei,  um  die 
reine  Wahrheit  zu  erkennen,  und  «nen  intelleetus  ageus  in  der  Seele, 
4cr  den  Gcitt  erieMteat,  wm  dto  Mldliehe,  dnich  Alwlnktioik  des  ratTcnale 
aus  dem  Phantasaa  veraiittth»  Wa|Aeit  (imaginariam  varitalem  in  conspiriendo 
nnivermle  in  phaiitasmnte)  zu  erfassen  (Qnodl.  IX,  q.  15,  ed.  Venedig  t.  I, 
p.  III.  eol.  4;  siehf  M  de  Wulf,  isi).  Bei  der  abrjtraktivcn  Erkenntnis 
Tcrwirft  Heinrich,  «ie  spater  Üuraudus  von  St.  Pourfain  und  Wilhelm 
▼on  Ockbaai,  wmu  aneh  ain  andoren  Metifea»  die  Aanaliiiie  von  apeclef  in* 
ielliglbilea  *U  UDsAtis  und  iberfUaeig.  Da»  Objdtt  des  Intellekt»,  das 
laldi^ble  oder  UniverMÜe  existiert  im  Phantasma,  ja  i«t  nur  das  phantasiua 
nnirersale  und  ist  dem  InteUel^t  gegenwürtifr.  weshalb  es  auch  unmittelbar  uuf 
des  Intellekt  wirken  kann  ohne  Zehiifenahu«  einer  dem  Intellekt  eingepriigleM 
^peeifls  (QuodL  XIII,  «a.  11.  ed.  VtMdig  lOOft,  t  II,  p.  300,  coL  3:  la  vi  aiHeni 
apfuhcMira  imrilecUH  iiiilla  apedei  leqvlriliir  de  drieeto^  quin  Ipaiun  exwteni 
in  r*imtawnatir  ÜMlnaii  ODiTenale  rirtate  agentts  praesens  est  et  simnl  cum  in- 
telleetn  .  .  .  propter  quod  oWeetum  universale  iramediatr  polest  apere  in  intel- 
leetum  abtqne  specie  atiqua  intdieetui  impresaa.  Summ,  theol.  LVill.  q.  2.  n.  42: 
Hie  non  aliud  eat  re  phantaama  particMlare  el  ^lecies,  qiMc  est  phaniasniA 
oüfcnale;  atebe  IL  de  W«lf ,  B.  125,  Abib.  1,  &  1S8,  Anai.  1). 

Wie  in  der  Ericenntnialehre,  erweist  sich  aueii  in  der  I'syi  holoKi^  Hein- 
rich von  Gent  als  treuer  Schüler  Ar!gn«tinf<.  Hp^zicU  hervor;:thoben  sei, 
dilti  er,  wu-  l>un?«  Scotn«,  mit  Auguntinufi  dem  Willen  den  Primat  vor  dem 
Intellekt  zuerkennt.  Der  intellokt  wird  als  rein  passive,  der  Wille  dagegen  ids 
fab  aktiv«  FMmm  lieatimait  (QMdL  Xli,  q.  26^  ed.  VcDcdig  leUB,  t.  II,  p.  266. 
eol.  2:  Intelleetus  est  poteotia  »implioitcr  paasiva,  voluntas  autem  eftt  potentia 
Himplititer  sciiva:  «lirlif  M.  de  Wulf,  J*.  Äi2,  Anin.  3).  Der  Wille  überragt  tiein 
Objekte  nach  den  Intellekt  fQuodl.  I,  f\.  14.  fd.  Venedig  KV«^.  f.  F.  p.  17,  col.  3: 
i^uad  autetn  obiectum  vuluntatis  supuretnuiet  obierto  intelleetus,  patct,  quia  obiec- 
tmn  voliMitatis,  qnod  est  bonttm  aiai|didter,  habet  rationcm  üm»  himplieiter  et  uliiroi 
finia.  Obieetun  antem  intelleetus,  quod  est  verum,  habet  rationem  boni  alicuiu;»  ut 
intelleetus  et  ita  ut  finis  sub  fine  et  ordinatMm  :!d  liind  ut  ad  nltitniiin  finem:  siehe 
IL  de  Wulf,H.2GI,  Anm.  3).   In  Übereinstimmung  damit  wird  auch  der  Bcsitzde» 

Uebtrwcj;,  «jituMlnU  II.  It3 


Digitized  by  Google 


514 


§ML  Ommk  von  tat 


höchsten  Zieles  nicht  in  der  Erkenntni«,  flondern  in  der  Liebe  Gottes  ge- 
•eheii  (Quodl.  XTTT.  q.  2,  ed.  Venedig  1608,  t.  TT,  p  eol.  ?r  Den«»  semper  magis- 
diligitur  quam  cognoecitnr  et  hoc,  qiua  toIuoUw  per  diiecuoaem  magis  unitur  ftni 
quam  inidleeti»  per  oognitioiiem;  tidie  M.  de  Wvlf,  S.  868). 

Als  Anhänger  der  alten  Schule  und  als  Parteigiuger  der  FranaakiMr« 
Jehrer  Ukiindet  sich  Heinrirh  auch  in  der  viel  unistritt*>npn  Frage  nach 
der  Zahl  der  Formen  im  Menschen.  Er  <  rkennt  zwar  die  anstoteli-^rh- 
thombtiflchc  Anschauung  von  der  i^inheit  der  irorm  für  daa  anorganiache,  wie 
«nganiaehe  Gehiel  aU  zntReffend  an  (QpodL  IV,  q.  13^  ed.  VeneSg  1006, 1.  1, 
p.  163,  ooI>  3:  et  sie  .  . .  non  oportefc  pomm  fdures  fomee  in  eodem  eeie,  imm» 
»nffkit  }>oner»»  unicam,  qnae  virtnt<»  ornnw*  nlias  in  conrineat,  ut  ab  efidfrn 
forma  äimpliei  in  bruto  ponamus  ipsum  esse  corpus  naixtom  vcgetabüe  et 
•enaiblle;  siehe  M.  de  WqII,  S.  lOD,  Anm.  3).  AUeio  er  schreckt  davor  to« 
iGck,  mit  der  Eiohmtetlieom  beim  Meaeehen  Enet  n  machen  und  die 
KooeeqtienseD  zu  ziehra.  Vieiraehr  fordert  €T  neben  der  remünftigen  Seele  eine 
forma  cnrpnrei  tatis  oder  forma  m ixtionis,  so  da8  der  Mennrh  «J«  Kompo- 
»ituni  am  matcria  prima,  Korperform  und  Seele  ertchciat  (Qaodl.  IV,  13,  ed. 
Venedig  itiOB,  1. 1,  p.  167,  col.  1:  Onm  eigo  tenmooa  proprioe  dhrinae  actiofiis  sii 
anima  ratHmalts,  oportet^  qood  terminna  actionia  huaaanae  at  aBqna  fonna  eol^ 
Btantialis  alia  in  homine.  Quodl.  III,  q.  6,  ed.  Venedig  1608,  t.  I.  p.  89.  col.  4: 
Sic  ergo  in  hominn  vfgetativum  et  sensitivnra  infiiRa  sunt  cum  intellectivo  et 
adveniuat  composito  ex  raaieria  et  forma  naturali  de  potentia  materiae  producta; 
»iefae  M.  de  Wnlf,  S.  100,  Anm.  3;  lU,  Arno,  2), 

Die  Dominikaner  konnten  angeaiehla  der  allseitigen  und  heftigen  Angriff» 
gegen  den  aus* ihrer  Mitte  hervorpepnnpencn  Acjninatcn  nicht  nntätip  l)lf>iH<-r. 
I>er  <>r<l**n  nU  solcher  nnhm  utfizicll  J^tellung  durch  die  oben  erwähnten  Be- 
schlüsse mehrerer  Generalkapitel,  durch  die  Thomas  als  Doctor  ordiuis  er* 
klKrt  «raide.  Ebenso  energiaeh  eetste  aber  aadi  der  Kampf  mit  wiaaeneehaft* 
liehen  Mitteln  ein.  Gegen  Wilhelm  de  la  Mara'a  Kritik  erhob  sich  eine 
-'hurff  .\ntikritik  in  der  Form  von  Corre r toria,  Coxreptoria  oier  Defen- 
•^oria  corru()torii  fratris  Thomae.  mc  man  Wilhelms  Schrift  satrHscb 
nannte.  Die  jüngsten  Untersuchungen  von  H  Grabmann  (Le  Correctorium 
nHw«>,  P.  Mandonnet  (Piemlen  timvanx  aaw.)  nnd  Fr.  Ehrl«  (Der  Kampf 
um  die  I^ehre  des  hl.  Thomas)  haben  ffinf  verschiedene,  bis  aaf  eine  tiofe- 
!rnfkr  gebliebene  £rwidenittgen,  die  von  Dominikanern  aasgiogen,  muge 
g^'tordert. 

1.  Das  dem  Aegidiaa  von  Rom  filaehlieii  sagesduiebcae  Corractorinm 
forruptorii  fratria  Thomae,  das  in  einer  Reihe  von  Droefcen  voriiegt, 

«^o  unter  dem  Titel:  Castigatoriu m  Ggidii  de  Roma  in  cnrruptnrium 
librorum  S.  Thomae  de  A'jinim  a  quodam  cmulo  depravatonim.  8traP 
bürg  1501.  Im  gleichen  Jahre  rrschien  die  Schrift  auch  in  Venedig,  dann 
ebendaselbst  1516,  ferner  m  Neapel  1644  (bia  1654  wurde  eie  aehtmal  gedruckt; 
^lehe  M.  Grabmann.  B.  404),  Anm.  5).  üandschriften  sind  besprochen  bei 
M  (Jrahmanu,  S.  4<^,  Anm.  I.  bri  Fr.  Fhr!p  S.  280—284  und  bei  P.  Man- 
«1  iiiii't.  S.  55.  Der  V(>rtasscr  dieses  um  1282  entstandenen  Castiga- 
toriu ms  oder  Correctori  ums  läi^t  sich  mit  Sicherheit  nicht  eruieren, 
wahrend  F.  Mandonnet  aneiet  <Siger  de  Brabant,  fle  pailie»  Lonvain  190B, 
>  XXVIII)  den  Oxforder  Dominikaner  Richard  Klapwel  für  den  Autor 
M  If.  hat  er  in  sein-  r  !r  t/teri  Arbeil  (Premiers  trnvmiT  »■?(•.  S  "'i  f )  flie  Ansicht 
^^•rtrett•r^.  die  .Schrift  isei  ursprunglieh  anonym  erschieucji,  sei  aber  das  Werk  der 
beiden  Oxforder  Dominikanerprofe^soren  Wilhelm  Makelefield  und  Richard 
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KUpwel.  Tatfliclilich  schreibt  der  Stamaer  B^atalog  beiden  ein  Cotreetoriuiii  m. 

Eine  sehr  reservierte  Haltung  nimmt  in  der  Autorfragr  Fr.  Ehrl*?  ein.  Ihm  zu- 
iolpe  'S.  310)  „stehen  in  fT^tf-r  JÄnie  Robert  de  Tortocollo  und  Ric-hard 
Klapwel;  in  zweite  Kardinal  iiugo  AisBelin  de  Billoro  und  Wilhelm  de 
Mackleefield".  Ober  den  ktiteren  aicbe  F.  Lajard ,  HiaC  litt,  de  1a  France, 
t.  25,  1800.  S.  146-154. 

2.  Das  Correctoriiim  corruptorii,  al-  Hfssen  Autor  von  M.  Grab- 
mann  (Ia:  ,,Con«ctorinm  corruptorii"  usw.)  Johnuncs  Quidort  roti  T'nri? 
nachgcwietten  wurde.  Johanuet»  Quidort  war  1290  Magister  artium  in  l'aris, 
tml  xwieeben  1283  nod  1900  in  den  Domintkaneroideni  dotierte  ala  Magiiler 
der  llieolc^ie  in  Paris  und  starb  1906.  Außer  dem  Correctorium  stammt 
von  ihm  ein  1302  ent^standrner  Trattrtt  De  potestate  ref»ia  et  papali, 
durch  den  er  in  den  .Streit  zwischen  l'hilipp  dem  bchünen  und  Hoiiitaz  VlII. 
eingriff.  Nach  Finke  (Ans  den  Tagen  Bonilaz'  VIII.,  ü.  172)  „gilt  der 
Dominibtticr  als  einer  der  ersten  Vertieler  der  neueren  Staalaidee.  £r 
spricht  sich  zuerst  mit  vollster  Schärfe  für  die  volle  Unabbfin^^gkeit  der 
Staatsgewalt  nnd  für  den  sittlichen  f'harakter  des  Staates  im  Anschluß  an 
Aristoteles  aus".  Ferner  besitzen  wir  ihm  einen  Kommtentar  zu  den 
dentensen  dies  Lombarden,  eine  Sdtrift  De  Anttckrieto»  ein  Quod> 
Übet  nnd  drei  Dettrminnttones,  darunter  Detnrminatio  de  modo  «xi- 
Htendi  oorporit»  Christi  in  sacramento  aharis  alio  quam  sit  illo 
(piern  tenet  ecclesia,  durch  die  er  iu  einen  Konflikt  mit  der  kirchlichen 
Autorität  verwickelt  wurde. 

3.  Das  TOB  Fr.  Ebrie  (ß.  289^293)  dem  Dominikaner  Durandns  ron 
Anrillac  (Durandellus)  zugeschriebene,  ruhig  gehaltene  Correctorium  eor* 
ruptorii,  das  Mandonnet  (S.  5f')  dem  Hupo  de  Billom,  getst.  120P,  zuweifst, 
der  im  Staroser  Katalog  (II.  Denifle,  Arch.  etc.  II,  ö.  236,  n.  92)  als  Verfasser 
eines  Corrcctoriums  genannt  wird. 

4.  Das  swiseben  1290  und  1288  abfefaSte  Apologet  icnm  v^ritatis  au  per 
corruptorium,  das  Rambert  dei  Primadiz?:!  von  fk)logna,  ^f>t.  1308.  zum 
Verfasser  hat,  und  das  nnch  Ehrles  Urteil  die  reifste  und  gehaltvollste  der 
bis  jetzt  bekannten  Widerlegungen  Wilhelms  ist.  s^iehe  H.  Deuiflc,  Arch. 
etc.  II,  S.  210,  n.  45;  Ehrle,  S.  293—298;  Mandonnet.  a  59. 

&  Das  Correptoriom  des  Anonymus  des  Merton^Koliegs  (God.  2G7V 
Siebe  Fr.  Ehrle,  S.  298  300. 

Auf  das  pseudo-aegidianische  (^orrcct orin m  erfolgte  eine  Replik,  die  im 
Cod.'  lat  £lector..460  (ehemals  theol.  q.  13j  der  licrliner  Kgl.  BiLiliotla-k  erhalten 
tat  Sie  stammt  aber  nicht,  wie  Urabmnnn  (S.  406)  und  Mandonnet  (S.  57  f.) 
annehmen,  von  Wilhelm  de  la  Mare  selbst,  sondern  von  einem  seiner  Ordens* 
brüder  und  ist  wahrsehtiidK  h  im  ersten  ofler  zweiten  .fuhrzehnt  des  viorzf  hnten 
Jahrhunderts  entstandeM.  Zitiert  werden  darin  tlie  Quodlibeta  d«K  Cotttried 
von  Fontaince  und  des  Herveus  von  N<3dellcc,  welch  lety.iere  annähernd 
■  swiseben  1307  und  1318  anauaetsen  sind,  »iebe  Fr.  Ehrle,  S.  300-306. 

Aber  nicht  bloß  gegen  Wilhelm  de  Ia  Mare  setzten  sieh  die  Dominikaner 
zur  Wehr,  sie  suehlen  auch  die  durch  die  offiziellen  Veru  rteilunpen  an 
Paria  und  Oxford  ^'etrofleiien  Lehren  ihres  Ordensgenos-ien  zu  schützen. 
So  entstanden  eine  Keihe  von  Traktaten  De  unitate  lurmarum,  welche  den 
Zweck  hatten,  die  am  meisten  umatrittene  thomiatiadie  Doktrin  von  der  Einheit 
der  snbstmiibüen  Fonn  zu  verteidigen  und  zu  b«gränd«i.  Als  Verfasser  solcher 
Abhandlungen  nennt  der  Stamser  Kaialofj  (zusammengestellt  bei  Ehrle,  Der 
Kampf  uro  d.  Lehre  d.  hl.  Thom.,  ä.  208  -209):  Petrus  de  Tarentasia, 
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Richard  KUpwel, Thomas  de  BntOD«,  Aegidius  de  Letinit  (Lestine»), 
Wilhelm  deHatnm,  Hago  de  Billom,  Wilhelm  d«  Hakelefield.  Auch 

Aegidius  von  Rom  griff  in  den  Kampf  ein  mit  dem  Traktat:  Contra  gradtit 
et  pl  II  ral  i  t a t  o  ni  formarum  Nieho  tmt^n),  Eine  der  besten  Art)cit<'n.  wenn 
niobt  die  be«te,  über  den  Fonueiistieii  scbrieb  der  ebengenannie  Aegidius 
▼on  LeiBinea  (liebe  nnten).  Der  in  Cod.  iit  Firit.  BibL  Ket.  15962  lich 
findcDde  und  einem  Bichard  iog«Mhriabeiie  Tniirtaft  De  grmdii  form  am« 
p-hün  nicht  Richard  Klapwel  an,  wieHanr^au,  ^otices  et  extraits  V,  Paria 
IHlJ'i,  8.  G9  f .  annahra,  wmdern  dem  Frsnzisknner  Richard  von  Middletown 
(«ieheoben  S.  457f.).  Dali  der  Dominikaner  Richard  KUpwel  nicht  der  Autor 
•ein  kann,  ergibt  aieh  schon  daraas,  daft  der  Tknaktnt  nidit  die  Einlisilt  eoadeni 
die  Plnralittt  der  Formen  lehrt  Siehe  H  de  Wulf ,  Gilles  de  Lesainea  de  mii- 
tate  formae.  Lonvain-Paris  1902,  S.  .". 

Gegen  die  Pariiser  Verurteilung  vom  7.  Bliirx  1277  wandte  sich  such 
Johannes  von  Neapel,  der  1315—1317  in  Paris  dozierte,  1319  und  1323  bei 
dem  KaaonisatioQsproBeB  beteiligt  war  ttnd  ooeh  1396  in  Ncajpd  lebte.  8eliie 
Schriften  blieben  ungedruckt  mit  Ausnahme  seiner  Quacstionea  diaputatac. 
die  unter  dem  Tit»^l:  Qtiaestiones  variac  XLTT  Parisiin  disputatae,  Napoli  1618 
veröffentlicht  uunlen.  Weiterhin  pehoren  ihm  an  (iuacBtioncp  (jnod- 
lil>etale8,  die  nur  handschriftlich  vorhanden  sind.  Die  beiden  ersten  Quodlibet« 
worden  1315-1317  zu  Paris  gehalten,  fn  dem  iweileo  dieser  Quodlibeta,  «nrie 
in  einem  kleinen  Traktat  verteidigte  Johannea  Thomas  Ton  Aqnin  gegen  die 
Aktion  von  1277 

Thoma«'  hk-utcnisenkommentar  zei^'i  noch  deutliche  Zusamracnhange  mit 
der  Denkweise  der  alten,  an  Augustinus  orientierten  Sehule.  In  den 
spiiieren  Sehriften,  insbesondere  in  der  Summa  theologiea,  tnlen  in 
manr  b'  II  Punkten  merkliche  Abweichungen,  die  in  dem  EntwieUuikglgaog  TOn 
Thomas  begriindot  -iind.  gegenüber  dem  Frühw-rV  rnfa^e.  Diesf^  ItMcht  b»'- 
greifliche  Diskordanz  zwischen  dem  SentcnzeukonimenLar  und  der  ßuram*  thco- 
lofpci,  hat  nieltrfach  eine  schiiftliche  Fixierung  gefanden.  So  erwähnt  P.  Men- 
den n  et  (Premiers  travatuc,  8.  247  f.)  aoa  Handschriften  eine  Abhandlnng:  Con» 
rlusinnes  in  quibus  eanetua  Thomas  videtar  contradicere  sibi  ipti» 
eine  iinder»':  Artienli  in  c|tnbnB  dortor  sanctus  aliter  dixtt  in  Summa 
quam  in  Bcripto  eentcntiarum,  eine  dritte:  Articuli  vel  puncta  se- 
quuntur  in  quibus  f rater  Thomas  mellue  in  Summa  qnam  in  eeripto 
(senlenttamm).  Sidie  dazu  auch  Fr.  Ehrle,  Thomas  de  Sttttoo,  eein  Lebau, 
seine  (jiiolibet  und  seine  Quaestiones  diaputatae,  Fetitschr.  f.  G  r.  Hertling, 
Kempten  S.  431,  Anm  ?  (wo  noch  weitere  handschriftL  Qudlen  für  der- 
artige iNimmlungen  ver/cichiiet  werden). 

Die  Freunde  von  Thomas  waren  nun  eifrig  bemüht,  diese 
Dissonanzen  und  Widersprüche,  die  von  gegneriaeher  Seite  zu  Un- 
gunsten des  A(juinaten  ausgebeutet  werden  konnten,  auszugleichen.  Ein 
solcher  konkordi^tisehcr  Versuch  liegt,  vor  in;  Concordia  contrad  iftinnum 
fratris  Thomac  in  eeripto  Sen  tent  iaru  m  cum  Summa  et  aiiis  auis 
Quaestionibtts.  P.  Mandonnet  (Pmnien  trarauz  etc.,  81  24B'-8S2)  wdsi 
den  Traktat  dem  Dominikaner  Hcnediet  von  Asaignnno,  1321  Magister  der 
Theolnirir  in  T'ari-,  gest.  i:t39  als  Biscbof  von  Como,  ai  und  veriegt  seine  Ent- 
stehung in  die  .fahre  1320-1322. 

Eine  weitere  Konkordanz,  die  unter  den  Werken  des  hL  Thomas  ge- 
druckt iat,  wird  von  V,  Mandonnet  (Prsmicm  tmauz»  B.  293^865)  dem  e^g- 
lisirhen  Dominikaner  Thomas  de  Button  (de  Hutona}  xngeteilt,  der  im  Stamwr 


Digitized  by  Google 


§  40.  l*ut  Keaktioii  Ut  r  J  Hjiuiiiikaner. 


517 


KataloK  iH.  Denif  1«,  AicUv  ete.  If,  8^  233,  n.  58;  239.  n.  94)  «b  Autor  einn 
Libcr  de  (-oneordia  figurifit.  Qe'mc  fA'hrtatigrkeit  ist  nach  Klirle  (Tbomas  de 
8atton  usw.,  S  44P  um  die  WenJo  <lf^  tlmn-hnton  ram  vi*T/ehjifoii  Jahrhundert 
HiUEtieetien.  AuUer  dem  Libtsr  de  «;oiicordia  utid  der  IxHcit«  olien  (S.  öiö)  er- 
vihnUEn  Sehlift  l>6  unitate  formAriin  «chrieb  er  naeh  AnaweU  des  Btammr 
Katalogs  uad  der  Uaadadiriftcii:  Qoaestioneii  «nper  priiuura  Ubroai  aen- 
tentiariim,  Quaeetiones  d n t at ao.  vier  Quodlibctn,  Kommrn- 
l«rp  7.11  dc>»  Katr^^orien.  /u  »Ipti  s*  \  principia  (tle»  (ülb^TtiiB  }N>rre- 
taiiHsi,  7.U  de«  A  iialytica  pnora  und  ^ii  Tcrienucnia«,  wuIki  der  ^tau)««r 
Katalog  bemerkt:  «omplefit  ecriptitm  Thonu»  rniper  ppriermcniasw  In  b«aag  auf 
<Ua  DurchdrizigviiK  des  Lehntoffa  und  die  DurAtcilungswrim'  rechnet  Khrle 
(S.  441)  Sa t ton  ..zu  den  Diesten  Denkern  uml  Lohnrn  cUr  jiüld«ni«*ii  Zeit  der 
Sirh<»Ia«iik'*.  Kr  nt^-ht  \n  «^eiiv  ii  Ai)sohnmin;^<'ii  vullsbiitdig  auf  dciu  Hoden  dea 
Thoiuwmus  und  bckuuiptt  häutig  Heinrich  von  iient. 

Aneb  andere  Dominikaner  wandtm  ihre  Feder  gegon  U einrieb  von  Gent 
und  Gottfried  von  Fontai  neu,  die  beiden  bedeutendsten  Professoren 
aus  dem  Wf  1 1  kl'  rn'*,  um  die  thomistischc  Doktrin  j^egen  nie  zu  rerteid!!/^<*n. 
Narh  d»»TTi  Stamsc-r  Kalalofi  izusainrnengfsteMt  b<M  Khrlt-,  Der  Kampf  um  die 
l^re  d.  hi.  Thomaa,  S.  2t)8  f.)  üchricben  gegen  die  beiden  genannten  Magistri 
die  Doaiinikaner:  Bernbard  von  Anvergne  od«  deOannat.  aoeb  de  Cler- 
mont  (siehe  F.  Lajard.  Uiat.  Mit.  de  la  Franee,  t.  25«  1869,  S.  201— 209, 
P.  Mandonnef,  l'rt'iuier«  travuux,  8.59-01,  A.  Pclzer,  C5(x?efniul  de  Fon- 
taines  Hev.  neo-aeoi.  1913,  Ö.  372,  383,  fi20),  Herveus  von  N<Sdeilec,  Robert 
von  Erfort  und  Wilhelm  von  Makelefield. 

Ifli  laHtai  Desenniun  des  dreixdioleo  Jabrbunderts  eetste  dann  aneb  die 
tbonüttiiche  Polemik  gegen  Dun«;  Scotus  ein.  Dei-  erstp,  welcher  vom  tbo> 
miatiw^iPi»  Sfundpunkt  am  an  der  I^re  de^  ^('rn  Franziskaners  Kridk  'ühfr. 
war  der  englische  Dominikaner  Thomas  de  Jor^,  Magister  x.u  Oxford,  Prior 
der  englischea  Provios  1297—1303,  Kardinal  seit  1305,  gest,  1310,  der  in  seineoi 
Komnontar  snm  ersten  Boeb  der  Beatenaen  die  eeotistisdie  Doktrin 
beklmpfte.  Das  Werk  wurde  gedruckt  unter  dem  Titel:  Reverandt  et  lucidiseinii 
dort/>ri««  ordinis  Praedicatorum  F.  Thomae  .\nf-'!*d  !i^«  r  pr.ipugnatoriu«  super 
primum  äeatentiamm  contra  Joaonem  Sk;otum  Urd.  Miu ,  Viceaza  1485,  Veneiü* 
1313.  Staba  P.  Mnttdoanet,  Premiers  travanz,  &  66.  A.  Pelxer,  Godeboid 
de  Fontaines,  Rev.  nte-iool.  1913,  S.  372,  Anm.  1. 

So  boten  die  Dominikaner  alle*»  auf,  um  in  bretterter  Frontstellung  IxLre 
und  Richtung  ihren  gröflteo  OrdensgenosMen  gegen  die  Angriffe,  von  welcher  Seite 
sie  attob  imas»  luMomen  mochten,  xn  schützen  und  zu  verteidigen.  An  dieeem 
telSiHMHrteBt  fir  den  TbomnainB  seblietticb  siegreielMii  Kampfe,  der  im  Vmber* 
giebanden  skizziert  wnide,  haben  andi  PenOnlidikeiten  hervorragenden  Anteil  ge- 
nommen, deren  Namen  xwar  bereit«  genannt  wurde,  deren  Leistungen  aber  eist 
im  Folgenden  gmancre  Erwähnung  finden  PoUen. 

Einer  der  ihiht»ten  Verteidiger  der  thomiaUacheu  Doktrin  war  der  Domini- 
kaner Aegidius  von  Lessines,  geat.  naeb  1304.  Er  bidt  sieh  im  Jahre  1270 
als  Baccaiaoreus  der  Theologie  in  Faria  auf  und  sandte  um  Ostern  diese»  Jahres 
einen  f^rief  an  Albertus  Magnus  mit  der  Li^t»»  der  um  jene  Zeit  an  der  Pariser 
l'niverfiitÄt  viel  unr^trittenen  Satze,  von  denen  der  größte  Teil  nix'h  in  demselben 
Jahre  als  averroiBtisch  von  Biiichof  iStephan Tempier  verurteilt  wurde.  Albertus 
Magnus  autirortata  daraaf  in  der  von  P.  Mandonnet  (Biger  de  Bnbant, 
2epart.,  Lonvain  1906^  6.29-~fi2)  zum  erstenmal  veröffentlichten  Abhandlung  De 
qni|tdeeim  probinmatibua.   fiiebe  oben     462,  46&.  AnAer  dimem  Brief 
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idirieb  Aegidius  die  UDier  den  W«ck«a  des  hl.  Tboma«  gednidrte  Bduiit 

Pe  Qsuriä.  ferner  eineu  Liber  de  temporibas  tea  de  coucordift  ttmt-  « 
porum  lind  einen  Tractatua  de  pracceptis.    Bwonderes  lnfiTes«e  rerdietit 
aber  des  Aegidius  Hauptwerk,  die  121H  enuuuideae,  roo  M.  de  Wuli  zuertt 
ToUetiadig  edierte,  auflercmientlidi  klar  dinchdaclit« Sehrill  De  nnitate  formae. 
Sie  war  g^en  Robert  Kilwardbjr  und  »«tHiMihjiiiligh  »  A^hfiTHHnm 

De  nnitate  formarun  («ehe  oben  .S.  50b)  gerichtet.  Die  thomtäliaehe  Lehn 
von  dtT  Einheit  der  substanziftltn  Form  led.  M.  de  Wulf,  S  '.»"•  mt!V|nao<nie 
res  una,  simpUciter  existens  secundum  nutuenim,  unam  habet  tAiituiu  toroiam, 
dantem  CMe  cpeeificttin,  tubieeto  redpieote  ipaam)  findet  hier  «oe  idteii  liditvoUe 
Dariegnog  (via  iianatkmia)  und  Ikgründung  (via  probationi«)  unter  Anfdaeknng 
der  nu«  der  riuralit;it>fhci>rir  sich  ergebenden  Schwierigkeiten  (inconrenientia) 
und  unter  ZiiriickwasuDg  der  TQo  Bobert  KilwardbjT  gegen  die  Einheitaiehre 
erhobenen  Kinnande. 

In  hohem  Mafia  mit  der  thomiatiaofaen  Lehre  vertnuit  zt_igt  der  Domhii> 
kaner  Bernhard  de  Trilia,  geboren  1240  zu  Nlntes,  gest.  1292  za  ATignoa.  Van 
Beinen  interes?inntc»i,  noch  iinpctlnukien  Quae-itiones  dt-  cognitione  animie 
coniunctae  corpori  hat  M.  Haurt'au,  Hist.  dv  In  philos.  mwI.  II,  2,  S.  114 
bis  12l>  einige  Fmgmeuie  aiitguieilt.  Uiugewieseti  sei  auf  die  eingebende  i3«haod- 
long  dm  PioUems  vom  Uraprong  unserer  Erkenntnia,  das  unter  AhMaoqg 
dar  Aasiohten  vonTlatoD  undAviceniiu  i na  engsten  An«chluQ  an  Thomas  tob 
Aquin  c'löst  wird.  Auficrdem  sfhrieb  Bernhard  Quaestiones  de  cognitione 
auiuiae  ücparatae  und  C^uaestiones  de  diatioctione  esse  et  fs.sen tiac. 
Weitere  Schriften  siehe  im  Stamser  Katalog  bei  U.  Denifle,  Archiv  etc.  II, 
a  iSd»,  n.  97. 

Zn  den  eifrigen  Thc<iiii.-t<ri  /fihlt  auch  Wilhelm  de  Holum  (de  Hotai|, 
de  Hozun,  de  Uodon),  12kj  Magister  der  Tliwlofrie,  spater  Prior  drr  r>^!Ti!tiikHner 
in  England,  gesL  1298  als  Uuchof  von  Dublin.  I>aA  er  als  Vertaner  euiue  Irak- 
tata  De  anttate  formarua  in  Betracht  kommt,  wwde  beieita  oben  S.  516  er- 
ivihnt.  Von  aeincn  nur  handaehriftlieh  nohaDdenen  Qnaeationaa  de  qnolibei 
hat  Hanr^au  (Uiat.  de  la  pbilos.  ecol.  II.  2,  Paris  1880,  S.  120-124)  einige 
Proben  gegeben.  CberBent<  iizenkommentare  und  eine  Abhandlung  He  inmip- 
diata  viaione  divinae  essentiae  berichtet  der  Stamser  Katalog  (H.  Dcuitie, 
AtthiT  II,  H.  238,  n.  91). 

Ala  der  hcnromgendate  Vertreter  und  Verteidiger  der  thomiMtiseheo  Lehicn 
auH  dcra  Dominikanerorden  in  den  ersten  Jahrzehnten  nach  dem  Tode  von  Thomaa 
muß  Herveus  von  Nödellcc  (Xutalls)  in  der  Bretagne (Brito)  bezeichnet  noHen. 
Kr  studierte  in  i'aris  —  schon  l'Mi  gehörte  er  dem  Kioster  S.  Jacques  an 
(Danifle«  GhartuL  Unir.  Fteia.  II,  107)  ~,  dosierte  daadbeft  1907-1900  ab  Na- 
giater  der  Theologie,  wurde  13'/)  Provinzial  für  Frankreich,  1318  Ordensgenerd 
und  ßtarb  1323  zu  Narbonne.  Seine  geistige  Bedeutung  und  Begaaoikeit  lifit  aieh 
achon  aus  der  großen  Zahl  «einer  Werke  erkf-nnen. 

Er  acbneb  einen  t^entenzenkoramentur,  einen  Troiciai  De  pote- 
atate  eeeletiae  et  papac.  De  aecundia  inteniionibna.  weitere  aeht  tnk' 
täte  (De  beatitudine^  De  verbo,  De  aeternitate  mtindi.  de  materia 
coeli.  de  rehil  i  onih  us .  de  nnitnrp  formnrura,  De  virtutibus.  De 
motu  aiigelii,  teruiT  zwei  ^»atnniiiuigeii  Qiiodlibeta,  die  Quodiibeta 
miuora,  die  er  naeh  Mandunuet  ^Premier»  iruvuux,  6.  als  weltlicher 
Lduer  an  der  Pariser  Universitit  rerfailte,  und  die  Quodlibeta  maiora, 
die  naeh  Keinem  Eintritt  in  den  Dominikanerorden  in  dtu  Jahren  seines 
Magieterinma  1307-1309  entstanden.    Aufier  den  genannten  Schriften  geht 


Digitized  by  Google 


f  4a  Htmw  fOR  NMellee. 


519 


auf  ihn  eine  Abkürzung  von  zehn  Quodlibeta  des  Gottfried  von 
Fontaine»  zurück,  die  in  der  Biblioteta  Xa/ionalo  zu  Florenz  fConvcnti, 
8.  Maria  Norelia  E  5,  a.  XIV)  erhalten  ist.  l'uäicher  bleibt,  ob  die  unter 
den  VftAm  dea  Tlioiiai  von  Aqain  «b  Opaaculum  48  gedruckte  Summ» 
totins  Logicae  AritotelU  dem  Herveni  tugeMhriaben  werden  darf.  Be» 
■onderes  IntwuM  beansprucht  die  groß  gedachte,  auf  vier  Teile  berechnete,  aber 
wohl  nicht  ganz  zur  Ausführung  gekorn 

Thomae,  „der  erst«  Verauch  einer  ausführlicheu  Getsamtbearbenuji;;  der  thomi- 
atischeu  Summa  theologica",  die  Herveus  als  Vorlaufer  von  Capreolus  und 
€«ieUii  «fwhefaMn  liife.  Dh  «nie,  «oUMIodig  erhalteiM  TcU,  wdeher  dn 
gCKhloMenes  Ganze  bildet  und  die  in  der  UochschoUstik  allgemein  diskustierte 
'  JVagc  rmrb  dem  WiBRensrhaftsrharnkter  der  Thfn!n!;  ie  behandelt,  wurde 
zum  erslcnnaal  von  E.  K  ri  l)«  ui^eh  eiuütii  in  Ckni.  ^'at.  817  erlmltenen  Exzerpt 
auazugBweiae  verüffentlichi.  Derselbe  Codex  enthält  aucii  das  \  lertc  Quodiibetum 
des  HerT«nt  ood  einen  Traktat  De  cognitione  primi  principii.  Der 
8uro«er  Katakig  (II.  Denifle,  AadL  f.  Lit-  u.  Kircheng.  d.  MitteUdL  II, 
S.  228,  Nr.  17)  verzeichjiet  bei  Ilerveus  polcrni^rhe  Arbeiten  gegen  Heinrich 
vi>n  (»ent  fitera  contra  KcnriciHn  de  (.»aiide,  ubi  unpupnat  'rhoniam).  Tatsach- 
lich fuiUeu  sich  in  den  Handschhiten  eine  Reihe  von  irakuieu  des  Uerveus, 
«lit  gegen  dia  QaodUlMta  des  Ganter  TlieolQgen  mid  FhOoeopbon,  uubeeondeie 
gegen  dea  ecela,  geriditet  sind.  Es  haaddt  sich  nach  Mandonnet  (Premien 
travaux,  8.  64  f.),  desaen  Zählung  aber  gegenüber  der  von  A.  Pelz  er  (Godefroid 
■dr  Fontaine«.  S,  370  ff  )*  etwa«  abweicht,  um  folgende  Abhandlungen:  1.  De 
pluraiitate  formaruro  (13  oder  14  (.^uaest.),  2.  De  ei>j»cntia  et  es^e  (5  Quaest.), 
'3.Utniminaleri»paeiiteiMainefpma,  4.  Utnun  anima  separala  naloialiier  intelli- 
gpt  ae  e(  dim  per  ee  qieani  ant  per  epiadee  (IBQaeeit.),  5.  De  inielkctn  et  volun- 
täte.  Qnis  sit  altior  et  pdeatiar,  utrum  scilicet  vohiataa  vd  intdlectue  (21  oder  23 
QuaeAt.),  tt.  De  voto  religiosonim  (21  Quaest  ». 

Die  Bedeutung  des  Uerveus,  der  in  erster  Linie  von  Thomas  von  Aquin, 
dann  aber  auch  von  Gottfried  von  Fontainee  die  Richtung  seines  Denken« 
«nqpfengBB  kirtte^  1m0  luwpMddich  in  eeiner  ediarfen  and  MaieD  Ploleniik  gegen 
die  antithomistischen  Strömungen  der  Zeit,  in  der  Stellungnahme  gegen  Rein- 
rleh  von  Gent,  Duus  Scotus,  Durandu«  und  Petrus  Aureoli. 

Neben  den  Htreugeo  Thomisten,  die  von  den  I^ehren  de»  Meiste»  nichta 
preisgeben  zu  können  glaubten,  atand  eine  Gruppe  von  Denkern,  die  auf  wette 
Strecke  mit  dem  Thomiemns  tmantaNogingen,  aber  doch  in  manchen  Punkten 
nidht  auf  eine  eigene,  von  der  thomietiielien  abweichende  Löenng  versidHen 
wollten.  Hierher  gehören  Gottfried  ron  Fontainee  und  Aegidint  von 
Koni  und  seine  Schiller. 

Gottfried  von  Foutaines,  neben  Heinrich  von  Qent  der  bedeutendste 
(lelehrte  ane  den  Wehkleraa  an  der  Puiier  litiverNtlt  in  den  letiten  Deeennien 
des  dreizehnten  Jahiiiunderts,  wurde  zu  Fontaines-lcz-Hoz^roont  in  der  Nahe  von 
LOttith  geboren.  Er  »(udierte  in  Paris  bei  Heinrich  von  flr  nf.  wurde  dessen 
Kollege  als  theolf^scJirr  ly<'hrer.  blieb  dreizehn  Jahre  lang  im  Amt  v.h  Magistor 
actu  regen».  Fcnier  war  er  Mitglied  der  ^rbonne,  Jüuiooikus  von  Lattich,  i'aiis 
und  Tonnai  und  Propst  von  8t.  Beterin  in  Köln  (1287— 1885>.  1300  wnrde  er  suui 
Biadmf  von  Tooniai  gevriidt»  verzichtete  aber  infolge  des  gegen  seine  Wahl  laut 
gewordenen  Widerspruchs  auf  die  Übernahme  des  bischöflichen  Amtes.  Kr  starb 
nach  1306  (1309).  Wie  Heinrich  von  Gent,  stand  auch  Gottfried  von 
Fontainee  in  dem  Streit  um  das  Beicht-  und  Prediglprivileg  der  Mendikautcu 
la,  dea  Beiben  der  Oideoegegner. 
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liUrsriteUTiligk«!!  Uhk,  vi»  m  irlih^arfd»  iliijui  f  ili 
Wrrk  komentriMt,  näalA      gane  ikiwhn  Q«odlibef ,  die  «rat  in  der  letitwi 

/»-it  k*rintni>r«  i'-h''  J^enme^hr  z^fanden  hahen.  die  nher  im  MttTel«!?er.  ^rie  di^ 
groti«  von  iiaiHlacfaihiteii  Deveut,  iehi  rerümtet  waico  ujkI  Öfter  eiA«  rer- 
kürzte  Bearbatnog  erfahreo,  m>  tod  Herreoi  tob  M^dellec  (aefae  obm  S.&t9). 

Fedor  des  Dominikanera  Bernhard  tob  AttTergne  fde  Osnn&t,  de  — 
«TamiBt  faiebeob*  n  '17  Di*-  Handschriftpn  4«'  impfobatione«  Bernhardgaieb*-  b« 
\.  Felzer,Qodefroid  de  Fontainea,  Kev.a6o-»coLiyia,S.3?2, 383,020.  Die  riercnieu, 
fOn  IL  de  Walf  md  A.  Pelsei  iPwgiliilBaÜM  qMdaHBOottfrtBdB  WUm 
«iM  Grappe  fir  deb.  ioMfent  mt  UmSkk  wr  ia  der  Fbm  cImt  Kiafcnkiitl, 
♦.•uier  reportatio,  die  Qor.d!:V'*"Ta  III  und  IV  fv^rar  m  »^ner  doppelten  Fassnng, 
•nner  Unseren  nnd  kürren-o.  erbatten  »ind.  l);\ä  dritte  QuodlibM  wurde  1286, 
da«  zwölfte  nach  1290  gehalten,  üehr  zwcifeihatt  blctbl  e«,  ob  die  in  eineni  too 
Gottfried  der  8oilxMifie  hlnterlMMneD  Pmniler  dv  Saneia  eoatra  geatilo» 
Ton  Thomas  aieh  fimknden  Hcholiea,  die  ron  tTceetli  in  aäaer  Ao^pdie  der  ga> 
n«nnt*-n  STimma  ^Booi  J<i7tt|  abfedfoekt  mndea,  taleicidkji den Tcetator  Gott- 
fried aiit'ch.irt'Pi. 

(iottfried  von  Fontaiuea  iiat  sich  in  «einer  Doktiin  im  Gegensatz  zu 
ariacn  Laadamann  oad  Lehier  Haiariah  tob  Gaat  nr  forlMhrittlkhcB  Rkb- 

tung  im  Sinn«'  dea  Thoerieania  bekannt.  Der  Verurteilung  thomi^tiacber  SflM 
durch  John  I't'r  kham  vAm  Tahre  l'2>^j  »«"hrieb  'T  für  Parig  keine  Gelttinp  tu. 
and  auch  di<>  Aktion  d»»  ^Stephan  Tempier  vom  Jahre  1277  fajid  kciuesw^s 
«leinen  Beifall.-  Im  Gei^tetl;  er  hielt  aowohl  gcgenfiber  Stephan  Tempier,  wie 
iaabeMiadeca  gegen  den  demaligea  Inhalier  dea  biecMtfUchcB  Antea.  BiesoB  ron 
Bncy,  der  die  Aufhebung  der  Vemrteilnag  nicht  rerf&gea  wollte,  mit  scharfeei 
tind  fnlniimiL'frn  Tadel  nkht  zuröck.  Sein  thomiatiacher  Standpunkt  dn^nfrtf  ihn 
auch  in  Upixtnition  zu  Heinrich  von  GenL  Der  Erlettchlangbiheone  de» 
Genter  Ifa^etei«  ecttta  er  die  ariatotaliaah-thOBiatleeha  Abstrakttoai» 
lehre  entiegea  nad  inteipvetierfift  die  ePtgeganetahendeD  angnetinieehen  Focmcia 
nach  dem  Vorbild  des  Thoma«  von  Aqnin  (ed.  M.  de  Wulf,  Festgabe  f.  Cl. 
Bfloninkf-r,  S.  2^*4:  scfundam  atatum  vhm  praaientie  non  ml  ni«i  nriu«  modns 
inieiligcndi  umnia  füre  maierialia  et  tran^mlltabklu^  eive  immatenaiia  et  aeterna» 
«cilicctperabttraetionen  ■pecieiiBtenigibiliaTirtttteintelleetBsagaatie 
in«!<liante  phantasmate  lire  obiäeio  in  virtote  phantaatica).  Nkht  ninder  ediaif  griff 
er  in  ein»-m  eif^oncn  Quodlibet  f'5)  Heinrichs  VoluntariBrmi^  an,  tuu  an  dessen 
>*iellc  »'iiicri  HUt  die  äußerste  Spitze  ^*»trif'hf»nrn  F  n  te  1 1  ek  tu  ü  I  i  m  n  ^  treten  za 
laii«en,  für  den  der  Wille  zu  einer  achieciitiun  pa^ülven  Potenz  herabsinkt. 

ladeeaen  ging  Gottfried  kaiaeewegii  in  aliaa  fVagen  die  Wege  de»  Aqai* 
naten.  Kr  weicht  vielmehr  in  einer  Beüw  ron  Punkten  von  Thomas  ab.  Wie 
HeiuTt'  !i  von  Henl,  leognete  er  don  realen  Unterschied  von  >Vp?enheit 
und  Daaciii  (c^uodl.  HI,  q.  1.  red.  brevis,  cd.  De  WnIf-PeUer.  S  *t  Et 
sie  patet  ....  scilicet  quod  esse  et  esaentia  sint  idem  re  etiam  in  creaturmj.  £iue 
Veiten  DUfeteoa  geftenfiber  dem  nnOHemne  liegt  k»  Gottfrieda  Lehre  «ona 
ladifidltationsprinzip.  Nicht  die  durch  dieQuantitit  signierte  Materie,  wie  bei 
Thomas,  ist  Prin;'ip  (\vr  Individtiation.  Hieran«  würde  sich  nach  Oottfrieds 
Ansicht  nur  ein  akzidinteller,  aber  kein  subatanueiler  Uotersehied  des  einen  In* 
dividimma  vom  andern  ergeben.  Sie  wiren  nar  plum  quanta,  aber  nicht  plurta- 
aiibelantlaa,  Dee  Indifldnationeprineip  mai  daher  ta  der  eabetiBdaleD  Fooa 
selbst  gesucht  wenten  (bei  B.  Haur^aa,  Hiet  de  la  philo«.  scoL  II,  2,  8.  1t9^ 
Anm.  1 ;  Ergo  «i  in  dnobtt»  indiriduie  non  eit  alia  et  alia  forma  enhetaatielii»  aed 
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■ohun  AccidentalM,  qoae  est  qaanUtas,  qwd  cpoilti  dieac«^  ti  quntitM  diviia  iit 

preecisn  Tritin  formalis  huins  cfircreitatia  et  non  ipsn  forma  substAntialis.  unusi 
indiriduu [n  clifferret  ab  alio  aolum  acctdeotaliter  sive  sei^undum  fonuam  Hcriilen- 
tftkm,  et  c&seni  plura  aecuinlum  quanUtatetn  »ive  piura  quaat«,  ei  dou  aecundum 
Mbt4Mti«n  lifa  mm  tmmA  plnrai  ivbituitke,  qood  ett  numlfeilHB  faKonrenionV 
TteliieUidi  exMtunn  müIi  dte  Du«»  w  th  EUhmD,  nicfat  «ber  ab  Allge- 
roeinweMn  (lUd.  S.  IIV^,  Anm.  1 :  Bee  non  exutant  nist  stngnlaittcr  pront  noraine 
proprio  Bifrnifioantnr;  commaniter  antero  sirc  Hecondam  suam  commtinitalem  non 
exi«tunt,  sed  solwn  inteUigHBUir,  et  mic  etiam  oomiae  oommuBi  generis  vei 

Attgidiaa  winde  IM?  od«  «Iwm  Mlwr  (1243^184«)  im  Ita  gsboND;  da- 

her  sein  Beiname  Roman us.  Ob  er,  wfe  bisher  gevöhnlieh  angenommen  «rurde^ 
der  berühmten  Familie  d^r  Colon  na  angehört,  ht  sehr  «weifelbaft.  .red^nfall* 
iÄÜt  sich  kein  einziges  rx'itgeaoshifjchea  Dokument  hierfür  ala  Bewei»  antuhren. 
Eni  der  AugutUner  Jordan  Ton  Sachseu  (gest.  1380)  «üilt  Aegidius  xtir 
Funilia  der  Colonna  (tidie  P.  Xaadonnat,  La  eanttra  MolaDB  elc^  8«  481, 
AnoLl).  Um  1260  trat  er  in  Rom  oder  in  Paris  (nach  Mandon  net,  a.  o.  0 , 8. 4ä2> 
tu  den  Orden  der  Anf?:n«itiner-Krfmiten  ein,  der  1259  in  Paris  ein  llaus  einfjtericbtct 
hatte  (DenifU,  Chart,  fniver».  Pari».  I,  8.  406,  n.  3.>8).  An  der  l'niversität 
genoß  Aegidius  den  Uotorricht  den  Thomas  von  Aquin  wiihreud  «»eines  zweiten 
PtriMT  AolcntlMltea  1268—1272.  1276*^1277  war  er  fiiccalamtaa  der  Theologie, 
wahnduiiilich  bei  einem  I^aiuer  auR  dem  Weitkkmi.  1277  tah  mch  der  jnnge^ 
temperamentvolle,  den  Neuenin^ren  Heinesl^rcrs Thomas trtm ergebene  Aut^nstiner- 
tbdologe  mitten  in  den  Kampf  hineingezogen,  desaeii  Mittelpunkt  Stepharv 
Xempier  bildete,  der  nach  der  Verurteilung  vom  7.}Uii/.  12v7  daran  ging,  auch 
dae  Verwerhingsdebel  MiBei  OerinDungsgeno^en , «  des  firtliiMiioli  Roberr 
Kilwardby  von  Cantwboxy,  das  «ch  dlvAt  geKea  die  Ihomlsrieplie  Lehre  von 
der  Einheit  der  Form  kehrte,  xur  Geltung  zu  bringen.  Aegidius  setzte  sich  mr 
Wehr  in  Wort  und  Schrift,  Besonders  scharfe  Formet)  nahm  die  schriftliche 
Abwehr  an  in  dem  gegen  Stephan  Templer  und  seine  liat^ber  gerichteten 
Liber  contra  gradus  et  pluralitatem  formaram.  in  wckhen  Aegidln« 
eine  Abetnacbend  «ner|ciBehe  Spnche  führte.  Er  begnagte  ifeli  nidit  mit  der 
Begründung  und  Verteidigung^  der  thomietischen  These  von  der  Einheit  der  suh* 
«tanzittlcn  Form;  er  j^iiv^  vi"!inHhr  zum  direkten  Angriff  über,  indem  er  den 
Hpieß  umkehrte  und  die  Lehn-  der  ( ;ef:eni>artei  von  der  Mehrheit  der  Formen  als 
mit  dem  GUuben  und  der  Erfahrung  im  Widerspruch  Htehend  erklärte  (l^ 
ISiadibne  fonnarnni,  ed.  Venetiie  l^ÜOB^  fol.211  v:  Declaremtie  llaque  in  hae  pnite 
leitU,  (iu(k1  poncfe  ptam  formas  contradki;  fidei  eatbolicae  et  eontradicü  U».  qae 
ex  seneibilibus  habcnt  orttim,  proptcr  quod,  quia  ponendo  nnam  formam  ntM'/ii« 
jXHsumas  -«alvan*  quod  tenet  fidw  r:(tholi''a,  et  que  sunt  «ensibus  ufia,  quam 

poucndo  piareM,  videtur  omuino  fatcndum,  quod  non  sit  ponere  piure»  forma»;  bei 
P.  Mandonnet,  La  carri^re  scolaire,  8.  482.  Ann.  1).  Der  Rftehof  von  I^ri«- 
verlangte  von  dem  kühnen  Baccalaureus  einoi  Widciruf,  den  dieser  aber  ab< 
Iduite.  Die  Folge  war  die  Vorenthaltung  der  Promotion  zum  Magister  dcrThco- 
logie  und  die  Kntfernung  von  der  üniverRität.  Erst  1275,  nach  dcni  Todo  de* 
Stephan  Tempier,  gelang  ea  Aegidius,  in  den  BeiMta  des  Magi^terium»  zu 
ko«Mn,  dank  dem  Ebiipreifan  des  I^qpstee  Honorivi  IV.  ond  oadMlem  er  «ch 
boeit  eifcliit  hafit^  die  rorher  mit  eo  gniem  Ififar  verteidigten  Lehmi  xo 
widemilen.  Damit  verfügte  nun  neben  den  Dominikanern  und  Franziskanern 
auch  der  Orden  der  Augustiner- Eremiten  über  eine  theo!ogi«K"he  l^rkanzel  an  der 
Fanser  Univeisitat.  Aegidius  versah  das  i^ramt  vom  Herbste  128Ö  bis  Herbst 
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1201.  Nodi  «ihfend  aeiiMr  tfagtatomit  wnide  aniie  Libi»  aaf  dem  Qeoent- 
kifiitd  des  AogustineronieiM  so  Floivnz  1287  al^  C>rdeii«jk>ktrin  eiUiit  (lidw 

H.  Denifle,  Thart  t'niv.  Pari».  II,  p.  12V  Xaehdein  er  1393  zum  Ordensgenerd 
gewählt  wordeo  war,  wurde  er  1295  Ton  Papist  Bouifaz  VIII.  zum  Erzbiscbof 
von  Bourgea  ernannt  Er  starb  zu  Arignon  am  22.  Dezember  13 lü. 

Aegidini  von  Bom  (doetor  fnndatiMiiii«)  siUt  zm  dm  bedentendUcn 
Jdlnnern  um  die  Wende  vom  dreizehnten  zum  rierzehnten  Jahrhundert  und  iit 
aus^cTieichnot  durch  eine  erstaunliche  literarische  Produktiv itSt,  die  sn 
die  Zeiten  von  Albert  und  Thomas  «innert.  Das  Veneicbni!»  A>'r  F**>*t«f-i/ijii;: 
der  Bücherpreiüe  durch  die  Pariser  UmveiBitiit  vom  26.  Februar  iJA.  eoUiaii 
.  nrOlf  theologiscbe  nnd  vienehn  pliiloaopliiidi»  Behilftw  d«t  Aeg idiui  (H.  De- 
nifle. CbaiL  UdIt.  Fw.  II,  S.  107  ff.,  n.  542).  AuOer  der  bereits  erwähntet, 
1277  rntstnntlenen,  gegen  Stephan  Tempier  gerichteten  Streitsilirift  Liber 
contra  g  ra li  11  s  et  pluralitalenj  formarum  schrieb  Aep^idiua  um  l^e 
partibus  philosophiac  essen tialibns,  eine  lunieiiung  ui  die  Fhüosophu^, 
vo'  er  auf  Gnmd  d«r  fiitentaitüieoii»  «in«  tieh»»  Abkituog  dar  WiiieD> 
•cballflo  EU  gewinnen  ■udile  (Baur,  B.  381).  Ak  Anhang  dam  encheint 
ein  an  den  Dominikancrlektor  Olvcrius  adressierter  Traktat  De  diffe- 
rentia   rhetoricae,   ethica"   et    politicae.  Arerroes  richteten 

sich  die  bchriften  De  materia  coeli  und  die  Quaestiones  de  in- 
telleetaa  poaalbilis  pluralitata  WtÜUASn  T*r"*'**'  aoa  dir  Fite 
d«i  grotteo  AngqatinCTtlieolflBn  KoauMDtait  m  Porplijra  laagoga  oder 
au  den  Ulliverealien,  n  Arietoteles*  Kategorien,  zu  6&a  Poetpradi-  ^ 
krtnienten,  zu  De  sex  priiicipiig  des  Gilbertus  Porretanns  (siehe 
oben  H17),  zu  Aristoteles'  Periherm enias,  zu  den  beiden  Ana- 
lytiken, zu  den  Elenchi  sophistici,  zur  Physik,  zu  De  generation«  et 
corrnptione,  cur  Metaphysik,  in  De  anist,  endUeh  eio  Kommentar  snm 
Liber  de  causii,  «dcher  am  31.  Januar  1291  dem  Kardinal  Benedict  Gae- 
tri  Iii,  dem  spSterf^i!  Pnppt  Bonifaz  VIII.,  gewidmet  vrnrde.  Alf  weitere  WeAe 
lies  Aegidius  t>eien  noch  genannt:  Quites  liuueü  de  etjue  et  e^sentia. 
Quacsiiones  de  mensura  et  cognitioue  augelorum,  De  tonuattone 
corporis  humani,  inebewndeie  aber  der  Kommentar  an  den  Seatentca 
dee  Lombarden,  der  aber  ntur  bie  libw  III,  dist.  11  reicht,  und  die  Quod- 
libet« (sechs  ati  Zahl).  Auf  die  exegetischen  Schriften,  wie  der 
Kommentar  zum  Uexaeroeron  und  andor«,  kann  hier  nicht  eangegangea 
werden. 

Dagegen  muft  nodi  auf  die  Hauptwerke  aufmerkHam  gemaeht  werden,  ia 
denen  A egidiue  eeine  politischen  und  kirchenpolitisohea  Anachauungen 

niedergelegt  hat.  An  erster  Stelle  kommt  das  Seitenstück  zur  gleichnamigen 
Schrift  dos  Thomas  von  Aquin  in  Betracht,  die  drei  Büchw  De  regimine 
piincipura,  die  Aegidius  ikurz  vor  128^  für  >>einen  c>chuicr,  den  KroAprinzen 
und  epftteren  König  Philipp  den  Schönen,  schrieb.  In  Anldinung  an  Ari« 
etoteles'  Ethik,  Fditik  und  Khetorik  handelte  er  in  diel  Teilen  von  dem  FfirMen 
ab  Menschen,  als  Familieuglied  und  als  HerrKher,  wobei  im  ersten  Buch  die 
Moml.  im  ;'Nveitc))  di«'  Ökonomik,  im  dritten  die  PolifiW  oder  S'nnt'-philoiophie 
zur  Darbteiiung  kommt.  Die  Bchnit  war  im  Mittelalter  auiieroiiieuthch  beliebt 
und  wdt  verbreitet,  wie  die  «ahlreichen  Handechriftm  und  die  Üborseuungcn  in 
fwt  alle  euiopiiMdien  SpRchen  beweiaen.  Nidit  edten  wurden  auch  Auniii» 
danuis  veranstaltet,  eo  sdM»  swischco  1299— 1313  von  dem  Mitglied  der  Soc« 
bonne  Lareastus  und  später  von  Leoni n  «<»  de  Padua.  T^ir  Ahbreriation 
4lcs  letzteren  hat  U.  Müller,  Zeitschr.  f.  d.  gesamte  Staatswisf«n6<haft  36,  IbSD 
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vccOffenllieht.  Stelle  B.  Seliols,  DkPuUuistik  mw.,  S.  43.  Die  Vertetdiguog  der 
Wahl  des  Papstes  Bonllms  VIII.  führte  A  egi  diu  s  in  der  um  1297  aljgefeflten  ^hriU 

De  renuntiatione  pn pae.  Eiiii;;!  . Fahre  später,  wahrscheinlich  KWl,  ließ  er  seine 
kirchenpolifisrh  eiiifl iilin  ichste  Schnfl  f-rsrhoincn,  nämlich  der»  großen,  von  Ch. 
Jourdaiu  cntdeckteu  uud  von  U.  Oxiiia  und  (i.  Botfito  vollsläjidig  edierten 
Tiaktot  De  ece!eetestiea  iWe  de  laniiui  puntlfieie  poletUte*  Na^  dem 
Urteile  von  Scholz  (».  46)  ist  diese  Pubiikatkm  JiM»  bedeatandste  Ensengnie 
der  tnriulistiscben  Schriftstellcrei  dieser  Epoche  und  zuj^leioh  das  erste  /.usammcn- 
fassendc  Werk,  da.«  mit  dpit  ^lilfHn  der  thoniiftiRchen  Wissenschaft  die  I/ehre 
von  der  päpstlicheu  Gewalt  sjsteuiatiach  darstellte^'.  Bc-souderes  Interense  wohni 
ihr  imdk  deswegen  inne,  well  ite^  «fo  Seholt  (B.  194  ff.)  naehweiit»  nden  klaiei- 
edieii  liaiiifeBi  des  pifetüchen  UniTeneUemtw^  der  Bolle  Unem  Smctem  fom 
1&  XoTember  IdOe,  «b  Omndli«*  gwÜmt  b«** 

Mit  Vnredit  wurde  Aegidius  diii  unter  seinem  Nanien  gednicktc  Cor> 

rectorinni  corrnptoril  fratris  Th<>  ni ac  zup^fwhrieK>cn  Siehe  oben  i?.  514. 
ELx'iisowi'nig  gehört  ihui  an  der  von  E.  Renan  (Averruw  ei  l'Averroisnie, 
b.  261  tf.)  ihm  zugeteilte  Liber  de  erroribut»  philoHOphoruni,  welcher 
aiidi  Mendonnet  swiaeheo  126D  und  1274  Ton  euiem  Donlnikimer  verfiAt  ist. 
8i«lie  oben  8.  M. 

Aegidius  wir  der  Sdlüter  von  Thomas.  Schon  in  jungen  Jahren,  ab 
Baci-alaureuä,  hatte  er  steine  gfin?»-  Pers<"mlirhl-rit  für  die  ihomiöti^he  Doktrin 
von  <ltT  Einhcii  der  8i3i>stjiri7.ialen  Fi  rim  n  cikj^pkci/.l  Zwar  mulite  er  widerrufen, 
ciii  Akt,  der  au^  die  Entsciiiedenheit  und  Klarheit  sciuer  wetteren  Lehreatwick- 
luDfc  in  dieaer  Sferaitaaiclw  nieht  günstig  wiikte.  Trotsdem  iat  er  in  den  wesent- 
lieben  Punkten  auch  in  den  späteren  Sehrifteo  dem  Thomismus  treu  ge- 
blieben. In  manchen  Lehren  indessen  zeigt  er  deutlich  eine  starke  Neigung  zu 
Augustinus  oder  zu  einer  von  Thomas  abweichenden  Stelluni^nahmr.  So 
lehnt  er  bezüglich  des  ontologischen  Gottesbcweises  die  thomisiuche 
Oppoeition  ab  nnd  httt,  wenigpteoe  ffir  die  Wefaen.  an  der  fieweiekimft  dce  an« 
•draischen  Aigunente  fest  (Seat.  I,  d.  8,  a.  2,  ed.  Daniela,  8.  74;  sidie  audi 
CI.  Baeumker,  Witeio,  Münnter  1906,  S.  301).  Auch  Pseudo- Dionysius 
wird  <)ftpr  zitiert.  Beine  Uauptautoritäten  («ind  aber  Thomas  von  Aquin  und 
Ariijtoteles  (siehe  K.  Scholz,  S.  123).  Höchst  charakteristisch  ist  das 
Urteil  dea  A egi d ine  Aber  die  verschiedene  Bedeutung  von  ratio  und 
nnetoritaa  für  FhOoeophie  und  Theologie^  Am  IScUnA  dea  TMctatea  De 
renuntiatione  papae  (c.  25,  ed.  Koccaberti,  p.  G3)  schreibt  er:  „Die  Philo- 
sophen leiren  auf  Autoritriten  tTHr  kein  Gewicht,  sondern  sffifyen  nich  nnr  ntif  die 
ratiu,  ja  sie  erklären  es  lur  ein  HinderitiH  de»  u mcnschaftlxcheu  Erkcnneus,  dem 
Zeugnis  von  Autoritäten  einfach  zu  glauben.  Man  solle  z.  B.  auch  dem  4"^^ 
tdes  nicht  etwaa  glaoben,  weil  es  eben  Ariatoteice  gesagt  habe,  aondern  man  «olle 
auf  seine  rationes  sehen,  seinen  Vernunftgründen  folgen.  Für  Theologen  und 
Juri*»ten  dagegen  seien  dii  nti  toritatcs  sehr  wichtig,  für  erster©  die  B\M,  die  ia 
nach  An^Mistin  alle  meiibchlielie  i'a8sttngt<kmft  iibersteigt,  für  letztere  die  ItgieM 
und  Au^apruciiu  dtr  doctureä  juris"  iSrhol/..  S,  121). 

Aegidius  geuoU  in  dem  Orden  der  Auguittuier-Eremiu»!  ein  gleiche«  An- 
fdien,  wie  Thomaa  bei  den  Dominikanern,  fiebon  bei  eeinen  Ldieeiten  war,  wie 
bereits  eiwihnt  wurde,  aeine  Doktrin  ab  Ordenedoktrin  erklirt  worden.  t>ein 
EinfluA  setzte  sich  fort  in  einer  eigenen  Schule,  der  schola  Aegidiana,  die  bis 

ins  achtzehn».  Jahrhundert  herabreicht  (ihre  Geschichte  siehe  bei  K.  Werner, 
Die  Scholastik  des  spateren  Mittelalters  III,  Wien  1853).    Zu  de»  unnuitd* 
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hami  S«hükni  rf*^  Aegttlius  /-ähkn  «Ji»»  Aognatincr  En  miten  Jacob  TOR 
Viierbo,  Augu^nnus  Triumphu<i  \in%i  ThoiuAS  von  Siraiborg. 

.l^<^rth  Capo'ci   von    Viterbo    (doctor  ^pecuUtivn«)   studierte  1281  in 
Pafis,  warde  1291  odrt  der  Nacidolger  des  Aegidius  aut  dem  Fmgmet 

LefamoU  4«  Orden«,  afcidt  1308  die  Emmi«  m  artiiifcuf  von  Hcamt 
«od  Dodi  in  demaeiben  Jabre  zum  ErzbiM-hof  tob  ÜMfe),  ala  wdchei  er  1309 
stJirb.  FVifi'-  Shn'fU-n  sind  simtlirb  unveröffentKclit.  Erwähnt  f^eifn 
Quodiibeta,  ao«  deo^i  B.  Haur^an.  Hist.  de  la  pkiloe.  scol.  II.  ?.  Pm« 
IbbO,  ^.  109 — 1G4  einige  wenige  Fragmente  mitteilt,  cnd  seine  Abbreviatia 
Sententiftroai  Aegidii.  Wie  io  teiiiai  aonatigMi  I  ihiMmhooMgiii  «tumMc 
Ja«  oh  Mii<  h  :tl-s  Politiker  and  Kirehenpolitiker  die  Wege  des  Aefridiua  in 
•einfr  im  Kiuhline  »nNr  Sommer  Jahres  1302  abgefafiteo  Schrift  De  rtiri- 
mine  chrt«ttaiio.  die  nach  Scbotsr  (S.  131)  ..närhitt  dem  Werke  des  Aegi- 
dius der  iimfaa«cnd8tc-  kirchenpulitiai-he  Traktat  der  Zeit  in".  Ah  (Quellen 
kommen  die  U.  Scbrift.  der  Traktat  dee  Aegidint,  do  theologpeeho  f|||iiaii  do» 
Thomas  von  Aquin  und  dio  Cifitae  Oci  Angoelia«  in  Bemdit  (ScboU» 
&  IAO). 

A  ii^rusti  nu«»  TrtnmphuB  Morde  1243  ni  Ancona  ^^boren,  sfudiertf  mit 
Aegidius  von  Koiii  unter  Thomas  von  Aqnin  in  Paru  and  ichrte  da«ciUt  ai» 
Beecalanraae  und  lligbter.  Später  wirkte  er  mm  Hofe  dtr  Könige  Knrl  II.  (1SB4^ 
1309)  und  Bobert  (1300—1343)  in  Neapel,  wo  er  1328  starh.  Seine  »«M^w*f!ft^ 
Schriften.  Ton  denen  nur  der  geringste  Teil  ediert  ist,  finden  »ich  nach  Curtiae 
'(¥!  H  >.  hn!/'  (S,  17!]— ir'i)  vrzdrbnft.  Eine  handschriftliche  i^auiniluii):  der- 
xOteii,  Melche  die  Vatcrstadi  de»  Augustinus  Triumphas  limtelicn  lieft, 
wild  in  der  miltaniwshen  Bililiotbelc  nafbevabrf.  AnadrficUieb  enrlhot  Klmi: 
Quodlibet«,  In  qnaitnor  libroa  senteniinrnn,  De  praedeatinntloiie 
et  praescientift,  Do  libero  arbitrio,  De  praedicalione  generis  et 
upt«  ifi,  Destructio  arboris  I'orph  yriani ,  De  >•  o  j.' iii » i  on  e  »-t  potentii* 
sRiiuae,  Expositiones  et  quaestiones  in  librum  priorem  Arifctoteiu, 
desgleichen  in  nbram  poeteriorem,  Comment  toper  XII  libroa  meto* 
pbysirae,  Millelof|uium  aus  den  Schriften  Angustina,  rolkndflt  dnrdb 
Bart  h  (jl  0  maeus  !'rbin.i<  "^'in  fInTiptwfrk  ist  die  Summa  d  e  potc^tatc 
papae  (ecclesianti*"»',  132<)  dem  i'apte  JohAnii  XXIl.  ppwidmet,  ,,dÄ«  erste 
umfassende  Handbuch  der  I^ehre  vom  PapüUuui,  das  in  seiner  Form  sich  an  die 
i;niOen  tbeok^giaebcn  Sanuneo  dca  dmaÄnten  Jdulmndtrta  anlehnt,  vor  «tkni 
an  Thomm'  Somnia  theologinr*  (Behob,  H»  174)b 

Thomas  von  Straßburg  wurde  m  Hagenan  im  Elsail  gelwron  und  trat 

in  Hagenau  i^ler  in  Straßbnrp  in  dm  Ordm  der  An^tJ^tiner  Eremiten  ein.  In 
StraÄbur^;  uüd  in  l'nris  (an  letzterem  <JrUj  nicht  vor  KUi)  entfaltete  er  eine 
fruchtbare  I^ehrtätigkeit.  1345  wurde  er  zum  Oeneralpnor  seines  Ordens  geuahit, 
wckhea  Amt  «r  bia  ro  aeinem  Tode  inne  hatte  Er  atavb  an  Wien  1357  anf  einer 
Viaitationireiae.  Eradirieb  einen  wegen  seiner  mathcit  gerfihmteo  Kommentar 
zu  den  Sentenzen  drs  Lombarden,  in  welchem  er  sieh  sehr  enp  an  A^pi- 
din»  von  Korn  anichlofl  und  Heinrich  von  Uent  nod  die  bcotuten  he- 
i^Mmpfte. 

Wie  die  Augustin^-Eremitcn  durch  Aegidina  ron  Rom,  so  wurden  die 
SSialenfanier  dnreh  Hnmbett,  Abt  von  Pndli,  gnrt.  ISOB^  fttr  doi  Ihomlanra» 
gewonnen.   Humbert  sehrieb  Kommentare  zor  Metaphysik,  zu  De  anima 

und  711  drn  Sentenzen.  In  dem  Kommentar  zur  Metaphysik  nennt  er  Albert 
den     rotten  und  Thomas  von  Aqutn  ala  die  L^ror,  denen  er  folgte 
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(«ehe  Hitt.  lilt  de  U  Fnnoe  XXI,  1847,  8.  86-gO.  B.  Haur^au,  HUi.  de  U 
lAiloa.  Moi.  II,  2,  Mb  IM,  8L  129-130). 

Zu  den  Freunden  von  Thomas  und  des  ThuniUmua  muß  mneh  Italien« 
ffrößter  Dichter  Pantr»  Aliphieri,  p?lK>rf>fi  13^5  iu  Florenz,  gestorben  132!  zu 
Kavenua,  gerechnet  >^c^lcn.  binne  pbiloM.>phihcben  An  schau  iin<:;e[i  6tnd  hüiipt- 
•icblk'h  im  Convito,  in  De  monarcbia  und  in  der  Divina  Contitiedi:i 
Aiedeigekgt  Ilafi  Dantea  Tlieolofri«  vom  Ckiate  des  Aqniiialen  inapiriert  iat, 
hat  neuerdings  E.  Krebs  wieder  bestätigt  gcfundai.  Nicht  so  einfach  lio^t  da- 
gegen die  Snlif  lxv.ii|/]ich  der  Philosophie  Dantes.  Zwar  sind  die  Fäden 
nicht  wenig  zahlr«  irh  welche  den  Dichter  der  Göttlichen  ('omin-  tlif  mit 
Thomas  von  Aquin  verknüpfen.  AUdn  als  reiner Thom ist  kann  Dante  heute 
Mut  mdir  mgaidicn  werden.  Scbcrn  PhlUletea  war  auf  die  Diffaia» 
awiadioi  der  KoNMiogic  Dantes  und  des  Aquinatcn  aufmerksam  geworden  und 
hatte  den  Zusuimmenhang  der  Danteschen  Darstellnng  mit  den  Gedankengfingen 
der  neuplatonisierenden  St-hrift  Albf-rr^  d«*  Großen  De  causis  et  processu 
univcrsitatis  erkannt.  Kurzlich  hat  sodauu  C.  Sauter  auf  die  Benützung 
dea  Li  her  de  caneia  im  Con? ito  bingewieieo.  Beeondcra  bedeatnm  wind 
aber  die  Üntermehnngen  von  Bl  Nnrdi  und  £.  Kreba.  Sie  «weiaen  den 
FhUosophen  Dante  teils  als  Freund  des  Auguatinisrous,  teils  als  Parteigänger 
jener  arabisierenden  und  neuplatonisierenden  Nebenströmung,  die  im  F^hoi^-  r)e<i 
Dominikanerordens  schon  von  Albert  dem  Großen  in  einem  Teile  seiner 
Schriften  (siehe  oben  8.  daan-fon  Alberte  Schüler  Ulrich  Engel berti 
von  StraBbttiff  (eiehe  oben  8,  Alb  am  An&ng  dea  vienehnten  Jehrhtmderte 
sur  Zeit  Dantes  aber  von  Dietrich  von  Freiberg  und  dessen  Schüler  Ber> 
thol^i  von  Mo« bürg  (siehe  unten)  vertreten  wurde.  An  die  Seite  der  ge- 
nanutcu  Domin ikanerlehrtir  tritt  Dante  mit  seiner  ueuplatoniiiierenden  Kosmo- 
logie und  Intelligcnzenlehrc  (Paradiso  II,  112—141).  Im  engsten  Zu* 
eanmenhang  damit  etahl  die  ebenfalle  nenplatoniiehe  Liehiiheorie,  der 
Dante  an  zahlreichen  BtiOcn  des  Paradiso  Aasdruck  verleiht  (siehe  B.  Nardi, 
i^.  X\  ff.).  Der  Flon-nliner  Di'^htrr  hrkrnnt  sich  damit  zu  Anschauungen,  die 
schon  seit  der  Mitte  des  drei/-ehnten  Jahrhunderts  Ix-i  Kobert  Grossereste, 
Bonaventura,  Albertus  Magaus.  Ulrich  Engelberti  und  Witclo  Eün» 
Ksng  gefanden  hatten.  Audi  die  Erkenntniatheorie  .Dantea  iat  keineav^ 
«eht  thomistisch.  Der  Kinflufi  Avicennas  und  AugUBtins  tritt  deutlich  her- 
vor, so  daß  der  Dichter  in  der  Fra^  nach  dem  TTKprung  der  Erkenntnis  dem 
Augustinismus  und  den  Mitglieiiern  der  älteren  Fninziskaiierschulr  naher  «»teht 
als  dem  Thomisiuus  (siehe  B.  Nardi,  S.  03  ff.>  Insbeiiondere  m  der  wahr- 
eeheinliGb  um  130D  verfaßten  Schrift  De  monarehim  nimmt  Dante  au  den 
politiadien  nnd  kirchenpolitischen  IVoblemen  der  Zeit  Stellung,  aber  in  anderer 
Wdse  als  die  für  die  puytstliche  l'nivursalgewalt  votierenden  Augustiner- Eremiten 
Aegidius  von  Rom,  .Tacob  von  Viterbo  tind  A iipn st  inun  Triurnphus. 
Die  kirchliche,  wie  die  staatliche  Gewalt  sind  völlig  selbstündig,  jede  in  ihrem 
Bere^.  Bride  dnd  notwendig.  Beide  atammen  von  Gott,  die  gdatiidie  Gewalt 
dnich  unmittelbare  göttliche  Etnaetaung,  die  weltliehe  Gewalt  durch  dae  natflr- 
lidie  Recht. 

Der  peripatetijich-thomistisHien  Richtung  scheinen  amh  nahe  fref?tanden  zu 
haben  einige  biK  jetzt  wenig  bekannte  Denker,  deren  Werke  fast  noch  sämtlich 
ungedruckt  sind,  und  deren  Lehren  ent  der  grOndlichen  rntcteuehnng  harren. 
So  Jacob  von  Douai,  der  einen  intereaaantcn  Konimenlar  an  De  aniran 
•chrieb,  aus  dem  B.  Hanr«'nu,  Hiet.  de  ht  philoa.acoL  II.  2,  Ftoia  1880,  S.  262 
bia  265  einige  Stellen  heraushoik 
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Ferner  i)it  zu  nennen  Gerhard  von  Bologna.  Mitglied  des  Karmeliter-^ 
ordpiis.    Fr  Ktuiiiorto  nrd  lehrte  in  PartR,  wnidi-  ]'?97  Genernl  seines  Ordens  und 
t-tarh  1317.     Aus  seiner  Feder  Btarainen  ein  Kommentar  zu  den  Sentenzen 
•  gedruckt  zu  Venedig  1622),  eine  Summa  theologica,  die  viele  Anklänge  an 
du  gleiehtiunige  W«i1t  des  Acpiinftten  idgC,  QnaeeUonet  OTdinftriie  und 
Quodlibeta  (vier  an  der  Zahl).    Auk  den  letzteren  hak  B.  Haurdau,  Hist.  de^ 
la  phüos  scol.  Tf,  2,  Paris  1880,  S.  267—272  einige   Fragmente   mitfrpt^ilt,  au«, 
denen  erhellt,  daß  Gerhard,  wie  Heinrich  von  Gent,  die  Annahme  der 
species  intelligibUes  für  SberflOang  hilt  (B.  H&ariau,  a.  a.  O.,  S.  272: 
£z  dicUa  patet  qttod  non  cet  ponends  qpeeiee  in  inteUeeta). 

Radulf,  der  Bretone  (Brito),  ein  Gegner  des  Scotus  (nach  Haurrau 
und  Stöckl,  nach  Prantl  aber  ein  Vertreter  crnti^tisrhpr  Lehren)  schrieb* 
Kommentare  zu  De  anima,  zu  den  beiden  Analytiken  (der  Kommentar 
XU  den  elften  Aaulytiken  wurde  1318  geaelniebenj^  mr  Topik  (1320  vollendet). 
za  des  Boetbias'  Schrift  De  divieione,  zu  De  sex  grineipiis  des  Gil- 
ben us  Porretanuß,  zur  aristotelischen  Physik.  Einige  Bnichätürke  uu'? 
dem  Kommentar  zur  Topik  und  zu  den  zweiten  Analytiken  finden  »ich  bei 
B,  Haureau,  Hist.  do  la  philo«,  scol.  Ii,  2,  Paris  1860,  8.  274— 27a  Ebenda». 
8.  273  wild  endi  <tfe  luuidM>hrilÜiciie  OberUelernng  besprochen. 

Fin  Zeitgenosse  des  Tladulf  Brito  war  der  Picarde  Johannes  von 
Pouilli.  aus  dcMcn  QnoditbeU  B.  Hnur^au,  n.  n.  O.,  8.  28Q~>281  einl|^ 

Texte  al)drtu  kt. 

Blickt  maji  auf  den  Kanipi  gegen  und  lur  ihouias  zurück,  so  ergibt  sich 
für  die  ersten  lünf  Deiennien  nneh  dem  Tode  des  Aqoinaten  als  Resnlttt.  d«A- 
im  Dominikanerorden  die  neue  aristotelisch-thomistische  Richtung  zum  entsobei« 
denden  Picge  kam,  mochte  fliu'h  eiru^  nifht  unb''flr')5tf'nde  nenplatonische  F^nter- 
Strömung,  insb^onderc  in  Deutschland,  noch  eine  Zeitlang  das  Feld  behaupten, 
od^  mancher  Dominikauerlehrer,  wie  Dnrnndue  de  8.  Porcinno.  kritisch 
gegen  den  Thombmoe  Stellung  ndunm  (aieihe  unten),  Aber  auch  andere  Orden, 
wie  die  Augustiner-Eremiten,  die  Ziatenienser  und  die  Karmeliter  bekannten  sich 
in  wesentlichen  Punkten  m  T  h  n  m  a  «  und  seiner  Doktrin.  Selbst  be<Ieutende 
Persönlichkeiten  aus  dem  Welikierus,  wie  Gottfried  von  Fontaines,  und 
Laien,  wie  da  Dichterphi]oiO|ili  Dante,  maehten  sieh  an  Trägern  thomisIlKher' 
Anscbanungen.  Es  entepracfa  daher  nur  der  g^gen  früher  ginalidi  veränderten 
h?arhlapf,  wenn  am  14.  Februar  1325  von  dem  Bischof  von  f^aris,  Stephan  de- 
Bor  feto,  die  Verurteilung  vom  7.  März  1277  zurückgenommen  wurde.  Vgl. 
Cl.  ßaeumker,  Arch.  f.  Gesch.  d.  PhUos.  10,  1897,  S.  251. 

Das  hohe  Ansehen,  das  Thomas  schon  frBli  genoO,  kommt  audi  in  den 
Titeln  zum  Ausdruck,  durch  die  er  anageeeichnet  wurde.  Zuerst  doctor  egre- 
^'ius.  doctor  cximiu!»  genannt,  wurde  er  bald  allgemein  als  doctor  com- 
munis bezeichnet.  Erst  seit  der  Mitte  des  fünfzehnten  .lahrhunderls  kam  der 
Titel  dociur  angelicus  in  Aufnahme.  Siehe  V.  Muudonnet,  Les  litre«»  doc> 
torauz  de  S.  Thom.  d'A.,  Kev.  thom.  17,  1900,  B.  507  ff.  J.  A.  £ndres,  Tho- 
mas von  Aquin,  Mainz  1*J10,  S.  lOQ.  Im  Jahre  1A67  wurde  Thomas  von  Paptit 
Pius  V.  als  fünfter  Lehrer  der  Ktn'hc,  <ler  unmitteltiar  im  .Vnpchcii  dt-n  vier 
grotien  abendländischen  Kirchenlehrern  Augustinus  Hieronymus,  Am- 
brosius und  Gregor  d.  Gr.  folge,  feierlich  proklamiert.  In  der  neuesten  Zeit  ist 
von  kathf^ischer  Seite  von  einidnen  Theologen,  s.  R  Ton  Alb.  6t9ekl  u.  a.,. 
sodann  aber  1879  von  Pa[>Ht  Leo  XIII.  durch  die  Bulle  „Aetemi  patris''  der 
Versuch  lur  Wiederbelebung  der  thomistischen  Lehre  gemacht  worden. 
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§  4L  In  der  Entwiekliing  der  mittelalterlichen  Logik  trete» 
dentlieb  drei  TbaMn  heraus,  dia  dureh  dia  Namen  logica  vetnsH 
logiet  BOYE  und  logiea  modarnornin  sieh  keniittiohneii  lassen, 
IKa  logtoa  Tstas  Ist  die  Iiogik,  wie  sie  anf  QruDd  der  laagoge  For* 
phjrrs,  der  afistoteUsefaen  Schiiftaa  De  inteipretailooe  nnd  De« 
eategorits  uod  dar  logiaebea  Thürtate  des  Bofitbins  bis  knn  vor  der 
Mitte  des  swdlften  JabrbimdertB  dosiert  frarde^  Zur  genaoaten  Zeit^ 
aeit  Thier rj  von  Cbartres  nnd  anderen  (aiehe  oben  8.  201 1),  er- 
fbhr  der  Logikbetrieb  eine  wesentliehe  BereiobemDg  nnd  Umgestaltongl 
dnreh  die  Bebanntsehaft  mit  der  logica  nova,  d,  h.  mit  den 
tIbrigCB  Schriften  des  aristoteUscben  Qiganon,  mit  den  beiden  Ana-» 
lytikeo,  mit  der  Topik  nnd  den  Elenchi  sopbietici.  Die  aristoteUscbci^ 
Kategorien  fanden  eine  Ergänzung  dureh  den  Traktat  De  sex  prinn 
cipiis  des  Oilbertns  Porretanns  (siehe  oben  S.  317).  Etwa 
hundert  Jahre  später  erfolgte  unter  grammatischem  und  arabischem, 
nicht,  wie  Prantl  annahm,  unter  byzantinischem  Einflafi,  eine  aber- 
malige Vermehrung  des  logischen  Stoib  durch  die  sogenannte  logica 
modernorum  d.  h.  durrh  Hinzufügung  eines  Abschnittes  über  die' 
Proprietät»»^?  trrminoruiii.  Zugleich  drängten  die  Bedürfnisse 
Unterrichts  zu  einer  Tn't!?iichst  schulmäßigen  }^  c  h  a n  dhing.  zur 
BystematTsiernug,  Popularisierung  und  teilwMsen  ^'f  rMii7,:f>-uiig  'Mein<>- 
rialrerse)  des  LernstofTs,  zur  Zusammendr:in^'uriL'  des  gesamten  logi- 
schen Materials  in  Kompendien  oder  Su  m  ni  iil  le.  Als  Verfasser 
solcher  Schulbücher  der  modtrnen  Logik  sind  Wilhelm  Shyreswodd. 
Lamiicrt  Ton  Auierre  und  vor  allem  Petrus  Uispanus  bekannt 
geworden. 

Auf  dem  Gebiet  der  allgemeinen  Methodik  brachte  einige 
Dezennien  später  eine  herTorstecbende  Neuerung  Raymundus  LulTus 
mit  seiner  über  allen  Wissenschaften  stehenden  Ars  generalis, 
einem  System  von  Grundbegriüen,  aus  denen  sich  durch  kombinato- 
rische Methoden  und  mechanische  Operationen  die  einzelnen  Wissen- 
schaften sollen  gewinnen  lassen.  Die  luUscbe  Knnsl  (Ars)  hat  im 
Mittelalter  nnd  später  m  der  Zeit  der  Renaissance  zahlreiche  An- 
hänger gefunden  und  auch  noch  auf  den  jungen  Leibnis  einen  nicht 
unwesentlichen  Einfinß  ausgeübt  Bei  Lullus  selbst  stand  die  Ars 
generalis  Tollständig  in  dem  Dienst  der  wisseoscbaftlichen  Über* 
windnng  des  Arabismus,  speziell  des  ATCrroismus,  dessen  be- 
deutendster und  rflhrigster  Gegner  am  Anfang  des  fienehnten  Jahr- 
hunderts er  war.  Hauptsächlich  wandte  er  sich  gegen  die  arer- 
roistische  Lehre  Ton  der  doppelten  Wahrheit.  Im  Zusammen- 
hang damit  stand  seine  Ansichti  dafi  die  christlichen  Mj-sterien 
sich  per  necessarias  rationes  beweisen  lassen. 
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Eiiio  weitoro  Iftr  die  AivgiiUiltiiDg  d«r  Logik  im  dntieliiitiii  ud 
Tienebateii  JaMundort  eiiaiakteriilifdlM  Eneiieiniuig  liegt  in  dm 
Aoftietai  der  Spraeblegik.  Qepiegt  wurde  dieee  BiehUmg  hMOfl^ 
saeiilieli  tob  Michael  de  Harbaix,  Johaanea  Dana  Seoiaa  mi 
Siger  Toa  Coarirai. 

I.  WUhelm  Bkjmwodd. 

Au«  der  uugedrnckten  logisches  Bchrift  Wilhelms  teilt  U.  Fmiill, 
<Jt-sch.  (1.  Logik  in,  Leipzig  181^,  8.  11-24  »Mh  Cod.  Mmm,  1707  (Fteb. 
BihL  Nat.  16017)  ahMelie  StcUra  miu 

IL  LmWrt  vm  kmxfnt» 

Au  der  Summa  Lamberti  bat  C.  Prantl,  a.  a.  O.,  6.  20—32  aus  dan 
unter  I  genannten  Codex  eine  Reihe  i^harakt« ristischer  Stellen  herausgehoben. 
Auch  B.  Haurt^au,  Bist,  de  U  phiios.  »col.  II,  1,  Paris  1880.  &.  188-liK> 

IIL  Petrus  UiNpatttiH. 

Tetri  UiKpani  Summulae  logicalcti  sind  mit  148Ü  auAerocdeatlich  oU 
(druckt  worden.  C.  Prantl  a.  «.  (>.,  9.  35—^  flfirillDt  uibtsandmtnf  Am- 
gftben  sa  Laipaif,  Köb,  Venedig,  I^on,  Pam  uair. 

IT*  BayMaaiat  Lalln. 

Die  enlft  Sammlang  laltbdha-  ßchriflfln  und  zwar  hauptsächlich  solcher, 
welche  auf  die  Ars  magna  lieh  beziehen,  wurde  ron  dem  tstraObuig^  Buch- 
händler Zetzner  veransCaltet  nnter  dem  Titel:  Raimuodi  Lulli  opera  ca, 

«jiuir  i\ä  iiiventHin  lili  ippo  artt'ni  univcrbaJein  scicntitrum  artiumi|ue  ripinluin  . 
pcriiiientj  Aiventorati  1508»  wieder  abgedruckt  ]<j(i9,  KU7,  1651  (Euthaltea  und: 
Ars  brem,  De  andito  cdbbalistiook  Dnodecini  principin  phikMophiai*  wea  lanien- 

tatio  philowfihiae  rontra  A vrrrniptas,  Logica  nova,  IV  vriiafiom:  incdü  intCT  9ub- 
ieclnm  et  praedicatum,  De  convereione  subiccti  et  praedicaü  per  medium,  Ithetv- 
riea,  Am  mafcnat  AiiMmK  fidai  laieiioaanetae). 

Fii'ih«Tt'  Drucke  einzelner  loKisoher  und  auf  die  Ars  magna  IxaiVli^'hef 
Sjchriften  sind  bei  C.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  III,  Leipzig  I8i67,  a  146—14;» 
und  bei  H.  Hurter,  NomeneL  lit.  IE.  a  473  f.  notiert. 

Eine  Ge  SU  III  t  luispabL-  der  Werke  des  Lullns  wurdr  von  IvoSalziugor 
«nd  seixuin  Nachfolgern  unternommen,  aber  nicht  zu  Ende  geführt  (nur  45  Werke 
finde»  tidi     den  gedraektm  aeht  mnden):  Itentl  Raymandi  Lullt  opem 

omni«,  Mainz  1721  -1742.  10  voll,  in  fol.;  lid.  7  ii  h  sintf  hüt'hst  wahrscheinlich 
nicht  erschinten,  da  sie  sich  tu  keiner  Bibliothek  vortiuden.  T.  I  (1721)  euthilt 
•nßer  der  Kogfaphie  und  ausfOhrlichcn  Einleitungen:  Ars  cottpoidioaa  inveni» 
cndi  Tcritatem  sptt  ars  ma{!:na  et  maior,  Ars  miivcixalis  »oii  Iwtnra  «rti-  romp^n- 
diosae,  Principia  th(x>logiac,  phiiosophiae,  juris,  niedicmuc-.  T.  II  (1722)  cnihali; 
Liber  de  gcntdi  et  tribus  eapientibns,  I^ibcr  de  sancto  spiritn,  Lilicr  de  «(uin^iue 
aapientibua^  Mirandae  demonstrationes,  Ltb«r  de  quatuordcdm  articuUs  saticu  rom. 
cath.  fideL  T.  III  (1722)  enthfilt:  Intittdiictoria  artix  dcnionstrativae,  Ars  demos- 
strativa,  Lectura  snpt  r  figuras  artis  demonstrativ  ne,  Lükt  ihaos.  Coropeudiiim 
seu  commcntum  artln  demonstrativae,  Ars  inveniendi  particnlari*  in  universalibn*, 
Liber  propoeitionnm  eeeundam  arlem  demonatnitivani.  T.  IV  (1729)  enfhült: 
Lilnr  (  v|k  j^n^  fit:  riun  elemenfnrrm  ilrti»  demonstniti%ac,  Kr^ulae  intn idiKMorisf 
in  praciuanj  artis  üeinonstratiuu,  (^uneslione«  {»er  anen»  dcnionstrau  .mu  srii 
inventifani  Bolubile«.  Dtqialatio  Eremitse  et  RaTmundi  «tuper  libros  Kenten liamim, 
Liber  Kupcr  V^.  Qiiicuinfjue  .«m  ]ib«r  iHituri  et  Chiisiiuni.  Dispiilntio  fidelis  et 
infitl<  Iis,  Dispntaliü  Uuyiuundi  Chnstiaui  tl  Haiuar  Saraecni.  iJisputatio  fidei  et 
inlelloctus,  Liber  aiMXitrophe,  Supplieatio  profesnoribns  Psirisiensihn-.  Lilx-r  de 
conveniontia  fidei  et  intellectus  in.  obicclOi  Liber  de  deiuonstratione  («r  aeiiui- 
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paiantuuu,  Uber  fuellis  ck-icutiHe,   Libcr  de  novo  modo  dtinonstraudi  «eu  an 

prafM^irflliv»  magniliuliin«.  T.  V  eotbllt:  Aw  iureutiva  r-  ritari«»  hcw  nrs  iii- 

lcikn.tiva  reri.  Tabulu  goneralU,  Brcvis  practica  labulae  generali»,  Lcctura  <'oiu- 

SeiidiosA  tiibulae  'ctficrali»,  Lec  tura  super  art«m  ijivt:ntivam  K  tabulam  geiicraleni. 
.  Vi  (ITSti  mthilu  Ära  aouuir«,  Arbor  phUoaophiae  amoria,  Flom  amoria  et 
intelligcnllse,  Arbor  phikMopliiae  dealderatae,  LÜK-r  pr  tverbiorani,  Uber  de  unima 
n^iosali.  De  homiue,  De  jirinu  »-l  seoimdH  intentiuii.'  I'e  l)v<>  i  i  .h.-^u  ChrUto. 
T.  IX  (ir^UJ  und  X.  X  (174^)  cothalien  den  Liber  uia|;uus  coiiteaii>latiuiaim 
in  Deiiin. 

Eine  weitere  Auagabe  InlUiciNr  Scl^ftcii  Wttide  ««nostiltct  m  Adf&A  1745 
^oach  Kcicher.  S.  .'>ji. 

Pä  ereniitHe  licmundi  de  luitali  parvuli  pueri  Jhesu  liber,  Paruab 
1^.  Disputatio  Petri  Clerici  et  Uarmundi  Phantastici,  Parisiis 
1490.  —  Arbor  »cienfctfte.  ed.  de  Zepeda,  Bniütd  1064.  —  Declaratio 
Baymandi  pet  mgdam  dldo^  edita  contra  aiiqnotiim  i^oaopborum  et  eorum 
aequaeium  onnionM  «rooeaa  et  dauiiiatas  a  vencrabili  P:itre  L>(>miii<  Episcopo 
Pariaienai,  ecL  O*  Keicher,  Münater  1909  (I^itr.  z.  (knsch.  U.  l'iulu«.  d.  Mittel- 
alL  VII,  4—^),  8.  96—221.  —  A.  Gottron,  liamon  Lulls  Kreuzzugüideen,  Berlin- 
Leipzig  1912,  S.  fVl— t)l  druckt  uach  einer  Münchner  Haiidschrift  den  Libtr  dp 
litte  im  Auazug  ab;  den«eibe  gibt  a.  a.  O.  S.  92ff.  eise  Übecaetzung  des  Anfait^s 
4m  libre  del  orde  de  cavaylerie  nnd  dea  liber  phantaatictte. 

Durch  fl.iur^au,  Nr-tirr-s  rt  cxtraits,  I,  l(j6,  erfahron  wir  von  drei  bis- 
her  uoedierten  tiieoiogischen  I  rakiHieii  des  Kay  tu  und  (L>e  rtxuperaUoue  terrae 
tflirtift.  De  modo  oonverleodi  inJuiLl  De  an^eli^j,  sowie  IV.  290^294  von 
einer  auch  in  dem  Rhpn  Kataloge  überg«nfr»>Tifii  Trostacbrift :  Consnlstio  Vene- 
tcffum  eC  totiua  geuus  d^oUtta^  ]2U8  zu  i'aria  gescbrtebeii  und  gegen  astro- 
log^Khen  Abefglkiibeii  «ifand;  Mmcr  II,  16^  Himdeehriflliebet  aar  in  inven- 
IIta  veritatis. 

J.  Koa^ello,  Obra«  nniadas  de  liamoti  Lull  ou  oataian,  Painui  —  £i 
Blanquerna,  maeatro  de  la  perfeecion  criatiana,  compuesto  en  lengua  lemcaiim 
por  el  ilumtnaüo  doctor  mdrtir  ...  Ii.  K.  Bumundo  Lulio.  con  oroloeo  de  Me- 
neiide^  y  Pelayo.  Madrid  1883.  —  Obraa  de  Ramon  Lull.  Libre  del  gentil  e 
los  tres  »aris:  libre  de  la  prlintTa  e  He>;oua  intenciu:  libre  de  roil jproveibia. 
Tezioa  originalea  publicadoe  e  iliuatxiKk»  con  notaa  y  variautea  por  J.  Boss  eil ö. 
Proloco  ▼  gloeafio  de  M.  Obrtdor  ▼  BerniMter.  Pldma  d«  lUnorca,  Uijaa 
de  (/JonTar  IHSf" -lO*^!.  —  Lc  B.  Raymond  T.uUc  libre  dr  In  Orden  de  Caballcnn. 
Trad.  cn  castillan  pai  vi.  Luanco  et  publik  par  l'Acad^ie  de»  belies-lettres  de 
Barcelone.  Barcelona  19<J1.  —  K.  Frost,  The  „Art  de  Cooteroplaoio"  of  Ramoa 
Ltill,  pubii&hed  with  an  introduction  and  a  study  of  tlie  language  of  the  author, 
iialtimoie  —  Felix  de  les  maravelleü' d el  mon,  ed.  J.  KusHellu  et 

Obrador  j  Bennasxar,  Palma  1003.  Das  siebente  Buch  aus  der  genannten 
Schrift  (De  mirabilibus  orbis)  wurde  von  K.  Hof  mann.  Ein  katalanisehea  Tier» 
epoa  Ton  Bamon  Lull,  Abhandl.  d.  k.  ba>T.  Akad.  d.  Wim.,  ]>bilos.  philol.  KL 
12,  3.  Abt.,  MÜDchea  1871  im  kalHlanisfhen  rrtcxt  nebst  IJlMjmtzung  ver- 
dffenilicht.  —  M.  Obrador  y  Buonaaaar,  Libre  de  amich  et  e  aiuat  del 
B.  BaiBOo  Lull,  Palm«  1904;  denelb«,  Obres  de  Kamon  Lull.  £dici6  original 
feta  en  vista  dek  millors  r  m<'^^  antichs  manuscrits,  ebendaselbst.  Vol.  I,  1900; 
VoL  II,  loue-iyoe.  -  ita  vniond  Lulle.  Dialogues  et  caiuiijues  d'aiuour 
tlilve  Tami  et  Paimd,  compöa^  en  catalan  par  le  Doeteur  illuiiun^  et  niartyr 
Baymond  Lulle,  et  tradnifs  p<>ur  la  Ire  fois  en  fraiirais  jHir  A.  Marius,  Bruxcires 
1912.  —  Kiirzlich  li&i  J.  H.  Probst,  Caract^rc  et  orijjiue  des  idtxü  du  bitn* 
heureuz  Raymond  Lulle,  Toulouse  1912,  nach  Handschriften  der  Kgl.  lief-  und 
Btaatebibliotnek  n  MünelMn  einige  Auac&ge  «na  ketelaoiacJbieD  Texten  Teröffent- 
tieht,  nnd  zwar  vier  Kablet  aus  dem  phUoa.  Boman  Blanquerna  ((9.  306—913), 

vier  aszetisrhe  und  mystische  Ku|>ll('!  huh  .\rt  du  <:onteui])la'  i,',  fS.  III!!  :52';), 
einige  biellen  ans  Libre  de  anima  raciou  al  (S.  320—929).  drei  kurze  Kapitel 
ava  jLibre  de  Anf  eis  (S.  329—332),  einige  Stellen  ana  Liber  de  affatu  »en 
de  aexto  sensu  rS.  332  -334). 

Francisco  de  Bofarall  j  Bans.  £i  testamento  de  Kamon  Lull  y  ia 
«aenela  Inliana  eo  Baroefena,  meaiciija  leida  an  la  real  aeademia  de  laa  biteiiaa 
letras,  Barcelona  1894  (auch  Bolatin  da  la  Beel  Academla  de  la  hiatoria  XXX« 
Madrid  1697,  &  91-93. 

Caberwe«,  liiwkWB  IL  34 
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Über  die  Fundstätten  von  LuU-Haadtchriftcn  tiebe  O.  Keieher,  8.  4b 
Im  48.  Die  reichste  Sammlnng  .besitzt  die  Kdnigl.  Hof-  und  Btastsbibliothek  in 
München,  meiht  in  lal«  inii^f  hen  r^>en<et7ungpn,  nun  TeU  auch  in  kstslsntMrhen 
Texten.  Auch  i:;an  Marco  in  Venedig  ist  wichtig;  siebe  M.  Obrador  j  Ben- 
uassar.  Boletin  de  k  8oc  Arqoeol.  Lolijuia,  Pftlma,  J«ni»JdHo  de  1900.  <— 
Ober  die  Kataloge  lolMer  Wecke  Me  ebenlaUe  a  Keleher,  &  96  f. 

T.  Slger  VM  OMDtorf. 

Nachdem  aus  der  Summa  modornm  Bigolftcandi  Sigers  tob 
Courtrai  lunter  dem  Namen  de«  Siger  ron  Brabaat)  Ton  Ch.  Thnrot,  Notices 
et  extraits  de  diTers  mannscrits  latins  pour  senrir  I  Ilüstoire  des  doctrines  irrmni* 
niitiicalee  au  moven-ilge,  Paris  Isr^S  (Notices  et  extraits  de  raanuscrits  ae  la 
biblioth^e  imp^iale  et  autrea  biblioth^aei  XKil,  2e  partie},  &  20.  40 
128  f.«  157  t,  3lS  ff.  Avatfiire  TcrOffentfiehl  mfdm  warai,  inwilen  die  eritaiteDcn 
Sdiriften  Si^'e.rs  vollständig  ediert  von  G.  Walleraod,  Lee  wnvre«;  th-  Si^er 
de  Courtrai.  JBtude  critique  et  textes  in4dit«,  Louvain  1913  (Les  Fbilo(<ophe» 
Beiget  VIII).  V  r 

Die  friüiesten  AnfSng«-  d»^r  rcrniini»;fi^:rben  T  ogik,  die  ans  einer  Verfiui<  kiing 
von  Logik  und  (traromatik  enttsprang,  reiche«,  wie  es  scheint^  bis  ins  zwülttc  Jahr* 
hundert  jcnriiek.  Sdioii  bei  Adam  vom  Petit-Pont  fliid«i  alch  Bpmm  (siehe 
Ch.  Thnrot,  Berne  eritiqm  1867.  a.  S7).  DMOkh«  tritt  «e  bdi  AUnve  d». 
Inaulis  zutage  (siehe  R.  8tölzle,  literarischer  Handweiaer,  Munster  1897, 
8h  14).  Ihre  volle  Ausgestaltung  erhielt  ne  aber  erst  unter  arabischem  Einfluß 
im  dreizehntrai  Jahrhundert.  Siehe  oben  6.  202;  femer  R.  S tapper,  l'apst 
Jobannea  XXI.,  MOnater  1806  (KInfaengeecb.  Btaditn  IV,  4),  B.  17^18. 

Die  ernten,  bei  denen  sich,  angefügt  an  die  ariitoteliiehe  Logik,  die  logiea 
modernornm  d.  h.  die  I^hre  von  den  proprietat f ?!  tfrminorTim  a!B  fcrtisret 
Ganze  aufz-eigen  lullt,  sind  die  Logiker  Wilhelm  Hhyreßwood  und  Lambert 
von  Auxerre.  Der  erstere,  geboran  zu  Durbam,  studierte  in  Oxford,  lehrte 
dann  in  Paria,  iro  ihn  Petrna  Hiepanne  hSrti^  und  atarii  ala  Kaoder  von 
Uncoln  1249.  Roger  Bacon  bat  ihn  wAx  geriihmt  und  adfu  über  Albertnt 
Magnus  gestellt  (Fr.  Rogeri  Bacon  Opera  qnacdam  hactenti«  intxlita.  Opu* 
tcrtium,  0.  2,  ed.  J.  S.  Brewer,  London  1859,  6.  14:  Magister  GuUeliuus  de 
Bhjrwode,  thesaurarins  lincolniensis  «KÜeaiae  in  Anglia,  longe  sapientior  Alberto. 
Nam  in  phikMophia  eoemmni  noilni  maior  eat  eoX  Wilhelme  La|^  wude 
nicbt  gedraekt;  aie  lUtriieh  aber  ana  den  IfitteUnagsik  Prantla  in  ifarai  Um- 
rimen  wohl  erkennen. 

Den  gleichen  Typus,  wie  das  Kompendium  Wilhelms,  zeigt  die  6umma 
logicae  des  Lambert  von  Anzerre  (nm  186Q)w  Auch  sie  blieb  nngedmckt 
nad  iet  nnr  dniek  die  AnmSge  Prantla  bekannt  gewonieQ. 

Nach  dem  Vorbild  der  beiden  im  Vorhergehenden  genannten  Autoren  arbeitete 
auch  der  für  die  Folgezeit  rinflußrcichptp  logiktr.  n»mlich  Petrus  Hispaniis. 
Geboren  im  zweiten  Dezennium  des  dreizebnten  Jahrhunderts  in  Lissabon,  studierte 
er  hl  Paris  unter  Willietm  Bhyreewood,  war  1816  ah  Lolirer  in  Siena  tltigp 
wurde  1273  Kardinalbieehof  von  Tusculnm,  besti^  1276  als  Johann  XXI.  den 
piipstlicheti  Stuhl,  starb  aber  bereite?  im  niichsten  Jahre  1277.  Pftrus  Tü'^panas 
beeaß  hIs  Mediziner  große«  Ansehen.    Kr  setzte  die  mit  Con  s  tu  n  t  i  n  u  >  Afri« 
canus  (siehe  oben  S.  310)  begiiuiende,  von  der  griechisch-arabischen  Medizin  be> 
fmehtete  Mistlidie  Ttadttion  fort  dnreh  Abfaesnng  einer  Reibe  mediiinieriwr 
Schriften  (stdie  ihre  Znaaaunerstellung  und  bandschriftliche  Grundlage  boL 
R.  Stap]'»cr,  Pri[«t  ,T<>hanncs  XXI.,  8.  20 — 26).    Was  abrr  «pin  Andcnten 
der  Nachwelt  aufrecht  erhallen  bat,  war  sein  logisches  Kompendium,  seine  wahr- 
icheinlich  wälirend  des  Aufenthaltes  in  Siena  oitstandencn  Summalae  logicalea» 
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6ie  wurden,  wie  Val.  Kose,  Ch.  Thurot  und  insbesondere  R.  Stapper  mit 
durdiiddagffMlcii  Ortnden  gegen  Prantl  daigelMi  liabeo,  von  Georf^ios  Beho- 
larios  (1400 — 1464)  unter  dem  Titd  S^votf/ie  eis  rr/v  '.•/o»oror//,oi'f  loytx^v 

Intatt'jfiTjv  ins  GriechiRche  ühf*r»r;tf:«.'n ;  vgl.  oben  c;  32,  8.  '^nfi  1".  TJu'^cr  vielfach 
beniit7te  Ivehrhiich,  dm  oft  k(>riimejit.iert  wurde  und  für  Jahrhunderti  (icn  Logik- 
betrieb fixierte,  stellt  in  aiebeii  Abscbnitten  oder  Traktaten  die  Logik  dar.  Diese 
Itektele  tiDcl:  1.  De  eiiiiiiei«tione,  2.  De  luitTeiMliline,  3.  De  piMdleMiieDÜi, 
4  De  ayllogismo,  5.  De  locis  dialectic»,  6.  De  lallaciia,  7.  De  terminonim  pmpait' 
tatibus  (parva  logicalia).  Die  sech»  ersten  Abschnitte  enthalten  im  wesentlichen 
die  I^gik  des  Aristoteles  und  Hot-thius  (die  sogen.  „Logiea  antiqua"  mit 
ihren  beiden  Teileo  der  vetus  und  nova  logica;  siehe  C.  Prantl,  III,  S.  26» 
Anm.  108  und  oben  8.  208);  der  siebente  Abschnitt  dagegen  enthält  die  Zuillie 
der  Neocien  (modeniORim).  DieMr  eiebcnte  Abschnitt  handelt  de  termlnorn» 
proprietatibns,  nimlich:  de  suppoeitioDtbas  (anter  der  suppositio  wurde  die 
Vertretung  dessen,  was  in  dem  rmfiin<re  fines  Begriffes  liegt,  durch  eben  diesen 
Begriff  selbst  verstanden,  wonach  2.  B.  onuus  homo  mortalis  est  für:  Cains  mortalis 
cet,  Tittne  nortelis  eet  ete.  stehe),  de  reUtivis,  de  ampliatiooe,  de  appellationibus, 
de  festtletlOBe,  (Erweitening  and  Verangening  der  Bedeatnng  eines  Auedmeke), 
de  diBtribution^  de  tfponibDibus,  welche  Ictslen  Doktrin  bereite  zu  dem  Knpitd 
de  (iirtio:iihiis  fi y nc « t f  t.' -t e  'i M  ^ i r  jr*>hr)rtp,  wonuitef  man  die  SU  dem  NcMnen 
und  Verbum  haiiuiretenden  Kedeieile  verstand. 

Bajmuudus  Lullui*  (Ramon  Lul,  wie  er  sich  selbst  nannte,  oder  Llull, 
wie  der  Name  heute  in  Katalonien  geschzieben  wird;  eid»  O.  Keieher.  S.  1, 
Anm.  1),  Dichter,  Philosoph  und  Theolog.  Sdiölastikfr  und  MTstlker.  wurde  um 
1?3">  auf  drr  Insel  Mujorka  gclwren.  Er  führte  lAngerc  Zoit  ein  den  Fre<i(if>n  der 
Welt  /n^'i  tiine?  licben.  L'in  r26ri  vollzog  sich  aber  infolge  einer  Vision  in  st-incru 
Inneren  vui  vollständigur  Bruch  mit  der  Vergangenheit.  Er  verließ  W'eib  und 
Kind,  nm  einer  eintigen  grofien  Idee  «n  dienen,  nftmlich  den  Kampf  gegen  den 
Islam  xu  führen.  Der  Realisierung  dieses  Zides  auf  doii>  Wege  der  praktiechen 
Missionstätigkoit.  wie  iiihsbosonderü  auch  mit  den  Waffen  der  Wissenschaft,  war 
sein  übriges  Lel)en  gmridnipt  Kinen  neunjährigen  Aufenthalt  auf  Majorka  be- 
nutzte er  zur  Erlenuiug  der  uiabischen  Sprache  und  zur  Vertiefung  in  die  Wissen« 
adhaft  der  €9irieten  and  der  Araber.  Als  Fracht  dieMe  ersten  Deaoiniums  na;h 
attner  Rekehrung  entstand  die  früheste  Form  seiner  Ars  generalis,  aber  aneih 
noch  andere  S<hrift(!n,  so  der  umfangreiche  Lii>er  niagnnR  <*ontemplationt«m. 
<kr  in  Form  eines  (te«prM«"h<^  mit  Gotl  ''inf  An  Summa  dts  gfjianUfn  the<:»logiBch- 
philosophiiichen  Wissens  liuymunds  präventiert,  worin  die  Ansichten  der  phiiosophi 
antiqni  kritisiert  und  die  Meinanipn  der  arabieehen  Denker  besprochen  weRfen" 
{O.  Kc icher,  8. 23).  Nach  diesen  aehrifteteOeriechen  PriQndien  folgte  eine  wahre 
Hochflut  von  Schriften  und  Traktaten.  Lulls  Werke  werden  von  Keieher 
(S.  38)  auf  I>rcihundcrt  beziffert.  ^^oTTeit  sie  gedruckt  sind,  «urdcn  sie  bereits 
oben  bei  Besprechung  der  Auisgalien  verzeichnet.  .Sie  lund  zumeist  in  katalanischer 
Sprache^  einige  aovli  arabiach  abgefafit.  DaS  Lnllus  anrh  lateinisch  schrieb, 
adgt  Qottron  (Bamon  Lulle  Kreunugeideen,  6.  62  i);  jedenfalb  bemühte  er 
sich  schon  frilh  am  die  Übersetzung  seiner  Schriften  ins  Jyateinische.  Die  ihm 
fngeschricbencn  alobimistij^f h<  '!  Trjktaft«  gehören  ihm  nicht  an.  Alchimist  ist  er 
nie  gewesen  (siehe  J.  H.  i'rubst,  {.'aractJjre  etc.,  t^.  Ki9). 

Seit  1287  b^nn  Lullus  ein  unatetes  Wanderleben  von  Htadt  zu  Stadt, 
von  Land  au  Land,  um  für  seine  Ideen  I*ro|)aganda  nt  machen.  In  Paris  hifelt 
er  12S8  Vorlesungen  über  aeine  Ais  generalis,  aber  ohne  Erfolg.  Den  Päpsten 
Ton  röl  e  stin  V.  bis  Clemens  V.  nnterivreitete  er  aetne  Kreivungspline  und  Reform- 
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Vorschläge  %m  MinioiiieniiiK  der  Heid«Bliiider»  ohne  irgndwie  tttn  &d  «miekfe 
zu  ftfhen.   Um  lo  dfriger  und  intenufw  gottidtele  lidb  aber  mUm  eigene  Titi|t- 

keit  in  der  Bekämpfung  der  arabischen  Wifiseaschaft,  speziell  des  Averroes,  und 
gerade  nn  der  Stätte,  wo  der  arabiH.-lie  Philosoph  am  meisten  Anhänger  jjcwoniien 
hatte,  in  Paris  (siehe  folgenden  l'aru^raph).  Schon  früher  hatte  sich  LuHus  gingen 
die  chiütlidheD  Adepten  dee  AmniiuBiu  gewandt,  ninllch  in  der  am  22.  Felrnnr 
1296  in  Paris  roliciideten,  nnnmehr  von  O.  Keicher  v>  istilndigedleften  Abhand* 
lung:  Decl.iratio  Rayinundi  per  modutu  diulogi  rditn  fofitni  n^iq^onim  philo- 
Mphoruro  et  eoruni  sequacium  opinioo^  erroiiea«  et  daniii;ii;ui  a  venerabili  patre 
Domino  cpiscopo  Parisieusi  oder,  wie  sie  in  dem  alten  KaUiiog  von  1311  genannt 
«rixd:  Liber  contra  errores  Boetii  et  Sigerii  (O  Keieher,  8.  SS). 

Bei  einem  abermaligen  Attfcnthalt  in  Paris  in  den  Jahren  1310  oad  1311 
setrte  sich  T-itlls  unuT^tiHue  Feder  erneut  ir^^irm  die  Avorroistcn  in  Bewegung,  F> 
folgte  in  langer  Keilie  eme  antiaverruihtu'chc  ^chnft  auf  die  andere.  handelt 
Bieh  um  folgaide,  fast  dorchw^  noch  ung^lruekte  Traktate  (nach  O.  Keicher, 
der  S.  ^—61  den  Inhalt  «nd  die  handaehrifllidie  Überlieiemng  beipri^t): 
Be^batio  aliqnorum  errorum  Avc-rrroin,  Sermone»  conbra  erroies  Averroia,  Dii- 
patatio  Raymundi  et  Avermlfitao,  [vil»er  de  (juaeitione  valde  alta  et  j>mfunda, 
Liber  de  efiiciente  et  effectu  —  hier  findet  sich  der  intereuante  Bat/.,  der  bei 
Oiordano  Bruno  nnd  Bpinosa  wiederkehrt:  natmm  natvrat«  cet  Inetn  enb 
iiatwm  natniante  (O.  Keicher,  B,  ÖS;  adie  oben  8. 383)  — «  I'ber  de  enie,  qned 
eimpliciter  t^t  per  <*e  et  proptcr  se  existens  et  agcns,  De  divina  existentia  et  agentia, 
De  Dio  ifrnotü  et  mtindo  ignoto,  I>e  powsibili  et  impoeHibili  Liber  contradicticHiis 
(auch  Libcr  de  cenvuro  syUogtsmis),  Liber  de  sjUogbmis  contradictionis,  De  dtrina 
ttoitate  et  pinraiitace,  Ate  m.vfttica  theologiae  et  phUoeoidiiae,  De  meib  natareK 
inteilicendt,  De  ftdlaciia»  qnas  non  eredunt  iMere  aliqui,  qui  credunt  esse  pfcilo- 
sophflntcs,  T>ibf>r  natali;«  ptiori  .\e^ü,  Dtio<Iccim  prineipia  phihwophiae  oder  Lanoo- 
tatio  seu  eiposiiilntio  philoiiophinc  cnlra  Averniistas. 

Die  Liste  der  aufgefübrteu  i'ruklatc  zeigt,  ^^'ut  energiseli  der  sehmb- 
Instige  nnd  fedeiKeirai»dte  LuHur  noeh  am  Ende  eeinee  fweben«  gegen  den 
feindliche  Bollwerk  des  lateininclien  Avf  rroismus  —  denn  dieser  i^t  in  erster  Liide 
gemeint  —  iinstürmtc,  so  daß  er  rueift  llL*  al^  der  bedeutontlsto  (it^n  r  df>i  Arabi««- 
uus  am  Anfang  de«  vierzehnten  Jahrhunderts  gelten  muß.  Mit  dieser  reichen 
eehriltstelleriachen  Tätigkeil  fällt  der  Erfi>lg  zuaanunen,  den  Lullns  auf  dem 
Konal  Sil  Vienne  (1311)  enicitc,  inrnfcm  anf  eein  Dringen  hin  die  Büatinunnng 
getroffen  wurde,  daü  nra  jeweiligen  Hitz  der  römischen  Kurl«-,  an  den  Hochschulen 
von  Pari«,  Osfopl  I?nlo^na,  BMlamanea  Hebräis'^h  Amhisf  h  im?!  rhnldiüsch  ce- 
lehrt  werden  M>Ue,  um  den  Mis^sionureu  die  uucrialtliclie  hpra«  henbilduug  zu  ver- 
mitteln (siehe  O.  Keicher.  B.  Si).  Die  leisten  Ldbensjafare  vcrbmehte  Lnlln» 
im  Diemte  der  fMnhtivclien  HiMion  in  Tonis  nnd  in  der  lleilierei»  wo  er  nach  der 
Tradition  das  Martyriuir.  der  .Steinigung  erlitt.  Kr  starb  am  20.  Juni  1315  (Über 
die  gejfeii  dieseti  Datum  au»  zwei  von  H.  Finke  v*<r<"»ffent lichten  Briefen  des 
Königs  Jacob  II.  von  Aragonien  sieh  erjrebendeu  Schwierigkeiten  siehe 
O.  Keieher,  S.  35>. 

Was  der  eigeuartigea  und  tatkf&ftigen  Pen^önliehkeit  des  Uaymundns 
Lull  US  Berühmtheit  und  Ansehen  bis  in  die  Neu/«  Ii  hinein  versehafft  hat,  war 
nuht  fhc  encr^isehe  Abuohr  di>  AvfMToisinus,  auch  lucht  «»"iiie  Diehtungon  und 
pbdosuphischen  Komaue  (lilanquern  u  und  Felix),  buudera  die  Entdeckung  der 
Are  generalis,  der  er  snhireiclie  Schriften  widmete,  nnd  die  ihr»  letile  (Sestslt 
in  der  Abhandlnng  Ars  magna  et  ultima  ivhielt  (siehe  C.  Prantt  III.  &137, 
Anm. 
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Di«  InlM»  „JCmnsf«  Ut  dto  Mkntui  fpencnOi«  fifar  tlle  WiNMuielMfleii. 
8fe  Ut  dMByfttem  d«r  oberiten,  ftUgemeiniten.dttreli  sich  evidenten 

Prinzipien  und  Regeln,  in  denen  die  Prinzipien  der  anderen  Wifisen<;r haften 
mtbalten  sind,  wie  da«  Einzelne  im  Alleerjipinen.  Ohne  sir  kann  weder  die  Philo- 
sophie, noch  irgend  eine  andere  Wiäaen&chaU  bestehen.  Die  letztereu  könaeu  viel- 
mehr dnreh  eie  leicht  und  in  knrser  Zeit  erworben  werden  (An  magna  et  ult., 
•d.  Zetxner,  |k  318;  Praatl  III,  8. 157,  Anm.83:  Qnia  queelibet  ecientia  habet 
mn  principia  propria  <tt  divena  a  principUs  aliamm  (cientiamm,  ideitvo  requirit 
et  appetit  intrll.v'tt!«,  qnod  ut  unasripnfin  «rf-ncralis  ad  omnes  ticientia«.  et 
hoc  cum  suis  principüs  generalibua,  in  quibuä  pnnr-ipia  aliarum  BciefKiaruni  («arti- 
cnlarinm  nnt  tmplicita  et  contenta,  sicut  particulare  in  uiiiversali.  Jb.,  p.  313; 
Prnntl  III,  8.1^,  Anm.  117:  Per  quaitam  fignnun  verins  qnam  per  alias  dafür 
modus,  quo  aliae  ieientiae  possank  inciliter  et  bn-vitcr  uc-<|uiri.  sicut  thcologia, 
philosophia  etc.  .  .  .  Ratio  huiuM  est,  quod  ieta  scientia  habet  principia  ^eneralis- 
dimaet  etinm  retnilris  generalissim  s,  aliae  vero  scientiae  habcnt  sul>:dtt.'rnata  principia, 
et  sie  medium  earutn  tist  im)>erfci'tum  sine  ista  scientia.  Dcclaratio  Raynnindi,  ed. 
Keteher,8.97tl9:  illa  principia  generaUasontetcommuma  adomneeecienfiaaet«! 
omnes  condnikmes  et  per  se  sunt  oognita,  et  sine  illtt  philosophia  nee  aliqua  aJia 
seil  iiti.i  potest  espe).  Die  Ars  ist  somit  die  hik'hsfp  aller  menschlichen  Wissen- 
Bchaften.  Sie  steht  noch  iiber  der  Ixjpk  und  Metaphysik.  t>ie  lehrt  den  We^ 
oder  die  Methoden,  die  allgemeinen  und  spezieiieii  Prinzipien  jeder  Einzelwisi^en- 
fdmft  m  finden,  indem  de  gewime  Termini  ala  Prinripien  trotanaietrt,  mit  deren 
Hilfe  üek  dann  rohlloae  Urteile  bUden  laaien  (Intvoductoria  arda  dcmonatr.,  ed. 
Balzinger  III,  p.  I;  Prantl  III,  S.  172,  Anm.  142:  Scd  haec  aia  tamquam 
suprema  omninm  hum^narum  «cientiarum  indifferente  r  rr^picit  ens  .  .  .  .  8olum 

docet  viam  inreniendi  communis  et  propria  principia  in  <)uacun(|iie  scieiitia  

athwi  ponit  attqaoa  lenninoa  principioruro,  (luibua  madiantibaa  poiaant  formari 
infliiitaa  pwpgdtionea).  In  dar  Ära  magna  et  ultima  (Prantl  III,  8.  157) 
werden  als  diese  Termini  oder  Prinzipien  aufgefShrt:  neun  Begriffe,  welche 
absolute  Piidikate,  göttlich«»  Attribute  bezeichnen  (lx>nftas,  magnitudo.  neternitas  Pen 
dnratio,  potestas,  sapientta,  rotuntas,  virtus,  veritas.  gloria),  ferner  neun  Begriffe, 
welche  Bdationspridifaite  beaeichnen  (düfereutia,  concordia,  contrarictaa,  principiuin, 
madinm,  finia,  «aiofilas,  aequOtaa,  mInoritaaV  Hinangeffigt  sind  die  Begriffe 
von  amm  f  aMtipnea,  nenn  Subjekten,  neun  Tngatden,  nenn  Lastern. 

nm  min  von  den  Begriffen  oder  den  Prinzipien  /xt  Witren  nrid  l'rteilen  und 
zu  den  WMsenschafte»  zu  gelangen,  itchwebt  Lullua  der  Weg  der  Kombina- 
torilc  rat.  Die  Wissenschaft  scheint  ihm  aus  der  Kombination  (nüstio)  der  vor> 
amgeaetaten  Priniipien  an  ealapringen.  Anadritelcltch  aagt  er  (Ars  nmgna  et  utt. 
ed.  Zetiiner,  p.  .S15;  Prantl  IIT,  8. 1G8,  Anm.  119):  Et  ista  mixtio  est  centrnm 
et  feubiüctum  huiu»  artis.  Und  in  der  Deel a ratio  liavmundi  lüUt  er  in  den 
achtzehn  liegriffen  der  abaolutcn  und  relativen  IVädikaie  alles  Scienf?c  eiithalteii 
sein  oder  daraus  sich  entfalten.  Durch  die  methodische  Mi»«'huii^  oder  Kombi- 
nation der  Priniipjen  sind  ihm  &m  QeheimniaBe  oder  Wahrheiten  der  Natur  be> 
aetchnet,  soweit  der  menschliche  Intellekt  sie  in  diesem  Leben  errcichail  kann 
(ed.  Kcicher,  i^.  97,  2S:  Kt  in  his  princij»iis  omnia  enti«  iinplirnta  >nnt  nnt 
expjicjita  ^ecfindura  eonim  esseniiam  et  n«tiir-itn,  ac  per  ordinal;*'-!  nnvtiiü.rm 
ipsorum  pnucipiorum,  qnae  tradilur  iu  pracdiccu  tabula,  signitK;iiuur  (MfcrHa 
et  veritaCea  natune,  aeenndum  qiwd  inidleetna  humanns  in  hac  vita  ipsa  attingere 
polest).  Um  die  mögliche  Kombination  der  Cirundb<-griffe  xu  erldchtern,  zn  ver- 
anBchsulichen  und  praktisch  fiir  jedermann  fruchtbar  /w  machen,  f^riff  Lullns 
zu  s;roboUM«ben  und  mechanischen  HilfamiUein,  nämlich  /ur  ikzeichnung  der 
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Ofuodbegriffe  duieb  Bndutaben,  n  ihrer  Ofup|MnwK  in  TMn,  F«ld«ii  «ad 

Kolumoen  und  in  Figuren,  •pwMl  in  Dreiecken  und  drehbaren  Kreiseiu 

Wegen  der  drehbaren  Kreise  hat  Lullus  whärfstiMi  Tadel  erfahren. 
V.  Prantl  (U\,  H.  1.%,  Anm.  77>  schiit  ihn  geradezu  als  Haibnarren.  AMn 
solche  Kral  «ausdrücke  verwechselu  das  Beiweric  nül  dem  Wcmd  und  Kern  dar 
fiaehe  Sie  öbanehen»  daS  Lullns  sdne  An  nfifcUefail  populir  gestalten  und 
de  dem  gewöhnlichen  Volk  als  Mittel  in  die  Hand  geben  wollte,  den  Glauben  zu 
verteidigen  (sielip  O.  K  ei  eher,  8.  10  f.).  Sie  übersehen  ferner,  dnli  trotz,  aller 
äehematiäierung  und  Mechanisierung  der  Urundgedaake  unberührt  bestehen  bUtbi, 
uamlich  die  bei  LuUns  tum  ertteBmal  «nf tauchende  Forderttog  einer 
allen  Wiaaentehaften  genetnenoien  Ars  generalis  aU  eines  Systeme 
von  Grundbegriffen»  aus  denen  sich  nnf  tleiu  Wege  der  Kombination 
dip  pinzelii'  ii  Wissenschaften  «ynihetisch  aufbauen  lassen.  Gerade 
der  Gedanke  der  Kombinatorik  macht  das  Wesentliche,  Neue  und 
Eigenartige  der  luUiichen  Kunet  nne,  nicht  die  FrinsipieD  ab  aolehe,  wie 
Keicher  (8.  19)  meint,  noch  weniger  die  nieteldijneh-logieehe  Melfaode,  wie 
J.  H.  Probst  (8.  57  f.)  behauptet. 

Bis  ti<«f  in  dir  Nru/ert  hcreiti  hat  Lulltis'  Ars  tjeiicralis  die  (itister  (le- 
reizt  und  die  AufrocrkKamkeit  auf  sich  gelenkt.  ix>  haben  sich  A(^ri)>pa  von 
Netteeheim  (gest.  1535),  Jacobus  Faber  (Staptdensis;  gest.  1537),  Carolne 
Bovillus  (gest.  l.'>53),  Oiordano  Bruno  (gest.  lt-*Tn,  H.  Ahstedt  (gest.  1638), 
Athanasius  Kircher  (p'st.  1(>80)  itiid  <;  m  -cndi  (gesf.  ir.".r>)  nüi  T.ulluii  be- 
schäftigt, lksonders  bemerkenswert  m  aber  der  Kiitllui;,  den  LuUus  auf  den 
jungen  Leibniz  ausgeübt  hat.  lu  seiner  Dissertatio  de  arte  combinatoria 
(1606)  achreibt  der  letctere  dem  Lullue  daa  VexdlMBt  m,  eines  der  Onind* 
Probleme  der  Logioa  invcntiva  erkannt  zu  haben»  nlnilich  /u  einem  gegebenen 
Subjekt  die  PrüdikaU'  und  timg*-kchrt  'u  '  in»'m  gt»pebcnen  Priidikat  die  Subjekt«« 
zu  finden.  Kr  belegt  dim  mit  einer  Hc  hi  ou  ölelien  aus  den  Schriften  des 
LuUus.  so  daß  seine  eingeheude  Beschaiti^ung  mit  ihnen  nicht  zweifelhaft  fein 
kann  (siehe  Gerhardt,  Die  phdos.  Schriften  von  O.  W.  Leibnix  IV,  6.  61  ff.). 
Auch  billigt  er  d.ii  Grundgt-^innkrn,  auf  welchem  die  von  Lullus  veieudite 
I/t:>uij^  des  l'r.ihlctng  beruht:  die  Kombination  der  eintaehsi^-ti  und  allir*'Tnein<«ten 
Kegritte  (tcnnini  ^impiices)  zu  zusammengesetsten  Begriffen  (termini  eomplexi  ^ive 
propositiones).  Dagegen  beanetandet  er  die  von  Lnllni  m^fetellte  H'-s^riffslafd 
als  fehterbafl  und  unvoQetindtg  nnd  das  von  ihm  angewandte  außerliit^e  meche' 
nische  Mittel  der  Kombination.  T/«>tzteres  ersetzt  er  durch  die  Kombinutinns- 
refhnung.  Au'h  in  «»einen  späteren  Schriften  hat  Leibniz  wi«!rrholt  auf  Lullus 
a1«  einen  »einer  Voriauter  i>ezüglieh  der  Ars  combinatorta  hingewiesen  (siehe 
Dutens,  Leibnitii  Opera  omnia  IV.  3,  174;  Contnrat,  Opuscule«  et  fragments 
ine«litH  de  Lcibiitt,  Pari^  1903.  8.  177.  XV),  511,  561).  Unter  den  unpedruekteo 
M:u)iHkripten  \nu  Leibnij'  findet  Kieh  aueh  tin«'N  mit  der  Aufs<hrift:  Cyclo- 
^'nomiraex  Lulüo.  (Tregorto  lolosano  (Hannover,  Kgl.  Bibl.,  Leibnix- 
ilaiidÄtbr ,  Al  t.  IV  (Philosophie),  Vol.  VII.,  Fase.  C,  BL  19).  *! 

^'"'^  eigenartige  ^(l*i"fS  nimmt  Baymundus  Lullus  beefiglich  der 
Grenzen  »on  Vernunft  una  OUttbe  ein,  inaofefn  er  «uch  die  chmtUchwi 
Hysterien,  welche  Albertus  Magntti  und  Thomas  von  Aquin  (siehe  oben 
a  470,  4«7  f.)  dem  P«.  reieb,  der  Vernunft  entzogen  hatt.  n.  wiederum  fiU  die 
ratio  in  Anspruch  nimmt  und  per  ueeessarias  raiiones  beweisen  will 

Die  JeiailUertea  Mitteiluncen  ilbeT  I^bni/  Verhältnis  EU  Lullus  verdenk© 
ich  der  hta«*kcnnii»is  von  Prof.  Dr.  W.  Kebit«  tu  BwsUu. 
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(Articuli  ÜM  tmnmmUib,  «L  AfgtBlpniti  1617,  flfiO,  InUod.;  Dens,  in  virtute  ta« 
•penuitai  «t  dfttiu  gratüi  oottfidfliit«,  intandiiiiiis  pcoture  wticiÜM  fidei  per  neceauriu 

r&tionea).  Indesseu  ist  kaum  anzuodimen,  wozu  St  öckl  neigt,  daß  Lull us  im  Sinne 
eines  religiösen  KationaliBmusdieQlaubeDflfiüLze  in  bioßeVernunftsät^c  auflösen  möchte. 
£•  wird  sich  bei  ihnt  ähnlidi  verhaltent  wie  bei  Anselm  von  Uanterbury  und 
Bieb*rd  rdn  St  Victor,  die  ebertMie  von  oeeeiMuiM  vatioaee  qMneben,  oime 
einer  v^Ugen  Retioittlincniiig  der  Dogmett  das  Wort  leikn  ai  woHen  (siehe  oben 
8.  265.  345).  Lulhis  bekennt  aiudrücklich  (Liber  magnus  eontcmpl.  c.  154, 
n.  2;  bei  O.  Keicher,  S.  f>5,  Anm.  2):  Fides  est  res  .'idco  cxcellens  ft  nobilis, 
quod  traniäcendat  tenninos,  m  quibus  ratio  est  termiimu  et  conclusa,  quia  de 
tiüibiie  rebus  tnelat.fides,  quod  ntk>  el  inleileetiis  liominis  non  poesint  ipsaa  in- 
tdligere.  Ferner  Uhrt  er,  wie  die  ftbrigeo  Scholistiker,  die  Obeiliemchall  der 
Theologie  Ober  die  HlHosophie  (Declaratio  Raymundi,  ed.  Kelch  er,  S.  95,  8: 
theologiam,  qua«  doniina  est  philosophiae,  mater  atque  spcculum  etc.). 

Daß  sich  Raymundus  LuUug  im  Gegetittatz  zu  Albert  und  Thomas 
wiederum  auf  die  W<^  des  zwölften  Jahrhunderts,  von  Anselm  und  Richard 
von  dt  Victor,  von  Alanue  de  laeulis  und  Kacolaue  von  Amiena 
zurückdrängen  ließ,  hat  ^ciru  n  Grund  in  den  Zwecken,  die  er  verfolgte,  und  m 
der  Richtung,  die  «t  iH'k^impft^v  Bei  der  lMis«io!ist?itifrkeit  gegenüber  den  Un- 
gläubigen glaubte  er  am  eiiesten  mit  Vernunftgrunden  dem  eliriijllifhen  Glauben 
Eingang  venichaffea  zu  können.  Andeffteit«  &ah  er  eich  angesichts  der  uverrolsti* 
«eilen  Lehr«  von  der  doppelten  Wmlirli«it,  insofern  in  der  FhUoao|^e  etwaa 
nnderee  wahr  sein  könne  als  in  der  Theologie,  genötigt,  die  unbedingte  Konkor* 
dnnz  von  Pbilouophie  und  Theologi»  uiul  JaTnit  die  rationale  Soitc  der  Mysterien 
um  so  stärker  zu  l)etonen  Def-laratio  Kk\  ruuiidi,  ed.  Keicher,  S.  95,  10:  ijwe 
stabai  considenuidu,  quomcfdo  conoordare  poaäet  theologiaiu  et  philosopbiani.  Ib., 
8.  231,  27:  bonum  irinm  liebni  et  midtam  deeidero  magnaai  eoneordäntiam  eeie 
inter  dominos  raeos  magistros  in  theologia  et  in  philosophia). 

Die  philosoph iflc h- 1  hpo  log igch  en  Lehren  des  Ln  11  ua  hat  J.  H.  P r  ob«it 
(Caraetfere  et  origine  etc.)  kürzlich  eingehend  untersucht,  auf  ihre  Quellen  gepriifi 
und  mit  den  ISysteinen  der  großen  Scholastiker  verglichen.  Der  genannte  Forscher 
kam  nun  Reanlut  (B.  210,  300),  datt  Lnllna  keine  ieolicrte  OrOfie  inmitten  der 
nittelalterlidien  Wdt  dantdit.  Er  enebnnt  in  hohem  Hafte  als  traditiondler 
Gdbt,  vid  melir  als  man  bisher  geglaubt  hat.  Er  steht  zwar  in  Opposition  zum 
Thomismus.  setzte  aber  in  seiner  Weise  di<-  Richtung  von  Psendo- Dionysius , 
Augustin ue,  Anselm  von  Canterbury  und  der  führenden  I^ehrcr  de 
Fiannskanefordens  fort- 

Im  leCsten Drittel  dea  vienehnlen  Jahxinmderli  wurde  die  Doktrin  dea  Lnllua 
^llirch  den  spanischen  Dominikaner  und  Inquisitor  Nicolaus  Eymericus  (Dia- 
logus  cöntra  Lullistas,  Directorium  inquiBitionnm,  Romae  1587)  beider  kirchlichen 
Autorität  verdächtigt.  1H76  erschien  infolgcdes&cu  eine  BiUle  Gregor  XI.,  welche 
die  Lehren  des  Lullua  verdammte.  Die  Echtheit  des  pipetlichen  Hchriftstäcka 
wurd«  indessen  beatiitlen  (aielie  H.  Denifle,  Archiv  f.  lit-  n.  Kirehcngeach. 
d.  Mittelalt.  IV,  8.  352  ff.).  Zur  Zeit  Gerson«  wurde  die  Ära  magna  von 
der  Pari^^er  theologischen  Fakultät  verworfen  fOerson,  De  examinatione  doctri- 
naruni  p.  2,  cons.  1,  ed.  Du  Pin  I,  Antverpiae  1700,  Ö.  13  ß.;  siehe  A.  .Stöckl, 
Gesch.  ü.  Fhüob.  d.  MittelalU  II,  S.  951). 

Wie  oben  (8.  590)  bemetkt  wurde,  iat  die  logica  moderne  oder  die  termi- 
niatiache  Logik  aus  dem  ESndrin^n  der  Grammatik  in  die  Sphäre  der  Logik  ent" 
sprangen.  Umgekehrt  crwurh-^  ?»iis  dem  Ein  '-ir;^rf^n  der  T/^gik  in  das  Gebiet  der 
Grammatik  eine  weitere,  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  Logik  im  dreiz^nten 
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•nd  TicfBflimtiii  Jahtimiidart  juUm—iili  BiwbthiMg,  »iadMI  4fo  8prMfe- 
Logik  oder  die  grftnmatieft  spoovUiira.  Ikiea  littwahelMn  Aotdnek  ted 

die^e  Richtung  in  Abhandlungen  mit  demTite!  Modi  sipn  f f t  cand i.  Gi^rcnstaml 
d^r  llnfCTWiphnrifr  u  art^n  Oit^  B  e  ?  i  f*ba  n  pen  r  w  i  «rhen  (irammatik  und  Logik, 
zwischen  den  graramatisL-hen  f  ormen  und  den  Denk  formen.  Die  exsicn  äpwnai 
weiecB  Ulf  da»  swQlfte  Jalnlniiidert,  «rf  de»  KwiBWBtator  4m  PrUoiaa,  Mf 
Petrus  Helias  snrfick  (eiehc  Ch.  Th«rot,  Koticea  et  extralts  etc.,  &  18  ItV 
Üei  Robert  Kilwardbv  7CT^t  gich  da»  »pnch-lofriscbe  Verfahren  h*erpitP  stwV 
auf.>/<'pr:itrf  fsinh«  Ch.  Thiirot,  a.  a.  ()..  S.  148  f.^  AI«  weitere  Vertreter  dicMr 
Jiichiuug  Bind  bekannt  Michael  d«  Marbai»  (de  Marhtaio),  der  ein«  Smaa 
modorviB  ■igfjiiflcftndi  eebiieb  (nebe  Ch.  Tli«rot,  o.  ».  O.,  &  41  1,  &  IM^ 
IS/d,  159),  Johannet  Dune  Scotna»  der  VerfaMer  cin«»  Itakltte  Do  modU 
signiftrandi  sire  gm m n> n f ira  apoealattvs  (aiciie  notcii)i  md  Sifor  VOM 
Courtrai  (siehe  A.  Kij;ii8,  8.  56). 

Siger  von  Coartrai.  der  knge  nii  8iger  TOi  Bf  »km»  I  w  w  »beeil 
wnide,  elndierte  in  Mi,  m  1309  Mi«kier  miui,  ISIO  MügBed  dv  BwiBMii^ 
131.5  Prokunilor  dcnelben.  Von  130B-1B30  bekkidcCe  er  daa  Amt  einea  DakaM 
df T  Kirrho  von  St.  ^farie  in  Courtrai.  V<wj  seinen  Pchriften  haben  lick  tuliallnw 
eine  Ars  prioruBA  (kurzer  Kommentar  zu  den  enteo  Aualjtiken),  dann  Falle- 
ciae,  eine  Sviama  modorum  algaifieaadi  «ad  Bopkieaata.  IKo  beid» 
ersten  Abbandlnngen  aind  rein  ki^iekea  lahalla;  die  beiden  laicten  degege«  bo> 
ziehen  »ich  nuf  die  Problem«»  der  Sprnch-Logik,  wobei  Donnt  und  Prisciaa  die 
gramma'ijKhc  Unterlnge  biHeti.  Einon  eigenartigen  (Imrakter  haV>tn  dieSophii- 
mata  od^r,  wie  »ie  auch  hicfien,  di«  Irapossibilia.  Mit  diesem  Namen  wurdca, 
wie  P.  Mandonaol  (In  partie,  Loavaio  1M1,  8.  129-125)  vad  A.  Ktglia 
(5.  65  ff.)  aeigtcn.  ^gevaodte  Anfgaben%  „Sohnlauf gaben",  „alle  tu  praktiacbea 
Bchtitübungcn  kiir?  fr,rmu7i?rtc  Thesen",  die  nicht  sellaa  doreh  iluo  AnadOBia 
übenraachten,  und  ^r^mmlungen  von  lolchen  bezeichnet. 

§  42.  Albertus  Magnus  und  Thümas  Ton  Aqoin  hatten 
Aristoteles  zu  rezipieren  und  zugleich  zu  christianisieren  unter- 
nommen und  die  £inheit  und  Widerspmchslosigkeit  Ton  Philosophie 
und  Tbeologie  aufreckt  erhalten.  Einea  anderen  Weg  teUtg  ein^  in 
Paris  seit  1260  anfgekommene  phiieeepbiBche  Htektong  ein,  die  ebne 
jede  Orientierung  an  dem  ehristlichen  Dogma  Aristoteles  ans  aicb 
selbst  und  im  Geiste  des  arabischen  Kommentatoi«  ATcrroes  zn 
interpretieren  sncbte.  Diese  Bichtang,  die  man  treffend  als  lateini- 
schen Averroismus  betetchnet  hat,  ist  in  ihrer  strengsten  Fem 
durch  spezifische  Lehrpnnkte  aristotelischer  und  arerroistischer  Pnn 
venienz,  im  einzelnen  hauptsächlich  durch  die  Lehre  von  der  Ewig- 
keit der  Welt  und  der  Bewegang,  dnrch  die  These  Ton  der 
Einheit  des  Intellekts  in  allen  Menschen  und  durch  das  Phao» 
tom  einer  doi»pelten  Wahrheit  und  damit  eines  möglichen 
Widerspruchs,  einer  möglichen  Dissonanz  zwischen  Philo- 
>ophie  und  Theologie  bezüglich  derselben  Materie  charakterisiert. 

Die  If  1  np»  fährer  dieses  it-inen  oder  averroistischen  Aristotelismns 
waren  im  dreizehnten  Jahrhundert  Siger  Ton  Brabant  und  Boe- 
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Uns  der  Däne,  vielleicht  auch  noch  ßernier  de  Nivelles.  Der 
wissenschaftliche  Kampf  gegen  den  lateinischen  Averroismas  wurde 
bei  seinem  ersten  Entstehen  Tornehmlich  ron  dem  Verfasser  des 
Tractatus  de  erroribus  philo  soph  oriim,  ferner  von  Albert  dem 
GroUen  und  Thomas  von  Aquni  uüd  etwas  spater  von  Aegidius 
Ton  Rom  und  Raymundus  Lullus  geführt  Die  kirchliche  Autorität 
idiiitt  1270  und  1277  durch  feierliche  Verarteilong  Yon  dreizehn  be- 
liehvBgswefse  zweibmidertneiinzebn  Propositionen  ein. 

Indessen  ward  durch  alle  diese  Maiinahmen  der  Einfluß  des 
ÄTerroes  auf  die  christliche  Gelebrtenwelt  keineswegs  gebrochen.  Er 
dauerte  vielmehr  auch  im  vierzehnten  und  die  folgenden  Jahrhunderte 
his  ins  siebzehnte  hinein  bei  einer  Reihe  von  Persönlich keiteii  unge- 
schwächt fort.  Jedoch  müssen  flir  diese  späteren  Zeiten  zwei  rer- 
Bcbiedene  Formen  Ton  ATerroismus  wohl  auseinander  gehalten 
werdw:  eine  strengere  Richtung,  die  sieh  auch  zu  den  heterodoxen 
LdmD  des  Arabers  bekannte»  und  eine  müden,  die  iii  A?erro§s  in 
ereter  Linie  den  großen  Kommcntotor  des  Ariitoteles  eab  nnd  ihm 
folgte,  soweit  Konflikte  mit  dem  ehristliehen  OUnbeii  ausgeschlosien 
enebienen.  Ein  HaoptTertieter  der  enteren  Riebtong  war  im  irier- 
lehnten  Jahrhundert  Johannes  Ton  Jandnn,  der  letiteren  gebOrte 
Jobannes  Bacontborp  an,  während  die  Siellong  des  Medizinen 
und  FhOosophen  Pietro  d^Abaoo  in  Fudiia  nicht  f(H1ig  geklärt  er- 
aebeint  In  Oheritalien,  spesiell  in  Fadna,  haben  beide  Riehtangen 
bb  auf  die  Neuzeit  henb  ihre  Anbinger  gehabt» 

I.  fiiger  VM  BnAuL 

t'I.  Bacumker.  Die  Impt^sKibilia  de«  Siger  von  Hrabant.  Eine  phllos. 
Strauchrift  aus  dem  XIll.  Jahrhundert.  Zum  ersten  Male  ToUstiodig  herausgeg. 
tmd  besprochen.  Hfinflker  1966  (Bdtr.  t.  Cl«seh.  d.  Fhllos.  d.  MitMltlt.  II,  0), 

nachdem  von  Cn.  Potvin  f  i  lu        r.itrratur)  und  von  B.  Haiir^an,  Kotices 

et  extraits  t.  V,  S.  88— *J*>.  einige  Auszügi-  jnibliziert  worden  waren. 

Die  librigen  erhaltenen  Werke  Sigera  wurden  kiirz  darauf  vor- 
Cffentlicbt  von  P.  Mandonnet,  feiger  de  Rrabant  et  ravorroiHnif  latin 
au  XUIe  «Uolc  Etüde  critii|ue  et  docuraenta  inödits,  Fribouig  i^uisse) 
1S09.  Cüllcetanea  Friburgcnbia,  fasc.  VIII.  Dem  Text  der  Werte  Si^ert 
Kchen  voran  zwei  mit  den  averroinlischeti  Strtitifjkeiteu  /.uhflinDn  nhiiiigende 
otucke«  nämlich  ein  dem  Aegidius  Komanaa  zugeteilter  Iractatua 
de  error! btit  philotophornm  und  der  von  Mandonnet  anfgefundene 
Brief  des  Aogidins  von  LeSKine«  Tn  Albrrt  dvn  (Iroßen  nehst 
dessai  Autwort:  De  quiodecim  proble  mati  bus  ^»iche  oben  S.  402,  4(>j). 
Die  Jtyrcite  Auflage  von  Mandonnets  Siger-Werk  ersobien  in  imrei  voll.  Ire  pnr* 
tie.  Ktiide  oritjque,  Lonvain  1911  (Lr«  rhilopophcti  Beiges  t.  VI).  2e  partie. 
Tfxte«»  iuedit»,  Louvain  1906  lLe&  i'nii(»ophe8  Beige«,  t.  VII).  Der  Tractatus 
philosoubomm  itst  hier  nicnt  mehr  Aecidiua  von  Rom  zucescbiieben.  Der 
Traktat  l)e  aet»'rniTHfe  mundi.  ueicncr  in  der  ersten  Aullage  noch  einer 
Nathihebrift  in  Co*l.  l  aris.  bibl.  nat.  16  221?  geiirutki  wurde,  bat  m  der  /.weiten 
Auflage  eine  Revision  Sigers  selbst  CHT  TextCTundlsjte  erhalten  nach  Cod.  Pari«», 
bibl.  nau  IG 297.  Keu  hiomgckommen  sind:  imposstblli«  Sigerij  Incerti  «nciori^ 
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tiactatuH  de  neoanitate  et  eontingeatia  cauatmm  (ein  avcnoistischer  Traktat  mm 
dem  Oedankenkreise  Pigers,  wenn  nicht  von  ihm  Bdbet  abgefaßt)  und  die  219 
großen  Teils  arenoistiscnea  Th«aeu,  die  am  7.  März  1277  von  Stephan  Tem- 
pier  verurtoilt  wurden.  Mandonnet  publicierte  aber  die  einzelpen  PropotitiaMii 
nach  Materien  eeordnet  und  infolgedessen  in  einer  Reihenfolge,  die  von  der 
ursprünglichen,  bei  Denifle  (Chart.  Unlr.  Paris.  I,  1889.  .S.  ff.j  festgehaltenen 
OMinung  abweicht. 

rvn  l>eiden  Außpabco  der  ImposBibilia  Sitjeri  von  Cl.  Baeumker  (1898) 
und  J'.  Mandounet  (IIXÄ)  li«^t  diöielbe  bis  dahin  bekannte  Pari&er  Handsrhr. 
Bibl.  nat  lat.  16297  zugrunde.  Neuerdings  wurde  von  M.  Grabmann.  Mit- 
teilungen über  scholastische  Funde  in  der  Bibliotheca  Ambrosiana  zu  Mailand, 
Theol.  Quaitahcfar.  93,  1911,  S.  bU,  auf  eine  neue  Handschrift  (Cod.  O.  161  Inf. 
a  XIV f  fol.  27r— SOr)  der  Impouibilta  aufmerkwin  ginacht. 

IL  JohaaueK  von  Jaudun. 

Johnunes  de  Jandnno  Quaestiones  in  XII  Itbros  metaphfsicae, 

Venetiis  l!*!?',  inSH,  1500,  1586.  —  Quaestiones  in  libros  pli\-itorum, 
VenetiU  i486.  1501,  1540,  1544,  1&52,  1575,  1596;  Paris  1506.  —  Quaei»tioueB 
in  librot  de  coelo  et  mundo,  VenetUs  1B0I,  1506,  1519,  1502,  1580.  — 
Quaestiones  in  libros  aiiimac,  Venetiis  1173  1480,  1487.  1488,  1494.  14^7, 
1501,  1507,  1552.  1561,  1587.  Quaestiones  super  pnrvis  naturaiibus, 
Venetiis  1505.  1589.  —  (ju «es tioncs  in  Avcrroem  de  enbstantia  orbis, 
Venetiis  14>-].  1488.  149:5.  14%,  .  1505,  V>U,  1552  u.  1 ' HO.  -  De  laudi- 
buM  l'arisiu»,  edd.  Le  Koux  de  Liucv  et  TisserHui  m.  i  aris  et  se« 
biatoriem  an  XlVe  el  XVe  si^cIe8,  Paris  186'7,  S.  1-79. 

Die  Ausgaben  und  die  handschriftliche  Überlieferung  der  Werke 
des  Johannes  von  Jandun  stehe  N.  Valois,  Hist.  UtL  de  la  Frauce, 
t  33,  1906,  8.  536-560 

ILL  Johatin  Baconthor^ 

Jon  iiui£  Bacoiiis  Coromeataria  se  u  quaestiones  super  quattuor 
libros  Heatci.aarnm,  Lngduni  1484;  Mediolani  1510;  VeDetii^^  1527;  FftriMVl 
1484,  1518.  —  Joannis  Baconis  Angli  Carmelitae  Quaestiones  in  IV 
libros  sententiarum  et  Quodlibetales  a  Chrys.  Marasca  ....  diluci* 
datae,  Crentona  1618.  —  Oompendium  legU  Cbriati  cum  quodlibetts, 
Venellis  1527. 

IT.  FMf»  d*Abuew 

Der  (Jon  r  i  liatiT  rl ;  f  f ,  rcn  tiarn  m  ]<  h  i  1  osophoru  m  et  praocij-ue 
niedicorum  wurde  gedruckt  Venetiis  U76,  14öH,  15ti5;  die  Expositio  pro- 
blemaiura  ArUtotelia  Hantua  1479,  Piadua  14«2. 

I>ie  handschriftliche  Überlieferung  für  Italien  siebe  Ih'i  S.  Fer- 
rari, I  tempi,  la  vita,  le  dottiine  di  Pieiro  d'Abano,  Genova  1900  (Atti  deUa  £. 
Universitk  dl  Genova,  t.  14). 

Von  Siger  von  Brabant  nahm  man  mit  Kchard  und  Ledere  bis  vor 
kurzer  Zeit  an.  er  sei  von  einem  abweichenden  Standpunkt  znm  TliomiKinns  über- 
gegangen. Dieser  vermeintliche  Thomist  nun,  der  sogar  auch  die  borlwanc  und 
damit  die  keinem  Oidensverband  angehörigen  Lebrcr  dem  Tliomiimol  zugeführt 
haben  sollte,  entpuppte  sich  allmlblicb  als  Averroiat,  ja  ala  Haupt  und 
Führer  des  averr^^i  r  i^cben  A  riBtotelisinn^  an  der  Pariser  Un  iver« 
git.it  im  y^.  Jahrhundert  7.-Vih^h<'!.  \vnrde  durch  r>cUs!e  nnd  Potvin, 
dann  1S81  durch  Castets  und  üuhiuu  i'arie;  nachgewiesen,  daö  die  Grundlage 
der  UypotheM  too  der  Belcelining  SIgera  cum  lliinniHmuB,  nimlidi  die  Identi» 
fizierung  Sigers  ron  Brabant  mit  ^iger  von  Courtrai,  nicht  a.:fr»*ehtzu- 
erhuUeii  bei.  ül)er  die  Entwicklung  dieser  Identifizierung  sowie  di<-  aUniählichc 
Aufdeckung  dieses  Irrtums  vgl.  VL  Baeumker,  Die  Impossibilia  des  Siger  von 
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finbuit,  Kaik  III,  und  P.  Hftiidoiiiiet,  iSiger  de  Bnibant»  FUbomg  189ft, 

II.  LXXV  ff.  Ire  Partie,  Louvain  1911,  S.  64—79. 

Weiterhin  ergab  »ich  durch  die  UnterBuchungeii  Haur^aus  (Journal  des 
savants  1886,  S.  1 75—183,  Hist.  üu.  de  la  Frnnce,  t.  30,  raris  1888,  8.  270—279, 
Kotiees  et  extr&its,  u  V,  1892,  S.  88— d9)  imd  Denifles  (Chart.  Uoifers.  Paria. 
I.  &  467,  QM)^  das  dto  iMliteii  der  dtudi  den  Finiaer  BiMhof  Stephan  Tem- 
pier  1270  und  1277  renirteilten  8fitze  Lehren  Sigers  von  Brabant  dar- 
«tellf^'n     Abt>r  erst  die  PTiblikation  yon  CI.  lUeurnker,  der  die  I m poss i bü i a 
edierte,  und  jeoe  von  Mandonuet,  der  die  übrigen  bekannt  gewordenen  !Schrifleii 
Siger«  (Quaeationes  logicales,  Quaestio  utrutä  haec  sit  vera:  hoino 
M*t  animal  nollohomine  existente?»  Quaeatioaes  naturalea,  De  aeter> 
flitate  laundi,  Quaestionea  de  aniina  intellectiva)  herausgab,  eröffneten 
«inen  tieferen  Einblick  in  die  Pprsönlichkeit  und  die  Lehren  Si^pr?.  Bezitglich 
der  ImpusüibiliH  gingen  ursprünglich  dje  beiden  UerausgelHT  weit  auseinander. 
Baeumker  (a.  a.  O.,  S.  46  ff.,  190  f.)  sah  mit  Haureau  (Noticea  et  extraiu», 
t.  V,  1882,  8.  S8-90)  in  den  Ittpoaaibilia  eine  simchen  1280  und  1901  abfe- 
laSta  Stratachrift  eiofa  unbekannten  Autoia  gegen  Siger  und  wollte  dieaem 
letxteren  nnr  dit-  Mwhs  Thesen  (TmpoHsibilia)  nebst  der  ji  Begründung  zuweisen: 
1.  i^uod  deus  noii  &6t;  2.  quod  orania  quae  nobis  upparent  sunt  simulacra  et  sicut 
MMnnia.  Ua  quod  non  fimua  certi  de  eodatantia  aliiHliua      3.  qnod  bellum  T^noia* 
nuni  enet  in  boc  inalanti ;  4.  <|nod  graf  e  ejdatena  auperiua  non  pcohibitnn  non 
de«cenderet;   5.  <|Uod  in  humanig  actibus  non  esset  actus  malus,  propter  quam 
malitiam  actus  ille  deberef  prohiberi  vel  alifjuis  ex  eo  pimiri;  (>.  quod  contingit 
aliquid  aimul  ease  et  non  est»}  et  contradictoria  de  se  invicem  vcl  de  eodem  ven* 
Scan.    Mandonnet  dagegen  (a.  a.  O.,  p.  CXL  ff.;  Ice  partim.  Louvain  I9lh 
^8. 119  ff.)  belüünpfte  diese  Aufütellung  und  erklärte  die  ganze  Sduift  für  Siger a 
Eigentum.    JMe  Impossibiliii  sind  nach  ihm  eine  Serie  von  Sophismen,  wie 
sie  im  Mittelalter  öfter  vorkamen,  z.  Ii.  bei  Tetrus  von  A  n  v f  rjrn c,  Albert 
von  äachsen,  Siger  von  Courtrai,  die  in  einer  üffeutliohcn  iJibpuiatiou  von 
•dem  3kb|^ter,  Iiier  Siger  Ton  Brabant,  voi^elcgt  und  geltet  worden.  Sie 
thaben  den  Charakter  und  die  Bedeutung  einer  dialektischen  Sdralttbung  und  in 
der  vorliegenden  Forin  wind  sie  eine  reportatio.  ein  Stenogramm  eines  Hörers 
von  .^iger.     Vgl.  zur  Sophismenliteratur  oben  S.  536.  —  Außer  den  eben  er- 
wähnten edierten  Werken  bat  Siger  nocli  weitere  Schriften  verfaßt,  insbesoudeie 
einen  Kommentar  an  De  anima,  der  kftrxlich  von  A.  Pelzer  in  Oxford  auf- 
gefunden wurde.    Wertvoll  iat  femer  die  Notiz  einea  Schülm  von  Biger,  den 
Pierre  Duboib  (De  r««  i!|VTattonp  terrae  ?finetne.  ed.  C'h.  V.  LrtngloiR,  Pari« 
iSt'l,  S.  121  f.),  der  zufolge  sich  ftiger,  wie  All)ert  und  I  honiae.  auch  mit 
der  ari»totelisehen  Tolitik  beschäftigt  hat.  bichc  P.  Mandonnet,  Irepartic 
1911,  S.  141. 

Was  nun  die  Lebensdaten  Sigers  anlangt,  ao  >v:ire  nach  Baeumker, 
a.  a.  S.  Ü2  ff.,  113.  der  berühmte  .Vrtip'<  nUhrer  von  der  Halmenstraße  (nie 
du  fouarre)  als  Bundesgenosse  des  Wilhelm  von  Saint  Amour  in  den  von 
1S53— 1259  sich  hinzi^enden  Kampf  dea  Weltklerui  gegen  die  MandUranten- 
oiden  an  der  Fariaer  Untvenitit  veiatiii^t  geweaen.  (Uber  Wilhelm  van 
Saint  Aroour  vgl.  Le  Olerc,  Guillaume  de  S.  Amour  et  G^rard  d'Abbe- 
villc,  Hi.st.  litt,  de  la  Franee  XXI.  Paria  1847,  S.  4GS-49'.>.  H.  Denifle, 
Chart.  Univ.  Paris,  l,  Parts  lb89.  M.  Perrod,  Maitrc  GuiUaume  de  Saint 
Anumr.  L'univenH4  de  Paria  et  lea  ordre»  mcndianta  au  XIII.  «i^e.  Pari» 
1895;  deiadbe,  Etüde  aar  la  vie  et  sur  las  oeuvrc»  de  Guillaume  de  .^aint 
Amonr.    Exlraat  dea  mtooire»  de  la  lOciAc  d'toulation  du  .Iura,  Lona-le- 
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Saunier  1902;  CK  Bft«iimker,  KIrcluBladkni  lUOO^  &  I860u-i666b)  Msa- 
donnet  digegen  tritt  dieser  Auffnsung  entgegen  («.     O.,  &  UCXXIII; 

Ire  p«rtie,  Louvain  1011,  S.  70  ff.).  Nach  ihm  erscheint  Siger  erif  1266  in  der 
Geschichte  der  Pariser  rnivtrsitit.  Von  den  öOer  Jahren  des  13.  Jahrhundert« 
datiert  Mandonnet  auch  da«  Auftreten  dea  Averrournua,  der  immer  mächtiger 
wmde  and  dnreh  Bigert  FenteliehMt  nm  1870  gnie  VttMtang  gtjiwiantB 
luitt»,  wie  Thomaa  von  Aquin,  w&hrend  leinea  zweiten  Aafenthalti  in  pMin 
1268— 1?7?  der  Gegner  Sipers,  berichtet  (inolevit  siqnidem  jam  dndnni  circa  in- 
tellwtum  error  apud  nmltoe  ex  dicti»  Averroi«  sumens  exordinni.  He  uintate  in- 
tellei  tu«i,  c.  1,  ed.  Morelles  U  17,  fol.  97  v  H).  In  das  Jahr  i2<ü  fällt  die  Ab- 
fassung von  8 igert  Hauptwerk  De  anima  intelleetiva.  'Thomaa  ant- 
uortete  mit  der  Schrift  De  unitate  intellectus  contra  arerrolstas  oder, 
wie  der  Titel  vu  >fünchener  Codex  lat.  8001.  fol.  29.  laufet-  Tractatna  fratria 
Thome  contra  magiatrum  bigerum  De  unitate  iDtellectus. 

Von  den  heftige  Kiünpfen,  die  sich  im  Schofle  der  Unirczsität  ab- 
spielten, gibt  una  ein  Bild  der  von  Unndonnet  (a.  a.  O.,  6.  15  ff.; 
2e  partie,  Louvain  1906,  8.  29  ff.)  sam  ersten  Male  edierte  Brief  dea 
Aegidin«  von  Lessines  an  Albert  den  Großen.  Aegidia«'  Bericht  ent- 
hüll folgende  in  Paris  vielumstritteiie  rh<>seD :  1.  Quod  intellectus  omninui  homi- 
num  est  unus  et  idem  numeio.  2.  Quod  iala  eit  filaa  iive  improfiria:  hon» 
intelllgit.  3b  Qood  volnntaa  Immlnii  ex  neeeiiilate  vnlt  et  eUgit.  4.  Qood  onnia 
qpe  in  Inferioribus  aguntur  sMbt>unt  necesaitati  corporum  odestium.  5.  Qnod 
ninndus  est  aetcmus.  6,  Qood  rnmqnam  fuit  primii«  homo.  7.  Qnod  anima  quae 
est  forma  hominis  secundum  quod  hoc,  comimpatur  eotni|,to  homine.  8.  QiMid 
anima  pgat  mortem  mpaiala  non  patitnr  ab  igne  corporea  9.  C^ood  Kberam 
arUtiiam  eat  potentia  pnHiv*t  non  actiTa,  et  quod  de  nece«isitate  morcCu  ab 
appelibili.  10.  Quia  dctis  non  cognot^cit  ^  n^ularia.  11.  Quia  non  cojrnoscit 
nlnid  u  se.  12.  Qnia  humani  actus  non  reguiii(;r  prnviHefiria  dei.  13.  Quia  deus 
iiou  potest  dare  immortalitatem  rel  incormptibiiiiatcm  rei  mortali  vd  comiptibili« 
Die  beiden  leisten  Theaen  (14  n.  15)  kommen  fOr  den  vorliegenden  Fall  nicht  in 
BetiaehC  IKeie  Liste  des  Aegidius  stimmt  VOtUg  übercin  mit  den  von  Uis<hof 
Btephan  Templer  am  10  l>f>zetnber  1270  ver^iorfenen  S.'itzen  (vgl.  Denifle, 
(  hart.  Univ.  Paris.  I,  ib<5-  ib7;  siehe  auch  P.Mnndonnei.  Ire  puriie,  Louvain 
1911,  S.  III,  Anm.  1).  Die  Averroistcnpartei  unter  Führung  von  biger  und 
Boetine  de  Daeia  fuhr  aber  lort,  fSr  ibf»  Lekieo  Propaganda  ni  macben«  bii 
endlich  am  7.  Marx  1277  durch  eine  abermalige  Verurteilung  von  219  tumeiat 
;«vem)ititis<hen  '^Mt/cn  dufh  Stephan  Tenipier  der  Flaiipt&cblaj:  gejren  den 
Pariser  Arerroi&inus  geführt  wurde  (Dju»  \'^erzeichni8  der  l^ropo^itionen  siehf?  bei 
H.  Denifle,  Chart.  Univ.  Paria.  I,  Pari«  1889,  8.  513  ff.  und  bei  P.  Man- 
donnet.  2e  partie  1908;  &  175  ff.).  8iger  veilieft  Paris,  wurde  noch  in  dem- 
helhen  Jahre  1277  von  Simon  dn  Val,  dem  (Jroßinquii-it  '  von  Frankreich,  ror 
(iericht  geladen  und  begab  «irh  schließlich  an  den  rünuM  hin  Hof  nach  (  »rrieto, 
wo  er  um  1282  von  seinem  iSckretär  ermordet  wurde  (vgl.  CK  Baeumker  in: 
AfiPh.  f.  Geeeh.  d.  PhSoi.,  Bd.  13,  1900,  8.  73  ff.,  und  G.  Paria  in:  Romaoia» 
t.  29,  IMG,  B.  107—112). 

f^igers  I^^hren  decken  sich,  wie  M*hon  Hunr^au  zu  zeigen  versuchte,  aber 
erst  CI.  Baeumker  iu«d  .Mandonnet  auf  Gnind  der  von  ihnen  edierten 
Schriften  Sigers  im  iJviail  nuchwiescn,  in  den  Hauptpunkten  mit  den  1270  und 
1277  venirl eilten  uverroistischen  Bfttcen.  Er  vertritt,  wenn  auch  in  etwas  ver- 
schleierter Form,  die  Lehre  von  der  zweifii<hen  Wahrheit,  indem  er 
Thesen,  obgldrh  sie  der  genffenharten  Wahrheit  widrrslrritcii,  als  bq^ründeie 
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Lrimn  d«r  FUloioplMR  himtaUt  (De  «oiiiui  iotdlcet,  ad.  IfAndoniiel, 

8.96,99,112;  2o  pirtie  1906,  S.  154,  157,  Die  iDtelliganzen  «ind 

not W e n di  f  ^Vc:*»!'  htm!  stehen  in  rif'tweüdiirer  !k»ziehnng  zur  ersten  Ursache, 
Bü  6$di  einexBeiis  iluc  Ewigkeit  behauptet,  audci^'ils  die  Freiheit  Gottes  bei  der 
S^chÖpfuug  geleii^et  wird  (Impo(Hi.,*ed.  Bueumker,  7,  143  f.).  Weiterhin 
Mure  8ig«r  die  Ewigkeit  der  Materie,  der  Bewegung,  der  tpeeiee  mit 
besonderer  Betonung  der  menschlichen  specl«  (•eeundum  phtloiioplK»  nolla  est 
ISlio.  '^poc-iee  uliqim  entis  esse  incipiat,  cum  nun<]uam  faerit.  De  nnima  intelt., 
ed.  Mandonnpt,  lH9t>,  8.  101,  25;  2e  pnrfw  1908,  ö.  159).  Drs  gleiche  RÜt 
von  der  auima  iuteUecti?a  (i:It  sieut  argmt  de  motu  et  muudi),  »iiuiUtcr  argul 
poteet  de  «Bim«  intelleetiva,  ebd.).  Diese  ist  aber  kein  Teil  oder  VermOgeit 
der  menschlichen  Beele,  wie  Albert  und  Thomas  (praecipui  viri  in 
philosophia  Albertus  et  Thoma?,  ed.  Maiidonnet,  l'^K  S.  94,  2"; 
2e  partie  VJ^J^.  >.  153)  lehren.  Jhr»^  ÄnffnKMine^  falseh  und  triift  nicht  den 
wahren  Sinn  de&  Aristotele«.  Isti  vui  duiiciunt  ab  inteulioue  philo- 
eopbi  nee  intentum  determineDt,  ed.  Ii endonaet,  1899,  8.  9S,  II; 
2e  pMrtic  10U6,  S.  152.  Hupponit  enim  (Albertus)  qvod  polenoia  v^;etandi  et 
8encietidi  pertineant  ad  illan'i  BubHtantiani,  ad  quam  pertinet  potencia  intelHgcndl, 
qutxl  non  est  verum  secundiira  Philosnphnm  et  Themisitium  ejus  expositorem,  ed. 
Maiidonnet.  1899,  S.  9t'),  13—16;  2c  purtic  l^<b,  IS.  153.  Die  Verbindung 
4er  «Bitt«  intelleetlirft  mit  dem  Körper  ist  nur  eine  Einheit  der 
Titigkeit  (Sunt-  t^tnr  nnum  enima  inteUeetir«  et  cnpas  in  opeie,  q«!  in  udom 
opus  conveniunt;  et  cum  intellectus  dependeat  ex  corpore  et  fantasoule  in  iateBl- 

gendo.  iioii  dependct  ex  eo,  sicut  ex  subiecto  in  <!(!(»  «it  intel!ijj»'r»'  ed. 

Maiitlunnet,  1899,  S.  97,  G — U;  2e  paitie  l^Oä,  S.  Iji),  und  die  anima  iuteUec- 
tif»  iel  Dor  perfectio  et  fonam  corporis,  lecundom  quod  intnnsecns  openms  ad 
corpu  (ebd.  8. 99,  3;  2e  peitie  1906,  156).  Da  weitetbin  die  asima  intelleetiva 
vaiÜg  lo^gdOst  TOD  jeder  Materie  existiert,  so  kann  sie  aucb  fir  alle  Men* 
9rhen  nur  eine  und  numerisch  einzige  sein  (Natura  qae  in  esse  sno 
«epurata  e»t  ii  nmteria,  non  multiplicatur  multiplicatione  luaterie  ....  Ergo 
(anima  intellectiva)  non  debet  multipUcari  multiplicatione  materie  ncque  multipli« 
eatione  cofpaiwm  InuMuienin,  ed.  Mandonnet,  1809,  8.  107,  28;  8e  partie 
1906.  8.  106).  Endlich  leugnet  Siger  die  Willensfreiheit  und  vertritt 
«inen  verhüllten  Determinifmus  (Impoes.,  cd.  Baeumlter.  &  21,  26" 
29;  25.    -  k.  &.  i  ;9f. 

DaM  Siger  irot£  des  offenkundigen  Averroismus  von  Dante  (Paradiso  X, 
188^137)  eine  bMrt  ebrenrolle  Slellnng  im  Knuui  der  Thetrfogen  m^btiü  Albert 
and  Thomas  zugewiesen  erhrdt,  muß  Verwunderung  erregen.  Vgt.  CI. 
Baenmker,  a.  a.  O.,  Ö.  51  ff.,  Mandonnet,  o.  a.  O«,  Ca]».  XII,  B.  Nardi* 
a.  a.  O.,  ö.  65  -  70. 

Sigers  averroutuicbor  OeninnungsgenoiiiK:  au  der  rarijM.'r  I  niversitat,  der  cbeu- 
ialls  durch  die  VenuteUong  von  1270  und  1277  getroffen  wurde,  war  BoStius  de 
Dania.  Mit  8ieberiieit  können  Boetius  zugeschrieben  \verden  eine  Reihe  logisclwr 
Schriften:  T>*^  rnodis  signif  ieandi,  Qitaestione»  zu  den  beiden  Anal yt  ikcn, 
aurTopik,  zu  den  Elenchi  sophistiei  und  r^ophi«<mata,  fernerQuaest  ione?» 
zum  vierten  Buch  der  Meteore,  zum  Libcr  de  animalibus  und  zur  Meta- 
physik. Damit  istaber  die  Liete.seiner  Werke  noch  niditcnehttpft,  wenn  der  Bericht 
der  Tabula  scriptocom  Ord.  Praedicalorum  (siehe  H.  Denifle,  Arcfa.  f.  Lit.-  u. 
Kircheng.  d.  MitteUlt.  II.  1S8C,  S.  230.  n.  35)  Vertrauen  verdient.  Hier  werden 
nämlich  Bitetius  no<b  Quaestiones  zu  den  iiuripci)  naturwi^senschattlicben 
Öchiiiten  d«s  Aristoteles  und  ein  Liber  de  aeterniiate  mundi  zugeteilt. 
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§  42.  Der  Kampf  gegen  den  Averroismua. 


El  «riiebt  fidi  tb»  die  SeInnerisMt,  wie  «  ridi  «tklirt»  dtM  BoStin«  in  der 
genannten  Tabula  unter  d(^n  Dominikanerkhnrn  erscbeiiit.  Ober  dfe  IiönillC 
dereeiben  siehe  P.  Mandonnet.  Ire  partie  1911,  S.  230. 

Ähnlichen  AuBcIiauimgen  wie  8iger  und  Boetius,  »cheint  auchBernier 
de  Nirellee  gduddiKt  sn  hebeo.  Wenigsteiie  wurde  er  maaniiMa  mit  Siger 
▼on  Hitnon  du  Val  vor  Gericht  geladen.  VgL  Cl.  Baenmker,  t.  ft.  0.,  6.66 
M*ndonnet.  a.  a.  O.,  S.  CCLXV  ff..  In  partiV  1911,      ?M  ff. 

Die  genannten  drei  Gelehrten,  ntin<iestcB8  aber  Biger  und  Ho-  tius,  musjen 
als  die  geistigen  Führer  ^ea  ATerroismus  im  dreizehnten  Jahrhundert 
aageedicn  werden.  OiniUdi  Idieh  wer  die  Bdumptmig  Haiir£««e  (Biet  de  la 
phUoa.  Bcol.  II.  2,  Paris  1880^'  &  96),  die  Mehnahl  der  1277  TerurteUten  Thewn 
gehörten  der  Fmn7isVnnpr«?chu1e  an.  HnTir<^au  hat  übrigens  ßpater,  wie  sich 
aas  dem  Vorhergehenden  ergibt,  den  wahren  ijachrerhalt  wohl  «a-kanut.  Nicht 
minder  fehl  ging  das  Urteil  toq  £.  Renan  (A^erroes  et  raTerroisme,  2e  1661, 
H.  290— fi67),  der  ebenftHs  die  FnuudbkenerMinile  und  ipemll  Bo^«'  Bacon 
zum  Träger  aveiroietii^cr  Ideen  meehte.  fiielMP.Mandoiinet,  Ire  partie  1911, 
B.  239  -244. 

Als  eines  der  ersten  Dokumente,  in  denen  ohristlichersdta  die  wissenschaftliche 
Abwebr  gegen  den  Anbtemw  und  ATenobmne  aufgenommen  wurde,  mnA  der 
ton  HandonDet  foHetindig.ferPIfentiidtt»  Trnetatue  de  erroribne  pbilo- 

pophornm  Arietotelis,  Averrois,  Aricennnae,  Algazelis,  Alkindt  et 
Rabbi  Moysis  gelten,  drr  mrh  Mandonnet  (S.  XXX)  nach  und  ror  1274 
f<m  einem  Dominikaner  abgeiußt  wurde  und  m  kurzen,  schar!  pointitsrtea  Pcopo- 
eltkNicii,  g^eidnem  in  Warnnngssignalen,  die  Irrtttmer  der  gemmitM  Phfloeophwi 
Bommariach  xuianuncnlbBtCL  Weicbe  herrorstechende  und  filhnnde  fidle  vnter  den 
bekämpften  Cfegnern  Averroca  ztifiel,  läßt  der  Verfasser  genugsam  erkennen 
(Cap.  IV,  ed.  Mandonnet,  2e  part.  H**''^,  S.  C'r>mmpntntor  aiiteni  omnes  errori"» 
philosophi  ammiit,  imo  cum  majuh  pertuiaaa,  et  magis  iocutus  est  contra  poneo- 
te§  mindum  ineepiiee  qnam  FhUoeopboe  fedt  loo  line  eompentione  fhu  cel 
aigncndtts  ipee  quam  Philosophn^  qnia  megb  directe  fidem  nuetnoi  impugnavit). 
AuSer  dem  iinbflTnTintrTi  Verfasser  des  Tractetn«?  t!  •>  erroribns  philoso* 
phorura  griffen  aber  auch  die  herrorraj^ndsten  Denker  d^  Domioikanerordeus  in 
den  SUreit  ein.  Schon  1256  schrieb  Albert  der  Große  sein  Buch  De  unitate 
intellectttf  eontra  averroietee  (riebe  oben  B.  405).  Tbomae  von  Aquin 
richtete,  wie  bereits  ermähnt  wurde  (siehe  oben  B»  900,  540).  uro  1270  zur  ZAt, 
df-r  Kampf  aufs  heftigste  entbrannt  war,  gfgen  Sigers  Schrift  De  anima 
intellectiTa  und  wohl  auch  gegen  seinen  Kommentar  zu  De  atiima 
die  Abhandlung  De  unitate  intcUectus  contra  averroistas  oder  contra 
uagiatrum  Sigernm.  Ee  iet  zwar  riditig,  wie  Doncoeur  (8.  SOI  f.) 
gegen  Mandonnet  ausführt,  da0  sich  wörtliche  Zitate  aus  Sigers  Schrift  De 
anima  intellectiva  bei  Thomas  nicht  finden.  Allein  es  würe  verfehlt,  daraus 
mit  Doncoeur  (8.  501}  den  Schluß  zu  ziehen,  „^ne  saint  Thomas  poursuit  uu&.<i, 
pent^Cre  mrtooc  d'enlree  aventoiiteB^S  denn  die  ftuBere  Bezeugung,  daß  Siger 
Tbomae'  Ocgiw  wer,  fiUt  an  eebwer  ine  Ocwioltt.  Andevselte  iat  ee  aber 
Doncoeur  in  keiner  Weise  gelungen,  die  anderen  Avcrroisten  namhaft  zu  machen. 
Überdies  hatte  Thomas,  wie  schon  Mandonnet  (Ire  partie  1911,  B.  313)  j^e^n 
Doncoeur  geltend  macbte,  nicht  Gruppen,  tiondem  eine  bestimmte  Persönlichkeit 
im  A  uge  ( De  unitate  inIdleetUB  contra  a?erroietaa,  ed.  C.  Morel  1  e  s ,  t.  XVII,  fol.  104  r 
FO:  minun  est,  ({iiomodo  aliqui  soluro  oommentum  Avem^a  ridcntea  proonnitare 
praesnmunt.  ([uod  ipne  dicit  hoc  lintellectus  sit  unus  in  omnibu?)  H'nKigüe  omnes 
PbUoaopho«  Graecoa  et  Arabcs  praeter  Latinoa.  Eat  ettam  maiori  admiratione  rd 
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ctiun  indigDAtione  dignum,  quod  «liqnis  Chfiitianttia  •«  profitens  tarn 

irreverentt-r  de  Chnstiana  fidc  loqai  pTHf^iumpwcrit,  pirnt  f^im  din't,  quod 
Latini  pro  principiig  eorum  hoc  non  recipiunt,  fi  iliret,  quod  sit  unuü  intellectuB 
Uuitum,  quia  iortc  lex  eorum  est  m  eontrahum.  .  .  .  Nec  imnoris  pneeumptionit 
cal,  quod  inmIimmIiuii  ■■■argn  and«!,  Dtaoi  fM«n  non  pone  quod  dnt  mulü  in* 
tiUectns,  qnift  implieat  eontedictioneni.  Adhne  «atcm  graTius  est»  qood  pott- 
TOodum  dicit:  per  mtionem  conclti(^o  npcfvsitatc,  quod  intellp<>tns  est  nnu» 
numero,  firmiter  tarnen  teneo  oppoeitiim  per  fidera;  siehe  oben  B.  383,  wo  der 
^z:  per  rationem  conclndo  etc.  fjUschUch  dem  Averroe«  zugeachrieben  wird). 
1270  imd  in  alark  er  weiter  tor  IVmn  1377  «rMglen  MMÜann  die  olfiadlen  Kojid- 
gebnngen  von  selten  der  Universitlt  mid  des  Biscliofs  Stephan  Tempier.  Nach 
der  Zeit  der  kirrhürhen  Verurteilunfr  wandt**  sifh  Anpitlins  von  Rom  gep<»n 
den  Averroismu^i  in  der  Schrift  De  intellectus  po^^hibili»  pluralitate  (siehe 
oben  B.  522),  und  gegen  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts  und  Anfang  de» 
tiendinten  war  es  RayMundaa  Ltilliia,  dar  nieht  müde  «niide»  «in«  gnnaa 
Fiat  Ton  8chriftan  gßguä  die  nvamistiBeliB  Bewegung  in  die  Wdt  an  sehicicen 
(aiefae  oben  5321. 

AUein  trotz  der  heftigen  GegenMehr  der  kirchUclien,  wie  der  wisecn- 
edmlAelMn  Antoritlten  wer  ee  keineswegs  gelungen,  den  Avctwieinni  anm  Ver« 
lileelien  an  tMlngen.  Jn  die  Gegner  des  Rq[ietes  Bonifas  VIII.  veertiegen  sich 
HOgar  «ioweit,  daß  sie  dem  genannten  Papst  selbst  bei  iler  1310  in  Arignon  g(^en 
ihn  iroftihrton  l 'ntrrsuchung  a vcrroistische  I^ebrtm  im  Stile  Sigprs  vou  liraiMint 
ZU  unpulierca  wagten  (siebe  K.  Wonck,  War  ik>mi&z  VUI.  ein  iietzer'/,  Histo- 
risehe Zdlaohrift  94,  1904,  a  R.  Dat  idsoh  n ,  Oesefaiehle  von  Florenz  III, 
Berlin  1012.  F.  Handonnet,  Ire  partie  1911,  8.188,  Anm.  4).  Averroes 
blieb  nnrh  im  vierzehnten  tuul  fünfzehnten  Jahrhundert  bis  »m  den  Anfang  des 
sechzehntf-n  eine  geistige  Macht,  ein  viei  gelesener  und  viel  zitierter  Atitor.  S'in 
Ansehen  als  der  große  und  unerreichbare  Erklärer  des  Aristoteles  —  wurde  er 
doch  der  Komnieatator  edileehlhin  genannt  —  stieg  immer  mdir  nnd  drohte 
geradecn,  dae  dce  Philosophen  selbst  in  den  Schattin  zu  stellen.  Seine  Kommen- 
tare, seine  Physik  und  seine  P^^y  holo^io  oder  Anthropologie  übten  auf  eine  Keibe 
von  christlichen  Denkern  eine  heute  schwer  begreifliche  Anziehungskraft  aus.  Die 
Averroisten  des  Tierzehnten  und  der  folgenden  Jahrhunderte  bilden  aber  keine 
einlieitliche  Gruppe.  Sit  gehen  rielmelir  besOghoh  der  Orenten  der  Gefolgschaft 
Uiiero  Vorbild  gegenüber  weil  «meinander.  Ea  lassen  sich  dentlieh  zwei 
▼erschiedeneTli  <'h  t  u  ngen  unterscheiden  ,  eine  schiirfcre,  streng  nverToistische, 
die  selbst  die  nat  dem  christlichen  Dogma  unvereinbaren  Lehren  des  Arabern 
akaepUerte,  und  eine  mildere,  die  ontor  Abialmnng  jener  Doktrinen  die  Ghristia« 
nimmng  der  «venmistiaciMn  Peripatetik  eietrabte. 

Ein  Hauptvertreter  des  strengen  und  ungeschminkten  Arer- 
roismus  im  zweiten  Dezennium  des  vierzehnten  Jahrhundert«  »n  der  T'nivprsität 
Fuis  war  Johannes  von  Jandun  (de  Janduno;  über  den  Namen  «iehe 
N.  Valois,  Hist.  litt,  de  Ut  Franee  33,  &  620),  nicht  an  verwechseb  mit  Jobannes 
▼on  Gent»  der  1303  in  Paris  Theologie doaiarte,  nnd  dem  wohl  der  Sentensen* 
kommentar  und  die  Quodlibets  angehören,  •.velchc  von  manchen  (Stnckl. 
Werner)  Johannes  von  Jandun  zugeteilt  wurden,  N.  Valois  (Hist.  litt,  ilo 
la  France  8.  (M))  hat  sie  dem  Dominikaner  Johannes  von  Paris  ^Quidort) 
angewiesen.  Johannes  ron  Jandno  war  Magister  «itinm  in  Paria  nnd  eüt 
Freund  des  seit  1311  daselbst  doeierenden  Marslline  Ton  Padna.  Beide  aHMi" 
teten  in  Pari*?  1*^24  an  der  Abfassung  des  Defcnsor  pacis  (ed.  M.  Goldast. 
Monarchie  II,  &  154— 312^  neae  Aosgaben  von  A.  Cartellieri,  Leipzig  1913  n. 
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von  1t  8elioU,  Leipng  l9Uh  in  wddicm  ta»  dw  li«ftigit«n  Angriffe  gpgen  dn» 
Papüttiuu  richteieD  und  auch  (]cn  8atz  von  der  Souveränität  des  Volkes  ala 
Quelle  aller  politischen  Mafht  attfi^tf^llten  (III,  »"•:  I>«^slntorern  huma- 
nuni bolam  civium  univenitatem  Lum:  valeuttorem  iUiua  partem;.  1326  sachten  sie 
8cbiite  am  Hole  Ludwig  des  Bayern.  1327  erfoH^te  il>re  BdEoanmuiilwIioii 
dnidi  Jobaonet  XXIL  In  demselben  Jelue  wurden  aui-h  mehrere  Satze  aus 
dem  Defcusor  y:\r]^  vfrurtdlt.  Johaniips  von  Jandiin  starb  schon 
während  f!<T  Tod  des  Mar^^ilius  in  die  Zeit  /.wichen  13rJt>  und  1313  fällt- 

Johaaues  von  Jaudun  hat  außer  dem  Defeusor  pacis.  au  dem  er  nur 
MitaiMter  war,  aaeli  eine  ReQw  fon  Werken  hinteriaimn,  die  eein  allein^ 
Eigentum  sind,  eo  die  Sduifl  De  laudibut  t*krisius  (1323  entstanden),  dann 
einen  Kommentur  rtir  Expositio  prob !ent  !i  t  n  Ml  A  ri*:  t  oteli-^  do^  Mediziner* 
und  Philosophen  i'ietro  d'Abano  m  i'adua,  der  uls  der  erste  die  Frobleniaia 
aut>  dem  Griechischen  ins  Lateinische  übenct^  iiatte  (siehe  unten).  Johannes 
war  In  den  Benti  der  Sohnll,  Qlw  die  er  neoh  131&  in  Firn  Vodeenasm 
hielt,  durch  Vermittlung  seines  Freundes  Marsilius  gekommen.  Weiterhin 
gtammeii  aus  seiner  Feder  Kdinmentare  zu  Aristoteles  De  anima  (cweiKedak- 
tiouen).  zu  den  Purva  naturalia,  au  De  ooelo  et  mundOf  aar  Phjaik  und 
Metaphysik,  su  det  AvertoSa  Bermo  d«  ettbalsiitia  orbie.  In  dam  Kon^ 
nwniar  so  De  nninin  aitiert  er  wuAntt  Irfilicr  abgefaSte  Bduiften»  nämlkli: 
Qnaestiones  de  formationc  foetna,  Quaestiones  de  gradibus  et  plura- 
litate  formarura,  Tractatus  de  bpccie  intelligibili .  Duo  tractatus  de 
■ensn  agente,  von  denen  einer  als  ErstUngsschrift  bezeichnet  wird  (siehe 
31.  de  Wulf,  GeiGb.  d.  mittelall.  PUloe.,  &  9M,  Anm.  1). 

Jobannes  von  Jandan  «bwnktwMett  sich  selbst  als  einen  Pnripatetiker 
dcr  streng  averroististhcn  Richtung,  wenn  er  sich  den  Affen  dr  Aristoteles 
und  Averroeg  nennt  (In  MetapbvB.,  cd  Ycnc^Jitz  l'>2r?,  fol.  84;  nach  ^f.  de  Wulf, 
6.  391).  Wie  der  FhüoHoph  von  Btagira  und  der  Araber,  vertritt  er  die  I^ichre  von 
der  Ewigkeit  der  Well  und  der  Bewegung  (De  endo  d  niiado  I,  q.  29: 
Totnm  mundom  ingeuitum  secundom  totum  oeceMie  est  esse;  Fhys.  VIII,  q.  3). 
Höchst  charaktcrij?ti«eh  ist  auch  seine  Stellun^njahmc  in  der  brennendsten  Fraj^  der 
Zeit,  in  der  Frage  nach  der  Einheit  oder  Mehrheit  des  menschlichen 
Intellekts.  Er  hilt  die  averrois tische  Ansicht  für  unwiderlegbar.  Trotadem 
bekesat  er  eieh  su  der  Übemoguag,  daft  der  InteUekl  niofat  der  Zahl  nneb 
«ioor  iit  für  alle  Menschen,  eoodeni  fenobiedeii  naeb  der  ZeU  der  menschüeben 
Körper.  Diese  Auffassung  mit  Gründen  zu  beweisen,  ist  aber  un- 
möglich; nur  im  Olauben  allein  kann  sie  iestgehalten  werden,  (te- 
reebtSertigt  wird  dkM  BodCfa»  mit  dem  Hinweis  darauf»  daft  bei  GoU  alles  das 
mflglicb  eeit  naa  Vmnnnftgründe  als  nnmaglicb  dartoii  (De  anima  lab.  III,  q.  7; 
ed.  Venet.  158?^  S.  2ü9  f.:  Quamvis  etiam  haec  opinio  (Averrois)  non  poaait  remoreri 
rationibii«  demonntralivis,  tamen  ego  «lieo  aliter  et  dico,  quod  intellectUH  non  «»t 
unuH  numcro  omn^buä  homioibus;  imo  ipse  est  numeratus  in  divonis  secuiidum 
nummalionfim  eotpemm  bumanorum  et  esl  perfeeMo  dane  eiee  eimi^iciter.  Hoe 
antem  non  probe  aliqua  ratione  demonelratiTa,  qnia  boe  non  scio 
e8se  possibile,  et  si  qiii^  hoc  nciat  gaudeat.  lätam  autem  eonela- 
»io  n  etP  as8  er  o  h  i  m  pl  ioi  l  er  esse  veram  et  in  d  ubitiin  t  er  teneo  sola  f  i  de. 
Et  ad  ruuones  contra  ibUju  upmiunem  responderem  breviier  coneedeudo  tamijuam 
poesiMlia  i^md  Denm  omaia  iUa,  ad  qnae  iOae  mtkmee  dedoenat  taoiqnam  ad  im> 
poesibilia;  hei  Hau rd au,  Hist.  de  la  philo«,  scol.  II,  2,  8.  2b6,  Anm.  1).  Damit 
hl  aber  ganx  eklatant  die  amnästiacbe  Doktrin  der  doppelten  Wabrbeil 
proklamiert. 
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Mh dem  Afcnofamiit  vvikni^ft  aidi  bei  Johaiinet  von  Jaiidun  «in  «tift- 
Keprigter  SkeptirJsmut,  der  «ich  auf  das  gesamte  Gebiet  der  metaphysiscIiMi 

Psychologie  erstreclt.  Er  isf  üb^r^eun^t  dem  Fortncharakter  der  intrllektivcn 
Seele,  von  der  Einzigkeit  dieser  Form  im  Menschen,  vou  ihrer  l.'tik'iibarkeit  (itid 
UiiaiiBgedehntlieii,  roa  ihrer  Entatehiuig  aus  Nichts  auf  dem  Wege  der  Schöpfung, 
fon  itor  UaetetUichheit  Allein  mlle  diete  Thee«B  aind  lediglich  Gegein 
itinde  des  G  laubenn,  aber  nicht  des  wissenschaftlichen  Hcweittei« 
(De  an.  lib.  III,  q.  12,  t\i.  V»  iiet.  1jS7,  S  2^M:  et  omnin  talia,  qtiae  diount  fidel<»^ 
catholici,  ego  dico  simpliciter  eme  vera  nine  omni  dubitationc,  sed  demonstrai«- 
uescio.  Gaudeant,  qui  hoc  sciunl,  6ed  üula  fidc  teaeo  el  confiteor: 
bei  Hanrdan,  «.  e.  &  2Bß,  Ämtu  1).  Wie  klar  enichlUch,  eiad  die  Gniiid- 
lehren  der  metaphTsischeD  Ftqr^iologw  der  Sphin!  der  Vernunft  entxogcn  und 

Im  (iegcnsalz  /.n  dem  strengen  und  unverhulitcn  Avi-rroisnuis  des  Joha iitic* 
vou  Janduu  waren  andere  Denker  de»  vierzehnten  Jahrhunderts  zwar  ebeniaila 
AiAlager  dee  A  Terrors,  aber  in  einer  andefcn  und  müderen  Form,  welche  vor 
allem  darauf  bedacht  war,  jene  Lduwi  auszusohnlten,  die  einen  Konflikt  mit  dem 
christlichen  Glauben  betleuteten.  !<o  findet  sich  ein  &tArker  averroistischer  Ein- 
schlag l)ei  dem  Franxiskaner  Petrus  Aureolus  (siehe  darüber  K.  Werner,  IVr 
Averroiamus  in  d.  chriatL-peripatetischen  Fsjrchologie,  Wien  1881  {.Sitxungsb.  d. 
K,  AkKl.  d.  Wiee.,  philoa..hiit.  Kl.  96].  &  176-231). 

Alt HinpIfcptiMentant  des  dhfbftianimvtcn  AvenoiMnue,  aleAverroistarum 
princeps  (Lucilio  Vanini,  Amphitheatrum  aeiemae  providentiae,  Lugdunt 
1G15,  Exercit.  IV)  figuriert  s1»*t  lohanues  Baconis,  nach  seinem  Geburtsort 
Hacuntborp  in  der  englischen  (irai&chaft  NorfoUuhire  auch  Johan.nes  Bacon- 
thorp  genannt  Naeh  seinem  ESntritt  in  den  Kanndilcicfden  studiefte  Jokanna» 
in  Oxford  und  in  Parle,  wo  er  andi  Im  1327  doaierte,  in  weleliem  Jabre  er  «um 
Pkorinsial  minm  Ordens  in  England  gewählt  wurde.  Er  starb  IMü,  Jobann  et 
Baoon  thorp  verfügte  über  eine  ä»ßen<t  fruchtbare  Feder.  Von  seinen  fahlreichon 
bchnften  sind  nur  der  Kommen  tar  2U  den  iSenteuzen .  die  (Quodlibets. 
dasCompendium  legisChriati  und  dasCompendium  legis  vilae chrietia- 
nat  gedruckt  worden.  Unedieit  blieb  die  lange  Reih«  seiner  Kommentere  su 
den anetotelmohan Schriften:  ZorMetaphyaik, Ethik, Politik, zu  De  anima. 
De  »ensti  et  aenpihili ,  De  memoria.  De  sofnno  «'t  vifri!  ia,  l)v  longitu- 
dine  et  brevitate  vitae,  In  Physics,  In  Meteora,  De  coelo  et  mundo, 
De  gencralione  et  corruptione,  In  Elenchos,  In  Topica,  In  Priora. 
In  Foeteriora,  femer  aeine  Kommentare  tum  Neuen Teetament,  weitoliin  eeiue 
Kommentare  su  den  augnalinischen  Schriften  De  ci vi  täte  Dei  und  De  trini« 
täte,  (fpn  Schriften  An-^lm?  De  i  ncarnation  c  Verbi  und  ('wr  Dens  homo':' 
Ühprdu'3  s(  hrieb  er  phik^flophiRchf  und  theologische  Abhandlungen,  so  JJe  poten« 
tiis  animue,  Deastrorumscicutia,  Contra  artes  magicas,  De  sphaera 
mdieiali,  De  mnltiplieatlone  apecierttm,.De  aeternitate  Dei  (eiehe 
die  Zneammenatellang  bei  K.  Werner,  Die  Scholastik  des  späteren  hCtlelalten  11, 
&  18  f.). 

Johann  Baconthorp  verwirft  die  averroistische  Lehre  von  der  Einheit 
dee  inteiiekta.  Anderseits  will  er  aber  die  BcweiHlw*ift  der  Argumente,  die  Thomas 
Ton  Aquin  und  Hervene  von  N^detlec  gegen  A verrolle  trorbtaditen,  nidit 
ide  dnrchadilagend  anerkennen  (In  Bent.  II,  d.  21.  (j.  1,  a.  l;.  Ja  er  nimmt  so- 
gar den  arabischen  Philosophen  in  Schiit/.  Der  Araber  hätte  jene  Ansicht  gar 
nicht  ern^t  gemeint;  er  betrachte  sie  lediglich  als  eine  Fiktion  und  hU  eine  Übung 
nur  Entdeckung  der  Wahrheit  (In  fc?«nt.  II,  d.  21,  q.  1,  a.  3:  ^uiius  debet  repu- 
rsbsrwos.  «iwmmb  n.  33 
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tue  iat&m  opiniooem  c&se  Teram,  quam  ipeeroet  opinans  non  reputat  out  fictiooeio 
et  »olum  pontt  eatu  propter  exercitiuiu,  uc  Teritas  completius  ünqaintur;  siehe 
K.  Werner,  Der  ATenoimiu  in  der  dMrieti.'pegipnletiidwn  Biydtologle,  8.  23Qu 
Ldunte  Bneonthorp  die  Irrtflmer  de«  AverroSt  A,  freilich  idäht  ohne  ihren 
T'rhf'Her  so  schont  nd  wie  mdglich  ru  interpretieren,  «o  folgte  er  der  Autorität 
des  Kommentator»  ia  Fragen,  bei  denen  kein  Konflikt  mit  dem 
Olaubeo  tu  bef firehten  war  (siehe  K.  Werner,  a.  a.  0.,  8.  236).  Hert««^ 
gdioben  sei  nur,  daft  er  die  Annaluie  einer  danieden  enbetanaelea  Fonn  im 
Menschen,  einer  forma  corporeitHtig  und  der  anima  intellectiva,  durch 
die  Hvcrroistische  Lehre  von  der  Früezistenz  der  Formen  in  der  Materie  zu  etdtsM 
suchte  (Quodlibetica  I,  q.  6,  a.  3;  siehe  K.  Werner,  a.  a.      S.  245). 

Am  lingitea  und  riLhesten  hielt  sidi  fab  Ine  aiebedinte  Jahrimsdert  liineia 
der  averroistische  Ariilotdinine  in  Oberitalien,  insbesondere  an  der  Unirersitlt 
Padua.  Als  iler  erste  Träger  aTerroistischen  Einflusses  an  der  Paduaner  Hc-^h 
Hchüle  gilt  der  Mediziner  und  Philosoph  Pietro  d'Ahnno  Abp.no,  de  ApH:>no, 
Hntavinus,  Padtuuiuü).  Geboren  am  1250  in  Abaao  bei  Padua,  erwarb  sieh  der 
jnnge  Kietro  duxdi  ausgedehnte  Studien  und  grole  Beleen  ein  rnnfseeendee 
Wi^n.  1270  - 1290  (nach  Ferrari  1296)  hielt  er  sich  in  Konstantinopel  auf,  wo 
er  sich  eini»  j^rüiidlichü  Kenntnis  des  ürierhisrhen  aneignete.  Um  13*^^  begab  er 
sich  nach  I'aris,  wu  seine  Hauptwerke  entstAinJen  oder  vorbereitet  wurden.  Da& 
er  dort  auch  doziert  habe,  ist  nicht  sicher.  Mindestens  seit  1307  hatte  er  einen 
Lehrstulil  Hr  Hedliin  und  XatoirUlowiiliie  und  vielleicht  eneh  fiir  Mnihemelik 
au  der  Unirenität  Fndun  inne  bie  su  ednein  Tode,  der  wahnebeinlich  1315  erfolgte. 
Tm  gleichen  Jahre  wnr  ^r.  wie  schon  zweimnl  vorher,  nnter  Anklage  dtt  Megie 
und  Häresie  in  einen  Prozeß  mit  der  Inquisitjon  vernickelt. 

Pietro  d'Abano  entfaltete  eine  reiche  Obersetzert&Ugkeit,  die  ihm  in  der 
Überiiefeningtgeschiohte  philoeopliiacher  und  enderer  SchrifCtaxte  dee  Altartume 
eine  noch  katun  beachtete  Stellung  sichert  Neben  hebräischen  astrologischen  Trak- 
taten des  Avenares  (Abraham  Ibn  Esra,  gest.  ll(>8  tw  Tolmlo)  und  griechischen 
medizinischen  Bchriften,  wie  dee  Pseudo-Hippokrates  und  Uaien,  sind  es  vor 
aUen  die  mm  TeÜ  pseodo-aiittotdiaeli«)  Problom*tn,  die  PJetro»  nie  e»  eeheint» 
nie  der  ernte  dureh  Üboaetzang  aue  dem  Grieehleehen  der  leteiniiieheii  GeleliileB- 
wplt  zugänglich  machte  und  durch  einen  Kommentar  (Expositio  problematum 
Aristntelt»)  erläuterte.  Dieser  Kommentar  wiirde  in  Paris  begonnen  und  in 
Padua  1310  vollendetf  Durch  Vermittlung  deä  Marsilius  erhielt  ihn,  wie  bereits 
(&  544)  orwihnt  wurde,  dessen  neond  Johnnnee  von  Jnndun,  der  ihn  neeh 
1315  nb  der  ente  m  t  i  den  nnieer  TMeeophiepioiweoteii  (primos  inter  Pariiine 
regentes  in  philoeophia,  ad  quem  praedicta  expo«??t;o  pervenit;  siehe  E.  Renan, 
S.  340)  zum  neirenstand  von  Vorlesungen  ijja<  hto  Später  Blellte  der  Skotist 
Walter  Burleigh  eine  Abbrcvmtur  her  (^bumma  aiphabetica  problematum 
BiirUei.  Oxford,  Bodleiena  Cod.  Digk.  70, 153,  161,  SOe^  e.  XIV;  Migdeleo 
(Vdlege  Cod.  LXY,  s.  XV),  die  auch  verschieden tlich  noch  unter  Pietros  Namen 
ginp.  Als  - 'in  Hauptwerk  mufi  die  medizinisch-philo^nphisrhe  Schrift  Coneiliator 
di( f erentiar um  philosopborum  et  praecipue  medicorum  bezeichnet 
werden,  die  zwischen  1300  und  1310,  vielleicht  um  1303,  vollendet  wurde. 

Die  pkiloeophieoben  Aaeektttnageii  von  Pietro  d'Abnno  tngen  in 
manchen  Punkten  das  GN?präge  eines  reineren  Ali^telismus,  der  sachlich  in 
nächster  Niihe  von  (I»t  im  Thomismus  emmg^enen  Form  bleibt,  ohne  dafl  Thomas 
zitiert  wird,  wohi  aber  des  öfteren  Albertus  Magnus.  So  rariX  eine  unver» 
kennlMue  Venrandtachalt  mit  dea  thomletiechen  Ldiren  Pietrot  Beheadlung  der 
UnivennUen,  der  Abetnklion,  dee  ladividimtioDipriniips»  der  nnüae  fornne. 
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Ben  Kern  der  Logik,  die  Pietro  als  Methodenl<»hre  des  wi^-^f^nschaftlichen 
Denkens  faßt,  bildet  die  SjpUogittik  (Concil.  diff.  I1I|  «d  3:  l(^ca  in  methodorum 
oamhim  prindpia  vbm  käbet).  Amkni^  erfltlixt  abu  «ndi  «S«  ErfaliriiRg 
Erkenntnisfaktor  und  dar  Wert  der  ErialiiaitgBiriBKDMibftf^«n,  aowie  denn 

VerhAltnis  zur  Philosophie  eine  ausgiebige  Würdigung,  insofern  in  den  zehn  eraten 
differeotiae  des  Concil iator  eine  Art  Wisaenschaftslebre  entwickelt  wird. 

Undurchsichtig  bleibt  Pietros  Verhältnis  zu  Grundgedanken  der 
•rabitehen  Philotop  hi  e,  wie  Ewigkeit  der  Materie  «ad  der  Welt,  und  beaODden 
zur  aTerroietischen  Theorie  von  der  Einheit  dea  lotellektH.  Die  Texte 
bieten  kein  unzweideutige^  R-  kennt ois  zum  Arerroisraus.  Am  h  dir  Rehauptung 
von  der  WVltewijrkeit  und  pantheifitische  Tendenzen,  die  P'errari  h<>i  Pietro  zu 
finden  glaubte,  iLÖiinen  ihm  uicht  mit  Sicherheit  zuge^cbriebea  werden.  Aber 
«beMowenig  enUwIten  die  tcxdicben  Qoelkn  «ne  kku«  Ablcbiiiing  der  keteio- 
doxen  und  zumal  der  aTerroietifchen  Doktrinen.  Keinesvcg»  über  bat  der  Padnwier 
Mediziner  und  Philn^oph  trotz  aller  B  Li  iHtcninp  für  die  Autoritnt  des  Kommen- 
tators  mit  der  Kühnheit  die  averroislischeu  Ckdunkeii  durehgefiUurt,  wie  die»  bei 
dem  Ffibrer  des  Pariser  Avcrroismua,  bei  Johannes  von  Jandun,  der 
Filt  war.*) 

Einige  Dezennien  nach  dem  Tode  von  Pietro  d'Abano  dozierte  in  Bolf^goa 
der  Averroifit  Urbnn  aus  <lem  Serritenorden,  der  einen  ähnlichen  Standpunkt 
eingenommen  zu  haben  seheint,  wie  Johann  Baconthorp.  Bein  Uanptfinrkf 
ein  Kommentar  rnm  Kommentar  des  Ar  erröte  svr  aiistoteliedieii  Physik,  stammt 
ai»  dem  Jahre  1334.  Ee  wurde  zu  Venedig  14SS  gedruckt  unter  dem  Titel: 
Urbanus  Averroista  .  .  .  comrnentorum  omnium  Averroys  super  librum  Ariftotelle 
de  Physico  audita  expositor  elariseiraus.   Siehe  E.  Ken  an.  S.  343. 

Im  Geiste  des  Johann  von  Jandun  verstand  den  Averroumus  der 
Augustima>-Eremit  Paul  ron  Venedig,  geat  1429.  Siebe  E.  Renan,  8.  344 
— 346;  K.  Werner»  IHe  augustinische  Psydiologie  nsw..  S.  480. 

In  (i«'r  Heimat  des  Pictrf  d'Abano.  an  der  Hoohsc-hulc  von  Padua, 
suchte  Cajetan  von  Tiene  ((.  ajetanus  Thienaous»,  gestorben  14G5,  Aver- 
roes mit  der  kirchlichen  Lehre  zu  rereiiibareD,  indem  er  deahen  glaubensfeind» 
Sehe  Lehrai  fallen  lie6.  Weiter  ging  der  Theatinermönch  Nieoletto  Vernias,- 
der  von  1471 — 1409  in  Padua  lehrte  und  die  These  von  der  Elinheit  des  lutellekts 
aofrer-bt  erhielt,  wiriif^teng  in  seinen  früheren  Schriften.  Tm  Laufe  des  sech- 
zehnten bi»  ins  siebzehnte  Jahrhundert,  bis  auf  Cesare  Cremouini  (geat.  1631), 
blieb  Padua  die  Hocliburg  des  Averroismus  und  der  literar»chen  Kimpfe,  die 
neb  seit  Petrus  Pomponattua  (gmt.  1525}  nriaeben  AverroHten  und  Alasaii- 
dristen  abapielten.  Siehe  E.  Renan,  S.  347  ff«,  K.  Werner;  Der  Averroismus 
in  der  christlich-peripatetischrn  Psychologie  mv.,  S.  2S8  ff.,  Die  !^«  bolastik  dea 
späteren  Mittehüt.  IV,  1,  Wien  1887,  S.  13S  ff.  und  diesen  Grundnl^  Iii,  §  3. 

§  43*  Ntnplatonisehe  Metaphysik  ond  griechisck-arablsebe  Uatbe- 
inttik  und  Naturwisaenicbaft  haben  schoo  in  der  ersten  Hälfte  dea 
dreizehnten  Jahrhunderts  auf  eine  Beihe  Ton  christlichen  Denkern, 
inshesondere  englischer  Abstammung,  Einfluß  gewonnen.  Erinnwt  sei 
an  Alexander  Neckham,  Alfredus  Angliens,  Michael Scottns, 


*  I 'i  r  P:is«itis  üh«r  Pietro  d'Abano  i>t  auf  (^rund  von  Notizen  gciirbcifif, 
die  mir  Herr  I>r.  Küster  in  Bonn,  der  eine  größere  Publikation  über  Pietro 
Torbereitei.  ^migüt  zur  Verfügung  atellte 
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Robert  Grosseteste,  Adam  von  Marsh.  Auch  in  einem  Teil  der 
Schriften  Alberts  des  Großen  spielte  die  neuplattmische  Denksreise 
eine  bedeutsame  Kolle.  Zwar  ließ  sich  Thomas  von  Aquin  ?on  der 
bei  seinem  Lehrer  sich  geltend  machenden  neuplatoDischen  Strömung 
nicht  fortreißen.  Andere  Schöler  Alberts  dagegen,  wie  der  Domini- 
kaner Ulrich  Kngelberti  von  Straßborg,  haben  sich  derselben  un- 
bedenklich angeschlossen. 

Albert  und  Ulrich  waren  aber  nicht  die  eimigeii,  die  nach  der 
Mitte  des  drebtimten  JabifaiiBdertt  der  nenpltteniioiin  WettaMebanang 
sidi  zugänglich  erwieeen.  Seihet  der  Fireand  des  Thomas  ven 
AqniOt  der  Doflunikaner  Wilhelm  tob  Moerheke«  der  sieh  am 
den  Aristotelismus  mihestrailhare  Verdienste  erwarb^  erscheint  als 
einer  der  Haaptf5rderer  dee  Keaplatonismns  nnd  als  ein  Vershrsr  der 
grieehisohHirabisehen  M atheomtik  nnd  Natnrwiasansohaft  Anf  seinen 
Wnnsch  sdhrieb  der  Sohleeier  Witelo  seine  PerspeotiTa,  die  in 
der  Hauptsache  eine  Bearbeitung  der  Optik  Alhasens  darstellt«  aber 
in  der  Vorrede  dem  Neuplatonismus  huldigt»  der  aneh  in  der  Selinft 
De  intelligentiis  den  Grundton  bildet 

Der  Dominikuier  Dietrich  Ton  Freiberg  in  Sachsen  knQpAe 
an  die  neuplatonisierenden  Schriften  Alberts  und  an  Ulrich  von 
Straßburg  an,  benützte  aber  in  weitgehendstem  MaHe  die  Elemen* 
tat'o  theologica  des  Proklus  in  der  Übersetzung  Ips  Wilhelm 
von  Moerheke.  Mit  dem  Neuplatonismus  verband  er  neben 
aristotelischen  Elementen  die  Theorien  des  Augn  stinis  mus, 
so  dai)  seine  Gedankenwelt  in  vielen  Punkten  in  scharfe  ()p|  osition  zu 
dem  offiziellen  Tbomismus  geraten  mußte.  Dietrich  war  aber  nicht 
bloß  ein  überzeugter  neuplatonischer  Metaphvsiker,  sondern  auch  ein 
erfulgreicher  Naturforscher,  dem  es  als  dem  ersten  geiang,  die 
richtige  Theorie  des  Kegenbogens  durchzuführen. 

Dietrichs  Sympathien  fQr  den  Neaplatonismns  nnd  für  Proklus 
teilte  sein  Ordensgenosse  Berthold  Ton  Mosborg,  der  einen  Kom* 
mentar  anr  Siemen tatio  theologica  des  Proklus  schrieb. 

AU  Vertreter  der  rein  experimentellen  Naturwissenschaft 
muß  Petras  Peregrinus  Ton  Marioonrt  (de  Maharn curia)  ge- 
nannt werden,  welcher  die  Bedeutung  des  Experiments  für  die  Physik, 
insbesondere  für  die  Erforschung  der  Erscheinungbn  des 
Magnetismus,  betonte. 

Die  mathematisch-naturwiasenschaftliche  Denkweise, 
erweitert  durch  Linguistik,  errrdcbte  ihren  Höhepunkt  in  dem 
Franziskaner  Roger  Bacon,  der  dem  philosophisch-theologischen 
Wissenschaflsideal,  wie  es  in  Paris  gepflegt  wurde,  das  mathematisch- 
naturwissenschaftlich-sprachliche  der  Uiforder  Schule  entgegenstellte. 
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Dareil  ^«  ProUamiernng  der  seien tia  eiperimentaliB  »t  er  ein 

Vorläufer  von  Francis  Bacon  (von  Verulam),  äberragt  ihn  aber 
weit  durch  die  Wertschätzung^  der  Mathematik,  auf  die  alle 

Wissenschaften  surficlczuführen  seien.  Durch  die  eben  er- 
wähnte Forderung  antizipierte  er  Gedanken,  die  erst  im  siebzehnten 

Jahrhunflert  in  der  Naturwissenschaft  und  in  «ler  Philosophie  zur 
vollen  Kritfaltung  kamen.  In  der  Identifizierung  des  intellectus 
agens  mit  der  Gottheit  and  in  seiner  Lehre  von  einer  höheren 
Erfahrung  durch  göttliche  Erleuchtung  stellte  sich  Koger  Bacon  auf 
den  Boden  des  Augustinismus. 

Für  naturwissenschaftliche  und  psychologische  Materien  interessierte 
sich  auch  lebhaft  Heinrich  Bäte  von  Mecheln. 

Schheiilich  muii  noch  hervurgtlioben  werilen,  Uali  bereits  um  An- 
fang des  vierzehnten  Jahrhunderts  die  Lehre  von  der  Krd> 
bewegung  und  der  Ruhe  des  Himmels  in  den  Pariser  Schulen 
emstlieh  diskutiert  wurde. 

I.  mtelo. 

l)ir  M ahrsK-h«  iiilich  Witclo  zup  IioriL'  '  S<  hrift  Dt'  in  t eil  i  L;en  t  i  is  wurde 
^luii  cr»teuiüal  üach  ^-hs  UaitdschnUcn  heraus(;«gebtrn  von  L'T.  Bavuniker, 
Wittlo,  ein  PbUcMioph  und  Xaturfomher  des  XIlI.  JahrhundcrU;,  Müngtcr  19<)8 
(Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philo«,  d.  Mittulalt.  III,  2),  1— 12G.  Schoo  18Ui,  i'hilos. 
Jahrb.  7.  8.  177<— IHI  hiitte  Baeumker  die  einzelnen  Thesen  ohne  die  Bcvrei»« 
pobliziert. 

Witc-los  P«^rspccliva  erschien  xaerst  rn  NiinilnT;:  I  V;'  unter  dem  Titfl: 
Vitcllioiiis  mufhemafici  doctL"'simi  jugi  dcxiix»};,  itl  i-st,  de  natura,  rutiuut-.  et  pro- 
iectioiie  radioruni,  visun,  luminiun,  i-olorum  adiuc  formantm,  «piam  rulgo  Per- 
HpertiTani  vocant,  libri  X,  ed.  Georg  Tanstetter  et  Pelrus  Apianus.  Ein 
AndrnHr  diwr  cd.  princ«^  ist  die  Anngabe  Kfimbeiiif  155T.  E(ne  verbesserte 
lit-fertc  Friedrich  Ri.-nor.  Opticai''  th<^anriis.  Alfii/eni  Arabis  libri 
«epteiu,  nunc  urimura  cditi.  Eiuädero  lilter  de  Crepusculis  et  JSubium  asccnsioui- 
bda.  Item  Vitellonis  Tnrtngopoloni  libri  X.  Omnc;«  instaunti,  fifsuris 
illustrnti  et  aurti,  atliiH  titi  i  ti«in  in  Alhazeniini  commciitfiriifi.  Ha-«  !  ^')72. 

l'hilOK)phisch  bodeutfame  Abitchnitte  aus  W itclos  Pcrspoctiva  unter 
Verbeseening  des  Riaperadicn  Texli'A  nach  dn»  Handsdiriflen  bat  Clem. 
Baeumker,  a.  a.  <>.,     127—1 7tt  als  Anfaanic  II  vcfOffentlirhI. 

IL  Oietrieh  im  Frdbrrf. 

Von  Dietrfeh«  Hdnlfteir  worden  vollstandifr  ediert:  Tractatns  dn  in- 

ff-Ufctu  et  inteIli;,Ml)ili  und  Trjict  «t  tt <  de  habilibiifl  von  E.  Kri'l>s, 
M<  istt-r  Dietrich  (Thtodonous  Tcutonicus  de  Vribcrjj).  Öein  Leben,  seine  Werke, 
Mine  Wissenschaft,  Mdnster  lUCNi  (Ueitr.  t.  Ciese£  d.  Philos.  d.  Mittelalt.  V, 
Dm^rlb*"  vfniffcntlirhtp  «urh  De  »"^se  <»f  P'sspnfiii  in  lU-viie  nL<)-6rol. 
1911.  S.  .'»Hi-')30.  -  i>er  Trakut  IK-  iridt:  »:t  radialibus  i  inpression  ibus 
wurde  von  J.  Wärschroidt,  Münster  1914  (Ek'itr.  zur  TrCMh.  d.  Philos.  des 
Mittelalt.  XII,  5—6)  publütiert,  nachdem  G.  B.  Vcnturi,  Ckmuuentari  sopra  hi 
Moria  e  te  teorie  delP  ottica  I,  Bolof^a  1814  eintee  AuszAge  und  G.  UcUmann, 
N  i  Jni  kt'  von  Schriften  u.  Karlen  iilicr  ^leteonwigie  u.  udmafOictisnius,  Nr.  1-1. 
Berlin         eine  An.ilvse  gebracht  hatten. 

Von  df-n  ni' ht  t-dierten  S<«hriften.  K)W»  it  si«- erhalten  sind,  bat  K.  Krcbi», 
H.  a.  ().,  s.  1  —  iKi  dif  hMndwimfIlif'he  Cberlieferung.  eine  kuncv  Sktsae  ihrr« 
Inhalts  und  Atuwüge  g«!|;i'bcn. 
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III.  Petrus  Peregrinus  vou  Murieourt. 

Die  £j>i8tola  de  magnete  des  Petrus  Peregrinus  ist  in  »echn  Au»- 

Piben  erschienen,  von  denen  aber  keine  kriliäelwn  Ansprüchen  genügt.  Petri 
eret^rini  Maricortentia  de  magnete  per  A.  P.  Gasserum,  Augshurgi 

in  äuevis  15r)8.   Opusc  de  natura  magnetis  et  eius  effectibos, 

aatOK  Joanne  TaUn«no»  Goloniae  1562.  —  Tib.  Cavallo,  A  treatise  oo 
niagnetiam  in  theorr  and  practice  with  original  experiment«,  3.  ed..  London 
180<}.  —  G.  Libri,  Hbt.  de«  Kciences  niatb6)nati({ue«  en  Italie  depuib  la  renaia- 
sance  des  lettre«  jnsqu'Ji  la  fin  du  XVIIe  sik^le,  Paris  1838,  t.  II.  Note  V, 
&  i87— d02.  —  BertelU,  BaUetino  di  bibliografia  e  di  atorift  deUe  soiente 
natematidie  e  fiaklie  tob  B.  Boneompagni  I,  1B()8,  S.  70—80.  —  INe  Ausnbe 
von  Bert  p1  Ii  wurde  verbt^^ori  von  G.  He  11  manu,  Neudrucke  Ton  Schnh«a 
und  Karten  über  Meteoroloine  uud  Erdmagneiisniua,  K.  10:  Bara  macn«üoa 
tm^im,  BerifB  1898. 

Die  CharakteriHierung  dieser  Ausgaben  siehe  bei  E.  Schlund,  Archiv. 
Fhmciacanum  Uistoricum  1912,  b.  36  -40.  Derselbe  gibt  ebendaselbst,  ä.  Zi—di, 
äne  voitnifiiehe  DMilegung  d«  kftudielirUtlioüeB  ubMliefaraag  dm 
Epialola  de  magnete. 

lY.  Hafer  BMea. 

Hit  der  Untenudiiinft  der  Werke  von  Roser  Baeon,  iluer  Eeklheit,  ikna 

Zusammenhanges,  ihrer  handschriftlichen  L^benieferung  haben  Rieh  beschäftigt 
E.  Charles,  liop«*r  Bacon.  sa  vie,  ses  ouvrages,  ses  doctrinea,  Paris  1861,  S.  54 
—  96,  J.  S.  Brewer  in  der  Vorrede  seiner  gleich  zu  nennenden  Auagabe,  auf 
beiden  fußend  A.  G.  Little,  The  grey  friars  in  Oxford,  Oxford  1892,  195—211 
und  neuewtens:  lu>i:er  Bacon 's  works  ui  dem  Appendix  der  ebenfalls  gleich  zu 
nennenden  Autigalx:  von  H.  Rashdall,  H.  71-118  (Hier  sind  auch  die  Editionen 
der  einxelneu  Werke  TCReichnet).  Eine  vöiUg  neue  Hypothese  über  die  dni 
Opera  alelhe  F.  Mandonnet.  Roger  Bacon  et  la  composition  des  trais  Opus, 
Revue  n^o-scol.  19i:},  S.  öB-W;  1  »'4-180  auf.  Nach  Besprechung  der  btshengen 
Aosgaben  macht  für  eine  Neuedition  Vorsohlise  F.  Picavet,  Editiooa  faites  et 
k  line  de  Roger  Beoon  in :  Esaaia  aar  llüatmre  e^n6nitt  et  eomparfe  das  tkliK 
kgiaa  et  des  philonophie«  m^i^vales,  Paris  1913,  S.  2iJ9— 232 

Anscüge  aus  Werken  Bogers  gaben  V.  Cousin,  Joomal  daa  nvanli» 
Vnk  1848  (wieder  abgedruckt  in:  F^anNBta  philosophiques.    FUleaopiiie  de 

moyen-äife,  5.  6d.,  Pari-  1  S.  218 — 296),  insbesondere  aber  E,  Charles,  a.  a. 
0.,  S.  334—416  (im  ciii/eluen  aus:  Coniputus  reruin  naturalium,  Opus  maiua, 
Opus  minus,  Opus  tertiuni,  aoa  der  Grammatik,  aus  den  (}ommunia  matbetnaticae, 
den  Cominunia  nnturalium,  aus  der  Metaphrnik,  au.s  dem  Ooaspaildiam  pbikl> 
aophiae  und  aus  dem  Compendiura  studu  theül<^giae). 

Rogeri  Baeon  opus  maios  ad  dementem  IV^  nnne  primnm  ed.  Bnm. 

Jebb,  Ixtndon  1773;  wieder  abgedruckt  Venedig  1750.  J.  K.  Ingram. 
On  the  opus  nmius  of  R4>^er  Bacon,  Dublin  1858  (Proceedings  of  the  royal 
Irish  Academie  VII.  Dubhn  18.'>S;  über  einen  bisher  unbekjmnt  gebliebenen 
und  in  der  Ausl'hIx'  von  Jebb  fehlenden  Teil  des  Abschnitts  des  Opus  maius 
iib<.T  die  Moral).  Daniber  berichtet!'  V.  Cousin,  Ü'un  ouvrage  intkiit  de  Kogei 
Bacon  n'^oemment  trouv4  dann  la  biblioth^que  de  Donai,  Journal  des  savanta, 
Paris  lä&9  (wieder  abgedruckt  in:  Fragments  etc.  8.  297—310.  —  The  Opna 
mains  of  Roger  Bacon.  od.  with  introduetion  and  analytieal  table  by  Jolu 
Henry  Pridjres,  2  Voll.,  Oxford  1^97.  Dazu  erschien  von  demselben:  The 
Opus  maius  of  Uoger  Bacon.  Supplementary  Volume,  oontaining  rivised 
text  of  fint  three  pwta,  eometkma,  emendatioos  and  additioBa]  nolea,  Ox« 
foid  1900. 

Der  Begleitbrief  zum  Opus  maius  wurde  veröffentlicht  von  F.  A.  Gas« 
onet,  An  nnpnbliahed  fragment  of  a  irork  of  Roger  Bacon,  The  Engl  iah  Hiilor. 
Review  XII,  ISW,  8.  494-517. 

In  Verbindung  mit  dem  Opus  malus  ist  bei  8.  Jebb  (B.  358—446)  and 
bei  J.  H.  Bridges  II,  8.  407—552  der  Tractatus  de  multiplicatione 
apecierum  gedruckt. 

Fr.  Pogeri  Bacon  Opera  quaod:un  hartenus  inedita,  ed.  by  J.  8. 
Brewer,  London  I8'i9  (Herum  Bntannicarum  medu  aevi  Scriptores).    Die  Ana- 
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gäbe  enihält  das  Odum  tertium,  das  Opu»  iiunu»,  d&n  Cuinpeudium 
piiilotopliU«^  im  Apfwiidiz  I:  Epittola  Fratri«  Rogerit  Baconis  de 

secretifl  oprribus  iirtis  et  uaturne  et  de  niillitate  magtae  (lilterc  Aiin- 
gaben  der  Epistola  siehe  bei  A.  Ci.  Little,  Appendix  S.  91  f.).  —   1'.  lJuhein, 


FrjinHsc.  Hiat.  190W.  S.  238-240  (iibtr  v'in  in  Cod.  lat.  1"J2W  der  Pariser  Natio- 
nal bibliothek  entdwktP!»  Fragment  zum  (>f)us  tertiumj.  Dasselbe  wurde  ediert 
von  demaelln  [1.  I  n  fr:i_'inent  in^dit  de  l'Ojtus  tertium  de  Boger  Bacon,  pr«?cedi' 
d'iioe  ötnde  »ur  ce  tragmeot«  Ad  Claraa  Auua»  K'*'').  A.  0,  Little,  The  niia> 
fling  part  of  Roger  Biwon'sOpm  tertinin,  Tbe  J  i^ii^b  Hist.  Rvriew  XXVIf.  1012 
K  318-321  (ühcr  ein  In  Cixf.  :}«  des  Winchester  Colleire  oni^  dt. ms  ntit.TL-s 
Fragment  zum  Oyns  tertium.  das  sich  mit  dem  von  Duhem  ;;ofuudencn  zum 
Teil  deckt).  Veröffentlicht  wurde  es  unter  dem  Titel:  Part  of  the  Opus  tertium 
of  Kok»*!"  Bacnn.  includinff  a  fra^nient  now  printed  for  the  fir«t  tinie.  ed.  br  A. 
O.  Lntlu,  Abeidecn  11*12  (Untiüh  feocicty  Ol  Fraiiciacaii  iStudleö,  Vol.  JVi-  ' 

The  greek  gram  mar  of  Roger  Bacon  and  e  fraginent  of  bis  hebrew 
gremmar,  wl.  bv  Ed.  Xolan  and  S.  Hirsch,  Cambridge  1802. 

Of>era  hactenoa  inedita  Bogen  Bacom,  ed.  Robert  Steele,  Fase.  I: 
ICetaphvsica  Pr.  Bogeri  O.  FT  M.  de  vlelis  contractin  in  studio  theo- 
logiae.  Omnia  quae  superaunt  nun«',  Oxonii  !  «  '  l'jisc.  II;  I.ibi  r  [)rimus 
-Commuuium  Naturaliuni  Fr.  Kogeri,  partes  prima  et  sccuoda,  OsouU 
1909.  Fiflc.  III:  Liber  primus  Communium  Nntnralium  Fr.  Roger!, 
aurte«  tertia  et  nuarta,  Oxonii  1911.  Fase.  IV:  Liber  '^cru  ii  1  n  ^  r  ommuninm 
Kftturalium  Fr.  Rogeri  De  Celeptibus,  part^  nuimiue.  Oxonii  11M3.  Stehe 
dun  M.  Bihl.  Roger  Bacon,  Etudea  fnnciscaines  1906,  P.  II,  8.  .'>42  549.  C'I. 
Baenmker,  Deutsche  Litermturz.  1912.  N.  17.  S.  1047—1049.  Die  Quarla  noa 
^les  CTBten  Buche«  der  Communia  Naturalia  ist  nach  Cod.  3576  der  Bibliotlielc 
Mii?:[irin  muh  von  H.  Höver,  Pi<>gi'r  Ilacona  Hylomornhifiiuus  ab  (itundlapo 
aeiuer  phüoaophiscben  Anschauung,  Limburg  a.  d.  Lahn  1912,  6.  22— ÖT» 
^int  wovden. 

Fr.  Kog.  ri  Hacon  Compe  nd  I  u  m  studii  theologiae,  ed.  H.  Rash- 
dall  ttOA  cum  aDpeadice  de  openbot  Rogeri  Bnem,  ed.  per  A.  O.. Little,  Aber- 
donlM  1911  (BTHäTSoeiety  oThimelMaii  Btndtei,  VoLlII). 

Das  Specuium  Asti  nomiae  ist  unter  den  Werke»  Albert  des  Gr. 
<rd.  Horgnet,  t.  X,  8.  ^9  ff.)  gedruckt.  Siehe  dazu  P.  Mandonnet,  Roger 
Bacoii  et  le  Speculum  Astrooomiae  (1377),  Revue  n6o-8Col.  1910,  S.  313  -  335. 

Rogerii  Baconis  Bpecula  mathemntica  —  De  speculis,  ed.  J* 
Combach,  FrRnkfnrt  1614;  derselbe,  Roeerli  Baconis  Angl:  l*i"r«|>ec- 
tivA,  nunc  primum  in  lucera  edita,  Frankfurt  1614  (Die  beiden  Ausgaben  c-ut> 
halten  den  vieiten  and  Ittnftfln  Teil  am  Opne  maiue  nebet  einer  AUuuMiliing 
ikber  die  Spiegel). 

F.  Delorme  (Archiv.  Francisc.  Hist.  1911,  S. 209—212)  will  die  in  den  Ii and- 
ediriften  Johannes  von  Paris  (Quidort)  zugeschriebene  Schrift  De  incar- 
uatione  sive  de  secretis  philoeophiae  (auch  .De  adventu  diristi  secundum  caroew 
oder  De  probatione  fidei  cfaristuuiae  betitdt)  Roger  Bacon  zuschreiben. 

Eine  Zusammeostellung  der  neuesten  TaactpablOmtumcn  dbt  M.  Blhl,  Aivh. 
Francisc.  Hiek  1913,  a  559-660. 


Wifelo  (ein  Deminutivum  von  Wilo  oder  Wido;  nicht  Vitello  oder  \'itellio 
<xicr  Liolek.  Siehe  über  den  Kamen  Cl.  Baeumker,  S.  19C>— 200)  wurde  uut 
1290—1890  in  Sdileslen,  das  dunali  vidlMh  Folonia  bieO,  in  der  Gegend  von 
Breslau  bis  Liegoitz  geboren.  Sein  Vater  war  ein  in  Schlesien  eingewandcftv 
Thüringer,  »eine  Mutter  eine  Polin,  vir«»hnlb  pr  "ich  selbst  als  filius  ThMriTi<.'orum 
et  Polonorum  hfjpirhnete  (Per«j>ertivfk,  i^i.  Baeumker,  S.  127.  1—2).  Der  Eiter 
für  die  Wi«sezii>ciui.tt  führte  ihn,  vieüacht  um  1260,  nach  Italien,  nach  Padua, 
«o  er  philoaopluselien»  matbcmatiselMtt  und  natanrisscnacliaftliclMa  Stadien 
oblag.  Auch  in  Viterbo  hat  er  Aufenthalt  genommen.  Hier  trat  er  in  «In 
ffwmdichaftiiches  VcriiiUnia  an  de»  bekannten  Obennlier  des  Ariatotalea, 


tertium  de  Roger  Bacon.  Arohiv. 
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tl«i  ifimpüciii«  «mI  Prolclii»,  sn  WilkdM  to»  Moerbeke,  dar  wlarte 
l'Spsten  Clemens  IV.  (1265—1268)  und  Gregor  X.  (1271>*lS7e)  dm  Amt  onef 

Pöriitentiarf«  am  Apoetoli-f  n  Stahle  Terub  und  mit  dem  römT&chen  Hole  in 
den  .fahren  ]?fi6— 1271  und  127R-1277  in  Viterbo  ^irh  aufhielt  «^i^he  Cl. 
Itaetimker,  s^.  2«Jl  f.,  221  und  obeu  8.  40?  f.).  I>em  i'unit^nuar  Wilhelm 
von  Moerbeke»  eof  denen  dHneoiden  Wnnaeh  hin  ete  nntenMMumn  «odc^ 
istWitelos  Perspectiv»  gewidmet  Sie  muß  also  oin  127^  jedcttfidb  nb«  tüT 
1277,  in  wt-lchem  Jahr«;  \Vilh«"lm  /-  m  Er7k)iBohof  ron  Korinth  eniannt  v-iirde, 
H»*«hrit'beii  nein.  J.  Kndres  ( Lutnum-he  Rundschau  1910,  Nr,  9,  P.  438)  spricht 
von  der  Möglichkeit  einec  früheren  Abfaseuiig  der  PerspectiTa  am  Anfang  der 
NX'hsiger  Jahn  (1261^12®»,  da  Wilhelm  von  Hoerb«ke  bSehst  wnhnehein- 
lioh  schon  unter  Urban  IV.  August  1261  bia  Ende  Juli  1262  mit  Thomas  vo» 
A4piin  an  der  Kurie  zu  Viterbo  sich  befand.  Allein  trotj-dpm  knnn  die  Ent- 
tiehung  der  Perspeetiva  doch  nicht  in  diese  friihe  Zeit  verlegt  Mverden,  «eil 
Wilhelm  Ton  3ioerbeke  etat  unter  Clemnns  IV.'and  Gregor  X.  daa  Amt 
dn«  POmtenlian  bekkMel«.  Dnmil  «tod  die  iniriiehwi  Daten  enchfipli  dle- 
4rh  Aber  dm  Leben  Witelo»  emteien  Itmtn»  Ober  die  Zeit  und  den  Ort  sda» 
weiteren  Aufenthalt»*  und  sein»^  Tode«  hflh*>n  wir  k»'inc  «icheren  Nachrichten. 
Aut  Grund  der  Sul>6kription  der  üerner  Handschrift  Cod.  ül,  s.  XV  (fol.  31äT: 
Kxplieit  pentpectiTE  nuigbtri  Wilektois  de  Vieoma)  hit  iine  Beile  von  Aoloran 
ilir  Vermutung  Bnnm  gegeben,  Witelo  aei  U6neh  der  Pritoo—tnUenserabta 
Vi<*oi^c  im  Hennegau  gewesen.  Allein  der  gänzlich  isolierten  Xotir.  kann  keine 
Heweiskraft  l>pip;erae«een  werden.  Jün^rst  hat  W.  Rubcsynski  (Kwartalnik 
hiMtorycsnj  XXIli,  S.  574—587)  die  Ansicht  ausgesprochen,  der  Baeuniker  ge- 
neigt »t  soznetimmen  <Znr  Biographie  des  fldloiophen  nsw.X  Vieonin  Mi  «an 
Vitonia.  dem  heutigen  Wit/>w  in  Boaneh-Polen,  entstanden,  und  et  fri  inlolgB> 
<1(^«rri  an  Wit<'\v.      ein  i^ämonstratcoMT  KIoMcx  Meh  befand,  elt  iplteicn  Anl- 

enlhaltsort  von  Witelo  zu  denken 

I>ie  Perspeetiva  iüt  nicht  die  einzig«  Schrift  Witelos.  Kr  zitiert  in  der 
PcrapectiTe  mehrere  bis  jetat  nnbekannt  gebliebene  Tkaktal^  so  De  elemen- 
tatis  conclusionibus  (ed.  Baeumker,  S.  129,  De  philosophia  natn- 
thM  (CI.  BaeiimkfT.  8.  240  ff  ),  Scientia  motnnm  cocleitium,  Natu» 
rales  aniniae  pa^siones  (a.  a.  O.).  Er  spricht  femer  von  einer  Schrift  De 
ordine  entium,  deren  Vollendting  er  auf  dnige  Zeit  zurückstellte,  als  er  auf 
Bitten  des  Wilhelm  von  Hoerbeke  die  Abftwiwpg  der  Perepeetire  ftb«r« 
nahm  (ed.  Baeamkeri  &  129).  RubczyAaki  «nd  Baeumker  halten 
De  ordine  entium  für  identiß'^h  mit  d»'r  nnr  anonym  oder  unter  sicher 
falschem  Namen  (Alanus,  Alexander)  überlieferten,  von  CU  Baeumker  cum 
•üwtenmal  ediartan  Abhwdlnng  De  intelligenttie  cMemarinle  rentn» 
diffieilinm).  TalaiehUcli  iai  die  tetaloe  Behrill  «na  damadban  neapl«lo> 
iiiscben  Oedankenkreis  des  Liber  de  cauais  herausgewachsen,  wie  der 
Wtdmungsbrief  Witelos  in  seiner  P^^rsperti va,  so  daö  die  Znteilune  von  De 
i nielligentias  an  Witelo  ein  gewisse»  Mati  von  Wahrscheinlichkeit  besttst 
(siehe  Baeumker,  8.  249  ff.).  Damit  stimmt  auch  ftbanin  die  awt  ihnr  M> 
htchunK.  8ia  wird  %on  Thomas  von  Aquin  (Quodlibal  VI,  q.  U.  a.  19)  mit 
den  Worten  :  (jUO<J  in  libro  De  intelllgentiis  dicitur  zitiert  und  ihrem  sarhlirbrn 
fJehHlt  i\nch  abgelehnt.  Dm  betreffende  Quodlibet  von  Thomas  stammt 
aber  au&  der  Zeit  des  zweiten  Pariser  Aufenthaltes,  aus  dem  Jahre  1272 
(«ehe  oben  8.  485).  De  intelligentiia  mnfl  alao  Irfihar  antatendan  aain. 
Tatsii'hlich  hat  Witelo  um  1270  eine  Ton  ihm  De  ordine  entium  ge- 
nannte i^rift  beiseite  gelegt,  um  die  Perapectirn  an  aehiaiban.  lat  Witel» 
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tlf-r  Vprfft«:«er  und  der  T'^r<?pr<nif5  dtr  Schnft  in  der  Umgcbtintr  Wilhelm 
von  Moi^rbeke  zn  iuchen,  was  vortrefflich  zu  ihrem  neu  platonischen  Inhalt 
ptkRt,  dann  wird  es  auch  leicht  b^r<^lflich,  daß  Thomas  von  Aquin,  der 
FVemid  WüIicIbii,  kamen  Irooiit»  mid  von  Our  Nolis  mlim,  wetm  aaeh  in 
negattrem  Siiiii.  Höchst  wahrscheinlich  Mt  sie  schon  vor  1268  in  Angriff  ge- 
nommen  worden,  da  sii^  fiich  \on  der  in  diesrm  Jahre  erfolgten  Überscfning  der 
—  TOijjfiaioi  c  OioXoytxri  dt«  Pro  Iv  Ins  noch  völlig  unberührt  zeigt.  Daß  sie 
st'hon  1252  l>ekaniit  war,  wie  Eudreu  (lÄt,  Rundschau  1910,  Nr.  9,  iS.  438)  aui 
Grnnd  von  SSItatcn  in  dkv  1252  puldiaierten  Snaiasa  dca  Alexander  Halensia 
annahm,  iat  iinbcgrGndflt;  denn  an  den  betreffenden  Stdlcn  (Svmnia  theol.  II, 
<j.  90,  m.  1;  m.  2,  a.  1;  q.  9!  m  I.  a.  1)  ist  der  Li  her  de  eanaia  ailiert,  der 
auch  den  Titel  De  intclligcntiia  führte  (siehe  oben  S.  406). 

WUelos  wissenschaftliche  Neigangen  gingen,  wie  schon  die  Titel 
zeigen,  nicht  in  der  RIehtnag  der  Theologie,  aondern 
der  Matliematik  nnd  Naturwissenschaft,  apeziell  der  Pliyaik  und 
Optik.  Dieser  Disziplin  dient  seine  Perspectiva  in  zehn  Bücherp  (B.  I:  die 
^iindiegcnden  geometrischen  HiUze;  B.  II:  die  Fortpflanzung  des  Licht«!;  B.  ]TI: 
Bau  des  Auges  und  direkte  Sehen;  B.  IV:  die  EUgentürolichkeiten  des  Sicht- 
baren nnd  die  TKnaekwigm  beim  direkten  Sehen;  BL  V— IX:  Befleaion  dee 
Lirlitea  nnd  die  ▼enchiedenen  Arten  der  8piegd:  B.  X;  die  ErteheiniiniEen  der 
Lichtbrechung  Iwim  Üben^ang  aus  einem  Medium  in  das  andere).  Witeloa 
Perspectiv«  hat  in  der  Oeschichte  der  Naturw!g<i»*n«irhRften  eine  gewisse  Rolle 
gespielt  Kein  geringerer  als  Johann  Keplir  schrieb  Ergänzungen  dazu  (Ad 
Vitelliouem  paraliponiena,  quibus  Astnmoiniae  par^  optica  traditur,  Francot'urti 
lfl04),  nnd  caUnache  Faduninner  der  Nenieit  haben  iiek  filr  «e  interenieii 
(triebe  Cl.  Baeamker,  8.  186).  Freilich  kann  die  starke  historische  Wirkeeni- 
keit  nur  /um  jdlergcrinpsten  Teil  auf  Rcchntmg  Witelos  bclbst  g'-sct/t  werden. 
Denn  die  8<hnft  if»t  keine  selbsLändige  Leistung.  Der  größte  und  wertvollste 
J'eil  derselben  ist  mehr  oder  weniger  wörtlich  aus  Alhuzens  Optik  (De  aspecti» 
bna  oder  Pnapeetifa)  fibemomniai  (sidie  oben  8.  877).  Aneh  griecUscbe 
Antcoen  worden  Mchlich  benützt,  so  Euklid,  ApoUonius  von  Perge, 
PtcIcmaeMP,  tlt^ifn  Optik  von  Eiigenios,  Athiiiral  von  Sizilien,  im  zwölften 
JabrhuMiliTt  ins  Ijiteinisohe  iiK*rtragen  worden  imjf  isiphp  oben  S.  203  und  (til- 
bcrto  üovi,  L'oltica  di  Claudio  Tolomeo,  da  Eugenio  Ammiraglio  di  ^ictlia» 
Sciittore  del  aeoolo  XII,  lidocta  in  latino  «ona  la  tradnsione  araba,  Torino  1865). 
Indessen  hat  „Witelo  doch  auf  mathematischem  wie  auf  naturwiesenschaft* 
liebem  Gelnet  manchen  hclbstündigen  S.<itz  aufgestellt  und  jedenfalls  dordiveg 
eine  eigene  Anordnung  durchgeführt"  (Cl.  Baeumker,  ö.  235). 

Kurz  hingewiesen  sei  auf  die  psychologischen  Partien  von  WiteioS' 
Optik,  die  freUtch  sftmtlich  Albasen  entnommen  sind.  Witelo  gebührt  aber 
immerliin  das  Vetdienst,  deh  ffir  «fiese  Dinge  intereesiert  nnd  sie  den  Zeit 
genossen,  wenn  auch  ohne  besonderen  Erfolg,  dargeboten  zu  haben.  Seine,  wie 
Alhazens  Art  pi^y  rh  ologischer  Betrachtung  bedeutet  einen  großen 
Fortschritt  gegenüber  der  in  Theologenkreisen  gewöhnlich  rer- 
tretenen  Vermögenspsychologie  und  eine  auffallende  Annäherung 
an  die  Methoden,  Probleme  nnd  Problem  15 sangen  der  modernen 
Beelenichre.  Beide  erstreben  in  erster  Linie  iSe  Analyse  der  kompleien  aee- 
lischen  Geftch(>hni?f»p,  «peziVll  der  Sehwahnu  limung,  und  «ri'-heri  die  FCom[>onentet> 
in  ihrem  Ineinandergrcjfen  zu  verstehen.  Die«  führt  sie  auf  dem  Gebiet  der  (,ie- 
aichtswahmehmung  zur  genauen  .Scheidung  des  rein  Empfindungsmäßigen  und 
der  ans  anderen  Qocilen  stammenden  Znlateo.  So  nntencheklen  wm  befan  Men 


Digitized  by  Google 


554 


den  aapectus  simplex»  den  einfachen  Emptinduagsakt.  und  die  intuitio 
diligens,  die  berätt  dn  MobmoI  4k  Aufmerkmunkeit  in  «ich  achliefit  (III.  51: 
cd.  ßaettinker,  S.  137).    ü«g«iiatuid  des  OesicbtMinnt  tUeiii  sinil  nur  Licht 

und  Farbe  (III,  59.  ed.  Baeuinker,  S.  142:  Nulluni  visibilium  comprehenditur 
m\o  nensu  vhm,  nisi  Bolutn  luce«  et  colores).  Alle  lihrigen  Inhalt«^  der  .S-hwahr- 
iifhinuiig,  uämlicli  remotio,  iiui>(iutudo,  Ritus,  cor}K)reiUu»,  fiinira,  oontinuitas,  scpo-  < 
ratio  vel  dimio,  munerut,  motwi,  qtric«,  a^peritas,  lenitas,  diaphanitas,  denaitM,  ; 
Utnbni,  obecuhtas,  pulchritudo,  deformitas,  conMiroilitudo  ei  diTdlitM  (III,  pfol.;  l 
ed.  B.ic'umker,  S.  142,  Anni.  2)  erfordern  das  Hinzutreten  anderer  eeeliadier  ' 
Tätigkeiten  (III,  6C,  ed.  Raeumker.  S.  143:  Rutit  tarnen  plura  alionuu  .  .  ., 
quac  viitus  quidem  cotuprehendit,  non  tarnen  »iiupliciter  per  ee  ipaum,  i>ed  aliia 
ftcriontbns  animae  aooedcntilnifl).  Alhaicn  uud  Witelo  sprechen  mit  Beeng 
hierauf  von  der  ratio  oder  der  virtus  distinctira,  die  in  der  Form  von  unbe- 
wußten  SchlüB.Hen  tntijr  ist  (III,  69,  ed.  Baeumker:  udde  etiam  non  p*»rcipit 
homo,  quod  coiupreheiisio,  quae  fit  p^r  rationeiu  et  dislinctionem,  Gat  p<T  arpu- 
meutum,  sicut  pueruluä,  ex  duobus  puleliris  dii>tiDguens  et  eligena  pulchriua,  uon 
poeipit  quod  id  fiat  per  viam  ai^nmeotatUmie).  Beeonden»  Intereeie  verdient 
die  Tatsache,  daß  Witelo  mit  Alba  zeit  die  aesosiati  v  c  n  !' demente  in  der 
Raunnvahrnohmun^  orknnnt  hat  Die  Entfernung  und  ihre  (ir  löo,  der  Ort  eine* 
Dinges,  die  Größe  eines  (Jbjekt«,  die  Lage,  die  Kürpeilichkeit  »ind  nicht  duroh 
den  GeucbtesiDD  allein  erkennbar,  sondern  nur  mit  Hilfe  der  unterscheidenden 
Qnd  urteUenden  Kraft  der  finete  (IV,  9,  ed.  Baeumker,  &  155:  anzilio  virtiitie 
animae  cognoecitivae  et  distinctirae;  «ehe  auch  IV,  63^  ed.  Baeumker,  S.  168). 
Der  Gf^i'^ht'i'^inn  liefert  bei  Dingen  in  proßer  Entfernung  nur  ein  flichenhafte« 
Bdd;  das  iiewußtsein  der  Dreidimensionalität  oder  der  Körperlichkeit  beruht  auf 
eincfn  ErfahnmgwehliiB  (IV,  (13,  ed.  Baeumker,  6.  160:  Est  enim  princiiHum 
qnleeeene  in  anima  ex  eontueCudioe  viaionum,  et  ert  tele,  quod  olhü  videtnr  n»i 
corpus.  T^ndc  quando  visus  videt  aliquam  viaibilan  euperAciem,  atatim  rirtus 
iudicfttiva  animae  dicet,  quod  videns  videt  ooipue,  quamvii  noo  oonpnlModat 
Visus  extensioneni  eins  in  profundam). 

Die  mathematiich-physikaliaeh-peTehologiidwn  Aneehanuwgen  Witolof 
ateiien  nicht  isoliert.  Bie  sind  umrahmt  von  einer  im  Widmuagibrief  der  Per* 
epectivc  an  Wilhelm  von  Moerbeke,  den  uncniiüdlichen  Erforsf-her  des 
gesamten  Sein«»  ft/>tin8  ontis  hedulo  scrutatori),  auBgesprnrhf neu  neuplatonisie- 
rcnden  Weltbetrachtung  im  Sinne  des  Liber  de  causis  und  damit 
in  letaler  Instana  dee  Proklut.  Der  Verfaiier  der  Perapoctiva  «eheidet 
die  Gesamtheit  dea  Beins  in  zwei  Setnsordnungrn,  in  die  Oidnung  der  intellek» 
tiv^-n  Siihifanzen  und  in  die  Ordnung;  der  körperlichen  Dinge.  Die  sinnliche 
Welt  ist  mit  der  intelligiblcn  durch  dau  Band  der  Kausalität  (per  modara  catisae) 
verbunden  (ed.  Baeumker,  8.  127,  7—9).  In  der  inteUigiblen  Well  cnutehen 
die  niederen  Snbetanmn  dorrh  eine  von  dem  Quell  der  gßttliehen  Gfite  derivierle 
Erleuchtung  der  hAbnen  Substanzen  oder  dnrdi  inflnentiae  intelligibiles.  6o 
fließt  hervor  die  >r«*amte  Entität  der  Ding<»  aus  der  göttlichen  Ftititiit,  die  ge- 
samte Vernünftigkeit  aus  der  göttlichen  Vernunft,  das  gesamte  Leben  aus  dem 
g^ttlicheA  Ldien  (ed.  Baeumker,  8.  127,  17:  ut  omnia  remm  entitaa  a  divhia 
fROflnit  entitate^  et  omnia  inteOigiliilltaa  ab  intdligentia  di^na,  omniaque  vitalitaa 
a  divina  vita).  Anfang,  Mitte  und  Ende  dieser  Influenzen  ist  in  intelligibler 
Weise  du«  ><üttlirhe  Li>ht  (divinum  lumen),  von  dem,  durch  das  und  zudem 
hin  alles  gelenkt  wird  (disponuntur;  ib.,  8.  128,  1).  Die  Influeni  der  göttlicheo 
Xiftfte  cfatreekt  eich  aber  noch  In  wundccbanr  Weia»  dniob  di«  obenn  Kitfla 
auf  die  niedoe»  ki»rperiieiien  Dhiga  (ib.,  8.  127,  10)«   Dan  Medium  fflr  dia 
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influentiae  corporalea  i«t  das  sinnliche  Licht  flumpn  sonsibilei.  B» 
verkoüpft  die  luitent^  veräudcrlicbeii  Körper  mit  den  oberen,  der  Substanz  nach 
^igen  Körpern.   Das  Licht  iat  die  Ausgtcßuog  (diffusio)  der  obersten 
Form«n;  m  fügt  lidi  aU  kOrperlieha  Form  (per  BAtoiam  corponü»  form««) 
der  Materie  der  unteren  Körper  an;  es  prfigt  die  mltgefübrten  Formen  (seoum 
deintfl«  formfis)  der  göttlichen  und  unteilbaren  Künstler  in  teilbarer  Weise  den 
vergaiiglichen  Korpi  rji  ein  und  produziert  durch  Einkörperung  vqd  sich  seilet 
(aui  incorpuratione)  mit  jenen  inimer  neue  »pezifiscbe  und  individuelle  Formen,  in 
denen  dnreh  die  WiikHunheit  dea  lielitca  ^nr  aetum  InniijuB)  die  g5ttliclie  Kvnat 
sowohl  der  Beweger  der  Uimmdskreiae  wie  der  bewegenden  Kräfte  herrortriU 
(ib..  S.  "128  3  — ]2).    Das  Lieht  be«it?t  demnarh  die  Funktion  der  kf^rper- 
lichen    Form  (ib.;  lumeo  corporalis  forniae  aetiun  halM?tt;  ("s  ist  die  erste 
aller  «innlichen  Formen  (ib^  8. 129,  o:  lumen  sit  phmum  omuium  formarum 
eeneibilinni).  Ali  lidit  wiifcen  die  kflrpeciidiMi  Fotmen  in  der  Weite  dee  Lidit- 
etnihlf  d.  h.  in  der  Weise  der  geraden  Linie  nnd  der  Tevachiedenen  Alten  dea 
Wiokela,  dea  rechten,  apitzen  und  stumpfen  Winkels  (ib.,  S.  128,  15—21).  Das 
gesamte  Nainrwirken  ial  damit  den  Oesetzen  der  Geometrie  und 
weiterhin  den  Qeaetaen  nnd  W irkungsformen  der  Optik  unter- 
werfen  Ob.,  &  131, 16;  SS  quoque  tiea  inodi  tidmdi  signuM  mnt  tripOeli 
«ctionia  forioirntn  et  omn.laiii  Tirtatani  eoeleitimn  et  aataralinm). 

Wie  eniehtUeii»  entwickelt  der  fidileider  Witelo  in  der  Widmung  aciiier 
Perepeetiva  ein  mathematiach-dynamischea  Weltbild,  eine  von  der 
Oeometrie  und  Optik  berührte  neu  platonische  Lichtmetaphysik  oder  Licht- 
dynamik,  wie  nh  in  auffallender  Ähnlichkeit  bei  Robert  Grossetestc,  dann 
fiei  won  mathematischen  Zutaten  auch  bei  Bonaventura  und  Ulrich  £ngel> 
b«r4i  von  StnSlrarg  angetroHin  wird  (aiebe  oben  6.  426     440  f.,  475  f.). 

Ahnliche  Gredankeng&n^  einer  neupUtuniaicrenden  Lichtmetaphysik,  wenn 
«wdk  «Ine  mathemaliaierende  Efateehllge  nnd  nnter  Baimieelwing  eiietotriischer 
Elemente,  wobei  Ariatotelea  in  ambieeh'kteinischer  Übenetsnng,  nicht  in  der 
gricohisch-lat« iuischen  des  Wilhelm  von  Moerbeke  zitiert  wird,  bilden  den 
nM>tAphy8iächen   Kern   der  fonueil   und    inhaltlich  im  Stile  des   Li  her  d  e 
causis  gehaltenen  Schrift  De   intelligent iis,   die  aU   Uaupttheiua  die 
EigeneetMifttn   md  Natvren  der  Intelligenzen,    der  snbetaaliae  aeparatae, 
eigütein  wilL     Sie  enth&lt,  w«in  eie  Ton   Witelo  atammt,   ein  weiterea 
Zeugnis  für  die  neuplatoniache  Stimmung  des  Sohlesiers.    Sie  bleibt  aber  auch, 
wenn  bip  ihn  nicht  rum  Verfasser  haben  soUte.  fiii  interessantes  Dokument  aus 
den  Kreisen  aes  mittelalterlichen  Neupiatouismus  zur  Zeit,  als  Albert  und 
Thomas  einen  «hiietlidi  gedachten  Aiiitofeeiiiantte  dwKhIihim,  «nd  der  Aver- 
nriemna  nilchtig  e«n  Haupt  ra  eriMbeo  begann.  Die  entaaF^opeeitionen  (I—IV> 
bringm  die  neuplatoniaehe  Stufenordnung  des  Seins:  Erste  Ursache,  In- 
telligenz, Natur  und  Materie.     Alsbald  kommt  auch  die  Licht metnphysik 
zur  Entfaltung.     Die  erste  unter  den  Substanzen  ist  das  Licht;  alles  ubnge  par- 
tizipiert au  der  Natur  des  Lichtes  (VI.  Prima  substantiarum  eat  lax.  Ex  quo 
■eqnitur  Daturam  iueis  partieipaie  alia;  ed  Baeumker,  S.  Sy.    IMe  Eigen- 
echaften  dee  Lichtes  sind  Einfitchlieit  nnd  Selbstvervielf&ltigung  (VII,  2:  Lacis 
Proprietät  CS  sunt  simplif'iti'^  ft  ^ni  rrultipücatin ;  ed.  Baeumkrr,  S.  8).  Das 
Licht         in   jf'dPTn   Lein  wesen   i  nnzip  der  iiewegung  und  des  Lebens  (IX.  1: 
Lux  la  omni  vivente  est  prineipium  motus  et  vitae;  ed.  Baeumker,  S.  11).  Das 
Lidit  iat  aueh  daa  eignitümliehe  und  erste  Plindp  der  Erkenatnia  iX,  1:  Fko- 
pcinm  et  primtmi  prindpium  cognitionis  eat  lux;  ed.  Baeumker,  8.  Ii). 
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Witelos  Freund,  der  Dominikaucr  Wilheim  von  Moerbeke,  wirkW 
dnreh  ttSae  ÜbenetBdngen  and  RommcBtsn  FkokKidiar  Sduiftfli  ab  «in  Haiqit- 

förderer  des  Neuplatomsmus  («iehe  W.  Kubczy  ritkt»  "^filnilin  DeopUton«ki. 
PnECgl^d  Filoioficrny  1900,  t*.  1—1?:  41—69.  Einen  kurren  Bericht  gibt 
H.  Ptruve,  Arrh.  f.  G«ch.  d.  Philos.  18,  1^»5.  .S.  008-570).  Ebenso  emi«^  er 
Hieb  aU  Begüiititiger  luatheioatischer  uud  iiaturwifibejtächaftlichei- 8tudieu;  drängte 
er  doeh  Witelo  mr  Beurbcitmig  der  PertpectiT«  und  lümmtaü»  •dbn  den 
Kommentar  de«  Simplicios  rM  Ariüt  de  eoeio  aus  dttn  Griedutchen  h» 
Lateinische.  Wilhelm  von  Mo«Mbeke  war  aU-r  keinw'wecfj  der  einzig«?  im 
nominikaiierurden,  bei  dem  sich  Naturwissenschaft  und  Neuplaiuoismui>  in  enger 
Verknüpfung  zusammen  fjuiden.  Die  gleiche  Tendent  beherrschte  ja  auch 
Albertos  Magnu«,  deaien  Fonebwigen  eich  in  entcr  Linie  anf  dm»  aooiogierb» 
und  botanisefae  O^iet  erstreckten,  der  aber  auch  den  anderen  natnnria^enachaft: 
Ii' hen  Ffichem  ein  )<-hh!if'f^  Intorci>se  zuwandte  und  zugleich  in  den  J^chriften 
De  causis  et  proct-bsu  universitatis  und  De  intellectu  et  intelli- 
gibili  dem  anbiadien  Nenplalonainiut  atarkfl  KonMMionen  madite  (nehe  oben 
408).  Anf  dcfaelbcn  liain  nenpialonit^-ambiielMr  Weltbetadhtnag  hielt' 
eich  Alberts  Schüler,  der  Dominikaner  Ulrich  Engelberti  von  Strafibu^ 
(5,1.  h«'  nben  175  ff.).  Zn  beiden  gesellt  nkh  noch  fin  drittes  Mitpliid  aus  dem 
Dominikanerorden,  Dietrich  von  Freiberg,  ein  eheniio  erioigreivlier  Natur- 
font'her  wie  kfihner  Neuptatoniircr,  dnreh  den  die  neufdaloniiehe  StrAmung  am 
Ende  de*  dieixehnten  nnd  Anfiuii.'  (Ks  vierzehnten  Jahrhnnderta  im  beimlitcn 
Gegen<Mit7.  xum  A ri« tötet itnins  und  ThomiHmin;  ihre  schärf^^U:  Prügnog  erfahr  nnd 
Prokhiä  seinen  Weg  in  die  deutsche  Mystik  zu  Eckhart  fand. 

Die  Nachrichten  übiT  f^obon  und  Persönlichkeit  des  Mapisttrs  Dietrich 
waren  im  Laufe  der  Zeit  in  heillosr  Verwirrung  pursten.  Erst  E.  Krebp  hat 
durch  seine  kritischen  Untersuchungen  in  das  Wirrs-arr  Ordnung  gebracht. 
Dietrich  (Theodoriena  Tentoniena  de  Vriberg,  wie  die  mciiten  Hand- 
«ebriflen  und  die  Kinntigen  B^rrichte  lautt^ni  wurde  wahrscboinlidi  nm  1250  geboren 
und  trni  früh  in  Freiberg  in  Sachsen  in  d<"n  T>oTninikanerorden  ein,  w<i  er  das  Amt  eint>» 
I^rktors  versah.  Zur  weiteren  Ausbildung  wurde  er  um  127(5  nach  Paris  gesandt,  wo  er 
außer  anderen  Heinrich  von  (lent  hörte,  wenn  die  Notiz  (De  intellectu  et  iotell. 
II,  e.  30,  ed.  Kreb«,  8.  100*:  cgo  fni  inaeMna  in  qnadam  di^mtatione  Pniaiaa 
et  atidivi,  qaod  dicebm  unu-^  solemnis  magister,  qui  tunc  «ctu  dispntahat  et  habait 
totuni  ''»u'linm  Hc.)  auf  <iifW!n  Lehrer  r.n  btv.iehen  ist.  Daß  Dietrich  ein 
Hrhüler  Albcrtt»  des  (.iroüen  gewesen  sei,  wie  Preger  und  Michael  annehmen, 
iit  nieht  richtig  (E.  Krebs,  8.  17  f.)»  ^        *^<^^  durch  ihn,  den  er 

dominnm  Alberinm  illaro  famoenm  nennt  (£.  Kreb«,  8.  5?^),  nnd  ina> 
besondere  durch  seine  astronomischen  nnd  neuplatouisiercnden  Schriften  stark  .-in- 
ge/t^*"'  fühlte.  Nach  der  Rüfkkehr  ans  Paris  war  Dietrich  viellri'ht  12B5 
Prior  in  Würzburg.  Sicher  int  aber,  daU  er  12dJ— 12liti  da«  Amt  eines  i'rovinxials 
für  Dentachiand  führte.  1297  wnide  er  in  Piria  Magiater  der  Theologie,  vwalbat 
er  anch  douerta.  1304  befand  er  sich  anf  dem  Oeneralkapitd  an  Tonlouse.  wo  «r 
dem  neugewihlten  Ordent^genend  Aymcrieh  über  «eine  Regenbopenthix»rie  Be* 
rieht  erstattete.  Von  da  ab  wirkte  er  als  l'rediper,  ohne  seine  wi«fiensthaffl)'he 
schriftstellerische  Tütigkeit  aufzugeben.  So  entstanden  noch  1304  die  Iraktute: 
De  iride^  De  Inee,  De  eoioribna,  De  intelligentiia  et  motoribna 
eoelorum  (E.  Krebs.  S.  10).  Im  Jahre  1310  wurde  er  VQcar  der  deutschen 
Orilertspmvin/.  UM  darnach  sch'nnt  er  geiitorben  zu  sein;  wenigstens  fehlen  von 
diesem  Termin  ab  alle  weitereu  Narhrichien  über  ihn. 
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DUtrieh  nadit  den  Sändniek  «inet  bodeatend«!!  und  ridbewafiten  G«istci^ 

der  mit  gröfltem  Interes^  au  der  geistigen  Arbeit  der  Zeit  und  an  den  sie  be- 
irrenden Fragen  Anteil  nahm,  hitt  Schärfe  einen  eigenen  Standpunkt  markierte 
«ind  mit  emsiger  Hand  die  Feder  zu  führen  verstand.    Er  hat  eine  ^oQe  Zahl 
Ton  Scbriften  binteriaseen,  von  denen  jängat  die  bedeutendsten  durch  E.  Krebs 
Villi  J.  Wflrschmidt  ToOstiiidig  nun  Dfoek  gebracht  müden,  wifaiend  die 
übrigen,  soweit  sie  erhalten  sind,  wenigstens  ihrem  Hauptinhalt  nach  von  E.  Krebe 
•einp   Skir/terung;  rrfuhren.    Si*'  erstrecken  sioh  auf  Optik.  Lopik  und  Meta> 
phyHik,   auf   N  h  t  u  r  p  h  i  losophie  itri<i   Ps  ychol  of  if  mit  Erkenntnis- 
theorie und  auf  Theuiogie.    Der  Upuk  gehüreu  sux:  De  iride  et  r&diaii- 
bne  impretsioDibus,  De  Ince  et  eins  origine.  De  eolorlbus.  Mit  legi- 
«chen,  ontotogiiebeB  nnd  eriienntnliÜieontiielMn  Fragen  btidiaftigen  sieh:  De 
orip:ine  rcrnm  praedicamentalium,  De  magis  et  minus,  De  esse  et 
esaentia,  De  q  ind  i  t  ati  bns  en  ti  u  m ,  De  accidentibus.    Den  nfitnrphilo«^o- 
phischen  und  psychologischen  Problemen  sind  gewidmet:  De  natura  contrano- 
Tnm,  De  miieibilibne  in  niito.  De  elenentia  eorpornni  nntnrnlivn, 
De  in  teil  Igen  tiie  et  motoribue  eoelornm,  Detribne  diffieilibna  nrti- 
cnlis  (T.  De  animatione  coeli.  IL  De  Tieione  beatifica.  Quaestio 
utrum  in  Deo  sit  aliqua  vis  cog^nitira  inferior  intellectu.   III.  De 
accidentibus;  siehe  oben),  De  intellectu  et  intelligibili,  De  cognitione 
«ntiam  separatorum,  De  universitate  entium.  De  mensuriB  durationis, 
Qaod  enbetnntin  epiritnelie  non  alt  eomposite  ex  materia  et  forma, 
De  tempore.  De  causis,  De  substantia  orbis,  De  habitibus,  De  volun- 
tate.   Theolo^i^iche  Oegenaiände  behandeln  dif'  Schriften:  De  ef ficientifi  Df'i, 
De  viribus  i  n  1 1  r  i  or  i  b      intellectu  i  n  an  gel  in,  De  incarualitate  ange- 
lorum,  De  corporibus  gluriosis,  De  dotibus  corporum  gloriosorum, 
De  corpore  Chritti  mortiiOt  De  corpore  Christi  in  saeraniento.  De 
theologia  quod  eat  acientia  secundum  perfeetam  rationem  scientiuu, 
I~>e  8 u b iec  1 0  Thom a e.  MitOrdenHangelegenheilen  beschäftigen  tich  De defen» 
eione  pri vilegiorum  nnd  zwei  Briefe. 

Dietrich  betont  mit  allem  Nachdruck  die  große  Bedeutung  der  Er- 
fahrung fiir  daa  Katafwitsen,  der  auch  die  Aotoritit  des  Aristoteles  das  Feld 
littmen  mni  (E.  Krebs,  8.  S9*:  gdaws  auten,  qaod  secundani  eundem  Fhilo* 
flophnni  a  manifestis  secundum  sensum  nequafjuam  recedendum).  Obwohl  auch 
der  T>ominikanennönch  in  seinen  optischen  Vorstellungen  von  Ari?<totf leg, 
Alh  L  '.en  und  Averroes  abhängig  ist.  so  hat  er  doch  alle,  die  Griechen  und 
Araber,  wie  die  lateinischen  Optiker  Witelo,  John  Penkhan  und  Roger 
Bacon,  doidi  die  glfiekUehe  LOsung  des  scbwiOTgiten  FkoUenw  der  nutteialter- 
lichen  Optik,  nfimlich  des  Irisproblems,  weit  in  den  Schatten  gestellt.  Was 
Witelo  nnd  .John  Peckham  nur  dunkel  ahnten,  Roger  Bacon  für  ii»hc/.u 
unlösbar  erklärte  (Opus  uiaius  V,  PorsjHtt.  II.  d.  3,  c  7k  hat  Dietrif  h  in 
seiner  Schrift  De  iride  zum  erstenmal  in  einer  klaren  Iheonc  und  geonietnt>«-U 
richtigen  konstmktion  dnrchg^ilhrt.  Er  seigte,  daß  der  Rei^bogen  dnidi  zwei- 
mali}^  Brechung  und  einmalige  RefleKion  der  Sonnenstrahlen  in  Regentropf  eben 
entistchl,  nnd  daß  der  Nebenregen bofi;en  auf  zweimaliger  Rcechting  und  zwei* 
maliger  Reflexion  beruht  (siehe  E.  Krebs,  S.  57  f.l 

Wie  auf  optischem  Gebiet,  ist  Dietrich  auch  tkh  Philosoph  seine  eigenen 
Wege  gegangen.  Seiner  kritiadicn  Natiir  lag  es  nicht,  elnbchhin  dem  seit  Ende  der 
sisbzigcr  Jahre  des  dreiadintett  Jahrhnndens  als  Ordensdoktiin  erklärten  Thomismiw 
{sidieoben  S.  007)  sich  zu  beugen.  Zwar  stimmte  er  in  einigen  Punkten  mit  Thomas 
▼on  Aqnin  zusammen,  so  in  der  Lehre  von  der  unitas  form  sc  (Quod  in  sub- 
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Rtantiiß  una  tantam  forma  informat;  siehe  E.  Krebs,  S. 8B),  ferner  in  der  Lehre» 
d«ß  du-  Materie  ein  en^  in  potontia  int  und  deswepen  n!*»  ohoe  jfyle  Fonn 
sem  kann  (niateria  est  ens  in  poteatia  et  propta  hoc  dod  potest  stare  sine  omni 
foRBK  et  per  conseqncDt  dDe  omiii  dinMMioM  tomint»;  ridwELKrtba,  S.89), 
weilflriiin  in  der  Leugnnng  ^er  Zosaromensetzung  der  geiiiigtB  Sub- 
stanzen ans  Materie  und  Form  (Quod  snbptÄntia  spiritnalis  non  sit  corapo- 
sita  ex  niaterifl  pf  forma;  «liehe  EL  Krebn,  8.  ]'  I'  ,  rndlich  in  dfr  Ül^errenguDg, 
üafi  der  Gedanke  einer  ewigen  Weltschopf  ung  keinen  Widerspruch  luvol^ 
fiel«  (poettio  Mtem  corap,  qni  dlennt,  qnod  <Imm  potncrit  prodoem  mmdnm  «b 
aeterno,  naUam  ooDtradictkmem  inplieal;  De  iniaUeet  «i  iotdl.  &  29,  «d.  ß  Ereb«, 

Allein  dem  Zusammengehen  mit  der  tbomistischen  Richtung  stehen  Ab- 
weichungen gegenüber,  die  ihn,  wie  durch  eine  Kluft^  von  dar  offiziellen  Lehre 
•eiiies  Oräeu  troiiMD.   Er  beUmpfft  direkt  wadJn  bewmlCw  Abtidil  Thons» 

und  seine  Anhinger,  die  communiter  loquentes,  aoierotdentlich  hiufig.  So 
▼erwirft  er  die  thomistieche  Tehrp  vom  I n dirid nationsprinzip  in  pe'ner  An- 
wendung auf  die  Engel  —  Dietrich  spricht  mit  Bezug  dazmof  ton  ^er  solcm- 
nis  apnä  acolasticos  quaeetio  —  (De  intelL  el  intcll.  e.  S6»  od.  Krebe,  &  166*: 
evgo  ndlnm  meonveniene  «st  dieoo  omninm  ordinnB  i|iitltni  tornnaan  in  epade 
et  individualiter  ad  invicem  dlatingui).  Ferner  leugnet  er,  wie  Heinrich  tob 
Oont,  Richard  von  Middletown  und  Gottfried  von  Fontaines,  im  Gejjen- 
satz  zu  Thomas  den  realen  Unterschied  von  esee  und  esseutia  (De  esse  et  eeoen- 
ti»,  ed.  Krebs,  Revue  n^o^soL  1911,  8.  8S6:  filgo  «ae  idcni  <at  qvod  esientk 
rd.  \ec  potest  dici,  (|uod  essentia  est  aliquid  in  se,  cai  inflnitnr  ipsam  ease  ei 
intimatur  ei)  nml  kritisiert  im  einzelnen  die  thomißtischen  Argumente  (ib.,  S.  532  (f.). 
Weiterhin  opponiert  ta"  in  der  mit  der  Eucharistie  zusammenhängenden  Frage,  ob 
Akzidenzien  ohne  Subjekt  existieren  können.  Er  stellt  der  tbomistischen 
Aimefat  (Bomni.  thcol.lll,  q.  77,  a.  1:  Banancnt  accideotia  .  .  .  .,  sed  sola  divinn 
▼irtute  sine  aubiecco  existont;  «ehe  E.  Krebs,  S.  84")  die  These  entgegen: 
Accidens  esse  sine  snbiecto  non  potest  cnpi  vere  per  intrllrrtum.  qnift  iin|^Ortat 
contradictionem  (E.  Krebs,  S.  wobei  er  das  Akzidenz  definiert  als  esse 

dispositionem  substantiae.  Auch  in  der  Lehre  Tom  Inmen  gloriae,  die  auf  dem 
KonsU  von  Vienne  1311  dogmstisiert  wurde,  nimmt  Dietrieh  gegen  Thomas 
Stelltutg  und  spricht  sogar  mit  Bezug  auf  die  thoroistische  Ansicht  (Summ,  theol.  J, 
q.  13,  4  V.  Ti  Ton  einer  rnditas  positionis,  die  der  Mühe  der  Widerli^ong 
nicht  wert  t-ai  (magis  mirandum.  quam  quod  aliquis  multum  debeat  esse  soüicitas 
ad  hoc  iinprobandum  propter  ruditatem  positionis;  siebe  £.  Krebs,  &  78*>. 

Indessen  ist  der  von  Dietrieb  in  Qnaelbeitea  gegen  den  Tbomtenns  ge- 
führte Kampf  nur  Kleingefecht.  Was  den  deutschen  Dominikaner  von  Tho- 
mas (rennt,  ist  die  VorschiKlenheit  der  Gnii-.dlagen.  Sein  panzes  Df-nken 
und  Philusuphieren  zeigt  eine  voUig  andere,  dem  tbomistischen  Anstoteiismus 
frensde  St^iktur.  D  tot  rieh  ist  nieht  JlrMolelOcer,  wenn  Mteb  die  aristoleliscben 
Bements  bei  ihm  nicht  fehlen  und  nicht  fditen  können.  Er  ist  vielmehr  Be- 
wunderer August  ins,  Anhänger  des  Anpustinisrans  im  Binne  der  Franziskaner- 
Bchule.  Er  ist  ferner  Schüler  d«?  l'rokluB,  uberhanpt  des  Neui)latAT>ismiKs. 
Während  aber  für  Witelo  der  Liber  de  causis  die  Hauptquclle  mslz,  aus 
wdeher  er  seine  nenplatonischen  Ansdianungen  schöpfte,  hat  der  Neupiatonismna 
Dietrichs  eine  wat  breitere  Basis.  Aufler  dem  Liber  de  causis  nehmen 
Proklti?  lind  dessen  12r>R  von  Wilhelm  von  Moerbeke  ins  Lateinische  über- 
setzte 1't  o  i  X  t  t"i<i  i<  OroXo-txij  <if'w  Denken  irefangen.  Sie  hat  er  neben. 
Augustinus  im  weitesten  Umfang  zu  iiate  gezogen.   Dazu  kommt  Psc udo- 
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Dionysius,  vor  allem  aber,  wohl  unter  dem  Einflüsse  von  Albertus  Magnu», 
der  «rabiidM  N«npktoiii«iius,  speiddl  AvieeDii««  und  seines  Abbre?iaton 
AlgazeL  Wm  abtr  bei  Albert  nur  Neben-  oder  UntentritaiiaDg  gewesen 
wer.  das  wurde  fOr^Dlelrich,  wie  für  seinen  älteren  OrdemgenoBeen  Ulricb 
Eagelberti  von  IStnüibmg,  der  fahrende  Gedankenstrom. 

Dietrichs  Weltbild  ist  charakterisieridiirch  den  neuplaton iitcben 
Qnatprnar-  Dif  göttliche  L'nitas  (die  prima  »'aufn  des  Liber  de  mnsis^  die 
intdlektualu  Natur,  die  Beelen  und  die  Körper  (De  int.  et  intell.  I,  4,  cd  Kreb^. 
8.  125*:  Distinguit  auton  idem  Proclus  quadruplicem  rerum  per  intelligere  niane- 
riem  ....  dkü  eigo  prapoiitloiie  20:  „8io  omnibne  corporibue  rapefior  eet  eni- 
IBM  Eu1)6taritia  et  omnibne  enimabee  cwpeik»-  intellectualis  natura,  et  omnibiie 
intelleotualibns  hypostasibos  stijM'rins  ipsum  unnra"'  >fi(  der  Ak^eptieninp  der 
Seinsstufen  verbindet  sich  die  neuplatonische  Vorstellung  der  Kiuaiiation.  die 
von  Dietrich  in  christlicher  Weise  als  Schöpfung  gedeutet  ^ird.  Dm  ipuni 
nnam  oder  die  ftbetgebenedeite  Katar  tat  zu  denken  als  ein  gewiseee  tnneree 
reapektives  Überflieden,  durch  welches  sie  in  ihrer  Fruchtbarkeit  nach  außen  in 
tlie  Gesamtheit  des  PHns  überhtrijmt  und  so  dasselbe  aus  drm  Nichts  di\ri*h 
Schopf utip  und  Regierung  konstituiert  (ib.,  I,  9,  8.  130*:  Sujxrr  quae  quart«  loco 
et  super  omuiaponit  ipaum  unum,  in  quo  similiter  advertendum  t»t  esse  quan« 
dem  Interiorem  reepeetirem  trenefneionem,  qua  Ule  euperbenedieta 
natura  eua  fecnndilale  redundet  extra  in  totum  ens,  constituens  illud  ex 
nibilo  per  creationetn  et  gubt  riintioiiein).  Der  Emanation  entspricht  weiterhin  die 
Rcversion  (ib.:  simt  omnia  ab  ipso  inteüfx'tualitpr  procedunt,  ita  oninia  in 
ipwim  conversa  sunt,  unde  Proclus  proposuione  J4  dic;t  etcj.  Den  Proteß  der 
Etoanation,  dee  FlieOene,  der  TItigkeit  oder  Aktrrftit  Mit  Dietrieh  mit  Pro- 
kluf!  als  ein  iotdligere  (ib.  I,  3,  S.  125*:  quioquid  eet  ibi,  totum  eet  eetifum 
redundans  extra  in  aliud,  et  ho-  per  intelleotum  snum,  in  quo  est  virtus  activi 
prircipii.  et  hoc  est,  quod  dicii  i'nKlns  propositione  171:  „Sic  oranis  intellectus  in 
intelligendo  instituit.  quae  sunt  post  ipsum,  et  factio  intciligere  et  intelligentta 
feecra**).  Um  den  prolluzue  entinm  a  prima  canaa,  wie  Oui  von  den 
Pbiloeoplien  sehon  Arietotelee  und  Piaton,  Proklne  und  der  Ltber  de 
causis,  besonders  klar  aber  Avicenna  und  Algazel  dargeitdlt bitten,  verständ- 
lich zu  machen,  referiert  er  nach  Avicennas  Metapbyioik  fl.  IX,  c.  4)  über  das 
Hervorgehen  der  Inteliigenzeu.  derUimmelseeden,  der  üimmei  und  der  vergänglichen 
Dinge.  Sofort  regt  eieb  aber  Dietriohe  «MtUae  Bewutteefai.  Er  wiU  dee 
HetTOtgAw  elnee  Diagee  ane  dem  anderen  niolit  ele  Sehdpfung  angefeilt  wissen 
(procedere  enim  rem  a  re  non  e«t  unam  creare  aliam).  Der  Schöpfungsakt  kommt 
nur  Glitt  allein  zu  (ib.,  I,  11,  8.  132*).  Aber  die  Emanationetheorie  sehließt  nach 
»einer  Meinung  die  Schöpfung  nicht  aus,  sondern  ein,  insofern  die  zweiten  Ur- 
sachen nur  in  Kraft  der  ersten  wirkoi»  welober  die  schöpferiscbe  Tätigkeit  eignet 
(ib.»  II,  1,  B.  134«:  quicquld  iiat  ab  inferioii  et  eeenada  cania,  illnd  idem  Hat  a 
prima  cauga,  »ed  eminenttori  modo.  scUicet  per  modom  ereationis).  Mit  dieser 
dem  chriHtliihen  Gedankenkreise  entstammenden  Modifiltation  plaubte  Dietrich 
die  neuplutoniBche  Linanationslehre  Avicennas  aufn  i  ht  t  rh:ilu  n  zu  können. 
Doch  stellte  sich  ihm  immer  noch  der  Gedanlte  in  den  Weg,  aaü  diese  Lehre  ein 
Wag  nie  bedeute,  da  eie  in  der  8dmft  der  Webriieit  niclit  mm  Anadniek  ge- 
kommen «ei  (ibi,  II,  1,  8.  134*  f.:  dieerem  iglfear  eeeuadum  praedieta  ad  salvao- 
dum  ordinem  renim,  quantura  ad  eroanationem  et  nd  magnificandam  omnipotentem 
virtutein  creatoris,  omnes  intellectus  inferioris  orümis  jvrnceden'  ab  int^'Uectibus 
superionbus,  agentibus  hoc  in  virtote  primae  causae  fundanie  eurum  actiunem  et 
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ap^ntf  üosdcm  simul,  immo  prin«  modo  superiori  et  eminentiori,  lubi  iudicarem 
hoc  temere  dictum  ex  hör,  quot!  non  est  expressura  in  scriptura  veri- 
tati  (|uam  8«cundum  üdem  pruütemur).  Die  Bemc^UDg  der  HünmelBköipef 
fdiieibl  Dietrich  dm  HimmelsteeleB  (toinuM  eodonun)  m,  die  mit  fhies 
Körpern  nidit  bloB  als  Beweger,  sondern  als  Wesensformell  vereiiiigt  MiMif 
was  Thomas  von  Äquin  (siehe  oben  S.  497)  bestritten  hatte  (De  animatione 
coeli,  E.  Krebs,  S.  65*;  Substaotiae  separatae  intelleetuaies  ....  uniniit  tr  ror- 
poribus  coelestibua  non  solam  ut  motores,  sed  etiam  ut  furmae  uuioae 
«••entieli).  Deher  ktaDtco  die  UimincItkOrper  alt  beieeit  «ngenhen  werdn. 
Die  Himmelabeweger  enthalten  aktudl  die  substanzialen  Formen  in  sich,  die  Me 
bei  der  Erzeugung  der  Dinge  in  der  niederen  Welt  in  die  Materie  einfnhrfn  (ib., 
S.  I>S*:  Alias  eoim  ....  per  se  nou  edaceret  formas  de  poteiitm  ad  actum,  quae 
eunt  in  meteriii  in  poteotie  et  in  motore  coeli  in  acta).  Die  Uimmdsbew^er  und 
4ie  latdligaiMii  mit  dm  «Iwiittlcieii  Engdn  eo  idMÜHiicieii,  leimte  Dietrieli 
«b  (De  int  et  intiUic.  L  12,  ed.  Krebs,  S.  132*Jb 

Hödut  «fgeoMtig  fSBtaltet  sich  bei  Dietrich  die  Theorie  vom  intel- 
lectus  agens  und  poBsibilis.  In  ihr  sind  aristotelische,  anf!:n«tinig<  he  imd 
Aeuplatonisch-arabiache  Elemente  in  seltsamster  Konfiguration  zusjimmeugeflossen. 
Dietrich  identili»ert  den  von  Ariatotelee  fibemommenen  Begriff  des  intel* 
Jectnt  egena  nüt  der  wgnitiiiiMlMii  Vontdlniig  Ton  der  dunklen  Tiefe  dee 
'Oedlchtnisses  (De  trin.  XV,  21,  n.  40:  sed  Ulm  cat  ahatmsior  profunditas 
nostrae  memoriae),  von  dpm  Beelenversteck  (abditum  raentis;  D»*trin.  XIV, 
7,  n.  9),  aus  weichem  wie  aus  einem  Quell  und  Unpung  das  entsteht,  wa«  vou  uns 
im  inflnen  Denken  inttUeetiialiler  geechicht  (De  vkknt  beatiilea,  "E.  Krebs, 
£u  70*:  aliud  anlem  qnod  in  abetrneo,  nt  verbo  eine  ntar,  et  in  abdito  mentie 
intellectualiter  fulget,  ex  quo  taroquam  ex  fontali  et  origin&Ii  principio  uascitur 
hoc,  qnod  exteriori  cogitatione  intellectiuiliter  a  nobig  agitur  Ib.,  S.  71*:  refertur 
ad  abditum  mentia  seu  iatellectum  agcuiem,  quo  subetantia  animae 
figitur  in  aetenitate.  Siehe  aueh  De  intelL  et  intellig.  II,  37,  ed  Krebs,  6.168*)^ 
Wie  dem  abditum  mentis  der  intelleetus  agens,  so  entspricht  der  cogitatio  extevior 
der  intelleetus  possibilis  (Krebs,  S.  TCTf.). 

Der  intelleetus  agens  oder  da«  abditum  mentis  ist  das  Höchste  (supremumX 
da»  Gott  in  unsere  Natur  gepflanzt  hat  Krehs.  S.  71*  ir)2  »  dstu  gott  form  ige 
(deiforme),  durch  da.s  er  die  veruüutugc  Kreatur  Husgczeiclmet  hat,  »o  d&ii  ue 
nach  seinem  Bild  (imago)  gestaltet  eridieint  Du  Mooient  des  Bildes  (imago)  be* 
deht  «ch  aul  den  intelleetus  agens,  das  der  similitudo  auf  den  intelleetua  possi^ 
Ulis  (De  inlelL  et  intelUg.  II,  31,  ed.  Krebs,  S. 

Als  abditum  mentis  enthält  der  intelleetus  agens  die  tJesamthcit  der 
Wnhrheit  (De  intcll.  vi  intellig.  II,  37,  qi.  Krebs.  !S.  168*:  in  qua  lucet  uni- 
versitär ventatuw).  ihm  sind  gegenwärtig  die  ewigen  Regeln  und  die 
ttttwuttdelbare  Wahrheit  (De  Yisione  beaftif.,  Krebs,  B.  77*:  ngnlae  seleraas 
etincomnmIabiliBveritas  praeeentea  sunt  abdito  mentis  secundum  Augnstinum,  quod 
est  intelleetus  agenf?).  Der  intellectuf!  atrcnn  ist  die  geheime  Stätte,  wo  der  Jfensch 
vorfin'lf't  (invenit),  was  er  an  Wahrhtit  ilnri  h  veniünftigea  Denken  bei  ^/u-h  selbst 
sciiaiit  (videt),  oder  was  er,  von  einem  andern  gut  gefragt,  aotworteL  invenit, 
inquam,  non  efficit  ant  gignit  seeondum  Av^pistlnnm  ibidem.  Non  enfan,  neot 
ibi  dicit.  id«n  est  infenire,  quod  facere  gignere;  «lioqutn  aetema  gigncret 
animus  inventione  tempornli  et  exemplificat  ibi  fle  aetema  ratione  rimilt  (De 
intell.  et  intellig.  II,  37,  Krebs,  &  l&S*.  Das  Augustinuszitat  siehe  De  immortaL 
An.  c.  4,  n.  ü). 
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Dhten  illgqrtinfach-pUtonifchen  Gedankengange»,  durch  welclic  der  iiitel- 
lectas  ftgens  mtm  Prinzip  angeborener,  apriorischer,  erfahrun^slosir  F>keniit- 
oiaac  gestempelt  wird,  fügen  sich  leicht  ein  die  neu  plnton i""  h  -  a  r;i  hi  ^ <- hc n 
Lebren,  denen  zufolge  der  intellectus  agcns  in  die  Reihe  der  Jnteiligut/.cn  (ce- 
rückt  eiedMint  Er  wird  als  Akt  und  Intdllekt  dem  Wesen  nedi  ohne  jfde 
Poteuzialitüt,  gleichsam  als  Meer  der  ganzen  Intellektualität  und  als  SiibstAn/. 
frefaßt  fOe  Tisione  beata,  Krebs,  8.  77*:  in  ipso  c»t  radix  et  fonfs,  inimo  ipiod- 
<iam  pelagus  totius  inteliectualitatis,  eo  quod  e»t  intellectus  (>cr  mentiaiu. 
De  IntdI.  et  inlellig.  II,  31,  ed.  Krebe.  8.  Iffi*:  ipee  (intell.  agens)  est  sub- 
•ttntift  in  actu  nullo  modo  in  potentia.  SWbe  anch  ib.,  fi.  128*).  Im  Geeensats 
dazu  wird  der  intellectus  possibilis  nach  Alfarabi  und  Alexander  von 
Aphrodisias  ah  reine  Potenz  bestimmt  (ih  II  ^.  HS  :  sictit  habemn<t  nU 
Alfarabio  et  ab  Aiexandro  in  suis  libris  de  iiit^ilectu  tt  inteliigibili.  ipsc  autetu 
Inteileettts  peaafbaii,  leeiiMlnm  qnod  eet  in  potentia,  non  eil  nbi  ]>nra  ixisHibUliiH 
-eine  omni  imUira  poiUiva). 

Im  Verhiiltnis  zur  Seele  wird  der  iiitelle<iris  agens  von  Dietrich  l>e- 
zeichnet  nls  innere«  kausales  Prinzip  d«  r  i^eelen^nl)*itan'  das  in  der  Sf>cle  ist,  wie 
das  Herz  im  Lebewesen  (ib.:  intellectus  agens  est  priiuipmm  canealc  ipsius  suh« 
•tuitiae  mimee,  ptindpivm  inqoam  eecnndum  substantiam  aliqno  mcdo  intrinae» 
cum  iicot  cor  in  animali.   Siehe  auch  ib.,  8.  101*). 

Enf«prprhend  den  im  Vorherpehcnden  dargelegten  Eigctitüniliehkeiteit  des 
iutell^tus  agens  wird  von  Dietrich  der  Erkenntnisprozeß,  ganz  abweichend  von 
Thomas  von  Aquin,  im  Sinne  des  arabischen  Xeuplatonismui*.  speziell  Avi- 
«ennaa  gdcennieidiDet.  Die  a|ieeice  intriligtfailea  werden  vom  intellecttw  ageitK 
nicht  am  den  Einzelinhalten  abstrahiert.  Die  Abetraktion  ist  Sache  d(>H  cogi- 
tativam.  Das  Resritat  derselben,  die  intentiones  nnivensalc«.  liediirfcn  aber  der 
Eiginzung  durch  die  spccics  ii)t«:Uigibilcs,  die  au»  dem  intellectus  agens  in  den 
intdieeli»  posaibOis  hineingeatnhlt  werden  (De  habiUbns  U,  ed.  Krebs,  a  214  : 
cogilatiTnm  DOitnun,  quo  epemlamur  intenfionee  rerom  univenMlee,  quod  eom  • 
pictive  fit  per  speciem  intelligibilem.  (junm  nttribuimus  intollectui  possibili. 
De  intell.  et  intellig.  III,  35,  ed.  Krebs,  ö.  203*:  talis  atiteni  rei  ratio  spleiHl«! 
ia  intellectum  possibilero  ex  suo  principio  intellectuali,  quod  est  intellectus  agens 
immediatam.  tHelie  auch  ib.,  IS.  135*).  In  letzter  Instant  leiten  sieh  aber  die 
Speeles  intelligibiles  von  dem  ersten  intellektuellen  Prinzip,  von  Gott  im  Intellekt 
her  (De  intell.  et  intellig.  III.  3n.  ed.  Krebs,  S.  203':  ideo  huius  ratio  rei  |>ltiH 
bplendet  a  primo  princi[)io  intellectuali.  (juod  den«  »«st  in  intcllcetu,  quam  nl>  im- 
mediaio  pnncipio,  quod  est  intellectus  agen»).  Der  luicilectus  po^ibilis  i»t  durch 
4cn  inteUeetns  agaw  dem  tnUn  Printtip,  Golt,  angewandt  (De  ▼wlone  beatifiea,  ed. 
Krebs,  8.  77*:  sie  eodem  processu  est  convei^  in  principiuni  prinium  mediantu 
intenfH-ru  fl!rwte\  führend  der  intelle<'tu8  agens  unmittelbar  nnd  stet»  der  (Joi'- 
lieit  zugekehrt  vil  derart,  dafi  Beine  Emanation  aus  t4ott  zugleich  auch  seine 
Konversion  zu  Gott  bedeutet  (ib.,  70*:  jabditum  meiitis,  intellectus  agens | 
itmper  eoneertilnr  in  denn  'Ca,  ut  ciiu  emanatio,  qua  intelleetuaitter  ernannt  per 

cseentiani  a  suo  prindpio*  kiC  ipaiot  in  ipsuui  {>riii<  ipimn  convendo  cadeni 

sin)|>1irt  inr.-fleetiouc,  quae  est  es9H>ntia  eius).  Daher  heißt  auch,  ein  Ding  in 
^'iner  ratio  schauen,  es  schauen  im  Lichte  der  ersten  Wahrheit,  di«; 
Gott  if  t  (De  intell.  et  intdlig.  III,  :tr>,  ed.  Krebs.  8.  2{XX' :  et  secundnm  h«N* 
videre  rem  aliquaro  in  sna  raUone,  cat  videre  eam  in  lumine  primae  verittttiN, 
quae  deu»  e«t  se<-unduin  Augustintim  in  multis  loeis.    Siehe  aueh  ib.,  S.  187  ). 

S<i  f.febt  Dietrich  von  Frciberix  in  der  KatRcheidunp  der  allen  Streit- 
frage nach  dem  letzten  Grunde  unserer  Erkenntnis  auf  Seite  des  AugustiiUHmua 
Ifsbsr»»«,  OtuaMO  II.  fU} 
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uiid  der  üitereii  Franziskanencbule.  Wenn  auch  seine  Art  der  Lösung  ganz  im 
Gebte  d«i  anbiaelMD  NmplfttODiuaus  gehalten  iat,  to  trifft  ■!«  dodi  im  H«qii^ 
ptuktf  in  der  Zurückffihnmf  der  Ekkamtiiu  ttunitltllMr  auf  Gott,  nuk  der 

MgnatiniBchen  Theon*'  7ii<5nmmen. 

Die  Intellektlehre  wird  für  Dietru  h  das  Mittel,  das  i'roblem  der  yiiio 
befttifica  zu  klären,  ohne  ein  t^esonderes  lumen  gloriae  anzuerkennen. 
Stellt  der  intdleetm  ageni  und  dmdi  ilin  mtdk  der  intcUectai  ponibUis  idion  in 
diesem  Leben  mit  der  Gottheit  in  unmittelbarer  Verbindung,  »o  rauß  die»  um  so 
nehr  im  jenseitigen  LcIxmi  (Ultnnp  hnben  (De  visione  beatifica,  Krebs,  5^.  ~7*). 
Während  aber  in  diesem  Leben  der  intellectus  agens  mit  uns  nur  durch  die 
•pecies  iiitelligibiles  vereinigt  wird  {ib.,  S.  82*),  vollzieht  sich  die  selige  An> 
M-baano|(  dnduidi,  daS  der  intdleetm  egeu^  dtr  idner  WcMoheik  nedi  etete  wa 
flott  hingewendet  ist,  mit  uns  und  dem  intellectw  pOwibilis  als  dessen  Fortt 
vereinigt  wird  (ib.,  S.  81*).  So  ist  der  intpllef-tiis  agens  das  beseligende  Prinrip, 
durch  dessen  Einformung  wir  selig  sind  durch  Vereinigung  mit  Gott  in 
■nmittelbarer  seliger  Sduranng  des  göttlichen  Wesens  (De  intdL  et  intdüg,  II, 
31,  ed.  Krebe,  8.  162*;  ipie  Intelleetiii  sgens  est  ülnd  beetifienm  princqpivm, 
•lUO  informati  —  id  est:  qaendo  fuerit  forme  nobis  —  sumus  beati 
per  unionem  nostri  <id  Deum  per  immediatam  beatifieem  contemplationem,  qua 
videbimus  Deum  per  essentiam). 

Dietrieli  eelbek  «er  kda  Vptfktt.  Beine  tSdiiiften  beben  aber,  vie  tt^m 
Preger  aeigte,  anf  Eelcbart  nnd  Taiiler  und  auf  ander»  Hyatik«  und 
Mystikerinnen  Einfluß  gehabt.  Seine  Wertschätzung  des  Proklus  und  des 
arabischen  Neuplatonisrous  hat  beiden  den  Wog  in  die  deutecbe  MyntiV,  ««jx^riell 
zu  Eckhart,  geebnet.  Auch  von  sdnen  eigenen  Auffassungen  haben  manche 
foHgewiiict,  so  inebeeondere  seine  Anedtammg  vom  abditnm  menkie  und  eeiae 
l>ehrc  vom  intellectus  agena  nnd  possibilis.  Die  letxtere  wird  venrcfftek 
bei  T.iuler  nnd  in  einem  deutschen  Traktat,  der  dem  jüngeren  Fe k hart  zn- 
gesthrieben  wird,  und  der  von  Preger  (Sitzungsber.  d.  Münchner  Akad.,  philos.- 
bist.  Kl.  1S71,  ^.  157  ff.)  ediert  wurde.  Siehe  E.  Krebs,  8.  126—148  (Dietrichs 
Verbiltnie  tnr  dentecben  Mystik). 

Dietrichs  Sympathien  für  den  Neaplatonismnt  des  Proklus  fanden 
-ußer  M  Eckhart  noch  bei  einem  weiteren  Mitglied  des  Dominikanerordens 
Nacheiferung,  nümlich  bei  Berthold  von  Mosburg  (Bertoldus  de  Mos- 
burch),  der  Lektor  in  Köln  und  vielleicht  Dietrichs  Schüler  war.  Ein  An- 
baltapunkt  enr  nngefUtren  Bettininrang  der  Zeit  eeinee  Wirkeoa  Hcfk  wor  in 
einer  von  E.  Krebs  (Meister  Dietrich,  S.  50,  Anm.  2)  mitgetetlten,  im  Basler 
Codex  tF.  IV,  30)  von  Dietrichs  Schrift  De  iride  sich  findenden  Noti?,  die 
von  einem  Kommentar  Bertholds  zu  den  drei  Büchern  Meteora  des  Ar is to- 
te lee  ane  dem  Jahre  1316  berichtet.  Dae  Hauptwerk  Bertholde  iet  aber  ein« 
diei  Binde  nmiweeBde^  in  der  Vatikanieehep  BiUiolfaek  (Ood.  InL  2198)  befind- 
liche Ezpositio  in  Elementationem  Theologicam  Prodi.  Von  den 
Theologeii  des  dreizehnten  Jahrhunderte  werden  als  Quellen  angeführt:  Tho« 
mae  von  Aquin,  Albert  der  Große,  Dietrich  von  Freiberg,  Ulrich 
von  Straftbnrg,  Arnoldne  Lueine,  Thomaa  angliena  minor.  Von  äm 
Philoeophen,  deren  Bücher  und  Lehren  benfitzt  wurden,  werden  genannt:  Plato, 
Aristoteles,  ffermes  Trismegistus,  Proklus,  Avicenna,  Algarel, 
Alfariibius.  Avicebrnn  (jui  et  Avenoebrol,  Averroes  rommentator 
Aristoieli»,  Seneca  1  u ilius  qui  et  Cicero.  Apuleius,  Aiacrobius, 
Rabbi  Moyeee.  Siehe  K.  Qrabnann,  Der  Neaplatoniinrae  Mir.,  fbiloi. 
Jahib.  1910,  &  M.    Von  Bertholde  IteUnekommeDtar  filhiCD  FUen  bb  m 
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NicolauB  Cusaniis,  der  ihn  wohl  kannte  und  ton  ihm  in  eeincr  Apolopia 
doctte  ignorantiae  mit  großer  Anerkennung  spricht.  i^'u'hc  W.  Kub- 
ecjiitki,  Fncgliid  Fik»oficzoy  1900,  8.  41—69  u.  Arch.  f.  Ge^ch.  d.  Philos.  18, 
1906^8.  6701. 

War  die  naturwilKMchaftliche  Richtung  des  Witelo  und  des  Dietrich 
Ton  Freiberg  im  ww^ntlirhen  mn  der  Mathematik  uml  Xatnr|)hilosoi)hip  ge- 
tragen, RO  fand  die  experimentelle  X  a  t  ii  rwi  ssen  s<- h  a  r  t  einen  hervorragen- 
den Vertreter  in  Petrus  F^regrinus  de  Maricourt  oder  de  M ahurn c uri» 
(dat  limtige  MAarieoort)  ia  der  Picardi».  Sein  Cielnirts^  wie  tdn  Todesjahr  iat 
unbekannt.  Das  einzige  sichere  Datum,  durch  welchea  sich  die  Zeit  seiner 
T^^tipkeit  fixieren  llßt,  i?t  das  Jahr  12l)9,  in  welchem  er  nach  Ausweis  einiger 
iljiiuisrhriften  an  der  Ht  lagening  der  ^tadt  Lvieeria  {des  heutigen  Lucera)  in 
Apuliexi  Teil  nahm  und  am  b.  August  seine  Epistoln  de  maguete  fertig 
■teDte.  Von  «einen  vdteren  Arbeiten  bat  sich  nnr  die  nadi  1201  geschriebene 
Nova  compositio  Astrolabii  particularis  handschriftlich  erhalten. 
Seine  Epistel  über  den  Mahnet,  eine  kleine  Abhandlung  in  dreizehn 
Kapiteln,  blieb  auf  dem  Gebiet  des  Magnetignius  die  bedeutendste  Lei«itung 
bis  auf  das  1000  erschienene  Buch  des  englischen  Arztes  und  Naturforforschen 
W,  Gilbert,  der  dften  nnf  Petrus  Peregrinos  Benig  nimmt  (De  magnete 
magnetieisqtie  corporihas  et  de  magno  magnete  tdlnre,  Londini  ItiOO)^  Petras 
PeregrinuB  machte  Emst  mit  der  scientia  experimcntalis  im  Baconischcn 
Sinn  (Opus  tert.  c,  13,  ed.  Brewer.  S.  43).  Er  forderte  die  Ergänzung  der 
Naturphilosophie  und  der  Mathematik  durch  die  experimentellen 
Methoden.  Durch  Naturphilosophie  und  Mathematik  allein  kann  der  Natur- 
fondber  den  Intnm  nidit  konigieren,  wenn  er  der  Arbeit  der  Hinde  d.  h,  der 
Eqieiimcnle  entbeint  (E^pist  de  magn^  I,  8:  oportet  ipsnm  esse  industrwsvm 
in  opere  mannnm  ad  hoc,  fjuod  o^t^ndat  per  opus  eius  [sc.  lapidis]  effeclus  mira- 
biles.  N&m  per  suam  induBtrimn  ex  modico  poterit  errorem  corrigere,  quod  in 
setemum  per  naturalem  [sc.  philosophiam]  et  mathematicam  solas  non  faceret,  ai 
mannnm  careret  indnatrin;  bei  E.  Behl  and,  Aiddv.  Franciae.  Bist  Iftll, 
6L  086).  Bo  unternahm  er  es  als  der  ente,  die  magnetischen  Erscheinungen 
experimentell  ?u  prüfen,  auf  induktircm  W<^e  die  Pole  und  Gesetze  festzustellen 
und  die  HvpoLht'8i  n  über  die  virtus,  qua  agit  raagnes  (Fp.  de  nmirn  I,  10)  an 
der  Hand  des  Expenments  zu  beleuchten.  Weiterhin  versuchte  er  diu  praktische 
Aawendang  der  indakti?  gewonnenen  theoretiaehen  Eritenntnis,  wobei  er  bemfiht 
war,  mit  Bälle  des  Magneten  ein  perpetnnm  mobile  ra  koostiaicnn,  ein  Pro- 
blem, dessen  Lösung  schon  von  vielen  vergeblich  erstrebt  worden  sei  (In  hoc 
autem  capitu!o  tibi  narrabo  modum  componendi  rotam  continue  mobilem 
mirabüi  wgenio,  in  cuins  inventione  muitoe  vidi  vagoe  ac  Ubore  mnlUpUci 
fitigitni.  Mon  «nim  adrertebant  per  ffatnten  sea  potentiam  hoins  lapidis  ad 
hoiasaodl  magtaterinm  posse  devcniri;  bei  K  Behlnnd,  a.  a.  Ov  6* 
Abb.  4). 

Der  Expcrimentalphysiker  retru-^  Peregrinus  von  Maricourt  hat  anf 
Roger  Bacoa  einen  großen  Einfluü  ausgeübt.  Denn  er  und  kein  anderer  kann 
mit  dem  bei  Bacon  (Opus  matas  I,  ed.  Bridges,  S.  116;  Opna  tsftinm  e.  11, 
ed.  Brewer,  8.  34  f.;  c.  12,  B.41;  c.  13,  8.43-  47)  erwfthnten  Magister 
Petrus  gemdnt  sein,  der  als  dominus  experimentor um  (Opus  tert.  c.  13, 
B,  46>,  expcrirnentator  fideÜB  (fi  n.  O,,  S.  4t,  45)  und  als  der  einzige 
Kenner  der  Ex[>erimentÄlwipsen9chaft  l>ei  den  LAteinem  bezeichnet  wird  (Opus 
tert.  c.  13,  B.  43:  Et  ideo  pono  radices  experientiarum  circa  ista,  quaa  nottos 
Latinoran  potest  intdUgeve  nisi  anoa,  aeilicet  oiagpatcr  PMros).    EL  8ehlaod 
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(Arch.  Iraiiciäc.  Übt.  11)11,  ü.  445  ff.)  hut  darauf  aufmerksam  gemacht,  daü  die 
Stelle  im  Opi»  tert  c.  11,  35,  in  welcher  bei  Brewer  neben  enden»  Nmqch 
auch  der  des  inagieter  Pet rus  de  Maharn-euris  Picardus  ausdrficklidt 

•ioirannt  iRt.  in  'w7u^  auf  ihre  Erhthdt  ▼enl5<htig  erscheint.  Tatsächlich  ist  eie 
in  mehreren  (  odicc)«  nur  als  Marginnlnote,  in  einem  überhaupt  nicht  /.ii  finden. 
Allein  wenn  auch  die  »Stelle  selbst  nicht  authentisch  sein  mag,  so  spricht  doch 
die  in  den  Bandbemerkungen  zum  Auadruek  kommende  lYiuUtion  dcutitdi  ffir 
Petrus  von  Maricourt.  Überdies  treffen  die  Au8erun]^n  Hoger  Bacons 
nur  1>C!  diesem,  nicht  aber  bei  Petrus  von  Ardene  zu,  von  dem  wir  nichts 
wiss«'n.  Anderaeita  darf  aber  Petrus  Peregrinus  nicht  mit  einem  uogenanuteii, 
▼OD  Roger  Baeon  ebeofilb  viel  gerühnteB  Linguisten,  Kx^eten  und  Tbeolofen 
idenUfiaiert  weiden;  deim  hienu  fcblen  alle  Anhaltipunkte  («idie  darüber  F.  Pi> 
•  aret,  Essai  snr  l'hi.'^toire  gi'nerale  et  compar^  etc.,  S.  254 1  E?  ist  wohl 
an  den  Franziskaner  W  ilholm  de  la  Mare  zu  denken  (siehe  oben  t?.  4;">2  f.). 

Von  eiiglistht  r  i^viu-  hatten  Mathematik  tind  Naturwissenschaft  mit  Natur- 
philosophie schon  in  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  eine  Reihe 
gUnaendo-  Veftreter  gefunden.  Erinnert  »et  an  Alezander  Neckharo,  Al- 
fredne  Anglieue»  Michael  SeoUua,  Bartholomaaua  Anglicus  (siehe 

oben  S.  421  ff.\  Den  ersten  VlaV/  nahmen  aber  I/chrer  an  der  Oxforder  Univer- 
sität ein,  Knhfrt  rosK  et  est  e  und  Adam  von  Älnr^h.  die  der  Naturwisseit- 
»chalt  und  .Naiurphiiooophie  eiue  mathematiache  lirundiage  zu  geben  suchten 
(•idie  oben  429  ff.,  4ri3i.  Auch  der  Bonavenhtrasohfiler  John  Peekham,  der 
VerltMier  einer  viel  gidcwnen  PenpeeliTa  und  astronomischer  Traktate  (siehe 
oben  a.  4511  zeigte  sich  von  dem  mathematisoh-natnrwissenäohaftlichen  Geist, 
der  in  Oxford  herrsehte,  berührt.  In  ungleich  stärkerem  Mafie  plt  die»  von 
Koger  Bacou,  in  welchem  die  mathematisch-naturwissenschaftUche  D«nknchtung 
in  drnsehnten  Jahrhunderi  ihren  Höhepunkt  enwlite. 

Roger  Bacon  (doctor  roirabilie)  wurde  wahieeheinUch  zwischen  1210  und 
1214  in  der  Nähe  von  Ikheater  in  DoneUhire  geboren.    Er  etudierte  in  Oxfoid, 

wo  er  Robert  OroflpetPRte  und  Adam  von  Mar^h  zn  I^chrem  hatte,  die  er 
hoch  verehrte.  Voi»  Kobert  Grc.sH.  i.  ste  schrieb  er  (Opus  tert.  c.  25,  ed.  Bre- 
wer, K  Ul:  DuUus  scivit  scieutiai»  uiai  dominus  Kobertus  episcopus  Lincoloiensis 
per  longitndinem  Vitae  e(  experientiae  et  etudloeitatom  ao  diligcntiam;  et  quin 
scivit  mathematieam  et  penpcctivam,  et  potuit  omnia  scire;  simul  cum  hoc  quod 
täntnm  «fivit  d»-  litifriiin.  (juod  potuit  intelligere  SAncton  et  phih)fiopho6  et  fvajtipnte« 
aiiti^uo«;  siehe  auch  oben  S.  425).  Von  Oxford  ging  Bacon  nach  Paris,  wo  er 
«ich  von  1244  Ins  1250  oder  1252  aufhielt  Er  sah  dort  noch  Alexander  von 
Haies  (gest.  1245)  mit  eigenen  Aug^n  (Opus  minus,  ed.  Brewer,  tSb  32Sf.), 
ebenso  Alhcrttis  Magnu».  Wilhelm  von  Auvcrgne,  Bischof  von  Paris 
(getit.  1249),  hörtf  er  rnrhrmals-  vor  versammelter  Universität  über  den  intellectus 
agcns  im  Üinae  des  Augustuiismus  disputieren  (Opus  tertium  c.  23,  ed.  Brewer, 
B.  74).  Nach  1250  oder  1252  kehrte  Ro^^er  Bacon  nach  Oxford  suröek..  Ob 
er  jetzt  oder  schon  vor  iehmu  Pariser  Aufenthalt  in  den  FmnxiskaneKttden  «in* 
trat,  ist  nicht  sicher  zu  entscheiden.  In  Oxford  dozierte  er  eine  zeitlanp.  bis  er 
1257  sei  es  England  oder  nur  seinen  T^hrstuh!  vf^rlst^sen  mußte  (Opus  tert.  e.  1, 
t^d.  Brewer,  7:  recolens  mc  iam  a  decem  annu>  exulaniem).  Die  Verhältnisse 
besserten  wich  unter  Papst  Clemens  IV.  (126.W1268),  der  sein  Odnner  war  und 
in  einem  vom  22.  Jiuli  12f>M  datierten  Briefe  ihn  aufforderte,  ihm  das  Werk  U 
schicken,  von  dem  er  Ku  i  tf'  erhnlfen  hatte.  1277  oder  IL'78  sehrieb  Roger 
Dacon  cur  Verteidigung  der  Astrologie,  die  in  Paris  am  7.  Marx  1277  durch 
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BiMfaof  Hkephan  Templer  in  Ftopotitio  178  (nach  der  SCihlung  von  Man- 

donnet.  Siper  de  Brabant,  2e  partie,  Louvain  ](K)6,  8.  188)  vcnirUilt  Morden 
war,  die  bisher  ffilsehlTch  Albert  dem  Ofoßen  zugeteilte  S  Vriff  8p<>coluru 
aotronomiae.  Dies  war  die  Veranlassung  xam  Einsi-hrtuen  gegen  Bacon. 
Der  Ordensgencral  Hieronymus  von  Aacoli  ventarf  die  Lehre  Bacon»  und 
verurteilte  ihn  1278  zur  Kloeteihaft  Wie  lange  <ii«eelbe  dauert«,  ist  unbelcannt. 
Da«  einflige  sichere  Datum  ana  Bacons  Leben  nach  seiner  Einkerkerung  i»«t  dio 
Abfn<siin^'  de»  Ton^pendium  stodii  theologiae  im  Jahre  1292.  Von  da  ab 
verschwindet  er  ans  der  Geschichte. 

Hoger  Bacon  hatte  andere  wituseuechaftliche  Ideale,  uk  hie  den  groUen 
]du]o9(^iech-iheologiicheii  H|;psteiDatikem  dee  Feetlandee,  den  Summen* 
Bchreibetn  (qui  has  Bumroas  feceruDt;  Opus  mlnuK,  ed.  Brewer,  8.  325)  vor« 
ßchwebten.  weshalb  er  nnch  dir»  r^bensnrh»  itt  j-  ner  Männer,  eines  Alexander 
Unlfii'^is  und  Albertus  Magnus,  nicht  zu  würdigen  vrrmo<'hfe  (Opüs  minus, 
ed.  Brewer,  S.  325 — 328).  Sein  Hauptinteresse  ging  in  der  Hichtung 
der  Prof anwiseenaehaften,  der  Spraehwiaaeneehaft»  der  roalhema- 
tischen  Fächer,  der  natnrwissen schaftlichen  Diaxiplinen  mit 
Naturphilosophie,  der  Metaphysik  und  Ethik.  Bacons  Geist  war 
üchor;  früh  von  {rroßen  Ai>sichtpn  und  Plänen  erfüllt.  Vor  seinem  geistigen  Aufir 
•«tand  als  Ziel  die  zusammenfassende  Darstellung  der  Profanwisscn- 
achaften  d.  h.  der  Philosophie  in  einem  großen  Werk  (Opus  tert.  e.  17,  ed. 
Brewer,  8.  68:  aeriptum  phitoaophiae  principale).  Er  wollte  den  Versuch 
unternehmen,  sapu^ntiam  philosophiae  usque  ad  ultimam  sui  doducere  potestatem 
(Opiw  tert  r  1,  ed.  Brewer,  8.  3).  Allein  die  Anstühning  blieb  weit  hinter 
der  Idee  zurück. 

Bacon  stand  mitleii  in  den  Voiaihelten  zu  dem  geplanten  groflen  Werk, 
als  im  Juni  1266  Papat  Clemens  IV.  ihn  bat,  ihm  das  Opus  suausenden.  Da- 
mit begann  für  Bacon  eine  Zeit  fieberhafter  Tätigkeit.     In  rascher  Eile  schrieb 

er  vom  Sommer  V-''j6  bis  Anfang  des  Inbre«  12r>8  unter  Benützung  seiner  Vor- 
arbeiten drei  seiner  am  meisten  genannten  Schriften,  das  Opu^  maius,  da» 
Opus  minus  und  das  Opus  terliam.  Wahrend  man  bisher  ^iMubte,  alle  drei 
Werke  seien  dem  Papste  filienniitelt  worden,  und  sie  seien  in  der  eben  genannten 

Reibenfolge  entstanden,  vertrat  neuesten«  V.  Mandbnnet  (Roger  Bacon  et  ia 
composition  des  troi«  Opu?")  in  «iehrirf«i»tni{ren  T'nter-^nehnnpen  die  HvpofhePe, 
daß  Bacon  nur  das  OpuB  malus  dem  Papst  übersandt  habe  2Ugleich  mit  einem 
Begleitbrief,  den  A.  Gasquet  1897  mtdeckte  und  veröffentlichte.  Das  Opus 
minus  und  dss  Opus  tertium  dsgq^  seien  niemals  Gegoistand  einer  Sen« 
dung  an  den  Papst  gewesen;  sie  seien  auch  nicht  nach  dem  Opus  mains 
entstanden,  bildeten  vielmehr  Vorarbeiten  «fn.ru  und  seien  nicht  vollendet  wor- 
den. Die  Entstehunj^  des  Opus  minus  falle  in  die  '/weite  Hälfte  d«*»  .lahres 
12()(>,  die  des  Opu»  tertium  in  da.<)  .lahr  12G7.  Das  Opus  niaius^,  io  welches 
aus  dem  Opus  minus  und  Opus  tertinm  Tdle  Qbemommen  wurden,  sei  im 
Januar  und  der  von  F.  A.  Gasquet  Teruffentlichte  BeglMibrief  daxu  im  Februar 
1268  zum  Abschluß  gekonMiHü. 

Dns  Opu^  maius  umfaßt  gieben  Teile.  Im  ersten  Teil  Ixbandelt  die 
vier  Vn-Achen  der  raentiehlichen  Unwissenheit,  im  /.weiten  das  Verhulinis  von 
Philosophie  und  Tiwol<^e,  im  dritten  den  Nntsen  der  Grammatik  und  Sprach- 
wis^ensehaft,  im  vierten  die  Bedeutung  der  Mathematik  für  die  Physik  und 
Theologie,  ferner  die  iudicia  astronominc  die  \'erbe««enii;p  des  Kalenders.  <fie 
t Jrographie.  die  Astrologie:  im  fiinfteti  w.rtl  die  <)}itik  (»der  die  }'erspe<'tiva  Ik-- 
hauilelt,  im  «^eehKten  die  scientia  expentuentaltb  und  im  siebten  die  phtiosophia 
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moralüi.  Der  letzte  Abschnitt  über  die  Moraiphiiosophie  ist  nicht  Tolktaudig. 
Die  Auagabe  des  Opus  mftittt  von  Bridges  enthilft  aiur  vier  TcUe,  wählend 
dat  von  Br«wer  edierte  Fngmmt  des  Opni  tertium  (c  14,  8L  48-^)  vw 
sechs  Teilen  spriohl;.  In  einem  von  P.  Duhem  entdeckten  weiteren  ]FVipn«at 
des  Opus  tertium  entschuldigt  sich  H«oon  M»'?pn  der  Nicht abfassang  des 
sechsten  Teils,  und  der  Begleitbrief  zuiu  Opus  maiuä  spricht  nur  ?on  fünf  Teilen 
(siehe  P.  Mandonnet,  a.  n.      8.  165). 

Dm  Opve  nitnae,  vie  dai  Opae  tertinm  liiid  «in  Teno.  Aber  eneb 
daTon  besitzen  wir  in  der  Ausgabe  von  Brewer  nur  Fragmente.  Ein  neues 
edir  wichtiges  Fmi^inf^nt  zum  Opus  tertium  hat  P.  Duhem  aufgefunden  und 
pabUsiert,  Ebenso  stieß  A.  G.  Little  auf  ön  Fragment  tum  Opus  tertium, 
die  lieh  wm  Teil  mit  dem  von  Duhem  verttffentliehlen  dodcL 

Baeone  Plan  pi^  anf  Schaffung  eines  Opus  prineipale,  dae  er  andh 
Clemens  IV.  übersenden  wollte.  Allein  ehe  ihm  die  Ausführung  gelang,  ntarb 
der  Papst  12t>8.  Das  ihm  tats«ehlich  übermittelte,  heute  als  Opus  maius  be- 
zcichiieto  Werk  ist  aber  nicht  da»  versprochene  Opus  principale;  denn  es 
wild  im  Opaa  maius  (Vol.  III,  ed.  Bridge«,  8.  47)  ettl  in  Aumidit  gMtelU 
und  im  Be^Mtbvief  (A.  Gasquet,  S.  507)  wird  avadiQcklich  bemerkt:  scriptom 
principale  non  transmitto  (siehe  P.  Mandonn^t  a.  a  O..  S.  177  f. i.  Als  das 
Opus  prinzipale,  an  wplohem  Bacon  auch  nach  dem  Tode  de»!  l'ai)stes  Cle- 
mens iV.  noch  weiter  arbeitete,  ohne  es  zu  vollenden,  ist  wohl  das  Coropen- 
di«m  Philosophie  (Gomm.  natoral.  II,  paie  1,  c*  1,  ed.  A.  Bteele,  8. 316^  Faac 
IV)  anzusehen.  Es  sollte  vier  Teile  umfassen:  1.  Grammatik  und  Logik  (grain- 
matica  et  lo;rtr»filin).  ?  >f:ithcmatik  (partes  mathemHtirRe),  3.  Naturwissenschaft 
und  Naturphilosophie  (uaturulia),  4.  Metaph/sik  und  Moral  (lueiaphjsiealta  cum 
moralibus).  Siehe  Comunia  naturalia  I,  pars  1,  d.  1,  c.  1,  ed.  R.  Steele,  S.  1, 
Faie.  n.  In  den  Bahmen  dee  enten  Teils  des  Opmi  prioeipale  gehfircn  wohl 
das  von  Krewer  «-dlertc,  1271  Oder  1972  geschriebene  Compendium  studii 
philosophiae,  ferner  die  von  Kolan  und  Hir^irh  bo«w>rptpn  Ai!sir;i1irn  der 
griechischen  und  hebräischen  Grammatik  (Fragtueut).  Aus  dem  zweiten, 
die  Matbemalik  amfuaenden  Teil  in  eeehs  Büehm  sind  nur  einige  Auszüge 
bei  £.  Gharlee,  a.  a.  0.,  8.  361—368  gedruckt  woidfln.  Der  dritte  Teil  aehUeat 
in  sich  Naturwissenschaft  und  Naturphilosophie  in  vi^  Büchern:  De 
communibns  ad  omnia  nnfnmÜn  De  cclcstibus,  De  elementis  et  roixtis  inanima- 
tis,  De  vegetabilibus  et  aiiimahbiis  (Com.  nat.  1,  pars  1,  d.  1,  c.  1,  ed.  K.  Steele, 
8. 1,  Fme.  II).  IMe  VcfOffcntUchung  der  betdcn  enten  B&eher  verdanken  wir 
Robert  Steele.  Sehr  wabrsdieinlich  gdiört  dem  natorwisMMsdmftltdien  Teil 
des  Opus  principale  auch  der  von  Rridges  (Vol.  II)  edierte  optische  Traktat 
I>f*  m ul tiplicatione  speciertim  an.  den  Bacon  126H  getrennt  vom  Opus 
luaius  dem  Papste  überwandt  bat  oder  übersenden  wollte  (siehe  Opus  tcrt. 
c.  66,  ed.  Brewer,  8.  227;  A.  O.  Little,  Roger  Baeon's  woiks  in  der  Angabe 
von  Hashdall,  8.  637).  Der  vierte  Teil  des  Opus  principale  wird  durch  ein 
kleines  Fragment  repräsentiert,  das  von  R.  Steele  als  Metaphjsiea  de  vieiis 
contractis  in  studio  theologiae  jKjbliziert  wurde. 

Von  weiteren  bchriftcn  bacout»  seien  noch  genannt  das  127.  oder  127^  ab- 
gefkllte  Speenlum  astronomiae,  das  ihm  cum  Verfaingnis  wurde  (aidie  oben 
B.  565).  ferner  die  optische  Schrift  De  speculis  comburentibos,  von  Com- 
bnrh  [irdruckt,  die  oft  edierte  Epistola  de  secretis  operibus  arti"  et 
naturae  et  de  nullitate  magiae,  in  welcher  Bacon  yc.  4:  De  instrumentis 
artifidosis  roirabilibus,  ed.  Brewer,  S.  532  f.)  von  Automobilen,  Flugmaschinen 
und  anderen  Vehikeln  trSnmt.  femer  die  ungedruekten  Kommentare  snr 
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Hristoteliachen  Physik  unH  Metaphrsik  und  zum  Liber  du  causU 
<Btehe  A.  G.  I/ittle,  Roger  Bacons  works,  S.  72 f.).  Die  letzte  Schrift  Bacons 
war  das  Compcodtam  »tudti  theologiae,  von  dem  H.  Rashdall  ein  Frag« 
ment  veröffentliebtOb 

Der  Überblick  über  die  schriftstelleriiiche  Tätigkeit  Barons  läßt  deutlicli 
erkennen,  daß  ae'wf  ^vi^!,sen<^chaftlichen  Ziele  in  der  Kicbtung  der  Mathematik, 
der  Nntunviswnschafl,  epezieii  der  Physik  und  Optik,  und  der  Linguistik  la^^n. 
In  diesem  wisaenscbaftlicbeo  Standpunkt  bat  die  uugemeiii  bcbarfe  Kritik 
ihren  RttcUwlt,  die  Beeon  an  der  tbeologUeliefi  Methode  «aner  Zelt  üble. 
Er  warf  den  Pliruern  (Studium  Parisiense;  Opus  miniM,  S.  327)  d.  h.  der  in 
Paris  vertretenen  philosophisch- theologisohen  Richtung  mehr  als  einnj.il  direkt 
Tp-noran;;  ror  und  sah  in  der  dort  jreiibtfn  Vernachlässigung  der  von  ihm  so  hoch 
gehaltenen  spracblicb-nmtheniatiäch-uatunvisfienschafUichen  Wissens-  und  Bil- 
dunganrerte  dfe  Hauptuneche  der  nedt  eelner  Aiüieht  eteric  lutage  tretenden. 
Mängel  des  Theologiestudiunis  seiner  Zeit.  Ini  G^ftensatx  (U  den  Parisem  er- 
strebte er  die  Reform  der  Theologie  mit  Hilfe  nnd  auf  der  Grundlage  der 
»pracblicb-matheraatisch-naturwiBßonschaftlichrn  FaohiT.  Siehe  Opus  minus,  ed. 
Brewer,  S.  322—359,  wo  Bacon  mit  starken  Ausdrücken  und  nehr  teropera- 
meotfoll  HCinett  Zeitgenoaicn  die  aeptem  peccnU  etndii  principalis  (juod  eet  thec^ 
logiae  vorhilt. 

Mathematik  und  Naturwiaaenscbaft  studierte  er  teils  aus  griechischen,  ura- 
bischen  —  so  ist  f»eine  Optik  im  Traktat  De  multiplicatione  specicrum 
stark  von  Alhu/.cn  abhängig  —  und  hebriiscben  Werken,  teils  mitteis  eigener 
Nntiiil»eobtchtuug.  IVotxdem  war  er,  wie  kein  anderer  unter  den  chruitlichen 
Denkern,  der  Aitrologie  ergeben.  Auf  FhOologie  und  Sptnehenknnde,  welche 
allein  die  Qudlen  der  wahren  Weisheit  uns  eiWihlielkn  könnten,  legte  er  sehr 
großen  Wert.  Die  Sprachen,  die  er  für  theologifiche  und  philosophische  ^tndien 
als  unerläßlich  ansieht,  und  die  er  Gelehrtensprachen  nennt,  sind:  <.i riechisch, 
Hebräisch,  Arabisch,  Chaldäisoh.  Siebe  Opus  maiua,  pars  III,  od. 
Bridgea,  I,  8.  66  ff.  Eine  UnterBoelMing  der  von  Baeon  beoütxten  Antoren 
lind  Literatur  lieferte  G.  M.  Manser  (siehe  die  Lit.). 

Aristnfeles  stellte  er  sehr  hoch.  Er  ipt  ihm  der  philosophoruni  doc- 
tissimus,  ja  er  werde  mit  Recht  schlechthin  als  der  ,.phi  losophus"  bezeichnet 
<0p.  roai..  pars  2,  c.  13,  ed.  Bridges  1,  S.  55):  Uuuc  natura  formarit,  ut  dioit 
Atennea  in  III.  de  anima,  ut  ultinam  pevfeetionem  hominis  inveniiei  (aldie  oben 
8.  382).  Ute  omnium  philoeophomm  roagnoruni  testimonio  praefcrtnr  philosophis, 
et  philosophifl*'  adscribendum  C6l  id  quod  ipse  affirmavir ;  nnde  nunc  tempori« 
autonomaticü  philoeophus  nominntnr  in  auetoritatc  phik>äOphiae,  sicut  Paulus  in 
doctrina  aapientiae  sacrae  apoetoii  nomine  mtelligitur.  Dennoch  bemerkt  er,  daij 
aneh  Aristoteles  In  sdv  Tiden  Punkten  geirrt  habe,  und  er  mneht  aidi  so 
von  dessen  Autorititt  tdlwdse  frei.  Bei  der  Erklöriing  des  Aristoteles  stiitJEt 
oraich  besonders  auf  die  Auslegungen  dt»  Aviccnna. 

Doch  tadelt  er  auch  an  diesem  manchcii  «in  dip  Ansicht,  daß  der  iritel- 
lectus  agens  der  höchste  Engel  und  oberste  hcböpfer  aller  übrigen  Dingo  in 
der  Wdt  sei,  wihvmd  fttr  Baeon  der  Infelleetns  agens  nichts  anderes 
•ein  konnte,  als  der  gftttliehe  Logos  der  christlichen  TheologiOt 
das  schöpferische  Gotteswort  Sapientia  philosophiao  est  tota  rcvetata  a 
deo  et  data  philosophia,  et  ipf*c  ost  qui  tUuroinat  anima«:  hominum  in  omni 
sapientia;  et  quia  illud,  quod  Uluminat  mentes  noatras,  vocatur  nunc  a  thcoiogia 
intdleetus  agens,  quod  est  verbun  pUloeophi  In  tertio  de  anhna,  ubi  distinguit, 
4|nod  duo  sunt  inteileetus»  aoUioet  agens  et  poasibilis.    Ideo  ....  oatendo,  quod 
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liic  intellectns  ai^enc  ent  den«  prineipaliCer  et  teenadario  ftngeli, 

qiü  illuminant  no>«.   Opus  tert..  ed.  Brewer,  S.  74.   Ad  buc  tttuCtt  bftbendan» 

(vcritatcmi  prinio  lux  divina  influxit  in  ;iinnit>-!  corTim  et  «:08dcn> 
y  u  pt  rillusiravit:  ..Illuminat  eniro  omnem  horuincni  venicntem  in  hune  mnn- 
diim  ükut  dixit  scriptum;  cui  senteotiae  philoaophi  ipai  conoordant.  Naiii 
porniDt  inlellertnro  agentem  et  powlliileni  •  .  *  *  Op.  maiiia^  pun  2,  e.  3,  cd. 
Bridge»,  I,  S.  38.  Daher  iit  «ttch  der  iateUectm  «gens  kein  Teil  der 
mensi'hl  ifhtn  Sf<  le,  -mndfrn  eine  Ton  ihr  völlig  getrennte  und 
wesenilirh  verschiedene  bubütanz.  Et  «ic  intellectus  agena  secuoduni 
inajum  philosophos  non  est  pars  aoiume»  sed  cat  yubatantt«  intelleetteii 
alia  et  septirat«  per  etsentiaai  ab  intellaetu.poMibili  .  .  .  •  nt  «Ccn- 
dalur.  «|uo<l  philo60|>hia  sit  per  innaentiam  üvinai  illumiitationi!«.  Ib.,  8.  39. 
Unzweifelhaft  klin^cii  dit'sc  Wmidnnpfn  an  arabiatische  Formeln,  insbesondere  an 
Alfarabi  und  Avicenna,  an.  inde«i^n  i«t  ea  gäazlich  verfdilt,  bei  Bacon 
oder  überhaupt  in  der  Fnuisiikanenebnle»  wie  dicii  Uanr^an,  HkL  de  la  jphiOm, 
noA»  II.  2,  £$.  96,  und  Renan,  Arerroca  et  Afengiaine,  &  230,  ton,  eadiUeh  aa 
Avorroif<mus  zu  denken,  linc  ons  Theorie  —  ähnlich  wie  er  hatten  schon  Wil- 
helm von  Aiivcrgne  und  Johanne»  de  Rupella  (siehe  oben  S.  41fi  f.,  43S)' 
gelehrt,  und  Hoger  von  Mars  ton  (siehe  oben  S.  455)  schioü  sich  an  — 
ist  die  au gu sti n iache  Lebre  von  der  Erleaehtnnf^  der  Geister  dareb 
die  Gottheit  im  aristotelisebparabiBchen  Gewände;  Vgl.  P.  Mandonnet,  Siger 
de  Brabaiit  et  Paverroisme  latin,  Friboarg  1809,  B.  CCLIV  ff.,  2.  M.,  1»  paitie. 
Louvain  11)11,  S.  2:W  344. 

Es  gibt  für  Hoger  Uacon  zwei  Arten  der  Erkenntnis,  die  durch 
Bewdae  und  die  durch  Erfehning.  Opus  maiua,  pan  VI,  c.  1,  ed.  Bridgea  II, 
8. 107  ':  Duo  sunt  modi  eognoscendi,  iciiieet  per  argumentum  et  per  eiperimentum. 
Argunientnm  wncludit  et  facit  ncm  ronof^ere  condusionem,  sed  non  c^rtifirat 
ue({ue  rcmovct  dubitationem,  ut  quieücat  animus  in  intuitu  vt-ritatiR,  nisi  cam  u>- 
veniat  via  experientiae.  Freilich  ist  die  experienüa  bei  Bacon  nicht  nur  die 
Mallere  dureb  die  8inne,  sondern  aucb  eine  innere  dnreb  diiekle  gftttUebe  Bn- 
gebunK^  Wflhr>'nd  jene  sich  auf  die  Natur  bezieht,  geht  diese  auf  das  Qbomnn- 
liehe  (rcbiet.  <  )p.  mai.,  pars  ti,  »•.  1.  'xi  lUid  tres  IT,  S.  1f'<^:  dupU-x  e»»?  ♦•x^^erientia. 
tJna  est  per  scnsus  exteriores,  et  8ic  ex|>eriiuux  ea,  quae  in  ooelo  sunt,  per  instru- 
menta ad  boe  facta,  et  baee  infeiiora  per  opera  ceitifieaU  ad  visum  esperimnr. 
Kt  quae  non  snnt  praesentia  In  bieia,  in  qnibaa  eamaa,  aelmaa  per  alioa  «qnealei^ 
(|ni  expcrti  sunt.  Et  har<  i  xperientia  est  humana  et  philosophica  .  .  .  Sed  haec 
ex|>eri«'nfift  non  sufficit  homini,  qnia  non  plane  certificat  de  corporalibus  propter 
Bui  difticultalcm  ut  de  spiritualibiis  nihil  attingit.  Ergo  oportet,  quod  intdlectus^ 
bominie  aliter  iuvetur,  et  ideo  saneti  patriarduw  et  prophetae,  qui  prinio  dede- 
nint  scienliae  muiulo  rtx-epenint  illuminationee  iateriom  et  non  «olum  stabant 
in  sensu.  Et  similitti  miilti  post  Christum  fideles.  Xam  gratia  fid«'i  illuminat 
multum,  et  divinae  inspirationis  nnfi  Boluni  in  spiritimüluifs,  bcd  et  in  corporali- 
bus  ei  scientiis  philt^phiae;  äicuiidum  quod  l*tolemaeut>  dicit  in  Ceutilogio,  quod 
duplex  est  via  dereniendi  ad  noUtiam  rennn,  una  per  esporientiam  pbfloiflphiae» 
alia  p< T  divinant  inspirniionera,  quae  bngc  melior  est,  ut  dicit  Und  zwar  gibt 
sieben  Stufen  ilii  ser  inncr<ri  K  rf  n  h  r  n  n  ;  dir  riebe  die  höchste  er- 
steigen, gelangen  /u  einer  ckHtatischun  Erkeuntni»,  zu  eiuer  Verzückung.  So  ist 
hfi  Bacon  mit  der  Lehre  von  der  Erfahrung  die  Mystik  Terbunden* 
Ibid.  170  f.:  Et  sunt  Septem  gradns  buina  identiae  interkiria.  Uans  per  Uln- 
iiuiDiiioiii >  Mie  srimtales.  Alius  gradus  conaistit  in  vlrtutibus  .  .  .  Tertius  gra- 
Uui.  <%i  in  Septem  donis  spiritus  tNincti,  qnaa  eoumerat  JeMÜaa.   Qaartna  est  in 
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bcatituUinibuH.  <(uai>  dominub  in  cvangcliis  detfr»niimt.  Quintub  etil  iu  seiiaibu» 
•piritualibii«.    ft^extni  ett  in  frueübt»,  de  qaibm  c»t  pax  domint,  quae  exirapenit 

onincro  sensuni.     Septimt»  contistit  ili  lAptibw  Ct  modU  eoruni,  secundum  i]uod 

diversi  divi  i!>iniode  capiuntiir,  iit  vifl«ant  nudta,  quae  non  licet  homini  Ifxjiii.  Kt 
»Uli  m  his  txperientiis  vel  in  pluribiis  ♦■onim  est  diligenter  excrcitaliis,  ips*» 
poicüt  irriificare  >>*;  et  oliOK  non  »jolum  de  Bpiritualibus,  «ed  omnibiis  sciititus 
bllOMOW. 

Die  Metaphysik  fiißt  die  Prinzipien  nlhr  Wim'nschaften  in  Nich.  Die 
philosophischen  K  cm  1  il  i m  ])1  i  lu  n  /.erfalKn  in  die  drei  Ornpixin  der  Mathe- 
matik. I'hysik^  Mu|al.  liraminutik  und  Logik  sind  nur  akzidentelle  Teile  der 
rhilolophie  (OpiM  nuüue,  para  IV,  d.  1,  c.  2,  ed.  Bridges  I>  9.  99). 

Die  Mathematik  stellt  ßaeon,  wie  nein  Lehrer  Robert  Gro8st>te«ttft 
tlcsseri  Traktat  De  liiiciH,  nn^ulis  et  figtiri^  im  Opus  niaius  (rai*«  IV,  tlist.  2 
u.  :i)  vicltach  benutzt  ist  (L.  Baut,  Die  phUosophi sehen  Werke  des  Robert  ( i rosse tt^tp. 
iS.  79'  f.)  als  Fundament  aller  wissenschaftlichen  Bildung  hin  (Op.  mai., 

IV,  d.  1,  e.  1,  S.  97 :  Et  sunt  quattuor  Kientiae  miKnaa,  nne  f|uibut  caeteme 
ecienUae  ieirt  non  potsnnt,  nee  rerum  notttia  babcri.  Ib.,  c.  2,  8.  96:  oninb 
Hcientia  requirit  mathematicam).  Damit  hängt  zusammen  die  Retonung  der 
Kategorie  der  Quantitfif.  indem  nach  ihm  auch  die  Bestini tnnngt-n  der  (J\m- 
lität.  der  Relation,  des  Orts  unci  der  Zeit  vielfach  aut  die  ^uauttiHt  zuritckzu- 
ffihren  sind.  Aach  tfir  die  Kategorie  der  8ubatan«  bildel  die  Quantität  daa 
Medium  der  Erkenntnis.  So  klingt  die  ganie  Logik  von  der  Mathematik  ab  (Ib., 
e.  3,  8.  102:  Sed  non  solum  dependct  cognitio  logicae  a  mathematica  pffopter 
snnm  finem.  sed  propt>  r  medium  et  cor  eins,  quod  est  Uber  posterionim,  nant 
ille  über  dücet  artem  dcmonstrandi.  Ib.,  c.  2,  S.  1U3:  Et  ideo  omnia  praedica- 
menta  dependent  ex  cognitione  qiiantitatis,  de  qua  est  mathematica,  et  ideo  virtus- 
tola  logiöke  dependet  ex  mathematica).  Die  Blathematik  gilt  Bacon  ala  Idcal- 
wissenschaft.  Bei  ihr  allein  gibt  es  wahrhafte  Demomatnition,  irrturoeloae- 
Wahrheit  und  zw  ]f<  llr  e  (lewißheit  (Ib.,  c.  2,  S.  102:  Öed  nec  prineipin  dmnm- 
«traiionis,  nec  conelumones,  net.  ip^  tota  (logicaj  )K>test  cognosci,  nei-  n)anUc:riari, 
nisi  in  mathcmaticit  rebus,  (|uia  ibi  solum  est  demonstratio  vera  et  potens.  Ib., 
c.  3,  S.  105:  ;8ed  in  mathemaliea  poHumua  devenire  ad  plenam  veritatem  «ine 
errore  et  ad  omnium  cwtitttdinem  vina  duUtatione:  quoniam  in  ea  convenit 
haberi  demonstrationem  j)er  <  nnsam  propriani  e<  nfofKisnrinn)).  Sie'  ist  uns 
fcrn*T  gleichsam  angeboren  und  deshalb  die  erste  unter  den  Wisscn- 
sehaften,  die  allen  anderen  vorangeht  und  uns  zu  ihnen  disponiert  (Ib.,  c.  3, 
8.  103:  oathematicaram  lenim  cognitio  eat  qnaai  nobia  innata  ....  Quapropter 
cum  eit  qnasi  innata  .  .  .  .,  prima  ent  intcr  seientias  et  pracccdens  aUa!>,  dis- 
poncns  nop  nd  eas).  Aus  all  d<-iii  ergibt  sieb,  daÜ  wenn  wir  in  den  iibrii:«'u 
Wi8>.en^^<  haften  zweit*  llos<"  (i(  «ißh«  it  und  JTTtnmp|n«p  Wahrheit  t  rreicheii  wollen^ 
wir  das  Fundament  der  Erkenntnis  iu  der  Maibenniuk  suchen  müssen.  Nur  auf 
ihr  kann  die  Gewifiheit  der  fibrigen  Winenicfaafien  beruhen  (Ib.,  c.  3,  8.  106  F.: 
Quare  patet,  quod  si  in  alüa  acientiis  debemus  venire  in  certidudinem  ßine  dubi> 
tntiune  »t  ad  veritatem  sine  errore,  oportet  ut  fur.damenta  cognitionis  in  inathe- 
mutica  ponamus  ....  Quapropter  p«r  haoc  oportet  omnee  alias  scientiaa  sciri  er 
certificari). 

Die  physikalischen  Wisienadiaftat  sind  Oomm.  nat  I,  pan  1,  d.  1,  c.  2^ 
ed.  Steele,  8.  5  ff..  Fase  II:  Pertpectiva,  Astronomia  iudiciaria  et  operativa» 

ßcientia  ponderum,  Al'hyrnia,  Afrrtrultnni,  M»'(]icina,  J^eieniia  e\|>erimenlali«i. 
.Die  Perspec tiva  muß  zuerst  stehen,  weil  der  Geeichtseion  uns  die  Unier- 


Digitized  by  Google 


570 


§48.  H«inM  BUa 


•chiede  der  Dinge  vermittelt,  und  auf  dione  T'ntewhifvie  sich  alle  nn««Tf'  FiT>?el- 
erkeimtniss«  der  Katur  gründen.  Die  Aatronomta  iudiciariu  iolgi,  weü  ui 
der  Qesttrewelt  di«  enleii  UnttitdiMe  dtt  Mtbinii  Diagt  ridi  ieig«B.  Bia 
forscht  nach  den  natürlichen  Kfiileil  dCT  Qcstiroe  und  nach  ihrem  EinflnA  anf 
die  irdisch»  Wt  lt    Die  Seien tia  ponderum  hat  «b  bMondere  mit  (1<  n  Elementen 

7,  u  tun,  dft  namentlich  in  diesen  die  Unterschiede  det  Schweren  und  laichten 
bemerkbar  aind.  Die  Alchjmie  ist  die  Lehre  voo  den  unbeseelten  telluri^heo 
GebUdcn  und  boteiiiltigl  ddi  mit  „tllen  dcnUMKii  damaitarai  ZnHumncn' 
Setzungen  der  lelluriieben  i^oMUdikeit",  deren  es  einhundertfünfundrierzig  gibt 
(fiMfh  das  GolHmachon  wird  hier  aufgeführt),  wahrend  dtP  AjrriWnltTir  «nf  drw 
Irdiech-Lebendigc.  aut  die  Pflanzen  und  Tiere  geht.  Die  Medizin  behandelt  die 
anim«  ntionaUs,  den  Menachoi,  beM»iden  Oetundheit,  Knnkheit  desselben,  und 
iitfolgedgswp  UMh  fdiie  Orguamtkm  und  Kiengoiii^.  Die  Seien  tia  esperi- 
mentalis  bt  die  Höhe  der  ganzen  Natnnreisheit  und  ireist  auch  die  bedeu* 
tendsten  praktischen  Erfolge  auf.  8ie  i«t  dif  Herrin  der  übrigen  WiMcnschaften, 
und  diese  sind  ihre  Dienerinnen  (Opus  maius,  pars  6,  c.  12,  ed.  Bridges  II, 

8.  221;  Oomm.  iwt.  I,  pars  1,  d.  1,  c.  2,  ed.  BtMlt,  8.  9).  Sie  hat  die  Con. 
duionen  der  flteigen  WiMenediafleii  an  der  Ebinlerfalirang  an  inOfen  <0|iaa 
inaius,  Pars  VI,  c.  2,  ed.  Bridge»  II.  S.  172  n. 

Die  Unterlage  für  die  Moralphil osophie  (Opus  maius,  pars  VIT,  ed. 
Bridges  II,  S.  233  ff.)  bilden  gewisse  Bitze  der  Metaphjsik,  die  Lehren  von 
Gottes  Weeen,  von  Gott  ab  Wdteelidpicr  nnd  Wdtregierer,  audi  die  ton  d« 
Vergeltung  in  einem  künftigen  Leben.  Die  Moral philosopliie  zerfällt  in 
«echß  Teile,  von  denen  der  erste  auf  den  cultus  dei,  der  zweite  auf  das  bonunt 
cnmmniie.  der  dritte  auf  das  bonum  privatum,  der  vierte  ?ind  fünfte  auf  die 
Ekkiesiatttik  geht  und  der  sechste  de  causis  venUiandia  coraiu  ludice  inter  partes, 
ut  fiat  iaetitia  handeln  sollte,  aber  tatileUidi  nieht  ausgefflhrt  wnid«.  Tn  der 
ganzen  Mond  will  Bacon  dem  Aristoteles  folgen,  bei  dem  er  sogar  die  Christ- 
liehe  F>(  LTundung  der  Moral philosophie  durch  die  Lehre  ron  der  Trinität  zu 
finden  glaubt.  Der  Munik,  in  die  er  die  Poesie  mit  einbegreift,  schreibt  er  gleich 
den  Alten  einen  großen  EinfluA  aaf  die  Menschen  zu,  da  sie  die  ganze  Natur 
desselben  nmirandele  nnd  den  Oeist  an  dem  Yctnehmen  der  gOtflidien  Hannoniea 
eihebe. 

Eine  intensive  Htnn^'ifrnnp  ?nr  Naturwiesengehaft  beseelte  mich  llfinrich 
Bäte  von  Mecheln  (de  Malinis),  geboren  1244,  gest.  am  Anfang  des  vierzehnten 
Jahrhunderts,  Lehrer  der  Artes  nnd  der  Theologie  sn  Paris.  Wie  der  Schlesier 
Witelo,  war  er  ein  Fteond  des  Obsrsetssw  nnd  Nei^latonikers  Wilhelm  von 
Moerbeke,  mit  dem  er  auf  dem  Konzil  zu  Lyon  1274  zusammentraf.  Auf  dessen 
Wunsch  verfafite  er  die  awtronomiflche  Schrift  Magistralis  compositio  Ast ro- 
labii  (gedruckt  Venetiis  148ö),  die  er  auch  Wilhelm  widmete.  Noch  zwej 
«peiteie  Sdbiiftehen  bdranden  seinen  8inn  für  die  AMnNKnni&  Den  Liber  da 
mundo  vel  saeeolo  des  Abraham  Ibn  Esra  hat  er  mit  Hilfe  des  Juden 
rhajjim  (nach  M.  Steinschneider,  S.  973)  aus  dem  Hebräischen  ins  Latei> 
nische  übenetzt.  Sein  zwis^^hpn  1301  und  IBM  geschrieben»'*?,  bis  auf  den  Wid- 
mungsbrief, den  Bi.  de  Wulf  mitgeteilt  hat,  noch  unediertes  Hauptwerk  tragt 
den  Tftd  Speeolum  dir inornm  et  qnornmdam  natnralinm.  Es  nmfsit 
in  dreiundzwanzig  Teilen  die  gesamte  Philosophie  unter  Ausschluß  der  Tbcologis^ 
bdiandelt  aber  mit  besonderer  Voclid»  die  psyehologUohen  Fragen. 

Am  bchiuäüe  des  Kapitels  über  die  Naturwissenschaft  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert soll  nidit  nnefwihnt  Ueibeii,  daS  jene  berfihmta  Streitfrage,  die 
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den  Kamen  dei  Köpern ikus  sich  knfipft,  niclit  erst  im  scchzehntan 
nnd  piebzchntcn  Jahrhundert  die  Geister  erf^^'fc,  sondern  daß  ihre  Diftkusston 
bis  ins  dreizehute  und  vierzehnte  JahrhunJt  rt  hinauf  Bi<  h  verfolgen  lifit.  Schon 
Albert  der  Qrofie  (De  coelo  et  mundu  II,  tr.  4,  c.  1,  ed.  Borgnet  IV, 
8.  2llh)  cntihBt  die  Lehre  der  Pythagoieer  und  italisdier  PkikMoplien  von  dar 
tiglicben  Bewegung  der  £nl«  um  das  Zentralfeuer  und  die  Ansicht,  daß  die 
£rde  ein  Stern  unter  Sternen  sei,  verhält  sich  al>er  dngejren  völlig  ablehnend. 
Eine  ganz  andere  Stellungnahme  bekundet  eine  Notiz  in  dem  vor  1322  abge- 
faßten Sentenzen kom mf>ntar  des  Scotisten  Franciscus  de  Mayronis, 
von  der  P.  Dnkem  (Franyoia  de  HcjrionDee  et  la  questo  de  k  rotetkm  de  tu 
lern,  Aicli.  Fisne.  HIat.  1913,  B.  29-^25)  suerek  Kunde  gnb.  Hier  wird  von 
einem  Doctor  berichtet,  der  die  Ansicht  der  Erdbewegung  und  der  Kuhe 
des  Himmels  für  die  bessere  Hypothese  erklärte  (Scriptum  in  II  8ent., 
d.  14,  q.  5,  fol.  150a,  ed.  Venetiii«  1520):  14a  difficuUas:  I>e  terra,  quae  est  im- 
mobilis,  com  ignis  et  alia  sunt  mobilia.  „Dicit  tarnen  quidem  doetoVi 
qnod  ei  terra  moveretnr  et  eoelum  quieaeeret,  quod  hie  eeeet 
nelior  diapositio.  Sed  hoc  impugnatur  propter  ditereitatem  motuum  in  coelo, 
<]uao  non  possent  salvari."  Wer  freilich  jener  h  t  r  war.  der  sich  zur  Zeit  des 
Franz  de  Mayronis  zum  Küi»ernikanisnuis  ijekannle,  ist  nicht  festzustellen. 
Ungefähr  fünfzig  Jährte  spater  hat  dann  Nikolaus  von  Oresme  mit  größter 
Klarheit  und  Beetimmibeit  die  kopemikaniaehe  Lehre  Totüetragen.    Siehe  unten. 

§  44.  Johannes  Dans  ScotaB  tat  sich  im  Franziskanerorden 
als  Lehrer  zu  Oxford,  dann  seit  1305  zu  Paris  und  seit  1308  zu  Köln 
berror  und  starb  im  frühen  Alter  zu  Köln  im  November  1308.  Cha- 
rakteristisch f&r  den  Scotismos  ist  das  Festhalten  an  den  Haupt- 
lehren des  in  der  älteren  Franziskanerschale  und  bei  Hein- 
rieh  von  Gent  üblichen  Augustinismus  Im  engsten  Zusnninien- 
haog  damit  steht  sodann  der  Gegensatz  zu  Thomas  und  zum 
Thomi.smus.  Eine  weitere  Eigentümlichkeit  des  scotistischen  Denkens 
liegt  in  der  scha  rfs  i  n  n  i  f^e  n  Kritik  fremder  Ansichten  und 
Argumente,  die  einerseits  m  einer  individuellen  Veranlagung  von 
Dans  Scotus,  anderseits  in  einem  an  Aristoteles  und  an  der 
Mathematik  orientierten  strengen  Wissenschaltsbeghff  begründet  ist. 

An  diesem  kritischen  Maßstabe  gemessen  erscheinen  Duns  Sco- 
tus nicht  nur  mit  Thomas  die  Trinität,  die  Inkarnation  und  die_ 
übrigen  spezifisch-christlichen  Dogmen,  sondern  auch  eine  Reihe  von 
Sätzen  der  rationalen  Theologie  und  Psychologie,  so  Gottes  All- 
macht, Unermeiiliclikeit,  Allgegenwart  usw.,  femer  die  Ent- 
stehung der  Seele  durch  Schöpfung,  ihre  Unsterblichkeit 
als  dem  Bereiche  der  natfirlicben  Vemnnft  entzogene,  all  unbeweis- 
bare Wahrlietten,  die  nur  Gegvnstand  des  Olanbens  (eredibilia)  seien. 
Die  Theologie  kann,  von  dem  elben  kritiselien  Qesiditspmikt  ans  be- 
iiaditet,  nieht  als  Wissenschaft  im  strengen  Sinn  angesehen 
werden.  Wegen  ihrer  auf  das  Handeln  gerichteten  Ziele  hat  sie  prak- 
tischen Charakter. 
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In  der  UoiTersRÜenfrtge  ist  Düna  Sootu«  Realist,  wie 
Tliomaa.  Er  bilt  aber  nieht  die  Uaterie,  sondern  die  Formen  filr 
das  indiTidnalisierende  Ftiniip.  Zu  dem  geneiisdieii  mid  spesifisclif  n 
Charakter  tritt  die  indiTidneUe  Ei^tflmlieUeit,  welobe  die  sogensimte 
Diesh^t  (baeccitas)  begründetk  Unzn.  Nicht  bloß  im  Intellekt,  sondern 
noch  in  den  Dingen  ist  das  allgemeine  Wesen  von  der  individuellen 
Etgentümlicbkeit  unterschieden,  obschon  es  nidbt  von  dieser  gesondert 
eiisUert.  Der  Unterschied  ist  in  den  Dingen  nicbt  bloß  ▼irtnaliter» 
sondern  formaliter  vorhanden. 

Alles  Geschaffene  hat  au^er  der  Form  auch  irgenJ 
welche  Materie,  wobei  Duns  Scotus  nicht  unterläßt,  sich  direkt 
auf  Avencebrol  m  berufen.  Hie  Materie  wird  nicht,  v.\i-  hei  Tho- 
mas, als  reine  P  itenz,  sundern  als  eine  Art  Wirklichkeit  bestimmt 
und  als  primo-prima,  secundo-prima  und  tertlo-prima  unterschieden. 

In  der  Erkenntnislehre  folgt  Duns  Scotus  bezüglich  der 
Einzelerkenntnis  und  der  Selbsterkenntnis  der  tUteren  Franziskaner- 
schule, schließt  sich  dagegen  an  Thomas  an  in  der  Ablehnung 
der  angnstinischen  Erlenebtangstbeorie.  Das  DitdrUehe 
Liebt  der  Vemnnft  wird  znr  Erkenntnis  der  natHrliefaen  Wabrbeit  für 
aosreiebend  erklärt 

Die  Seele  ist  niebt  die  einsige  Form  im  Uenseben,  sondern 
neben  ihr  eiistiert  nocb  eine  forma  corpore itatis. 

Dnns  Seotns  rertritt  den  Primat  des  Willens  gegenflber 
dem  Intellekt.  Der  Primat  bekundet  sieb  vor  allem  in  der  Frei- 
heit, wobei  der  Wille  keiner  Determinierung  nnterliegt  nnd 
als  die  totale  Ursache  des  Wollens  gilt. 

Auch  für  das  göttliche  Wollen  gibt  es  keine  andere  Ur- 
sache als  den  göttlichen  Willen  selbst.  Der  göttliche  WMlIc 
ist  der  letzte  Grund  der  sittlichen  Ordnung  (aiisfTPnnmmprt  sind  nur 
die  beiden  ersten  Gebote  des  Dekalogs),  der  Naturordnung  und  der 
Heil?2'irdnun^'. 

Unmittelbare  Schüler  des  Duiü  Scutus  sind  Antonius  An- 
dreas, Franz  de  Mayronis,  Johannes  de  BassoHs,  Walter 
liurleif^h  (Burla«uis).  Von  Duns  Scotus  ist  in  theologischen 
Dingea  .lucb  vielfach  abhängig  Thoma.s  Brad  wardine,  der  aber  im 
Gegensatz  zum  scotistischen  Indeterminismus  einen  theologischen 
Determinismus  rerteidigte. 

Augabcn« 
I.  Johnnct  Den«  Bcttai. 

Eine  <ic«aintau'-;j^;i  in.'  dt  r  W »  i  k  •  des  Duns  8cotu»  TmIi  Dun-ii 
beoti,  doclons  »ubtilw,  ordinis  minonun.  openi  onutia  collecta.  retttgiuta,  uuü^ 
«i  wliolüt  et  oommentarnt  ill.,  Lugd.  "iwHK  yraidc  von  den  iriacfien  Vater» 
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<lcs  römischen  Ittidor-(k>llei^unis  veraiiHtaltet ;  man  pfk<i;t  nts  den  Heruiis- 
gobor  den  dabfi  vorzügliih  imthtttiligtcii  Lucas  Waudiii^:.  dm  Anna- 
usleii  des  Franziskaucrordeit»,  /m  nennen.  Diese  Ausgabe  cntliült  tiUht  die 
FositiTa,  d.  h.  die  Bibellrommentarc,  Mindern  nur  die  pnilosophiKchun  und 
do^niatischrn  -Iiri  ftr  ii  (uiine  ad  roni  s]>ci'ulativam  sj)ectant  o<\or  die  Disscr« 
tatinneti  scholastica«).  1kl.  I.  Logiealin.  II.  Comnient.  in  librcw  Tins,  (unecht); 
(^iiu<  >tiones  siipra  libfOs  Arist.  de  anima.  Mete<»rolog.  lilm  (|natttor  (unecht). 
III.  Tractatus  de  wrum  principio,  !>«•  prinio  |>rii)cipio,  Theoremuta,  ( 'ollulionei*, 
i)e  cognitione  Dei,  Quaeetiones  mitfcellaneae  tU-  tornialitatibue.  IV.  lC\|K>»itio  in 
XII  libr.  Metaph.,  ConcliiBioncs  utilissimac  nietaphjsica« ,  Quai'stione^  in  Meiu- 
physicam  subtilisRimae.  V.— X.  QuaeBtiones  in  cmatuor  libroa  sententianini,  das 
AOgen.  Opas  Oxoniensc.  XI.  Reportatonim  Paraiensinro  libri  quatnor.  dsa 
sogen.  Opus  P^iriHicnse.  der  nach  den  'N'*  itragen  des  Duns  >?cotu8  an  (ier 
Univ^itüt  zu  l'aris  von  Zuhörern  niedergeschriebene  Kommentar  7.n  den  Sen- 
tenzen de»  Petms  Lombardus  (nach  Krdmanns  Urteil  in  der  l^rstellungsform 
unvolltommener,  in  den  I^-hrsnt/i  ti  sellwt  aber  teilweis-e  Lriri't  r  r<l-  Jris  i)m\n 
Oxonientte).  XII.  Quaestioa^  quodiibutales.  —  Ein  Abdriu  k  der  Waddiiigscaen 
Aufgabe  bt  die  Ed.  nova  iuxta  edit.  Waddingi  a  patribus  Francisc.  de  ob- 
servantia  recognita.  Paris  (Vivc«)  1891 — 1^5.  Neu  ninxiiffefugt  ist  hier  die 
ik>hritt  De  perfectione  statuam. 

Die  Noten,  Scholien  und  Kommentare  der  Waddingschen  Ausgabe  stammen 
von  den  Scotinten  Mauritius  de  Portu  Hibernt,  Lychetua,  Poncias, 
Oavellus  und  HiquaeuH. 

Beparat  sind  die  Qnaestiones  qnodlibetales  Venet.  1500,  die  Uepor- 
tata  super  IV  I.  Bententiarum,  Paris  1517—1518.  und  durch  Hugo  Ca- 
vellus,  Ck^OD.  1632,  die  Quacstiones  in  Ar.  log.  l.')2'.^  und  1022,  super 
libros  de  anima  ISSSS  und  durch  Hugo  Cavellus,  Lngd.  HS25,  die  Di* 
«tinftione«  in  rjiiatuor  libros  sententiarum  durch  Hugo  Cavellus , 
Aiitv.  1020.  ediert  worden.  —  Fr.  Joannis  Duns  Scoti  Qiiaestiones  dispu- 
t  it  ir  df  Immaculata  Cunceptione  B.  Mariae  Virg:ni^,  Ad  Claras  Aquas 
1901  (Bibl.  Fraocisc.  &>cholastica  nedii  aevi  (.  III).  —  Fernandez  Garcia, 
BL  Joannis  Dana  Sooti  ....  Qnaestiones  disputatae  de  rerum  prin- 
cipio: Tractatiifi  de  primf'  rerum  omnium  princi|>io.  nnr.  curis  cu.,  Ad 
Claras  A(|iias  lUlQ  (ledigiirh  nach  der  Ausgabe  von  ^\addln|r).  Die  Eii»- 
I  ei  tu  Dg  ist  auch  separat  erschienen  unter  dem  Titel :  De  vita,  scripiis  et  doctrina 
B.  .loaiinis  Duns  Skjoti,  Ad  Claras  Aquaa  1910.  —  .M.  FernandcE  Oaroia, 
B. .loannis  Duns  Scoti  doctoris  subtUis  cummentariaOxoniensia  ad  IV  libros 
Magistri  sententiarum,  nov.  curis  ed.,  T.  I  — II,  Ad  Claras  Aquas,  1912— 
1914.  —  Der  Passus  über  den  ontologisohea  Beweis  Anaelms  von  Canterbury 
wurde  nach  der  Pariser  Ausgabe  und  dem  Cod.  183.32  der  Hof-  und  Staatsbibl. 
zu  München  veröffentlicht  von  A.  Daniels,  Quellenbeltr.  u.  Untersuch,  z.  Gesch. 
d.  Gottesbeweise,  Münster  1909,  6.  105-107  (Text);  &  162-164  (Nachweis  der 
Uneditbtrit  der  dem  Seotna  augHehriebenen  (Sehrift;  EipodUo  et  Quaestiones 
in  VIII  libros;  Pbvsironim  Arist.).  —  M.  Fernanden  Oarcia,  B.  Joannis 
Duns  Scoti  Gramnialicae  speculativae  nova  ctiitio.  Ad  Clara«  Aqna» 
lOOd  (lediglich  nach  Wadding).  Eine  weitere  Ausgabe  der  Grammatica 
spectiluti  va  siehe  auch  in  don  gldch  an  erwähnenden  Lezicon  scholasti- 
cuni,  8.  I—.tO. 

Hieronymus  de  Monte  Fortino,  Summa  ex  Scoti  operibus  concinnata 
iuxta  ordinera  et  dispoeitionem  Sumniae  S.  Thomae,  5  voll..  Komae  17*28,  nova  ed. 
Roroae  1902,  6  voU.  in-8».  Siehe  dazu  R.  Proost,  La  Somme  th6i»logique  de 
Dims  809t,  Berne  B^n^nlictine  1906»  8.  101—108.  S.  Dupasquier.  Summa 
theologiae  scotisticae.  T.  I :  De  Deo  uno,  de  angelis,  de  horoine  et  de  ultimo  fine. 
T.  II:  De  trinitate.  Caen  1895.  Capitalia  Opera  B.  Joannis  Duns  Scoti 
diversis  fx  locis  ad  litt,  citatis  oollecta.  l.Äl)oro  R.  P.  Dcodati  Marie 
a  Baliaco.  I:  Fraeparatio  philoeophica,  3.  ed.,  Le  Havre  190S.  II:  Synthesis 
Ihcologica,  2.  ed.  ib.  1911. 

M.  F.  Garcia,  Mentis  in  Deum  quotidiana  elevatio  duro  do<'tore  subtili  .... 
B.  Joanne  Duns  Sooto,  Ad  Clans  Aquas  1907  (Betrachtungen  aus  den  Werken 
des  Duns  Seotns  fBr  all/ Tage  d«a  Jahrai  xosammengestellt).  Die  Einleitung 
cTMchirii  III  h  separat:  B.  .Toann.  Duns  Hooti . . .  Vitae  Conpeudium  a  Feman- 
des  Garcia,  Ad  Claras  Aqua.«  1907. 
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Lcxica  2u  Jtn  scoiislischcu  Schrifteo:  Hieronfmu»  de  Ferrariis, 
Loci  comman»  ex  libr.  Sentent.  K  quodlibet.  Johann»  Duns  Scoti.  Veneliis 
Ifitf?.  C.  FrAoeitcBft  de  Varisio,  PnMapcoanam  ijcoliciiin.  Venetüs  1620, 
2  voll,  in  fol.  —  M.  Fern« n des  Oarei«,  Lexteoa  ■ebointdenm  fihiloeophico-theo- 

l*<(;i<'um.  in  <|U0  t«rnnni,  definifion^.  di.stinf fionc*  et  rffata  sfu  axiomaticae  pitv 
pocitione»  philosophiain  ac  Uieologiam  spectantet  a  B.  Joanne  Duns  Scoto,  XJtoc> 
iore  mbtili,  exponnotiir,  dedanntnr.  Ad  Clms  A<fum  1910  (cnckico  1910 

Ui  6  Faszikeln  j. 

Über  die  ältesten  Aasicaben«  die  bandschriftlicbe  Überlieferung 
nnd  die  Eehtheitafrafe  flehe  E.  Renan,  Hiat.  l}tt  de  Ja  F^anoe  XXv. 

8.  421»  ff.  Raymond,  -  -uvres  de  Dun»  Seot,  Etudes  franciecaine«.  avril 
1907.  F.  Duhem,  büx  Ith  Mfcieorologicorum  liUri  IV  ftoatement  attriboe  ä  Jean 
Dona  Seot,  Avebir.  Ftatncise.  Hiet.  1910,  8.  <Bft-«a2. 

II.  Aiitoniu<i  Audtras. 

Scripta  sen  e zpos»i ttonec  Antonii  Andreae  super  artem  vetc* 
rem  et  super  Boetivtn  de  divieioDibus.  Veriet«  1488,  1508,  1517,  fol.  — 
QnncRtif»nes  .\r.tonii  A»:!r*^'pc  «Mj^er  XII  libr  m  f  r  a  ph  ▼  « i  c  ae .  Vcnctiis 
14bl,  1014,  1523,  toi.  —  De  inbu«»  principiis  rerum  naturaiiuoi,  Venetiia 
1489,  fd.  uid  bei  Bicronjnot  de  Mociarellie;  ndw  unter  Ul. 

III.  Fr«ufi«ictis  de  MajronK 

Ein  Teil  der  Werke  des  Franz  de  Mayronis  wurde  durch  liierouTmus 
de  Nuciarellis  in  seiner  Venetüs  1517  erschienenen  Sammlung  herausge^hen 
(l^uen«  super  universalis  et  praedicamenta,  Fonnalitates,  De  primo  principio,  De 
tmninis  tneologici«,  Expositio  super  VTII  libr.  phjsic,  De  univocationc  entis). 
Eine  weitere  Sn  m  nie  laus  nal)^  trägt  den  Tit^l:  Praeclarissima  ac  innltunj  si-.btilia 
^gregiaque  scripta  illuminati  doctoris  Francisci  de  Mayronis,  O.  Min., 
in  qnattnor  libroe  ^ententiaram.  ae  Quodlibeta  dusdem,  cum  tnetiUibaa  FoniiaK' 
tntnm  n«*  de  prinv  rr'nriplo.  in^\iper  Explaoatioiie  diTinoram  tenniiMnini  et  tn^ 
tatu  de  UuiTOcatioDe  entis,  Venetus  1520. 

Separat  ersehieneD:  lllamioati  doetoris  fralris  Francieei  de  Mayitmlt  in 

prinium  sen  t  on  tiarum ,  Veneiii*  1504.  In  Bccunduiii  tbenso.  'in  tcr- 
tium,  Venet.  1506.  In  quartum,  Yen.  1507.  —  Q uodlibetales  quaestiones 
fertilisrimae  iUaro.  doet.  Franc,  de  Majr.,  Venet.  1507. 

fix-r  \v eitere  Schriften  nnd  ihre  Amgaben  liehe  H.  Hnrter,  Nonwnd. 
lit.  11.  3.  ed.  1906,  &  521. 

IT.  JehMUNt  de  BiwiMi. 

JoanniB  de  Basvolih  in  qunttnor  sententinram  libros,  ed.  Fr. 
fieynauU  et  Jean  Frellon,  Farisiis  1516—1517. 

T.  WnHcr  BsrMth  (BwIttnK 

Walters  jihilosophiegeschicht  liehe  Schrift  De  vitln  t  moribus  jt  h ;  I  - 
•opboiuro  wurde  gedruckt  Ooloniae  1472,  1475;  Norimbergae  1477,  1479;  Ma^ 
genoae  1510;  Ai^^entinae  1518.  —  Praeelaiuiinii  viii  Gnalterii  Barle!  anrliei 

super  arfeni  v  t  t-  rem  Pornhyrii  et  Aristoteli?  rTpositio.  Vrnftiis  '.4<?5.  — 
Bcripturn  Ciualierii  Burlei  super  libros  postenorunj,  Veneüis  1497 
(zusammen  mit  dem  Kommeolar  des  Robert  Ton  Lincoln  zu  den  Analyt.  post.>, 
VenetÜH  1537,  1559.  Siimmn  tot  in?  logicae,  Venetiie  1508.  —  Expositio 
in  libros  physicorum  Arist,,  Venetüs  1482,  1491,  1500,  1524.  —  Comm.  in 
£tlliennk  Xnst.,  Venetü«  14S1,  1500.  1521.  —  De  intentione  et  remission« 
forrnnrnm,  Venetiii  1496»  1519.  —  De  materia  et  forma,  Oxonü  löOO. 

TL  ThimM  BradwniilM. 

Thomae  Bmdwardini  archiepiscopi  olim  Cantuarieusis  de  causa  Dei 
udversus  Pelagium  et  de  virtute  causaruro  ad  suos  Mertonenaen 
Libri  tres.  Jussu  Rev.  Georgii  Abbot  Cantuariensis  archiepisc(»i  Opera  et 
atodio  Henriei  Bavilii ....  ex  eeriptii  codicibne  nnne  primvm  eoiti,  London 
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](U8.  —  Tmctattti  de  proportionibas  Telocitatum,  Paris  1495.  Venedig 
1805,  Wien  1515.  —  D«  arithmetieft  ipf j^vlatlva,  Pkrh  1495,  15»).  —  De 

geomerria  Hpeculativa,  PariR  M95.  i516.  —  Von  der  ungedruckten  Schrift 
De  conti nuo  hat  H.  Curtze,  Zeitschr.  t.  Mathematik  u.  Phyiik  13,  186ö. 
Biipplement,  8.  65^91  da«  Analyae  gegeben. 

Johannes  Düna  Scotns  (doctor  subtilis)  wurde  etwne  vor  127fi  ^Ll>oren. 
Vher  seine  Heimat  und  sein  Cicburtsland,  ob  t>chott!and,  England  (xlcr  Irland, 
Ikidt  sich  keine  sichere  Entscheiduog  treffen.  Früh  trat  er  in  den  Franziskaner« 
«ndco  ein  wid  erhielt  aeiDe  AwbUdnng  in  Ojrfwd,  wo  er  Wilhelm  ▼on  W^irft 
mm  Lehrer  hatte  («ehe  oben  S.  458.  Ein  weiteres  Zeugnis  enthält  der  Senteoien- 
komnoentar  des  Petrna  Anreoli,  in  dem  Wilhelm  von  Ware  ebenfalls  als 
magister  Scoti  bezeichnet  wird.  Siehe  K.  I'rciling,  Der  Konieptualismu»  in 
der  Universaiienlehre  des  Franziskanererzbischofs  Petrus  Aureoli,  Münster  1913, 
a  57,  Abv.  1).  In  Oxford  wirkte  er  dnm  ale  gefeicner  Donnt  bis  1901^ 
in  weklien  JiÄie  er  dmcli  ein  Behraben  den  OrdeMgenMle  (ah^edm^t  bei 
A.  O.  Little,  8.  220)  nach  Paris  empfohlen  wnrde,  am  das  Doktorat  in  der 
Theologie  sich  tu  erwerben.  In  Paris  d^ierte  er  von  1305  bis  1308.  In  «lern 
genannten  Jahre  erfolgte  sme  Abberufung  nach  Köln,  wo  er  schon  am  ti.  No- 
vemtier  deeieiben  Jahres  starb  und  in  der  Minoritenkirche  begraben  müde. 

Nor  eine  knrce  LAenssiMUine,  die  aidht  volle  vier  DcaebnienniBliAt^ 
hennes  Duns  Scotus  zugemessen.  Trotzdem  hal  er  der  Nachwelt  eine  erstaun- 
lieh  reiche  litfrari»che  Erbschaft  hinterlassen,  deren  wertvoH-^tr  Bf^rtnndrptlp  dtr 
Oxforder  Zeit  angehüreu.  In  Oxford  entstanden  außer  der  als  etiit  angezweileltea 
ürammatica  speculativa  die  Kommentare  zu  Aristoteles:  im  einzelnen 
an  den  logischen  Schriften  (sn  Porphyrins  Univcndin,  zu  den  PMdica> 
roenta,  zu  Perihermenias,  zu  den  Elenchi,  zu  den  beiden  Analytiken),  femer  zur 
Metaphysik  (Quaestiones  in  Metaphysieam  sabtüisaimae)  nnd  wa  De  nnima 
(In  libros  Arist.  de  anima). 

Der  Kommentar  zur  Physik  (Quaest.  in  iibr.  VIII  Phys.)  ist  unecht, 
wie  adion  Wadding  erkannte  nnd  nenerdings  yoo  A.  Daniels  (Qudlenbeilr.  t, 
Gesch.  d.  Gottesbew.,  8.  162—164)  überzeugend  dargetan  wnrde,  indem  er  zeigte, 
daß  darin  die  7\vi?rheri  1338  nnd  1346  abgefaßte  Schrift  De  causa  Dei  des 
Thotnat'  f'-rad  wardirio  b<»fmtzt  wurde.  Die  Autorschaft  des»  Dune  Scotus  wird 
auch  stark  in  Frage  gesteiit  bezüglich  der  Expositio  in  Xli  libros  Meta- 
physicae,  die  nach  Seeberg  (Die  Tlieologie  des  Dens  Soetna,'  8»  00)  den  Seo- 
llslen  Antonius  Andreas  zum  Verfssser  hat,  und  besüglich  der  Conclu* 
siones  ntilisBimae  metaphysicae,  die  wohl  ebenfalls  aus  der  Feder  eines 
Scotisten  stammen.  Auch  der  Kommentar  zu  >f cteorologicor um  libri  IV 
ist  nicht  Eigentum  des  Duns  Öcotus.  Wie  schon  Wadding  und  genauer 
F.  Dttkem  naduries,  «tad  dnrln  der  1928  gMebiMMiie  Traelnins  de  pro- 
portionibns  dee  Thomae  Brnd  ward  ine  atkrt. 

^mhrcnd  seines  Aufenthalts  fai  Oxford  sehrieb  Duns  Bcotus  weiterhin  die 
syetematiHchen  Schriften:  De  rernm  principio  oder  Quaeationes  dispu* 
tatae  Buper  philosophiam  (26  (^uacstiouai),  die  nach  P.  Minges  (Ist  Duns 
Sootns  Indetenninist?,  S.  IX;  derselbe.  Das  Veriialtnis  iwisehen  Glauben  u. 
Wissen,  8.  YIII)  nicht  von  Scotns,  sonden  von  einem  Seotisln  hersostammeo 
scheinen,  ferner  De  primo  rerum  principio,  Theoremata  subtil tssimn  und 
rwischen  1301  und  1304  sein  Hauptwerk,  den  gcwnltipen  Kommentsr  zu  den 
Sentenzen  des  Lombarden  (Quaestiones  in  libros  IV  sententiarum; 
auch  Scriptum,  Opus  Oxoniense  oder  Anglicaniun  genannt). 

In  Fkiis  entstnndcn  die  Reportnt«  Pniieiensln  (Opne  Parisiense)»  der 
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phyuc.  Prolof?.  n.  5:  ^btsime  aatem  dienntor  seibilui  dttptieiter,  Tel  qni«  prima 

oniriiuin  soiuntur,  sine  tjiiibus  not)  possunt  alia  eoiri,  Tel  quia  sunt  certissima 
cognoscibilin :  iitroqnt-'  anrem  mndo  isla  srientia  roT}«5iderat  maxime  scibilia;  igitur 
hdec  est  maxime  scientin;.  Vgl.  auch  Oxon.  I,  d.  'S,  n.  25  u.  P.  Minges,  a.  a,  O., 
6*. '47  f. 

Auf  dem  Gebiete  der  ratiooaleii  Theologie  und  Psychok^ie  bat  DunsSeo- 
tus  allerdin}^  in  einigen  Schriftt-n  die  Grrnzrn  Her  Vernunft  fiberrasehend  eng 
ge7.ogen.  Am  SrhJ'jf?  Hf-r  Schrift  !)*•  prin;«»  priiu-ipio  (c.  4,  n.  37)  Ijezeichnet 
er  Gottes  AiiniHchi,  L' nermeUlichiieu,  Allgegenwart,  Wahrheit,  Ge- 
rechtigkeit, Barmherzigkeit  und  Vorsehung  alt  GegeottSnde  des 
GlanbenH,  (lit>  sich  nicht  auf  unsern  blinden  und  idiwaiikiBdea  Intellekt, 
eonderii  auf  die  gültliche  Offenbarung  stützen  (In  hör  «luippe  tractnt»  [i.  c.  De 
prinio  principio)  tentavi.  quomodo  physica  de  le  dicta  ratione  natiirali 
aliqualiter  eoncludereninr.  In  »equenU,  scilicet  in  Theorematibu^,  ponen- 
tur  credibilia,  quibns  vd  ad  qaomm  awenanm  ratio  captivatar,  qiiae  tarnen  eo 
■unteatholicis  ccrtiora,  quo  non  i  ntcllectni  nostro  caecuttenti  et  inpluri- 
biis  vacillanti,  ed  tuae  sol idissimae  veritati  firmiter  itiiiitnntnr). 
In  den  Theoremata  XIV— XVI,  die  übrigens  einen  Traktat  De  creditis  für 
Bich  bilden,  hat  dann  ^cotus  eine  lange  Liste  von  Sätzen  zusammengestellt, 
deren  Beireia  auf  den  Vernnnftwege  unmöglich  eei.  Noo  potett  profaari 
Deimi  esse  ^'ivum  (Theor.  XIV,  n.  I).  Non  potest  prolmri  Deum  esse  sapientem 
Tel  infelligentoHi  (ib.  ii.        Non  potest  probari  Peum  voltntem  (ib.  n.  3). 

Non  potest  proban  Ueuni  habere  aliquani  operationem  maneotem  in  sc  ^ib.  o.  4). 
'  Xon  piitest  probari  animam  rationalem  ene  irnmartalcm  (ib.  n.  18).  Wie  die  Un- 
•t«'rlilichkeit.  so  kann  auch  die  Entstehung  der  Seele  durch  Behdpfnng  nicht 
dtmoiisiriort  werden  (Oxon.  II,  d.  17,  q.  1,  n.  3).  Weiterhin  kann  durch  die 
natiirlii-he  Vernunft  nicht  bewiesen  werden,  daß  die  mte  effiziente  T're.nrhe  eine 
einzige  ist.  oder  daß  Gott  jetzt  noch  in  der  Weit  ist  ^Theor.  XVj,  oder  daß  Gott 
xnr  Erhaltung  der  geschaffenen  Natur  im  8em  notwendig  ist  (Theoi'.  XVI,  n.  5), 
oder  daß  er  zur  Tütigkeit  aller  Geschöpfe  mitwirke  (ib.  n.  6),  oder  daß  Gott  mit 
seiner  Wesenheit  überall  zugegen  sei  {ib.  n.  7),  oder  tiaß  er  nnvorandt  rlich  und 
unbe'if  L'f  ist  (il>.  n.  11— 13),  oder  dnH  er  ohne  Groöe,  ohne  Ak/iden/,  ohne  «©»ent- 
liehe I  cile  ist  (ib.  n.  U— 16),  oder  dati  er  intensiv  unendlich  ist  (ib.  n.  17;.  Siehe 
P.  Minges,  Das  VcrhSItnis  zwischen  Glauben  und  Wissen,  &  135  ff. 

Der  Qrund  für  das  von  Scotus  eingeschlagene  Verfahren,  eine  Reibe  von 
the(iIo<:isrhen  imd  i>^V'  hnloiri^cfien  Siit/.eii  dem  Ik reich  der  natürlichen  Venninft 
zu  eht/.ichen,  ist  nicht  in  skeptiHcheii  }>edeuken  zu  suchen,  sondern  in  dem  hohen 
Maß  von  Evidenz,  das  i^cotus  an  die  Beweisführung  stellt.  ludem  er  mit  dem 
MMflstab  matbemaUscher  und  absolut  notwendiger  Stringenz  an  die  genannten 
lehren  herantrat,  kam  er  zur  Entscheidung,  dafi  bei  ihnen  eine  Demoni^tration  in 
dem  liezeichucten  Sinn  ni'  ht  nintrlich  sei.  Diese  Erklärung,  die  auch  P.  Minges 
(a.  a.  O.,  ^.  139)  gibt,  deutet  bco  tu  s  selbst  an,  wcpn  er  Theor.  XV  (Schluß)  bemerkt: 
et  acoipiatur  probari  ratione  naturati  neeesearia,  wie  auch  tatsichlich 
De  primo  prineipio  ttnd  die  Theoremata  nach  der  mathematiadi^dednktirai 
Methode  gearbeitet  sind.  Die  Unmöglichkeit  der  streng  raathematischen  Argn* 
MH'i^t;<t!'>!i  in  dpn  peda'-hfrn  Fällen  schließt  aber  keineswef^s  eine  weniprr  strin- 
,;eute  Im  weist iihrung  aus.  Daher  ist  es  auch  kaum  verwunderlieh,  wenn  Öcotusfür 
die  meisten  der  in  De  primo  prineipio  und  in  den  Theoremata  ab  un- 
lieweisb  ir  (-hnrakterisierten  Lehren  in  anderen  Schriften  rationale  Beweiae  gibt 
(siehi-  1'.  .M  iM  LT-   n.  n.  O.,  S.  HO  ff.). 

Damit  üteht  auch  im  Einklang,  daß  bei  Scotus  die  Philosophie  der  Theo- 
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logie  in  gleichem  Sinne  dient,  wie  bei  Thomas.  Die  natürliche  Vernunft  widcr- 
•treitet  nicht  den  (^ffcnbarungslehren  ii:id  vorhält  "u  h  nicht  gcpci.  ditt^c  lbcri  :r 
different,  sondern  wesentlich  stützend  (siehe  t.  Minges,  Da»  Verhältnis  zwiachen 
Glauben  und  Wissen,  le^.  122  ff.}.  Von  hier  mm  irint  taner  TentRtidlieli,  wes- 
halb und  in  welchen  Buin  8cotus  der  Theologie  den  Charakter  einer  wahren 
Wipsenschaft  nicht  zugestehen  Es  ist  lediglich  die  Konsequenz  seines  aus 

Aristoteles  i  \:;;ilyt.  jio-M  •ntnommcnen  und  an  tler  mathcmati^rhcn  Stringenz 
gcmesscuen  Wissengchattsbegriffs,  wenn  ihm  die  Theologie  nicht  als  eine  sc ientiu 
proprie  dicta  erscheint,  da  ihre  Prinzipien  nicht  ex  evidenti»  rei  l>ekannt  sind 
(Ozon.  III,  d.  24,  q.  nn.,  n.  13,  17—18).  Trotzdem  zögert  er  aber  nie  ht,  der 
Theologie  den  höchsten  Hang  und  ihren  Prinzipien  die  größte  GcwirUuit  zuzu- 
erkennen (Report.  Prol.  q.  3,  quaestiunc.  3:  [iheologia]  est  nfü  .nie  modo  certi.a- 
fiima,  quia  habet  obiectum  nobilissimum,  et  principia  !^ecullUum  .se  certisäima 
sunt). 

Keineswegs  auf  skeptischer  Grundiaf^e,  sondern  auf  einem  Wissensideal,  das 

in  bezug  auf  Striiipciiz  atifs  horhstr  pcspunnt  wur,  niht  aii<  h  ^la^;  bei  Dans 
Scotu.s  vonviegende  Krit'^  ron  in  indcr  Ai  siehlen,  insbesondere  des  Thomas 
TOn  Aquin  und  des  litiurich  von  Gent.  Er  zerstörte  und  zertrümmerte  die 
Argumente  seiner  Vorgänger,  aber  nur  um  andere,  nach  seiner  Ansicht  t>essere  an 
ihre  Stelle  zu  setzen.  Seine  Kritik  ist  daher  nicht  mit  einem  die  Scholastik  auf- 
lösenden Ri  flt'kiicn  r;  über  dip  Prhnla«(ilc  pleichzu^-etzon ;  denn  ?ein  Ziel  bleibt 
immer  die  Harmonie  zwischen  l'hilosophie  und  kirchlicher  i>ehre.  Sein  Zwei- 
feln tut  dem  Glauben  keinen  Eintrag.  Er  j-agt  (Oxon.  III,  d.  24,  q.  un., 
n.  17):  quin  fides  ncn  excludit  omnem  dubitationem,  sed  aliqna  dulntatio  potest 
Stare  «Jiim  fidc.  Ob^^chon  daher  die  auf  die  Gidtigkeif  der  Argumente  anderer 
gerichtete  Kritik  des  Scotn-^  bfi  Späteren  den  Bruch  vorbereiten  konnte  iind 
mußte,  und  seine  vom  Standpunkt  strengster  Wissensi-haftlicbkeit  aus  unter- 
nommene Bneng\utg  der  Vernunft  bezüglich  zahlreicher  theologischer  und 
psychologischer  Siitze  dem  Skeptizismus  Vorsdiub  leistete,  eo  ist  doch  der  Scotis- 
mus  neben  dem  Thomismus  eine  von  den  Doktrinen,  in  welchen  die  Scholastik 
inilminirrf. 

.Mit  Albert  und  ihomas  teilt  Dun«  Scoius  diu  Annahme  einer  drei- 
fachen Existenz  des  Allgemeinen:  es  ist  ror  den  Dingen  als  Form  im 
göttlichen  Geiste,  in  den  Dingen  ah  deren  Wesen  (quiditas),  nach  den  Dingen 
als  der  durch  nn^cron  Vcr^t.Tnd  abstrahierte  liegriff.  .Auch  »^r  venvirft  der  Xo- 
ininalismns,  denuuiulg'  das  universale  nur  ein  figmentum  ^\ure,  und  vindiziert 
dem  Allgemeinen  eine  reale  Existenz  im  Individuellen,  weil  sonst  die  begriffliche 
Erkenntnis  ohne  reales  (Objekt  sein  würde.  Er  meint,  alle  Wissenschaft  würde 
sich  in  bloBe  Logik  auflösen,  wenn  das  Allgemeine,  auf  welche«;  alle  Wissenschaft» 
Hebe  KrkMuitids  gehe,  in  I  loßen  Vernnnff begriffen  bestünde  (Theor^^ni.  IV.  n.  1: 
ita  quod  universalia  non  sunt  ficiiones  intellcctus,  tuuc  euim  nun((uani  in 
quid  praedicarentur  de  re  extra,  uec  ad  definitioneD)  pertineient«  nec  metaphysica. 
difleret  a  logica;  iromo  omnis  scientia  esset  logica;  siehe  auch  Super  uni- 
venalia  Porphyr,  q.  4,  n.  4).  Die  Kealitiit  gilt  ihm  als  an  sich  gegen  die  All- 
gemeinheit und  Individualität  indifferent,  so  daß  beides  gleich  sehr  ihr  an- 
gehören kann. 

,Aber  DuDS  Scotns  ist  mit  seinen  Vorgängern  nicht  hinsichtlich  des 
Verhältnisses  des  Allgemeinen  zum  Individuelfen  einverstanden.  Er 

will  nieht.  daß  das  Allgemeine  mit  der  Form  identifiziert  und  in  der  Materie  das 
indivithmlisierende  Prinzip  gefunden  werde  l>enn  das  Individuum  kaim  als  die 
ultima  rcaliias,  da  individuelle  Existenz  nicht  ein  Mangel,  sondern  eine  Voll- 

37' 
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konmanhflit  bt,  aus  dem  AUgemciiMii  nur  dadi  den  Hiatiitritl  positWer  Ba- 

stimmungen  hervorgehen,  indem  nSmlich  das  aUgemeine  Wesen  oder  die  Was* 
heit (quid itas) durch  die  individuelle  N'atur(ha€r(  f'ita8)  ergänzt  wird  fOxon.  II, 
<L3,  q.6,  n.  15).  Daß  der  Ausdruck  haeoceitaB  als  Bezeichnim^  für  die  Iiidivi- 
diaaldiffoenz  sich  übrigens  bei  Scotus  noch  nichl  imde,  sondern  erel  später  auf- 
gdtomnwB  mI  (TgL  J.  Jeiler  in:  FhOoN,  Jilub.  1, 8.4fiO)»  ist  nieht  ikhtig. 
Nor  der  Sentenzenkommentar  kennt  ikmt  Temunns  nicht.  Er  findet  sich 
aber  in  Quaeätiones  äubti lissimae  super  libros  Met aphysicoram  Ari- 
stotelis,  über  VII,  q.  13,  n.  9,  8.  410  linke  Kolumne,  Zeile  22  v.  ob.,  und  ebd. 
q.  13,  n.  26,  8.  42C  linke  Kolumne,  Z.  12  r.  unt.,  Tom.  VII  der  Pariser  Ausgabe 
von  1891—1895*),  ferner  in  Report  II,  d.  13,  q.  6^  n.  1,  8, 13, 14  und  In  libr. 
I.  Poet.  Annlyt,  q.  36,  n.  4.  Biehe  dazu  P.  ICingei,  Der  angebliche  exzessive 
Keali«mus  ubw  ,  ?^  43  f.  Wie  aus  snimr^l  homo  wird,  indem  zu  der  Lebendigkeit 
die  spezifische  Differenz  der  humanitas  hinzutritt,  so  wird  aus  homo  wiederum 
Sokmtes,  indem  zu  dem  generischen  und  spezifischen  Wesm  der  individuelle 
diiiikter,  die  SocntttH»  binnitritt.  So  iet  die  individnelle  Diffnrans  «e  Me 
Form,  zu  der  keine  endere  mehr  hinsntreten  kann,  und  die  haecceitas  Indi« 
viduftt  i  onsprinzip.  Dah»^r  kann  nwrh  das  Immalrrielle  individuell  im 
volh'ii  Miine  sein.  Die  thomistische  Ansicht,  daß  bei  deii  Engeln  die  Existenz  ab 
Spezies  und  &I&  Individuum  koinzidiexe,  also  jeder  Engel  einzig  in  seiner  Art  sei, 
Iet  verwerflieh.  Im  EinMl6fa}ekt  iet  den  jlUgeindne  von  dem  IndindveBen  nidtt 
bioS  rirtnnliter,  eondein  formaliter  nntemdded«i,  jedoch  auch  ni  ht  von 
demselben  wie  ein  Ding  von  einem  and-ren  Dinge  pesondert  Oxon.  II,  d  i.  q  C, 
n.  15).  Dans  Scotns  will  nicht,  daii  seme  Anaieht  mit  der  platonischen  (wie 
er  diese  nach  Aristoteles  auffafit  und  bekämpft)  verwechselt  werde  (Opus  Ozon. 
I,  d.  3,  q.  n.  8).  Über  8eotvs'  l«hre  vom  Individnntioosprinsip  vgl.  B»  tSee* 
berg,  Die  Tbeolc^e  d.  D.  Boot.,  8.  72  ff.;  B.  Beyerlen,  Die  gegenseitigen  fi^ 
Ziehungen  zwiKchon  abendländischer  nnd  mor^nlSndischcr  W:.=;scn6chaft  mit.fae» 
eondcrer  Hücküichl  auf  Avenoebrol.  Uektoratsrede,  Jena  lüä^,  Anm.  Sß.  Er- 
wettert  nnter  d.  ütel:  Populirwiweneduiftlidie  Vorträge  über  Juden  u.  Jaden> 
tum,  H.  2  tt.  3,  Lpc  1900,  8.  SO  f^  inebeeondete  aber  P.  Mingee,  Der  angeb- 
lidie  eueieive  BenUsmns  dee  Duns  Sootoe,  Hfinster  190B. 

Der  nllgcmcinsfe  aller  Ticpriffe  ist  nach  Duns  8cotuB  der  des  Ens 
(De  an..  <|.  21).  Den^elbe  greift  über  den  Unterschied  der  KaU^hen  hinaus  oder 
ist  ein  „transzendenter''  Begriff;  denn  das  Substantielle  ist,  aber  anch  das  Akzi- 
dentielle  iet.  Ebeneo  übemtrigt  er  den  Gegenenti  von  Gott  und  Wdc,  dem 
beiden  kommt  du  Prtdikat  des  Heins  zu,  und  zwar  nicht  bloß  aequivooe  (nidit 
durch  bloße  Hf^nmnyiuie,  Glfirhhcit  de«  Wortes  ohne  Gleichheit  Sinne?'. 
Doch  i.st  dieser  Begriff  nicht  eigentlich  der  höchste  Gattungsbegriff  y.n  ncnnf-n: 
denn  die  Gattung  setzt  Gleichheit  der  Kategorie  voraus.  Kein  Genus  kann  zu- 
glmdi  Sobetenädles  und  Akzidentidlee  nmfeeeen.  Also  p«8t  der  Auedmclc  Qnt- 
tnngsbegriff  nicht  auf  den  Begriff  Ens  und  überhaupt  nicht  auf  Transzendental' 
bepiffe.  Die  übrigen  Tranwendontalia  aufler  dem  Ens  heißen  auch  bei  Duns 
ßcotua  passiones  Entis.  Er  unterscheidet  (Expos,  in  Metaph.  IV,  Summ.  II, 
e.  2,  n.  9)  zwei  Arten  derselben,  nämlich  die  unicac  und  die  disiunctae.  Zu  den 
enien  ledinet  er:  unnm,  bonwn,  vemm,  ni  den  anderen:  idem  vel  divemm, 
eontingens  vd  neoeesarinro,  aetui  vd  potentia.  Andi  der  Oegeneat^  dee  Gleidien 


*)  Nadi  einer  brieflichen  Mittetlang  des  Herrn  Profeeeoni  und  Geiiamrats 
Dr.  K.  Beyerlen  in  Jena.  Übrigens  iit  anf  die  eiste  Stelle  schon  bei  R.  Seeberg, 
Die  TbeoL  d.  Dnns  tScotus.  Lpe.  1900,  8.  73  Anm.  bingewieeen. 
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ond  Ungleichen,  doi  Ahttlichea  oad  UnlknOdtB  kOuw  «b  «n  tnuusendHitw 
wagmAmn  w«rdcn,  tofcni  er  nldit  bloS  anS  di«  Kategorien  der  QpMititit  und 

Qnalität  bezogen  werde  (Opus  Oxon.  I,  difit.  19,  qu.  1,  n.  2). 

Gott  iit  »Ip  ftftus  puruB  schlechthin  pinfach  (Oxon.  1  d.  27,  <].  H, 
n.  10).  Seine  £xi8teDZ  bt  uns  nach  Scotus  nicht  an  sich  nach  UloMen  Ue- 
griÜBn  (€91  teraiinis)  gewiS  und  radi  aidil  «  priori,  d^  h.  ai»  MiMr  TJisache,  da 
er  keine  Uisache  hat,  s<mdeni  nur  a  poeteriori,  d.  Ii.  ana  aeiaen  Wcticen,  enraia- 
bar.  Es  muß  eine  hIIcs  andere  ubernigende  letzte  Uiaache  geben,  die  zugleich 
letzter  Zweck  ist,  und  diese  ist  Gott  (üxon.  I,  d.  2,  q.  2,  n.  4—18;  De  primo 
princifMO  c.  3).  Den  oniologischen  Beweia  Anselms  betrachtet  Dung  Öcotus 
nieht  ala  eäie  propoeitio  per  te  oota.  Er  erkennt  jedodk  «eine  Oeltmig  an,  aber 
erweitert  doich  deh  Nachweis  der  Widerspraehakwigkdt  dee  eammnm  cogitabile 
und  nur  für  den  Enveis  der  T'ncndlichlrcit  Gottes  (Oxon.  I,  d.  2,  q!  2,  n.  8:  Ad 
aecnndum  dico,  (juod  Anftelraua  non  dicit  illam  propof^itionrm  espc  per  se  notam 

 <4ttomodo  «utcm  ratio  eiua  valeat,  dicetur  in  se(]uenti  quaesüone,  art.  6, 

qnod  ilet  ad  InfiDitatem  probandan.  8ieiie  ibid.,  n.  31— 32.  A.  Daniele^  8.10df. 
Cl  Baenmker,  WHelo,  Münster  1906,  &  8001.).  Freilich  läßt  sich  nach 
ßcotus  auf  dem  Wege,  von  dem  Fnd heben  aus,  nur  eine  daÄ8en)e  hwlinfrende 
oberste  Ursache,  nicht  eine  pr-hles  luhin  allmüchtige  Ursache  streng  ii weisen 
(Opus  Oxon.  I,  dist.  42;  Rep.  1,  dist.  42;  t^uodiib.  qu.  7).  Die  ächopiung  aus 
Niehta  kann  philoeopUaeh  erkannt  werden  (Oxon.  II,  d.  1,  q.  2,  n.  3>  4;  Rep.  II, 
d.  1,  q.  B,  n.  8).  Dagegen  läßt  Scotua  die  Frage  nach  der  Möglichk«  i  t  ei  d  er 
ewigen  Sc  höpfung  unentuchiedrn  (Oxon.  II,  d.  1.  ",.  3,  n.  11  f.;  Oxon.  I.  d.  2,  i|.  2, 
n.  29).  Von  der  .SeIbstJ)etrHihtmjg  aus  können  wir  uns,  aofem  wir  imtigo  Dei 
sind,  via  emiueniiae  zur  Erkenntnis  des  güttiichen  Wesens  erheben  (Opus  Oxon. 
I,  diat  8). 

Alles,  was  nieht  Qott  iet,  auch  der  geschaffene  (ieist,  hat  Materie 
und  Form  (De  rerum  princ  q.  7,  b.  2i.  Freilich  ist  die  Materie,  vplche  der 
mensrhÜrhen  f^uHrle  und  den  Knjirrln  anhattet,  von  der  körperlichen  Materie  sehr 
Tcr6chiedui).  Düna  Scotua  neimt  die  Materie,  sofern  sie  noch  nicht  durch  die 
Fem  detennlaiert  iet»  malet ia  prima,  nnterMheidet  aber,  einen  Gedankoa  dea 
Heinrich  von  Gent  aufgreifend  (sidie  oben  S.  512)^  die  materia  primo- 
priniH.  die  unntiffelbar  dnrrh  Gott  geschaffene  und  geformte  nnivprsellste 
Basis  aller  endlichen  Existenz,  die  materia  secundo-pri ma,  das  Bubstrat  der 
geneiatio  und  corruptio,  welches  durch  die  zweiten  oder  geschaffenen  wirkenden 
Weien  (agntia  enata  oder  aeenndaiia)  terindeit  nnd  nmgefbnnt  wird,  endlieh 
die  materia  textio-prima,  die  Materie,  die  durch  den  Eün^er  oder  übcc«- 
haupt  von  BtiRen  g^f^tftltet  wird,  nachdem  sie  ?rhon  «"in«'  durch  die  Natur  Ton 
-innen  her  produzierte  Form  gewonnen  hat,  während  sie  noch  nicht  determiniert 
ist  in  der  Hinsicht  aoi  die  durch  den  Künstler  beabuchtigte  Form.  Die  materia 
aeenndo-prima  iat  eme  aehon  dnreh  den  Unleradüed  der  Vergänglichkeit  von 
der  ünvoi^glichkeit  beitiflUiite  Materie  primo>prima,  und  die  materia 
tertiO'priraa  eine  schon  durch  die  natürliche  generatto  bestimmte  materia 
secundo-prima  (De  rerum  principio  q.  8,  a.  3,  n.  20).  Die  Materie  an  sich 
wird  von  Bcotus  nicht,  wie  Ton  Thomas,  alt  reine  Potenz,  sondern  ala  eine  g^ 
wimb  Wirklidikeit  (aliqnn  iea  neto,  aliqnid  aetn;  De  xemm  pnne.,  q.  7,  a.  1,  n.  9 
angesehen. 

Es  gibt  keine  Materie  außer  der  ersten,  sondern  nur  diese  sclbet  in  ver- 
Bchiedenartiger  Formation:  materia  prima  est  idem  cum  omni  materia 
particulari.  Dana  Sootna  erklärt  anadrOcklieh,  In  dem  8alfe^  da<  jede  ge- 
admffene  fittbatmit,  iie  eei  gdelig  oder  kOrpeilieh,  eine  Mnlerie  habc^  lieh  an 
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Aveocebrul  ADzuschUeßejt  (den  Aibert  uuU  Thomas  bekämpft  hatten):  „^o 
atltem  «d  positionem  ATicerabronis  redeo^  (De  rerum  princ,  q.  ^  4,  d.  24 ;  vgl. 
AveneebroU  Doktrin  oben  S.  3%  f.,  l)ei  Münk.  H^ttnges,  8.  9  f.).  Die  Be- 
zieLunjjen  dr?S'"i>tUi«  zu  Avenoebrol  siehe  b«  i  M  ^Vittnlnnn.  DieStellung  d<*sheil- 
Thotnas  von  A<|uin  z»i  Avenccbrol.  Murist.  i  1^'  24  f.  ünd  bei  R.  Suyerlen, 

Die  gegcu«eitigeu  Bciitehuugen  zwi&chcn  abetuiiandisoher  u.  morgeoländ.  Wi&iCD- 
Schaft  mit  besonderer  Röekricht  auf  Salomon  ihn  Gcbiral  und  seine  philos.  Bo- 
deutung,  Rektoraismlc,  Jena  1809,  S.  22,  Ann).  35,  erweitert  unter  d.  Titel :  Po- 
pulärwissenM-haftliehe  Vortr  i'^e  iiUr  .Tüden  u.  .'»dentuni.  II.  2  u.  ?>,  Lp/  VdQO, 
S.  48  f.  Wie  A  \  "n<'ebrül,  so  bt  tr;i(  htet  «u«  h  ■^cnfi«?  nh  das  Allgt'ineinste 
die  scblet-hthiii  uiibeätinimte  ftluterie,  die,  weil  ntii  keinem  l'nterscliicd  behaftet, 
in  allen  geschaffenen  Wesen  identisch  sei  (quod  unica  sit  materia),  so  da8 
ihm  die  Welt  als  ein  gigantisehcr  lUum  erscheint,  dessen  Wurzel  diese  >r»ierie^ 
dessen  Zweige  die  vcrt^nn^Iii-hi-n  Piibstan/en,  df-^«en  Blätter  die  \  i-ritiuitTbchen 
Akzidcnticn,  dtiifien  Hinten  die  vemünttigen  beulen,  destten  Frucht  die  Engel 
seien,  und  den  Gott  gepflanzt  habe  und  pflege  (De  rerum  princ,  (}.  S,  o.  4,  n.  30; 
sidie  auch  V,  Minges,  Der  angebliche  exsessire  Realismus  d.  D.  Bcot..  S.  13). 
Duns  SeotttS,  der  hieran  hi^  h  gesinnte  Jude  nfeind,  der  sogar  Gcwaltmaßregeln 
der  weltliehen  Macht,  um  ilii'  .fiuien  der  Kirehe  zu/nfrihren.  für  gerci-htferttgt 
hielt,  ahnte  freilich  nicht,  daü  Avencebrol,  auf  dessen  ix?hrc  er  tuöt,  der  Jude 
Ibn  Gebirol  sei,  dessen  Gesänge  in  der  Synagoge  in  hohem  Ansehen  standen. 

In  der  Erkenntnistheorie  und  Psychologie  athnmt  Dana  Scotaa 
nut  Thomas  vielfach  übercin.  Attob  Sootui  bdtimpft  und  noch  schärfer  als 
sein  Vorgänger,  die  Annahme  von  angeborenen  Erkenntnissen  (Qnaest. 
in  Metaph^'ü.  Ii,  i|.  1,  n.  1,  2).  Er  gibt  solche  nicht  einmal  bei  den  Eogdgeistem 
XU,  denen  Thomas  von  Gott  ein^atrahtta  Intelligible  FormoD  anerschaffen  lain 
lädt  Der  Intellekt  bildet  die  allgemeinen  Begriffe  durch  Abatrak- 
tion  ans  den  Wjihrnehniu ngen  (<>.\on.  I,  d.  3,  q.  1,  n.  S.  If^.  lf>K  Er 
richtet  sieh  aber  anrh  ebeir-osehr  auf  das  Einzelne  (I)r  rerum  princ, 
q.  13,  a.  3,  n.  28-33;  und  erkennt  das  Einzelne  früher  als  das  l  niversaie.  Das 
ufspiüngliche  Fundament  unserer  Erkenntnis  iat  daher  die  empirisehe  Wirk* 
lichkeit  (ib.  n.  44:  rndc  fnndamentum  originale,  a  <|uo  movetur  oraois  cognitiov 
dieo  radicalitcr  est  esse  actualel.  Zwischen  dem  Objeki  und  der  Erkenntnis 
braucht  kcinf  «»^qiialitn«.  sondern  nnr  eitie  prnportio  motivi  ud  mobile  zu  btstehen. 
Mit  Unrecht  lehrt  Thunius,  daü  das  Niedere  das  Höhere  nicht  zu  erkennen  rer- 
n>(>ge.  Bei  dem  Akte  des  Wahrnehmens  erkennt  8  cot  na  der  8ede  nicht  eino 
blofle  paasiva  Empfänglichkeit  für  den  äoAeren  Eindruck,  sondern  eine  aktive 
Heteilipuip  zu.  Viel  mehr  nix  h  betont  Scotus  die  Aktivität  der  Seele  in  den 
höheren  theon  üseheu  I-'unktionen.  zumei«!  bei  der  freien  Zustimmung  su  den 
Sätzen,  die  nicht  absolut  gewiß  sind.  Neljen  der  äui^eren  Wahrnehmung, 
die  per  qMciem  Impresaam  geschi^t,  erkennt  8eotua  einen  intnitiren  Akt 
der  Selbatanf fastiung  der  Seele  an:  {>er  speciem  expresusam,  ({uam  reflexiooe 
sui  ipsins  «snpra  sc  expnmit ;  denn  durch  ihr  Weiaen  allt  iii  sei  di»  Seele  noA 
nicht  ihrer  selbst  bewul5t,  sondern  gewinne  d&s  belb6tbewui3t«>eiii  erst  dadurch, 
daß  sie  aus  ihrem  Wesen  das  iiild  (die  species)  ihrer  sdlist  in  sich  produtäen 
(Da  rerum  princ,,  q.  t5,  n,  20).  Folgte  Scotua  bezüglieh  der  Einaderkcnntoia'  und 
der  Selbsierkenntlda  der  älteren  franziskanischen  Tradition,  so  stellte  er  sich,  vrie 
Richard  von  Middlctown  .'siehe oben  S.  4571  in  fJegcn'^atz  zu  ihr  undauf  die  Seite 
des  Thomismus,  wenn  er  gegen  Heinrich  von  Gent  (siehe  oben  S.  513)  cneigisch 
di«  Lehre  verteidigte,  daß  in  diesem  Leben  aar  Erkenntiia  der  aatür> 
liehen  Wahrheiten  daa  natiirliebe  Licht  der  Verovnf  t  hinreiehe,  «id 
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ikfl  «•  hierzu  keiner  ipcziellen  Erleuohtnng  Tomittcle  des  ungcechatieneii  In- 

tdlekts  b^-Kiürfe  (Oxon.  I,  d.  '^.  q.  4). 

Die  i^t't  If  ist  die  W  •'j<  'isf  orm  des  Körper?,  aHf?r  «'s  existiert  neln^'n  ihr 
Doch  eine  lüiiu  de«i  Körpc;'ä,  die  forma  eor[>oreitatiä,  da  die  !nuti:riu  i»riii)a 
gar  nicht  fihig  wire,  die  6«de  aufemielimen  (Rep.  IV,  d.  11,  q.  3,  n.  22:  sed 
oot|MW,  qaod  est  alten  pttn  compoeiü  hmnio»,  pue,  tnquMn,  potentiali«  r«'si>octu 
anitnae  intellectivae,  quia  per  illam  formam  corporeani  orgÄnirniti  tiltimate 
difponitur  materia  ad  susceptionem  animae  inteliectivae).  In  einem  'i'eil  «meiner 
Schriften  hat  bcotus  die  Ansicht  vertreten,  daü  die  Unsterblichkeit  der 
Sode  und  ihre  £ntet«hung  dareh  Sehftpfung  «ieh  philoeophiach  nicht  be- 
weisen lasMS,  60iidern  Sache  des  GUabens  bei  (siehe  oben  S.  .76).  Dagegen  hat  er 
«ich  in  andern  tSchriftcn  (QuaestioncH  in  Metaphysieani  XII.  q.  2,  n.  2f. ;  VII, 
q.  10,  n.  2;  De  rerum  princ,  q.  10,  a.  1,  n.  3  ff.;  Quaestiones  quodlibctales,  q.  21^ 
D.  16)  für  die  philosophische  Ueweiabarkcit  der  UnaterbUchkeit  wie  des  Kreatit« 
nismns  anegespcoehen.  Siehe  P.  Hinge«,  Das  Yeriiiltnie  awiidiMi  Glauben  und 
Wissen,  8.  194  ff.  Die  Lehre  des  A^erroes  von  der  Einheit  des  Intellekts  in 
allen  Menscht-n  bezeichnete  S.oHifi  als  einen  abgeschmackten  und  überaus  unver» 
nünftigen  Irrtum,  der  die  menschliche  JKatur  entwürdige  (Rep.  IV,  d.  43,  q.  2| 
n.  6;  Oxoo.  IV,  d.  43,  q.  2,  n.  6 :  iUt  melediettti  Avecroes). 

Mit  licaofiderer  Feinlieit  und  Schirfe  und  nicht  ohne  dianürterietüche  Note 
hat  Scotus  die  Lehre  vom  Willen  ausgebaut.  Kr  weicht  hier  von  Thomas 
ah  h*»züglich  der  Bewertung  des  Willens  nnd  poiner  Stellung  gegenüber  ih'm 
intcUeku  Mit  Augustio  und  Heinrich  von  Uent  stellte  er  den  Willen  über 
den  Intdlekt  Der  Wille  iet  Hemefaec  ther  den  Intellekt,  und  der  letstere  apiell 
beim  Wollen  nur  die  Bolle  einer  dienenden  Uneche  <Oxon.  IV,  d.  49,  quaest.  ex 
latere,  n.  If!:  Voluntas  imperans  intellectui  est  causa  superior  re<;pectii  actus  eiu«. 
Intellectus  autem,  si  cat  causa  voHtionis.  pst  eausa  subservien»  voluiitHti.  Rep.  IV, 
d.  49.  q.  2,  n.  13,  19).  Die  Ucrrschalt  des  Willens  über  den  Intellekt  besteht 
aber  nnr  deria,  dail  der  Wille  den  Intaileict  auf  die  Betrachtung  bestimmter  Ob* 
jekte  hinlenkt,  aber  keineswegs  darin,  dafi  er  die  Ursache  des  Erkenntnisaktce 
väre.  der  ledigl'r^h  Snrhf  des  Objekt«  und  d»*8  Intellekts  ist  (Collat.  IT,  ii.  f^t 
ideo  voiuutas  non  causat  ai  tu«;  iiit(^llifrf»nd!^:ruf  i'i>ncludil  ratio.  Btil  fa«  it  taiitum, 
quod  inteUectus  convertilur  ad  aliud  cuusideranduoi,  et  tunc  intellectu»  cum  aliis 
eolicurraitibna  pioducit  actum  intelligendi).  Daher  ist  auch  die  thedietisehe 
Wahrheit  oder  Falschheit  und  die  ethische  Güte  oder  Schlechtigkeit  in  keiner 
Weise  vom  Willen  ablninpic^  (siehe  P.  Minges,  Ist  Dims  Scotus  Indeterminist'.', 
S.  5  ff.,  24  ff.).  Der  l'nmat  des  Willens  hat  demnach  bei  ."^'  Otus  keinerlei 
erkenntnistheoretische,  sondern  zunachbt  nur  psychologische  und 
im  Zueammeahang  damit  ethieche  Bedeutung. 

Die  euperiore  Stellung  gegenüber  dem  Intellekt  verdankt  nämlich  der  Wille 
dem  ihn  allein  aus/eichnondpn  tind  von  Scotii>;  nnfs  höchste  pexrertetoii  Moment 
der  Freiheit.  In  der  Freiheit  sieht  Scotub  das  eigentliche  Wesen  des  Willens 
(Ozon.  II,  d.  25,  q.  unica,  n.  16:  Ratio  autem  formalior  voluntatis  est  magia 
libera  quam  ratio  appetitua,  quare  eet  ratio  reafnendi,  ioquantum  libera,  sicut 
ratio  libertatis  est  niagis  ratio  constituendi).  Als  einer  der  energischsten  Vcr> 
treter  der  Freihcitslehre  ht  Siotus  Indff  ei  m  ini-«t  nHcr  nicht  im  Sinne  eines 
völlig  unmotivierten,  grundlosen,  rein  willkürlichen  VVolleiit^.  Er  verkennt  durch- 
aos  nicht  den  Einflnfl  von  natfirlicben  Neigungen,  Von  Gewolinlieit,  von  Erkennt- 
oiflgränden,  von  Uotiven  auf  den  Willen  (aiebe  P.  Minges,  Ist  Dune  Sootua 
Indeterminist?,  S.  67  ff.).  Kur  schreibt  er  ihnen  nicht  einen  unausweichlichen, 
determiniereaden  Zwang  tu,  sondern  erblickt  die  eigentliche  und  ent- 
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tcheidcndo  Ursachv  dtt  Wollen«  im  Willen  eelbet  pie  Erkenntak  bt 

nur  die  causa  oder  die  romüritj  sine  »jua  non  (Oxon.  IT.  <i.  25.  q.  umc.  n.  9?: 
niliiU  «liiid  a  voluntate  est  lau^a  totalis  ¥OÜtioiiis  in  Toluntate;  ttiehe  aucb  Bqi. 
II.  (1.  25,  q.  unic.,  n.  20). 

Mit  der  beroRuglai  Stettimg  det  WOkm  im  eedndien  €kgßmmavB 
C0  denn  auch  zusammen,  daß  Düna  8cotu8  mit  Heinrich  von  Qect  (tlMlit 
oben  S.  513  f.)  die  (»1  nckscligkeit  MrcscnLlich  und  formell  in  den  Willen  und 
nicht,  wie  Thomas  von  Äquin,  in  den  Intellekt  setzte  (Bcp.  iV,  d.  49,  ^  2, 
n.  20). 

Die  gldche  Bapeiioritüt  irie  im  Mcnsdheii  bunint  den  WQIcb  mid  der 

Freiheit  auch  in  Oott  zu.  Man  bat  von  einem  indeienniniatischen  Gotteabegrift 
l>ei  Pect  US  im  Sinne  einer  grundlosen  und  r^elloaen  göttlichen  Willkür  ge- 
sprochen. Allein  schon  Seeberg  (Die  Theologie  usw.,  8.  163)  hat  diese  Auf« 
lüsaung  als  unbegründet  abgewiesen,  noch  eingehender  P.  Minges  (Der  Gottflih 
begriff  d.  Duos  Scot.  usw.)  und  J.  Klein  (Der  Qottesbegr.  d.  Joh.  Düna  SooL). 
Der  letztere  schreibt  (B.  13.'^):  ,,Man  kann  darum  nicht  sagen,  der  Wille  Gottra 
bestimme  sich  ohne  Motivierung.  Denn  all  sein  Wollen  ist  stets  auf  die  höchste, 
innerlichste  und  allumfassendste  Weise  motiviert  and  orientiert  durch  die  gött- 
liche Essenz  ab  cinsigen,  ihm  ebmbitrtigcn,  unendllelMB  Vcinnnft^und  (ratio).** 
Allerdings  unterliegt  dabei  der  göttliche  Wille  keinem  deter- 
minierenden Einfluß.  Er  ist  die  ei^I/i^M'  T'^raache  »Je«?  Wollens  (Oxon. 
I,  d.  8.  f[.  5,  n.  24:  Et  ideo  huius,  quare  volunixs  volnit  hi>c,  nulla  est  causa, 
nisi  c|uia  voluntas  est  voluntas  ....  4Uia  nulla  est  prior  causa). 
Gebunden  iat  der  gOttUdie  Wille  nur  durch  die  logieeliea  0«*etse.  Gott 
kann  nnr  ir(^en,  was  logisch  mOgüch  oder  widenpfoclttlos  ist  (Oxon.  IV,  d.  10, 
«).  2,  n.  r>:  (|uodlibet  tenendniii  f^t  psse  Deo  possibilp,  qnad  ner  mt  ex  terminia- 
manifestum  impoesibile,  iiec  ex  eo  impossibilitaA  vcl  contradictio  evidenter  conclu- 
ditur).  Ferner  ist  er  gebunden  durch  die  beiden  ersten  Gebote  des  Deka- 
logs.  Sie  «nd  die  lex  natnnlit  im  stHkten  Btan  und  indispeniibd  (P.  Hinget, 
Das  Verhältnis  zwischen  Glauben  und  Wissen,  S.  197^;  Btoekvms,  B.  112  f.). 
Die  nhrifxcn  Ocbole  dagegen  wurzeln  im  göttlichen  Willen.  Sie  sind  dispensabel, 
und  es  wäre  kratt  der  potratia  Det  absoluta  auch  eine  andere  sittliche  Ordnung 
möglidi.  Der  gdttlfcte  ll^U«  «ndieint  hier  ab  die  oberste  Regel  für  gnt  and 
ba»,  ab  die  lebte  Quelle  dv  Bitdielikeit  £m  Gcietx  ist  gnt  und  tccht,  ivdl  m 
Gott  will  (Oxon.  IV,  d.  46,  <|.  1,  n.  6:  sed  non  potest  [Deus]  aliquid  velle,  qnod 
non  possit  recte  vellf.  'piia  voluntas  sna  est  prim»  repnlß:  Oxon  I,  d.  4t, 
<|.  un.,  n.  2:  ideo  sicul  potent  alitcr  agiere,  ita  potest  aliam  l<^;em  statuere  rectam, 
quin  ti  itatucxetar  a  0m,  neu  esset,  quia  mdb  lex  ert  raela,  nfai  quaUnraa  i 
▼oluntate  divina  aoceptatur).  Siehe  W.  B  toekuma, «.  n.  (X,  &  125  II  F*  Mi ngee , 
Ist  Duns  Scotuß  Indcterminißt?,  S.  128  f. 

Wie  die  f<ittliche  Ordnung  innerhalb  der  bereirhneten  Orenzen  in  letzter 
Instanz  vom  Willen  abhängig  iat,  so  auch  die  gesamte  Naturordnung  und 
ihre  Oetetse.  AUea  Anfiergöttliehe  iet  nur  gut,  weil  e»  Ton  Ooti 
gewollt  ist,  aber  nicht  umgekehrt  wird  etvM  deswegen  von  Ooti 
gewollt,  weil  es  gut  ist  (Oxon.  III,  d.  19,  q.  un.,  n.  7:  Dico  quod  sicut  omne 
aliud  a  Deo  ideo  est  1)onum,  quia  a  Deo  ToUtum  et  non  e  couTerso  .  .  .).  Siebe 
r.  Minges,  a.  a.  O.,  S.  129. 

Ent  ledit  hingt  aber  von  gOlÜldun  WMen  die  Heileordnung  ab. 
8dl0^ung,  Menschwerdung,  Annahme  des  Vodienstee  GInrisü  ab  Sühne  für 
iinc^Tf  Sehtild  >v'nihen  auf  detn  durch  keine  Vermin ftnotwendijj^keit  t>pdinel**n 
freien  Willen  Gottes.  Er  konnte  die  Welt  ongescbaffen  Jasecn.  &  konnte,  fall« 
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er  wollte,  sich  statt  mit  einem  Menschen,  mit  jedem  beliebigen  Geschöpfe  jet- 
ebigeiu  Bae  Leiden,  das  durietna  als  Hauch  getagen  hat,  ist  nidit  an  aidi 

mit  Notwendigkeit,  sondern  (nach  der  scotistischen  „Akzeptationstheorie")  darum, 
weil  Gott  CS  dafür  annimmt  und  gelten  läßt,  das  dem  Gläubigen  zugute  kom- 
mende Äcjuivaleot  für  die  von  uns  verschuldete  Strafe.  (Vgl.  die  eingehende 
DanrtdL  der  eeot  Bafllelife  danli  Beinh.  Seeberg,  AUu  AJSbl  t.  Oettingen  ge- 
mdoMl,  MündMii  1886^  8.  171-~195.)  See  tue  hat  ab  Theoiog  die  »rar  ent 
lfö4  zum  Dogma  erhobene,  aber  durchaus  dem  Geiste  des  Katholiziemu«;  ent- 
sprechende r^hre  der  immaculnta  con  reptio  B.  Virginia  verteidigt,  WQgegeo 
Thomati  dieselbe  noch  nicht  anerkannt  hatte. 

Wae  Thomae  von  Aquin  fOr  die  DominilEaiMr  wer,  der  grate  FfUuer  «ad 
Ordenalehrer  in  Fliiloso(diie  und  Theologie,  das  wurde  Dune  Seotus  für  die 
Frnn;i<=kaner.  Neben  der  Thotnistensrhule  und  im  Gegensatz  7n  ihr  entfaltete  sich 
die  Schule  der  S^oti«fcn.  Unter  den  unmittelbaren  Schülern  dt-s  Duns  Bcotua 
ragen  hervor  die  i?ran;itökaoer  Antonias  Andreas,  Franz  de  Mayronis,  Jo> 
hannea  de  Baaaolie. 

Antonine  Andreas,  der  „doctor  dnleiflima^,  geet.  um  1320,  schrieb 
Kommentare  zu  den  Sentenzen,  tut  nrs  rpfiT-»,  tu  Riu'thiiip'  De 
divi^ione  und  zur  aristotelischen  Metaphysik,  ferner  eine  naturphiloso* 
phische  Schrift  De  trtbus  principiis  rerum  naturalium. 

Franciaena  de  Mnyronia,  der  ,«magiBler  abetraelioiittm*  oder  wdcNstar 
Ulnminatus".  geboren  zu  Meyronnes  in  der  Provence,  Lehrer  in  Paris,  wo  er  132S 
da«  T>oktornt  der  Thf><i'ofrie  erhielt,  ge«t.  7\\  Piacenzn  1325  oder  13?7,  soll  1315  da» 
Reglenient  der  Disputationen  in  der  Sorbonne  (actus  .Sorbonici)  haben  promulgieroi 
iasaen,  wonach  der  Verteidiger  einer  Theili  von  sechs  Uhr  moi^g»»  bis  ae^ 
Ubr  ebenda  auf  alle  Einwfiife^  die  Ihm  gemedit  wurden,  entworteB  mnlle  (dodb 
widerlegt  dies  Ch.  Thurot,  De  Torg.  de  l'enseignement  dans  I'univ.  de  Paris  au 
m.-Age.  H,  150).  Seine  wirhtif]:pff*n  Werke  sind  eine  Erklärung  der  Teagoge 
Porphyrs  und  der  aristotelischen  Kategorien,  ein  Kommentar  zur 
ariatoteliachen  Physik,  ein  Senteneenkodtmenter,  Qnodlibete,  De 
primo  prineipio,  Ezplanationes  divinorum  terminorum,  J>i  uni- 
vocatione  entia.  Der  Tractatus  de  forraalitatibus,  in  ^velrhen)  das  Vcr- 
hftltnis  der  distinctio  fornialiH  zur  distinctio  realts  behandelt  >n ni.  vmd  der  da» 
erste  Beispiel  der  in  der  scotistischen  Schule  sich  entwickelnden  Literatur  der 
Formalitates  dantellt,  atammt  nicfak  von  Frana  de  Mafroniaedbet,  aondem 
iat  ans  ihm  und  Duns  Scotus  kompiliert,  \^^,e  bereila  oben  (S.  571)  bemeiit 
WOXde,  enthalt  sein  Senten/enkomrrtcntnr  die  interessante  Notiz,  daß  srhnn  um 
das  Jahr  1320  dir  I^hre  von  dtr  Eni  weirnnij  und  vom  Stillstand  des  Himmels 
an  der  i'anser  Universität  einen  erusthciieu  V  ertreter  fand. 

Johannee  de  Bieaolia,  geit.  1347,  iat  bekannt  ala  der  Yerlaeier  eine» 
Senten/.enkommentars. 

Tin  Schüler  des  Duns  Scofrif  w<ir  nuob  WnTtpr  BurJeip:h  fUnrlaeus)^ 
der  docTor  plann«  et  perspicuus  und  realistische  liekärapler  des  ückhamschen  Nonii- 
nalismus,  der  in  Paris  und  Oxford  dozierte  und  nach  1343  (Denifle)  starb. 
8eitt  hietorhcbea  Intereeee  bekundete  er  in  der  Abfaiaang  einer  Geeohiehte  der 
Philosophie  von  Thalea  bis  Seneca  (De  vitis  et  moribus  philosophorum), 
die  aus  den  im  zwölften  oder  dreizehnton  Jahrhundert  ins  Lateinische  übersetzte» 
Biographien  des  Diogenes  Laertius  (siehe  oben  8.206),  ans  Cicero  tind 
enderen  Utrfnischen  Quellen  geechOpfl  Iat  Ferner  eehiieb  er  Kommentare 
anr  Are  vetna  d.  h*«av  Porphyre  langoge,  au  den  Kategorien,  'an 
Perihermeniaa»  «n  De  aex  piineipiia  dea  Gilbertne  Porretnnnar 
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SU  den  AuAlytic«  posteriora,  tat  Physik  und  cur  Ethik  dm  AHatoteles. 

Seine  Summa  alphabetics  problcrnatum  d.  h.  eioe  Kürzung  des  Kommen- 
tars des  Pietro  d'Abnno  zu  den  aristotelischen  Problemata  wurde  bereits  oben 
54(>}  erwähnt.  V  on  den  sjstematischen  Traktaten  seien  genannt  De  inteu- 
tlone  et  remisaione  formarnm»  De  materia  et  forme.  De  potentiie 
animae,  De  fluxu  et  refluxu  maris  Anglicani.  A.  Niglia  (Siger  tod 
Ojurtrai,  I.  D.,  FrciburK  V.m,  f?.  13,  2ü)  hat  in  dem  Parli^er  Cod.  Int  n  KUSO, 
Bibl.  nat.,  zwei  logische  Al)haiidlungcn  Walters,  Pe  [>iiritate  ariis  iogicae 
und  Ubligactuueb,  nachgewiesen.  Siehe  auch  C.  i'raiitl,  Gesch.  d.  Log.  IV, 
Leipe.  1670,  8.  40,  weldier  den  letateien  TMctat,  aber  nicht  aeiiien  Autor  kannte. 
Auf  Sophi«mata  insolubilia  Walters  in  Cod.  lat.  16  621  fol.  243r  Bibl.  naL 
in  Piu-iK  h  u  P.  Duhem,  Ktodea  aar  hootuad  de  Vinci,  3e  a^rie,  Ptai» 
^.  443  nuiiiierkisam  gemnohL 

Unter  scoUstischem  Einflufl  steht  auch  der  Mathematiker,  Philosoph  und  Theo- 
logt  der  doetor  piofundua  und  FMaod  des  Johann  Baconthorp,  Thomnt 
Bradwardi  II.»  (ül^r  die  verschiedenen  Former»  dts  Namen»:  Bradwardina,  Brag- 
urardin,  l>rainh;iriliiiiiri,  Rf-dwardyn,  r>rad\vanJyii,  Dradwcdyn  siehe  S.  Hahn, 
S.  2).  Cieborcn  vor  12^  zu  Chichester  an  der  Sudküste  von  England,  studi<^e 
er  in  Oxford,  wo  er  q^filer  au^  nk  Ldirer  wirict«.  13^  war  er  Ploknrator  der 
Oxforder  Unifwaitit.  Zwivhen  1335  und  18S7  wurde  er  mm  Kaplan  des  Königs 
Eduard  III.  ernannt  und  1349  auf  den  erzbischöflichen  8tuhl  von  Caoterburj 
l>enifeu:  er  stiirb  aber  schon  kurz  nach  der  Bischofsweihe  am  26.  August  1349. 
8ein  theologisches  Hauptwerk  in  drei  Büchern,  daa  1344  in  London  entstand  und 
die  Beklmpfung  dea  Pelagianiamua  snai  Ziele  hatte,  trägt  den  Titel :  De  causa  Dei 
adversus  Pelagium  et  de  Tirtuteeansarum  ad  auos Morton eneea.  Weiter- 
hiii  worden  ihm  zugesehrieben  ein  Sentenzenkoni mentar,  eine  Summa  theo- 
lugiea,  die  aber  mit  De  causa  D«  i  identisch  iet,  Placita  theologica.  De 
Sacra  iriiiitate,  Depraemio  daivandoruro,  De  praescientia  et  praede» 
atinatione«  8ermonee,  Meditattones,  De  qniditate  peecati  und  eine 
Ars  mi  niorativa  (siehe  S.  Hahn,  S.  12). 

Thomas  Hradwardine  vertiefte  sich  aber  nicht  bloß  in  philosophisrh- 
thootügiscbe  Probleme,  iK>Qdern  er  hat  auch  als  Mathematiker  ilerrcirragendes  ge- 
leistet und  die  matlumatische  Tradition  der  Oxforder  Schule  im  14.  Jahrhundert 
durch  eine  Reihe  wettfolk»,  nur  sum  Teil  gedruckten  Sehriften  (De  pro> 
portionibuB  veloeitatum,  De  arithmetica  speealativa,Degeoroetria 
upeculutiva,  De  «"ontinuo,  De  arithmetica  {»raf-tica,  De  velocitale 
motuum,  Tabulae  astrooomicae  —  De  ^uadratura  circuli  ist  unecht) 
auf  den  Höhepunkt  geführt. 

Wie  bei  Dune  Seotne,  gdten  auch  bei  Bradwardine  Augusttuus 
und  Anselm  von  Canterbury  als  die  maßgebenden  Autoritäten.  Von  den  Ox- 
forder I/^hrern  genießen  TJobcrt  GroBsetcste  niul  Duns  Srotns  seine  be- 
sondere Wertschätzung.  Aber  auch  vor  Thomas  von  Aquin  bekundet  er  hohe 
Achtung.  Auffallend  Ist  seine  .Sympathie  fflr  die  hennetiadie  Literatur»  die 
schon  im  zwölften  Jahrhundert  von  Alanns  und  anderen  benutxt  worden  war 
(<i(he  oben  S.  :ViG).  Häufig  beruft  er  sich  auf  Hermes  Trismeginf ns  d.  h. 
auf  den  unter  dem  Namen  dea  Apiileius  iiberlieterlen  Traktat  Ahclepius  und 
auf  das  pseudo-hermetische  „Buch  der  vierundzwanzig  Philosophen",  das  kürzlich 
von  Ol.  ßaeuittker  (Festgabe  für  G.  r.  Hertling,  Freiburg  i.  B.  1913,  a  17—401 
▼er^ffentlicbt  wurde. 

An  mathemalisehe  Denkweise  pewöhnt,  rcrsuchle  Thomns  Bradwardine 
die  mathematisch-deduktive  Methode  auch  in  der  Theologie  zur  Anwendung  su 
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brinf^n  und  adn  theologiadies  Ldirgebiude  m(  f^aiu  festen  VoratiBsctzungen 
«nfnibauen.  Der  eine  diesw  evidenten  Bätzc  ist  der  ontologiscbe  Gottes» 
beweis  im  Sinne  Anselms  von  Can  t  irbii  ry  i  Di-  r;ui<;a  Dti  I,  c.  1,  p.  1  C: 
Inprimi«  firmissime  supponütur,  iiuod  Dens  eät  aunitne  |H;rfectU8  ot  honuf«, 
intAntum  quod  nihU  perfectius  vel  melius  esse  possetj.  Wie  Dans  ScotUii  (»iehe 
oben  S.  581)  nnd  splter  Leibnix  (PbUos.  Bdiriften,  ed.  Gerhardt  IV,  358  f. 
Cl.  ßaeumker,  Witelo,  Münster  1908,  S.  301, -311),  füjite  Bradwardine  zur 
anselinischen  Formulierung  noch  den  Nachwei'^  hinzu,  daß  der  Begriff  des  voU- 
koouueiMten  und  besten  Wesens  (Ib.,  p.  3  A:  ali<)uid  tarn  purfectum  et  bonum, 
quod  nihil  pofectiiie  vel  mdiua  Mie  pOMet)  müj;lich  sei  d.  h.  keinen  Wfalerspruch 
in  eich  schlieSe  (Ib.:  Banaator  qaoqae  poaeibile  ....  quod  per  ee  et  fomuUter 
simpliciter  contradictioncm  !>eu  repugnantiam  non  includit).  Die  zweite  evidente 
These,  welche  Bradwardine  an  den  Anfang  seine«  Hauptwerkes  stellte,  i*t  die 
Proposition  von  der  Unüenk  barkei t  einer  endlosen  Kausalreihc  {Ih,, 
p^  2  A :  Secundo  iupponntur  ad  praesens,  quod  nullus  est  processus  infinitiu  in 
entibus,  sed  est  in  qnolibet  genere  nouni  principiain). 

In  tltr  Durchführung:  der  Cotteslehre  zeigt  Bradwardine  eine  starke 
Anlehnunjr  iifi  Puns  Skotus  (siehf  Hahn,  F.  22  ff.),  wie  er  auch  dessen 
Voluutaritkiuus  auf  ethischem  Gebiet  itah  und  den  letzten  Grund  aller  Moralität 
im  gStllieben  Willen  erbiidct  (De  eauee  Dei  I,  e.  21,  p.  232  E :  Et  non  est  letio 
oec  uUa  lex  neeeiMna  in  Dco  prior  eins  volnntate  .  .  .;  eqgo  Uln  eumma  lex  et 
ju^titia  nece^arin  est  vohjnta<5>.  Diii"»i'ffi  periet  er  in  Gegensatz  zu  Diin« 
Scutus,  wenn  er,  lui.sgehend  von  dem  ."-atze  der  universalen,  ausnahmslosen  und 
notwendig  wirkenden  Kausalität  Gotteii  (De  cauna  Dc-i  I,  c.  U,  p.  190  D:  Divina 
Toluntss  est  causa  efficiens  euinslibet  rat  fsctae,  morens  seu  motrix  cuitidibet 
motionis.  Ib.  I,  e.  10,  p.  196  B:  Divina  voluntas  est  universaliter  efficax,  in- 
SUpetabilis  et  n"v«<»«««aria  in  oatisando,  non  impedibili«  rur  fnj^trnhüi':  iillo  modo), 
sich  zu  eineo)  theolugischeu  Determinismus  gf.'drangl  sah,  insofura  er  den 
menschlichen  Willen  auch  in  seinen  freien  Akten  durch  Gott  nezesaitiert  sein 
lieft  (De  eansa  Dei  III,  e.  1,  p,  637  D:  Inprimis  if^tur  oetendendum,  De  um 
poese  necessitare  qaodaromodo  oninem  voUmtatem  creatam  ad  libenuni 
imo  ad  Überrimum  aetnm  sunm V  Zur  Freiheit  genügt  da«  Freisein  von  Xötipnng 
durch  aulki^götüiche  Ursachen  (Ib.  III,  c.  d,  p.  677  £:  Sufficiat  homini.  ut  sit 
Uber  leepeeta  qmiihui  eitca  Deum  et  tentummodo  semts  Dei,  sanrus,  inquam, 
epotttenebs^  non  coeotue.  Ibn  p.  676  C:  Nullus  eigo  homo  est  dominus  sui  actus 
omnino  simpliciter  et  pcnitu»  absolute  ....  sed  tantum  secundum  quid,  scilicct 
respectu  oau^arum  omniuni  secundarum  subserviens  necessario 
causae  primae). 

Bradwardlnes  Ideen  von  der  untvenalen  *und  ntttigonden  Kausalitit 
Gottes  haben  ein  Echo  gefunden  in  Frankreich  bei  Johann  von  Mirecuria 
(siehe  unten),  insbesondere  aber  in  England  bei  Johann  von  Wi  - lif  (ge- 
storben 1384)  und  durch  dessen  Vermittlung  bei  den  deutscheu  Reformatoren 
(siehe  G.  Lechler,  Johann  von  Wiclif,  S.  50ü  f f . ;  K.  Werner,  Die  Scholastik 
des  spiteien  Mittelalt  IV,  1,  Wien  1887,  8.  17  If.;  8.  Halin,  8.  52).  Andi 
Leibnis  enrihnt  In  seiner  'th6ot^c6c  (I,  t)7.  95,  cd.  Gerhardt  VI,  S.  139,  196) 
Bradwardine«;  Determinismus,  von  dem  er  seine  dgene  Ldue  wohl  unter- 
schieden wi-'-ien  will. 

Seit  dem  Ende  de^  tiinfzekntcii  Jahrhunderts  bcganu  man,  die  Schriften  des 
Dons  8eotus  su  kommentieren.  AU  Kommentatoren  sind  su  nennen  Petrus 
Tartaretus  in  Paris  um  1490  (siebe  unten),  der  Irlkndcr  Mauritius  a  Porta 
(gest,  1513},  Francisens  Ljchetos  aus  BiescIa  (gest.  IdliO),  die  Iriänder 
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Johannes  Poncivs  (mn  1550),  Hugo  Carellut  (geit  16M)  and  An- 
tonius Hiquaeus  (gest.  1641).  Siehe  K  Wfrner,  Johannes  Dun? 
Wien  IHSI  (Die  8chol«stik  d.  späteren  Mittelaltere  I),  8.  17;  Herselbe,  l)cr  End- 
ausgang der  mitteUlterlichen  ßchoUsttk,  Wieti  18b7  (Die  Scixolaaük  d.  späteren 
Mittdalt  IV,  1),  B.  305;  dendbe.  D«r  htO.  Thomw  von  Aqidii  UI  (OdeUflkto 
d.  Thomumus),  Regensbnrg  1889,  S.  142,  149*  Nodh  in  delüehnten  Jahrhundert 
besaß  der  Bcotismn«  in  ?5pnnipTi  fOoimbra,  Salamanca,  Alrnla)  und  in  Italien 
(Pavia.  Padua,  Rom)  eigene  Lehrstühle.  Siehe  1^  Wadding  in  seiner  Ausgabe  I, 
VilÄ  Scoti  c  15,  n.  66—71. 

I  45.  Dm  bodeutsamste  Ereignis  ftr  die  Flü2Mopliie  des 
U.  Jahifaimderto  nnd  der  Spitedholutik  flbeiliaapt  wir  sweifellos  die 

heftige  Reaktion  gegen  den  thomiBtisehen  und  seotistischen 
Realismus.  Das  Umyersalienproblem,  dns  schon  em  Anfang  der  Scho- 
lastik, im  9.  und  10.  Jahrhundert,  doh  bemerkbar  gemacht  hatte,  ohne 
freilich  zur  eigentlichen  Entfaltung  zu  kommen,  das  im  11.  und  12. 
Jahrhundert  die  Denker  in  heftigen  Kämpfen  entzweite,  das  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  und  im  13.  Jahrhundert  zugunsten  de?  aristo- 
teüsc  hen  oder  gemäßigten  Realismus  entschieden  worden  war,  trat  mit 
Beginn  des  14.  Jahrhunderts  erneut  und  rait  verstärkter  Gewalt  in 
den  G» -siclitskreis  der  abendländischen  Schulen  und  dnlckte  dem 
Philü>i  [  liieren  der  gesamten  Spätscholastik  den  Stempel  auf.  Wie 
im  11-  und  12.,  standen  sich  auch  im  14.  und  15.  Jahrhundert 
die  Parteien  der  Reales  und  Nominales  oder,  wie  die 
letzttreu  jetzt  auch  genannt  wurden,  der  Terministae  (Cuucep- 
tistae)  gegenüber. 

Die  ersten  Denker,  bei  denen  dentlicli  die  aeminilistiscbe  Wen- 
dung in  die  Erscheinong  trat»  waren  der  Deminikaaer  Durand ua 
▼on  Si  Peurf^ain  und  der  Rraaiiekaner  Petrna  Anreoll  Als  der 
einflnfireiehtte  nnd  taftkriftigste  Beetaniator  dee  NeBiinalinnni  ist  aber 
Wilhelm  von  Ookham  sasnsehen.  Als  „Tenevatdlla  ineeptoi^  er- 
neuerte er  den  Neminaliamns  der  Mksekolasfcik,  der  aber  nonmebr 
ein  snsgespreehen  komeptnalist&Beb-teiBUDistiiebeB  Geprlge  empfing» 
nnd  leitete  eine  pbibwoj^iiaebe  Biehtang  ein«  die,* an  sieb  gegen  die 
kiidiUebe  Lehie  Ibst  indifferent,  derselben  sich  nuterwarf,  sber 
wenigstens  in  materialem  Betracht  nieht  pesitiTe  Dienste  leSstetap 
Oekham  verengte  nicht  blefi»  wie  Dnns  Scotus.  den  von  Thomas 
angenommenen  Kreis  der  durch  die  blofie  Vernunft  erweisbaren  theo» 
logischen  Sätze,  sondern  erkannte  einen  solchen  Oberhaupt  nicht  an. 
Auch  das  Dasein,  die  Einheit  und  die  "Tnendüchkeii  Gottes 
wird  ihm  zum  bloßen  Glaubensartikel.  Indem  nur  das  Einzelne  als  real 
anerkannt  wird,  und  das  Allgemeine  als  bloßer  Befi^iff  des  denkenden 
Geistes  erscheint,  fällt  auf  die  das  Einzelne  erfasaende  äußere  nnd 
innere  Wahrnehmung  ein  großes  Gewicht,  wodurcli,  wenn  andere 
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Moment«  begünstigend  hinzutraten,  leichter,  als  bei  der  Herrächaft 
des  Eealismos,  der  Abstraktion  eine  Schnmke  gesetzt  und  eine  in- 
diiktif«  Sifbndiimg  der  iufieiiii  Niter  und  der  pqrohisdiAii  Erachei- 
aQBgen  aagebaliiit  werden  kemte. 


L  Vmumim  nm  9L  Fdwyda. 

Durandi  a  Sancto  Portiano  in  Sententiaa  theologicas  Petri 
Lombard!  Commeiitariorum  libri  quatuor,  Parislis  1508,  151'),  1533, 
1539,  1547,  1550;  Lugduni  1533,  1556,  1560,  1569,  ir»95;  Antverpiae  mi,  löTb; 
ViTietiiij  1571,  158G.  —  De   ju  riRdictione        cl  esias  t  i  i-u    et    do  le^'iijus, 

PaiiaiiA  15Ütt.  —  Von  derScbnft  De  atatu  aoimarum  sanctarum  findet  sich 
da  Fragment  bei  Bftfnftld,  Aiiiudü  «eekn.  ed  tu  133S,  n.  49,  ed.  Mansi,  t  V. 
LaoeeT750.  8.  575  f. 

Zur  handschriftlichen  . Oberliefernn g  der  ersten  Redaktton  dee 
Sentenzenkommentan  siehe  B.  Haar4aii,  Notices  et  eztraits  V,  Paris  1892, 

&aoi 

n.  PateM  AareeB. 

Die  zweite  Redaktion  des  Sentenzenkommentars  und  dieQaodlibeta 
«rachienen  unter  dem  Titel:  Oommentariorum  in  primum  Öententiarum  pars  pcitna. 
Attctore  Petro  Atireolo  Yerfoerio  Otdinis  roinorum,  Archiepiscopo  Aquensi,  B.  K. 
Ei.  Cardinali.  Ad  rieiueMteni  VIIT  Puiit.  Opt.  Mus.,  Romae  Kx  Typographia 
Vaticaoa  1506  (&  746  folgt  die  pars  secunda  des  ersten  Buchn).  Peiri  Aureoli 
Verbertt  Ordian  IGaoniai  AfdUfl|iiseoin  Aqueads  8w  E.  E.  C^udinalk  OomaieB' 
tßrioruni  in  Bpcundtun  libmm  Sententiarnm.  Tomus  secundus,  Roraae  F.x  Tvpo- 
gra^hia  AI.  Zaüetti  1605  (dieser  zweite  Band  enthält  außer  dem  Kümmeotiir  zum 
zweiten,  aach  den  zum  dritten  und  vierten  Buch  und  die  Quodlibeta  sexdecim). 
Übrr  Hii>  horrenden  Mingel  dif^er  Ausgabe,  insbesondere  des  Textes  der  Koro- 
metiUrc  zum  zweiten  und  dritten  Buch  der  Sentenzen  und  der  Quodlibeta,  siehe 
B.  Dreiling,  Der  Konzeptualismus  in  der  Universalienlehre  dei  Franziskaner- 
erzbischofs  Petrus  Aureoli,  Munster  1913,  8.  62  ff.,  der  sich  aus  Anlaß  aeiaer 
Abhandlung  um  Herstellung  eines  möglichst  brauchbaren  Textes  bemühte. 

Der  Tractatus  de  paupertate  et  usn  paupere  wurde  gedruckt  in: 
Firmamenta  trium  ordinum  Ixnt.  patris  nostri  FranciBci.  Paris  irjl2,  H'  Teil, 
fol.  Il6r — 119r.  —  Die  beiden  Traktate  über  die  unbefleckte  Empiangrun 
Blariens  erschienen  in:  Fr.  Petri  Aureoli  Quaestione;  disputiitne  de  Immaculata 
Cooeq^tioae  fi.  kuriae  Virginis,  Ad  Claras  Aqoas  1904  (Biblioth.  Franciac. 
Sebonst  BMdii  aeri  t  III).  —  Zahlreiche  Drucke  existieren  von  dem  Compendiani 
«acrae  Script urae,  so  Straßburg  UTfi  u.  1511,  Venedig  l')07  u  Paris  1508 
u.  ö.,  Louvain  1647,  Kouen  1596,  1649;  neueste  Ausoabe:  Compeudium  sensus 
littendis  totius  diviaae  Scripturae,  a  cl.  theologo  Fr.  FetoO  Aufwli  Oid.  Minor., 
nOViF'^itne  in  In  rem  r<Jit  a  Fr.  Philiberto  Seeboeek,  Ad  CbwM  Aqaaa  1896 
(die  ii^iUon  genügt  kritischen  Ansprächen  nicht). 

Die  haadsebriftlich«  Übarliaferaag  lidie  bei  N.  Valois.  Hitt.  litt, 
de  la  Franee  XXXIII,  Fteit  1906»  8.  480--518  uad  R.  Drei  1  lag,  a.  a.  O., 
&  15  ff. 

III.  Wilhelm  von  Oekham. 

Gttilhelmi  de  Ockam  anglici  super  quatuor  libros  seilten tiarum 
•vbUliseimae  qaaeetfone«  earandernque  decieiones,  Lngdnni  1493. 

Im  Anhang  dieser  AnKpnbc  folfrt  das  Cr n t  i  1 1 -i  u  i  u  m  t  heoli^gicu  m.  Das  erül« 
Buch  mm  !>Vntenzeukommeular  erschien  separat  JStraßburg  1483.  —  Quodli- 
beta Septem,  Pim  1487,  Argentinae  1491.  In  det  letzteren  Atisgabc  wurde 
mitgedmckt  De  oacrnmrntn  altaris  et  de  corpore  Cbri1»ti.  SefMuatdrucke 
davon  erschienen  Pari«  (1-lÜO?)  und  Venedig  1510. 

EzpOBitio  euren  et  admodum  utilis  super  artem  vctercm  <  diia 
«...  eum  qaaeetionibtta  Albarti  parri  de  tiaxonia,  Boaoniae  1496.  —  Trac- 


Digitized  by  Google 


590 


S  45.  DimndM  von  Bt  FouKgaia. 


latus  locioac  .  .  .  .  divisu?  in  tres  partes  oder  Summt:  totiue  logicae, 
Vamm  14bb,  lÄJiiuiiiae  1408,  Venetiis  1508,  1522,  1591.  Oxcnine  1G75.  —  Quae- 
8tioiic8  in  octo  libros  Physicorum,  Argcotor.  14Ü1,  irKJ6,  Venetiig  ]f>06. 
Rornn.  Sumnuila»:-  in  iiliros  ph  y  r  i  rorum  oder  PhilOftOphiCA  nmtu- 

rali»,  Ikjiiüuiae  1404,  Venttiis  lj*itj,  Kotiuic  1Ü37. 

An  tipSpetI  iche    und    kirchenpo  titische   Schriften  Ockliftlili 

wiirdrii  *  dirrt  von  M.  f-oldu.-t.  Monarchla  JI,  Frankfurt  ICH  und  ncuestens  von 
R.  Sc  holz,  L'nU'k.üiijac  kirrln  niHtlitiBche  Streitschriften  aus  der  Zeit  Ludwig 
des  Bayern,  II.  Teil,  Horn  IUI 4  392—480  (Sch.  veröffentlichte  sechs  Udler 
wnedierlc  Stücke).  —  Separat  erschien  der  Dialogus  inter  magistrum  et 
discipulum,  LuiL'duni  1495;  daH  DefenRorium  contra  Joannem  XXII, 
Venitii-  \'>\.l:  chs  Ii  t/tt  rc  wurde  auch  von  Edw.  Brown,  Faicic  rerom  ezpeCen- 
darum  et  tugiendariun  II.  S.  4"?9-UVl  vcniffentlicht. 

Eine  Zusamracn&t  lun;4  der  ^Verke  Ockhams  und  Notizen  über 
ihre  handschriftliche  Überlieferung  und  l>nicke  findet  sich  bei  A.  G. 
I  ittle,  The  m  frius  in  Oxford,  Oxford  IS6&,  S.  225—234.  L.  ßaur,  Dio 
uhilot^uuhiseheii  Werke  dei  Roberl  GroMelesle^  Mfinerer  1912,  8.  124%  Anm.  1, 
bespriciit  Handecbiiften  und  Drucke  der  natuiphiloflophiadicn  Tnktete. 

Durandus  von  St.  l^ourvaiii  (de  Sancto  ForciAno)i  doctor  resolutissimua, 
geb.  ra  8t.  Poar$un  in  der  Anvergne,  Mitglied  des  JDonimkenerkloeten  von 
Clennont,  lüelt  eich,  wie  Herveus  Ton  lt4dellee,  1303  itudienhaiber  im  Do^ 

minikancrkonvent  in  Paris  auf,  wurde  1312  in  Paris  Lizcntiat  und  Magbter  der 
Theolnpfip.  IJ^n  rrhiclt  er  dir  Benifiing  als  Mapistcr  Pnrri  Palatii  nach  Avignon 
an  den  päpstlichen  Hof.  1317  wurde  ex  Bischof  von  Liniouz,  1318  von  Puj  cn 
Veltf,  1326  Ton  Heaux,  wo  er  1332  (1334)  «teib.  Sein  Hauptwerk  ist  ein 
Kommentar  sii  den  Senten/en,  den  er  1310 — 1312  in  PaiM  sdirieb^  c^putor 
abrr  als  ^lugister  Sacri  Palatii  und  als  Bischof  neu  bearbeitete.  Von  beiden 
Redaktionen  existieren  zahlreiche  Handschriften;  nur  die  zweite  Fassung  ist  ge- 
druckt worden.  Außer  dem  Senten/enkonimentar  sind  zu  erwähnen  der  Trac- 
tatus  de  jnriedictione  eccle«iastica  et  de  legibne  und  der  Tractatne 
de  statu  animnrum  sanctarum,  der  ihn  mit  Johannes  XXII.  in  Konflikt 
bni'^bff.  Elf  Artikel  daraus  ^•iird*'n  wr!«iiritTt  (siehe  H.  Denifle,  Chnrt.  Univ. 
Poris.  II,  1,  S.  418  ff.).  Ub  die  dc/n  Durandus  gewöhnlich  noch  zugeschrie- 
benen. UDgcdmckicn  Schriften :  Commeutarius  &uper  vctcrem  Logicam,  Quodli- 
beta  (4),  Quaettiones  theologicae  varii  argnmentt  (16),  Poetillae  aoper  ETangelia, 
Sermones  echt  aind,  isi  fraglich. 

Durandu«?  rählt  zu  jenen  Persönlichkeiten  innerhalb  des  Dominikaner- 
ordens, die,  wie  JJietrich  von  Froibcrg,  in  ihrer  iKiktrin  in  starkem  Uegen- 
ntx  XU  Thomas  von  Aquin  standen.  Seine  Bekämpfung  thomisUscber  An- 
sichten, denen  er  anfangs  angetan  wat  (siehe  Trithemius,  De  aeript.  eoclM. 
ann.  1320),  darf  :iber  nicht  imit  Koussciot.  dessen  Ansicht  schon  Haur^au, 
Hist.  de  la  philos.  scol.  IT,  2.  S.  34t»  widerlcf^te)  aus  einem  Einfluf'  den 
Ockbam  auf  ihn  ausgeübt  hatte,  abgeleitet  werden;  denn  Ockhani  war  noch 
Student  in  Oxford,  als  Durandus  schon  an  der  awdten  Redaktion  bcincs  Scn- 
tenzenkommentars  arbeite;«'.  Der  Gegensatz  zum  Thoniismus  dürfte  vielmehr 
aus  der  St  lbständigkcit,  .lie  mehr  der  eigenen  Vernunft  als  der  Autorität  ver- 
traut, und  !iu*  der  kritibchen  \'er;it;lnp;iini.'  Ptrr;mds  genügend  «ich  erklären 
lassen.  D:m«ut  deutet  hin,  wenn  Durandus  in  der  X'orrede  /.um  Scntcnzen- 
kommentar  schreibt  (ed.  Lugduni  15d5,  8.  3  a):  Modus  anlem  loquendi  ac  «cri- 
bendi  in  ceteris,  quae  fidem  non  tangnnt,  est,  ut  magis  innitamur  rationi 
fpiam  anctoritati  cuiuscuntjuc  doctoris  qunntnmcnnque  celcbri«? 
vei  soleranis,  et  parvipendatur  omnis  humaoa  auctoritas,  quando  per  raticuein 
eluccscit  contraria  veritas. 
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Durandtts  leugnete»  wie  Heinrich  von  Gent  und  Gerhnrd  von 
Hologna  (fliefae  oben  8.  513,  620),  die  Xotwcndigkeit  der  specics  beim 
Erkenntnisakt,  sowohl  di-r  sinnlichen  v  ie  ikr  iiitelligiblen  ^jK^cies  (In  scni.  II. 
d.  3,  (|.  ('»,  11—13:  Et  quo«!  noi»  sit  poncre  8i)eciein  in  sensu  ....  Speeles  eiiitn 
eoloris  cxistcns  iii  ocuto  nuUo  modo  videtur,  nee  videri  polest  ab  ipso^  si*  ut  qiiili- 
bet  experitur ....  Quod  autem  in  intdiertu  noetro  non  ait  pooerc  spcdem  talcin. 
patet  per  eandem  rationeni).  .Ja  tr  bestritt  sogar,  wie  früher  Wilhelm  von 
.Auverpne  (siebe  oben  S.  41(»).  die  E\i<teriz  iJ«"^  i  t  i-l  ler  tu  s  n;:«Mi^,  den  tr 
fiir  eine  Fiktion  erklärt,  und  den  auch  Augustinus  naht  angenouimcn  habe. 
Die  Abatraktion  des  Allgemeinen  aua  dem  Einzebnen  id  dne  bloOc  ronstde* 
rat  io  und  daher  nicht  äache  dea  intaUectna  agena,  sondern  dea  intelkvtu«  poiai- 
bilis  (In  sent.  II,  d.  3.  q.  7,  8:  fictitium  est  intellcctum  agentetn  ponore.  In 
senf.  I,  d.  3,  q.  5,  26:  .'^irnt  non  poniftjr  pcnsnp  agens,  qtii  cum  obiecio  causet 
actum  scutiendi,  sie  non  oportet  ponere  intellectum  agentem  ad  hoc,  ut  cum 
phantaamate  moveat  intellertum  po^sibilem  ad  actnm  intelligendi  .  .  uec  Au« 
guftinua  magnus  philosophus  unquam  poauit  ipanm,  ut  priiia  dictum  fnit  Ab- 
strahere  universnic  a  singularibus  non  est  operatio  intellectus  agentis  .....  qiiia 
tulis  nbstraetio  est  s^nlnm  scotuidum  considcratidncin.  Et  h\co  opus  illins  iK)tentiae 
ei!.t,  cuius  est  cont»iderure.  quod  non  conrenit  intelleclui  agenii,  äcd  possibili). 

Individuationaprincip  ist  nadi  Dvrandua  weder  die  Materie,  noch  die 
Quaniität,  sondern  die  Printipien  der  Natur  und  der  Wesenheit,  nSmIich  »Üf? 
Materii'  ih;\r'c-  mnrcrin)  utk!  die^r  Fiuni  fhuec  forma).  Die  Form  ist  schon  durch 
sich  innerlieh  individuell,  und  es  existiert  in  der  Wirklichkeit  nur  das 
Individuelle  und  Einzelne  (In  sent.  II,  d.  3,  q.  2,  14—16:  Diccndum  ergo, 
quod  nihil  est  principium  in()ividnationia,  niai  quod  est  principlum  natnrae  et 
quiditatis  .  .  .  Per  quid  ergo  ert  Socrates  Individuum?   Per  illud,  per  quod  est 

existeTT?,  rf  ha'^'-  intrinsccae  sunt  \\t\cc  miifcria  et  haec  forma  ....  Xatn 

forma  per  se  ipsant  intriuseve  est  liaec,  et  non  per  hoC|  quod  rccipitur  in  materia. 
niai  coucomitative  ...»  Xihil  enim  ezistit  hi  re  extra  niai  indiTiduuro  vel  sinpu* 
lare:  sidbe  C.  Prantl,  III,  S.  295  f.). 

.Mit  der  scharfen  Betonung  der  ausschließlichen  Existenz  des  Individuellen 
verbindet  sich  bei  Durandiis  di**  I.engnnng  der  realen  Existenz  derj 
Allgemeinen  und  damit  die  deutliche  Wendung  zum  Nom inalismus.  Es 
ht  frivol,  zn  sagen,  die  AUgemeinhdt  entstdie  in  den  Dingen ;  denn  nicht  die 
Allgemeinheit  kann  m  den  Dingen  exiaticten,  sondern  nur  die  Individualität  (In 
sent.  II,  d.  3,  q.  7,  8:  frivolum  est  dieere,  quod  uitiv»  r^.iliins  Hat  in  rebus.  <iuia 
iinivi^rsülim«;  non  potest  esse  in  rebus,  sed  solnni  «iivii!:  ritas.  Ib.,  9;  rred  «'s>e 
universale  non  est  conditio  rcalis,  sed  rauonis).  Die  universale 
und  die  individuale  Natur  aind  aachlich  identisch;  aie  unterscheiden 
sich  al<  r  liegrifflidi,  insofern  die  Art  auf  UDbettimmte  Weise  das  bezeichnet,  was 
das  Individuuni  auf  bestimmte  Wei^e  darstellt  f so  daß  die  Lehre  drs  I.eibniziant  rb 
Wolff,  das  Individuum  sei  im  Unterschiede  von  dem  durch  Abalraktion  ge- 
wonnenen Gattuugs-  und  Artbegriff  das  durchgängig  Bestimmte,  birciis  hier  aut- 
tritt; In  sent.  II,  d.  3,  q.  2,  14:  natura  unirersalia  et.  indiTidna  aeu  «angularis 
aiuit  iden»  saundum  rem,  differunt  autem  ?ecundum  rationeoit  quia  quod  dicit 
spe'ie»  in  de  t  crmi  n  a  t  e,  Individuum  dioit  det  erin  i  na  te ;  quae  determi- 
natio  et  indetcrminatio  sunt  seeundum  esse  et  intelligi;  universale  eniiu  e^t 
unnm  «olum  secundum  conceptum,  singulare  Tcro  et  uuum  secuuduin  esse  reale. 
Nam  sicut  actio  inteltectue  facit  unircnale,  aic  actio  agentis  naturalia  tenni* 
natur  ad  singulare).  Da»  Universale  präexistiert  nicht  d  tellectio  oder 
der  operatio  inteUigendi,  aoodeia  ca  ist  etwaa,  daa  erst  durch  diese  gebildet 
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wird,  indem  das  Din^;  in  der  Betrachtung  Ton  den  iiidiridttellen  Ufdini^tingen 
losgelöst  wird  (lo  »ent.  I,  d.  3,  q.  5,  28 :  universale  i.  e.  ratio  vel  intentio  mü- 
VMMlitetia  Mt  rei  sab  iiit«iitioiie  ttnlTeriAliUtis  non  eat  primam  ol>> 
ieetnin  inteliectus  nee  prfteexiitU  intelleekionl,  sed  est  «liqmU  fonnattun 

per  opcrationeni  intelligendi,  per  quam  res  secundum  considerationem  abstrahitur 
a  conditionibua  individuantibus).  Im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Bestreitnng 
der  Objektivität  des  Allgemeinen  steht  bei  Durandus  die  Obezzeugung  von 
^eni  Vorrang  der  BinteUrkaantnis.  Xlelit  du  naiveiHk),  sondflKD  die 
auignliM  ist  das  ente  Objdct  des  Intellekts  (In  seot.  II,  d.  3,  q.  7,  7:  Primiim 
cognitnm  ab  intrlWtii  non  est  universale,  sed  singtilare.  Ib.,  q.  7.  12:  ergo  in- 
teliectus Äbstrahena  prius  iutelligit  Bingiilaria  <juam  universale.  Ff  ad  hanc  in- 
tentionem  dicit  Aristotel»  I  de  anima,  t^uod  animal  luiiversaic  aui  nihil  est  aut 
poeterini  est  roie  ringokrilNM  {Aitot  de  an.  1, 1,  MSb.  7— 8J.  In  eent.  1.  d.  3^ 
q.  5,  28:  consldeimtio  singokriam  praecedit  universale  abstractum  ab  illb  inla 
Ülnd  primotle  anima:  Universale  autem  nihil  e^r  nnt  posterius  est). 

Geg^  Durandus'  von  St  Pour^ain  antitbom istische  Richtung  wandte 
iiok  eet»  Oidensgenoese  und  Landsmann  Pnrandus  von  Aurillae,  auch  Da- 
ran dellna  genannt.  Er  las  1390  in  Fteie  die  Smtenien,  wurde  daadbit  1333 
Magister  der  Theologie  und  hielt  sieh  noch  13^1  in  Paris  auf.  Kr  führte  die 
Verteidigung  von  Thomas  in  einer  1332—1334  entstandenen  Schrift,  die  unge- 
druckt blieb.  Nur  ein  kleines  Fragment  findet  sich  bei  Qu6tif-£chard »  Script. 
Ord.  i^.  I,  B.  587  f.  Siehe  H.  Oenifle,  CSiart  Vmm  Farn.  II.  l,  Me 
191,  &  330.  P.  Handonnet,  FtemierB  travaux  de  pol6nique  tlumiiate»  Bev. 
des  scierif.  jihilw.  et  (h^l.  1913,  P.  07,  wo  auch  die  Handschriften  ver/.eichnet 
sind.  Fr.  Ehrle  schreibt  Durandelius  ein  Coirectorium  corruptorii  zu 
(siehe  oben  S.  515). 

Liflt  aieh  bei  dem  Dominikaner  Darandne  Ton  8t  Ponr^ain  eine  ent* 
ichiedene  Wendung  zu  einem  konzeptualistisch  gefärbten  Nominalismus  konsta- 
tieren, so  erfahrt  dip  iinminalistische  Tendern  eine  vemtiricte  Anqnigong  in  der 
Franziskanerschulc  bei  Petrus  An  reo  Ii. 

Das  Geburtsjahr  dos  Petrus  A ureoli  (oder  Aurioli,  Pierre  d'Auriole; 
aber  den  Namen  liehe  B.  Dretling,  B.  2,  Anm.  4,  218)  kann  nicht  mit  Bieher' 
heit  beetimmt  worden.  Die  Heimat  dee  doetor  facundae  war  weder  Verberie 
an  der  Oise,  wie  bisher  angenommen  wurde,  noeh  Toulouse,  sondern  Gourdon  im 
nördlichen  Teil  der  Orafschaft  Quercy  im  alten  Aquitanien  (Dreiling,  S.  6). 
Um  idOi  ftmlGwte  A  ureoli  an  der  VaMwa  UnivenitEt  und  hftrle  lucr  eehr  walur- 
achdnlieb  Dune  Beotue,  der  finde  1304  oder  Anfing  1306  nach  Fkris  abec^ 
gesiedelt  war.  131!  gehörte  er  der  aquitanisehen  Provinz  des  Franziskanerordens 
an.  Wann  er  in  denselben  eintrat,  ist  unbekannt.  1312  hatte  er  das  Lektorat  zu 
Boli^na,  1314  zu  Toulouse  ione,  wo  er  in  Predigt  und  öffentlicher  Disputation 
gqjen  die  Dominikaner  die  Lehre  von  der  unbefledcten  Empfängnis  Kiriena  ver- 
teidigte. 131G  war  er  Baccalanreus  in  Paris  und  wurde  daselbst  1318  auf  Ver- 
anlassung^ des  Papstes  .Tohanne.s  XXII.  ^tagi.'5ter  der  Tht\)Icigie.  Ende  des 
Jahre«  132<>  erfolgte  seine  Wahl  zum  Provinzial  der  aquitaniBchcn  Ordensprovinz. 
Kurz  daraut,  am  27.  Februar  1321,  wurde  er  zum  Erzbiäehot  von  Ai\  ernannt, 

atnrb  aber  idion  an  Beginn  dce  Jahiei  1322  am  pi^tücfaen  Hole  an  Arignon. 
Seine  eduifteteUeriielie  Titigkeit  eröffnete  Petrus  Aureoli  1311  mit  dem 

Traetatus  de  panpertate  et  usu  paupcre,  in  ^velehenl  er  pegen  die  Spiri- 
tualen  Stellung  nahm.  Seine  erste  philosophische  ScLrift,  der  noeh  ungedni^kic 
Traetatus  de  princtpiis,  1312  in  Bologna  entstanden,  behandelte  die  Frugen 
4lcr  Naturphiknophte,  blieb  aber  unroflendet  In  Toulouse  1314  Mhiieb  Anreoli 
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dte  TMteto  Dtt  Goneeptione  B.  MsriM  Vlrginis  und  Bepercuisoriom 

editum  contra  adrersarium  innoccottae  Matris  Dci.  8ein  Haupt- 
werk ist  ein  umfangrftehcr  Sentenzen  k  o  m  m  »■  ti  mr  (Commentarii  in 
libros  quatuor  seilt entiar um),  der  dm  doppelte  Kedaktioii  erfuhr.  Die 
«nt»  Badaktioo  gtainiBt  luidi  Valoit  (B;  ÖOO)  tos  dem  Jahre  1317,  nach  Drei- 
ling  (B.  27)  ist  sie  «ber  schon  früher*  in  Tontonee  von  1314—1315  oder  in  Bo- 
l<^s  1312  oder  in  beiden  Städten,  eniHtandcn.  Die  zweite  Redaktion  füllt  nach 
Dreiling  (8.  26  f.)  in  die  Zeit  de«  Pariser  Baccalaurcat.-;  13in-l318,  Valoi.* 
Terl^  sie  in  das  Jahr  1318  oder  131d.  Nur  die  zweite  Redaktion  liegt  im  iJruck 
TOT.  In  ihr  ist  der  den  Fepele  Jolienn  XXII.  gewidmete  Kommentnr  sum 
•ersten  Buch  voUstSndig  mAgeubeitet,  wesentlich  erweitert  und  vertieft.  Weniger 
IxKieutend  sind  die  Änderungen  beim  ^weiff^-n  und  ein^m  Teil  Ar^  drlitt  n  Buches, 
«rührend  der  Kest  Ton  Buch  III  and  das  vierte  Buch  aus  der  unttcii  Bedaktion 
fibemommoi  wudcn  (Drelling,  B.  21 1).  Dreiling  (S.  2A)  urteilt  über  den 
8entenzenkomn^tar,  „daO  dieses  Werk  ein  Denkmal  dta  restiosen  Fleiflee  und 
•der  allseitigen  Gelehrsamkeit,  der  hohen  B^abniig  und  kraftvollen,  wenn  auch 
nicht  selten  rtwaj?  verw<^iieD,  Originalität  des  Verfassers  ist  vmH  für  immer  einen 
^uenToiien  i'iau  unter  der  grofien  Anzahl  von  Scntenzenkouiiuentaren  behält". 
Valoia  erwihnt  ein  kun  gdudtenes,  erat  von  üim  entdecktes  Compendinm 
librornm  quatuor  sententiarum  als  Eigentum  Aureolis.  das  aber  von 
Dreilinp^  fS.  27,  Anm.  1)  niit  l'tx:ht  in  seiner  Echtheit  ang'-^^' <  ifelt  wird,  Kine 
Ergänzung  des  Seutcnzenkumnientars  bilden  die  1320  vollei)dcten  Quodlibcta 
<1ÜJ,  in  denen  vornehmlich  gegen  Thomas  de  Wilton  (Thomas  Anglicus), 
Herveuff  Natalie  und  die  Beotiateo  polemisiert  wird.  An  die  gleidw  Adreme 
richten  sich  drei  kleinere  polemische  Abhandlungen,  deren  Titel  bei  Vaioia 
(S.  507)  notiert  sind.  Von  den  exegetisrhen  Schriften  Aureolis  «ei  nur 
«ein  vid  verbreitetes  und  oft  gedruclEtes  Breviarium  Bibliorum  oder  Com- 
pendinm ancrae  Scriptnrae,  do  1319  entstandener  kuner  Kommentar  xur 
gesamtai  hL  Sduil^  erwihnt  Die  Obfigen  cangetiaeiien  Arbeiten  üAe  bei  Va- 
iois,  &  515 -Bia 

Wie  Duns  Scotus  und  Durandus,  ist  auch  Petrus  Aurcoli  ein  vor- 
"wiegend  kritisch  reranlagter  Denker,  der  j^ich  nicht  einer  bestimmten  Sohuldoktrin 
«inzuorüncn  vermochte.  „Er  ist  weder  Platonikcr  noch  August iniancr,  weder 
AriatotelÜcer  nodi  Averroist,  weder  Sootist  noeh  Thoraiit"  (Dreiling,  a.  «.  O., 
8.  180).  Er  hat  vidmehr  gegen  all  die  genannten  Richtungen  in  acharfer  Polemik 
Stellung  genommen.  Diffi  schließt  indessen  nicht  aus,  daß  er  unter  den  Theo- 
logen Augustinus  den  Vorzug  gnb,  und  utiter  den  Philosophen  sich  stark  zu 
Aristoleltiti  und  Averroes  hingezogen  fühlte.  S5o  machte  er  sich  auch  den 
Fanegyrieiu  an  eigea,  in  de»  der  Araber  den  Btagiriten  und  seine  PhlloeopUe 
&h  höchste  Norm  um]  unerreichbiircs  Ideal  der  Wahrheit  pries  (In  sent.  I, 
8.  983  bBC;  Dreiling,  8.  189:  »!■  »iiui  (Aristotele)  dicit  Conunt  iitator  se  ad- 
haesiaee  suis  opinionibus,  quia  uun4uam  dixii  aliquid  sine  torti  probntione  .... 
et  fnlt  quasi  qnaedam  regnla  in  natura,  et  quod  ipse  habuit  tantam  quantitatmn 
da  oognitione  veritatia,  quantam  poteat  natura  eapere  in  uno  individno  (aidie 
oben  S.  382).  Auf  Aureolis  Beziehungen  zu  Avorroci^  und  auf  die  averroisti- 
sohen  Elemente  seiner  Psychologie  hat  schon  K.  Werner,  Der  Averroismus  usw., 
&.  176  ff.  aufmerksam  gemacht.  Dabei  dürfen  aber  die  Linfliisse  der  rt-rspektive 
Alhazens  niefat  übenehen  weiden  (eiebe  Dreiling.  a.  a.  O.,  8.  197).  Unter 
4en  aehotastischen  Autoren  werden  von  Aurcoli  am  öftesten  zitiert  Düna 
tfeotua  und  Thomas  von  Aqnin.  An  aweiter  Stelle  lolgen  Heinrich  vo» 
Vebervsg,  Oi— ärifl  n.  38 
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Gent,  HeTTetts  NaUli»  und  Durandm  de  8b  PoreiABO  (sidw  Dreiling, 

a.  a.  O.,  S.  57,  Anni.  2).  Den  beiden  letzteren  näherte  er  sich  insbesondere  in 
iieT  Krkenntnis«  uad  Univertalienlehre   («ehe  Dreiling,  a.  a.  O., 

S.  2l«S  ff.). 

Im  Oegenaatc  und  in  •chax^niger  Oppodtton  amr  leotiiliaebai  Bcalititcn- 
und  Fonnalttatenlelire  huldigte  Petra«  Aureoli  etnem  konseptnalistlaelien 

>'  Iii:  ali?!iiiiis  lind  Empirismus.  Kr  unterscheidet  das  Ding  in  rfrum  natura 
und  das  Ding  als  KrBohcinung,  die  Erscheinung,  das  intentionale  Sein 
eines  Dinges  im  Bewußtsein  und  im  Intellekt  (In  sent.  I,  &  70  a  B;  Dreiling, 
S.  116,  Anm.  2:  De  natura  enim  intdlectua  ttt,  qnod  ficta  assimaatione  dm  ad 
rem  per  ipeam  formaleni  «militudioeni  atatim  rei  eapit  esse  apparens,  ita 
qnod  ibi  est  considerare  rem  ülnm  et  apparcntinm,  qua  formaliter  dicittir  c^e  in 

pr(»spc<  (Ti  appnrentia,  (|iiae  nihil  est  reale,  sf<J  tantum  intentionale. 

Non  enim  apparentia  illa  est  in  re,  und  in  inieilectu  tantum).  Die  Er- 
aeheinung  eines  Dinges  kcmunt  dnxeh  Verihnlieibnag  des  IntaUciktB  mit  dem  Ding 
zustande.  Dadurch  erscheint  es  dem  Intellekt,  wird  demselben  gegenwärtig,  seinem 
Bück  d:irc'<  bfitr'i  und  erhält  ein  pe^^is^^e>^  intentionales  "^'in  (In  sent.  1,  S.  531  b 
A  B;  Dreiling,  8.  122,  Anm.  1:  rt«  cognita  est  appiircns,  praet>eus,  obiectÄ  et 
oblata  inteliectui  uec  non  et  in  prospectu  aut  conspectu .  illios.  Ergo  non  habet 
ibi  aolnm  denooiinari,  tmmo  aliquid  esM  inte»tioaale)b  Die  lEteengong  der  Er- 
scheinung eines  Ding^  im  Intellekt  heißt  cm  ptio,  tind  das  Ding,  insofern  es 
erscheint,  wird  ronceptus  genannt  (In  sent.  1,  d,  0,  a.  1 ;  Prantl  Iii,  8.  325, 
Anm.  710:  Concipere  enim  est  produccrc  intra  se  .  .  .  .  Quia  per  actum  intellec- 
tus  res  produdtur  in  esse  apparcnti  intra  ipsum  intelligentcro,  merilo  totum  lioe 
appellatur  conceptio,  et  res  sie  poaita  appcUatur  eoneeptus).  Den  Unter« 
schictl  der  ooiictpius  erklärt  .\ureoli  ans  der  gröOeren  oder  ^'cringeren  Voll- 
kommenheit und  Deiiiliehkeit  der  KindriirVp  und  der  Erscheinungen,  infolge 
der  Miebr  oder  ntinder  vollkommenen  EindriK  ke,  welche  dasselbe  einfache  Ding 
auf  dm  Inidlekt  machen  kann,  erachdnt  es  in  dem  IntcUdct  melir  oder  minder 
rollkommen.  8o  entspringt  der  conceptus  der  Gattung,  durch  welck(  ti  das  Dint; 
unvollkommen  und  undeiitlieh  erfaßt  wird,  einem  unvollkommenen  Eindnick.  di  i> 
»las  Ding  von  sieh  im  intellckt  hinterläUt.  Der  conceptns  der  Differenz  aber, 
durch  weichen  dasselbe  Ding  in  seinem  spezifischen  und  detitlicbeu  Sein  erfaüt 
wird,  beruht  anf  «nem  vollkommenen  Eindruck,  den  das  Ding  im  Intellekt  her- 
vorruft  (In  seni.  1,  S.  fiö  b  ß;  Dreiling,  9.  KU,  Anm.  2:  diversitas  eonceptuun 
gencris  et  differcntiae  habet  ortum  ultbnate  ex  divcrj^itate  innuessionnm, 
quns  «uicm  res  siniple.x  omnino  nata  est  faccre,  quarum  unn  est  msgis  perfecta^ 
reliqua  minus,  pn>[>tcr  quas  eadem  res  in  intellectu  apparet  obiective 
magis  et  minus  pcrfecte.  Et  sie  divenitaa  obteetiva,  quae  est  dtvevsttas  con- 
ceptuum,  est  e\  divorsitatc  formali  impressionum  factariim  in  intellectu  ....  Ex 
hoc  enim,  (piod  fncit  im]K'rfectam  inipressionem  sui  in  intellectu.  oritur  con- 
cqitus  gcnerts,  (|U0  re«  coucipitur  impcrfccte  et  indtstincte;  ex  hoc  vcro,  quod 
cndem  res  fecit  perfoelam  impressionem  sui  in  inteUeetn,  oritur  conceptus  diffe- 
^  rentiae,  «|U0  res  conchiitlir  in  cese  specifico  et  distincto;  vg).  auch  Dreiling, 
S.  IIC,  f  ).  Der  eoiK  7ptus.  das  intentionale  Sein,  die  Erscheinung,  die  fomi.i 
tipeeiiLiris  ist  n:ieh  .'.  ureoli  der  e i  e n  1 1  i  c h  e  t i  eu e n s t  a n d  d er  E r keti  n t  n  is , 
diu>  wahre  Ding,  das  der  Intellekt  t^cbaut  (In  t^cnt.  I,  d.  a.  1;  I'ranli  III, 
8.  323,  Anm.  Wi :  Omnis  intelleetio  «cigit  rem  poütam  in  esse  intentiooali,  et 
illa  est  forma  QMKlilaris,  de  qua  isti  loipiuntur,  sed  deficiunt  a  veritatc  ....  cum 
illa  sit  vcra  re«,  qnnm  intellectu';  sj>eenlatur  ....  Re^  ijisae  conspiciuntur  menfe. 
et  illud,  quod  intucmur,  non  est  forma  alia  spccularis,  sed  ipeamet  res  habend  t>^e 
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apparcns,  et  hoc  est  mcntis  ooiiceplus  sive  notitia  obieclira.  Ib.;  Frantl  III, 
8.       Antn.  708:  Forma  illa,  quam  noa  aapicere  «ipcrinaar,  dum  intdli^mna 

TOHRTO  simpltcom  aut  florcm.  illa  non  est  aliftutd  r^le  impressom  intcllectui  snb- 
iwtire  aut  phatitasninfi.  sc*l  nec  nliqiiid  renle  subsistens,  r<hI  e»st  ipsflmet  res  habens 
CMC  intcntionale  coiiapicuum).  Die  species,  die  torruft  KpecuJaris  ist  somit  nach 
Anreolt  nicht  mehr,  wie  bei  Thoiuftt  Ton  Aquin»  das  mcdinm  qao  der  Er* 
kanntiua,  tomiem  ihr  nn mittelbarer  Gegenstand,  und  ss  wird  sdbetvei^ 
fttändtich,  daß  Aurcoli  die  forma  epecularis  in  der  Kolle  des  medinm  quo  ib- 
lehnen  muß  (siehe  A.  Stückl  II,  S.  975). 

Mit  dem  im  Vorhergehenden  dargelegten  pt«ychologie>tis(  lu  n  und  idealistischen 
Konaeplunlismns  verknüpf t  sieb  bd  Pelrui  AnreoH  der  ausgesprocfaensla  Nomi- 
na liamua,  insofern  dem  eoneeptns,  dem  intentionakn  Sein,  dem  Sein  der  Er« 
schoinunp,  dtn  T'nivmalun  jede  objektive  Bedeutung  aborkannt  und  die  TOX 
(orar'f)),  iii^otcni  >■)(■  als  Ausdruck  de«  conceptus  fungiert,  als  Gepcnstand  der 
Logik  betrachtet  wird  (in  fent.  I,  iS.  00  a  B;  Dreiling,  i?.  124,  Anm.  2:  vox  ut 
exprentva  conceptus  est  mfaiectum  in  ea  ....  Et  secnndnm  hoc  oonsideratio 
I>ogi<'i  non  excedit  vocen>  expressivain  conceptus  nec  exceditur  i.  Die  Begriffe  des 
Mon=;i  hon  und  des  Lebewesens  sind  Fabrikate  de»  Intellekts  und  nichts  anderem 
aU  concf-ptu^  Die  Xatur  hat  in  d^r  Wirklichkeit  »liese  I'nter^chiede  nicht  her- 
vorgebracht ^In  senl.  I,  d.  2'),  a.  2:  Manifestum  est,  qiuxi  raiio  hominis  et  ani- 
mall«,  proiit  disHngnitur  a  Socrate,  est  fabricata  per  intelleetum,  nec  est  aliud  nisi 
conceptus  ....  Non  cnim  tecit  has  distinctns  rationes  natura  in  existentia  aetonli. 
In  seilt.  T.  S.  51'^  Ii  A  H;  Dr<  i!tnp,  12'>,  Anm.  "^r  re?pccfn^  importatU':  per 
univerFule  aut  nnirernahtatem  et  p<'i  f;eiuis  et  s-ix-ciem  et  s^iniiiia  nullo  modo  est 
aliqnid  reale  in  renira  natura  sccunduin  aiiquid  sui,  iiumo  sccundum  sc  totum  ent 
mm  exislcns  in  rebna). 

Bei  der  gänzlichen  Leugnung  der  Objektivität  des  Allgemeinen  ist  es  nicht 
auffallend,  wenn  für  Petrus  Aureoli  dir  mffnphysische  Frage  nach  dem 
Individuationsprtnzip  keinen  ^inn  mehr  hat.  Jetles  Ding  ist  dadurch,  daU 
es  ist,  oder  durch  sich  selbst  ein  Einxelding  (In  nent.  I.  8.  144  a  F;  Dreiling, 
ISw  160,  Anm.  1 :  mnnis  res  eo»  quod  est,  singnlaris  est  et  eo  ipso,  quod  est  in- 
differens  et  communis  ratio,  est  crr.cepta.  Ideo  quaerere  aliquid,  per  (juid  rc-s. 
qiiac  c\tra  intelli^tum  est,  est  «itifrularis,  nihil  est  quaerere  ....  omnis  res  est 
sc  i^a  singulari»  et  per  nihil  aiiud). 

ißt  dem  Nominaliamus  steht  bei  Aureoli  weiterhin  im  engsten  Zusammen- 
hang dne  starke  empiristigchc  S  t  rT« mang,  die  sich  vor  nUvm  (hrin  äußert, 
daß  er  die  Tndividnalerkenntnis  weit  lu.hpr  werter  als  die  Erkenntnis  dfs  AU- 
geineiiH  ii  und  d<  Wi-rns  und  die  Eriahninp  nl«  Erkpnntni<^([uelle  imd  als  Wahr- 
heitfiknteriuiu  prokiumtert.  Die  Individudlorkeuntnis  gibt  d.is  Ding,  wie  es  ifi.t, 
die  Allgemein-  oder  Wesenserkenntnis  dagegen  erfafit  es  nicht,  wie  es  ist,  sondern 
in  einer  Wf  i-f,  die  es  in  Wirklichkeit  nicht  besitzt  (In  sent.  I»  S.  810  b  C;  Drei» 
linp.  S.  Aimi.  1:  s.iciitia.  qiiao  attin^iit  ad  quiditattii,  non  attin^'it  ad  res, 
prout  »unt.  Ägtl  sub  alio  modo,  quem  in  e^b-  inio  non  habent,  notiiia  vero  indivi- 
dui  demonstrati  attin^it  ad  rem,  prout  est.  Ergo  nobilius  est  cognosccrc  rem 
indifiduatam  et  demonstratam«  quam  cam  eognoscere  per  roodnm  abstractnm  et 
iiniTenalem).  Die  Erkenntnis  des  Individuums  besitxt  femer  gr«')ßere  Klarheit 
und  Gewißheit  ah  die  F.rkennfiiis  des  Allc^'^Tiieinfu  'In  «onf.  I.  S.  ^I"  n  E  F; 
Dreiling,  ^.  1U4,  Anm.  3:  notitia  mdividui  demonstrati  videtur  c^e  (juasi  cxem> 
plum  et  quodikm  Signum  notitiae  unimsatia  et  per  conseqncns  iUaro  declarare  et 
explieav»  tamquam  elarior  et  magis  civtificans  eognoseibfllütem).  Der  Erfahrung 
mflase  man  mehr  vcrtranen  als  iigend  wdchen  logischen  Grünchm;  in  ihr  hat  die 
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Wiaiensduft  ihren  Unprung.  Daher  iit  ei  ein  Zetehm  der  WafariMt  inieew 

Urteile,  wenn  f^ie  mit  der  Er&hmDg  übereinstinunen  (In  eent.  I,  S.  85  «  F; 
D reilin g,  S.  l'.tö,  Anra.  1;  via  ex}>erientiae,  cui  adhaerpndum  est  potius  qnam 
quibußcuMfjue  !o;ri<^i?  rationibus,  cum  ab  experientia  habet  ortum  srif>ntiji  et 
ooinmuDes  aoiiui  cuiiceptioue«,  quae  sunt  priuci|na  artis  ....  Uude  aignum  oit 
fefinonnni  ▼eroniin  eonvoiietttia  cmn  rebus  eeiMatis).  IkücndegM  Getwiblit  legte 
Aureoli  auf  die  innere,  psychologische  Erfahrung  (sielie  Dreiling,  8.  197  f.). 

Tu  den  rximinalistisohen  Rahmen  fügt  «ich  Hei  Anr'^oli  vortrefflifh  die  all- 
seitige Vei*wertung  des  hus  Aristoteles  überuoinnienen  Gesetzes  der  Öko- 
nomie,  der  möglichst  geringen  Anzahl  der  ErkUrungsprinzipien  oder  der  mög* 
lidurtm  BeMluBnkiiiig  dw  FlnnUtilt  der  Redititen  (In  Senf.  II,  &  189  •  C; 
Dreiling,  8.  205.  Anm.  4:  MaltiCndo  ponenda  non  cit,  oiii  ratio  cridims  neoea- 
saria  ilhid  prob<n  aliter  per  pauciora  salvari  non  posse.  Dens  enim  et  natura 
nihil  faciunt  Irustra.  In  aent.  I,  8.  319  b  B;  Dreiling,  S.  206,  Anm.  5:  Non 
eat  phüoac^ihiciuD  plwaliteteni  nnm  ponen  aina  eanaa.  Tknalia  enim  fit  per 
plmay  qood  fieri  potest  per  paneiora). 

In  der  Geschichte  gilt  weder  Durandus  von  S  t  Pou  r^ain  noch  Petrue 
Aureoli  als  der  eigentliche  Urheber  des  späteren  Nominnlismus  AU  solchpr 
ist  vielmehr  vun  jeher  der  englische  Franziskaner  Wilhelm  von  Uckham  «n- 
gflidien  trotden.  Wilhelma  Bii^rephie  hat  jüogat  dureb  die  kritisdien  üater- 
tudbungen  von  J.  Hof  er  eine  neue  Orientierung  erfahren.  Eine  Reihe  der 
iltcren  Atif'^tplhin</on.  inbesondere  die  Annahme,  daß  Ockham  ein  Schüler  des 
Dil  HS  Scütus  gewissen  sei.  daH  er  den  Tild  Mapist^r  der  Theolot^c  gefiiiiri,  daA 
er  xju  Paria  studiert  und  dort  aia  Lehrer  gewirkt  habe,  muü  als  unbegründet 
fallen  gelaiaen  «erden.  Wilhelin  waide  audi  nieht»  wi«  man  Mäher  annahm, 
um  1280,  sondern  erst  wenig  vor  1300  geboren.  Seine  Heimat  ist  Ockham 
(Ocham,  Octb  im  Oceam,  Ockam,  Okaro),  Riidlirh  von  I^oodon  in  der  Gra^haft 
Surrey.  Seine  wisicosthattliche  Ausbildung  erhielt  er  in  Oxford  um  1312—1310. 
1318—1320  las  er  in  Oxford  über  die  Sentenzen.  Frühestens  1320  wurde  er  daseibat 
baocalarena .  ionnatus.  Als  aoldker  erhielt  er  1384  eine  Vorladung  an  dia  Kurie 
nach  Avignon,  um  sich  daselbst  wegen  der  Ansclmldigliaf  hiretischer  Lehren  zu 
verantworten.  Tatsächlich  erklärte  eine  Kommisi«ion  von  Doctoren  ein«  Anzahl 
von  Sätzen  Ockhams  für  häretisch  (Hofer,  8.  440,  462).  Vier  Jahre  dauerte  die 
Unteraiiehungifaaft  in  Avignon.  Enda  UM  1388  floh  er  ndt  aainem  OidMia> 
genoeeen  Bonagratia  von  Bergamo  und  mit  dem  Ordenagenenl  Miolinel 
Cespna  nach  Pisa  zu  Ivaiser  Ludwig  dem  Bayer,  nachdem  er  nicht  lange  vorher 
im  ArmuLs-streit  sich  der  Oppositionspartei  angeschlossen  und  am  13.  April  132S 
den  Protest  Cesenas  gegen  die  Armutsdekrele  Johanns  XXIL  unterzeichnet 
hatte  (Hof er,  B.  454).  Am  6.  Joni  1328  wnide  Ockbam  mit  Hiehaal 
Geaena  und  Bonagratia  exkommuniziert.  Die  Franziskaner genoasen  abo-den 
wirksampn  Schutj:  dts  Kaist  rs,  Ix.'!  dem  auch  schon  kurr.  vorbor  (KrZ'Gi  Marpi- 
liiis  von  Padua  und  Johann  von  Jandiin  eine  Zuflucht  gesucht  hatten 
(•»iebe  oben  B.  544).  Sie  begleiteten  1330  den  Kaiiüer  nach  München,  wo  Ock- 
ham im  dortigen  FhinziAanerkloater  Aufenthalt  nahm.  Von  hier  gingen  aaina 
Angriffe  gegen  Ion  ra])st  und  seine  kirchenpolitischen  Traktate  in  die  Welt 
hinaofi.  Bfnn  Verhältnis  zu  dem  bayrinchen  Fürsten  bezeichnet  der  ihm  seit 
TrithemiuB  zugeschriebene  Au«?5prnch:  tu  ine  defendas  ^Indio,  ej^o  te 
defendam  calamo  (»iehe  8.  Kiezltr,  8.  71).  in  die  Muiichener  Zeit  fällt 
aneh,  wie  Hof  er  (B.  233)  annimmt,  die  HauptmaaM  seiner  phBoaophiach-theo- 
logischen  Schriften.  Nach  dem  Tode  des  Kaisera,  aptteatens  im  Friihjahr  1348 
unternahm  Ockham  ron  MfinchMi  aua  Bchrittei  um  aich  mit  aeinem  Ordw 
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and  nüfe  d«r  Kiidie  wieder  «nssnOliiieii.  Ob  e«  wtrkUcli  dazu  kam,  ttdoit  Dlclit 
Int.  Hofer  (S.  G6I)  vermutet,  er  sei  «m  schwärzen  Tod  gestorben,  ehe  die 
Unterwerfung:{*formeI  in  seine  Hände  kuD.  Sein  Tod  iei  auf  den  10.  April  1349 
oder  13r><)  auzuietzen  (Hof er,  S.  662). 

Seine  schriftstellerische  Tätigkeit  begann  Wilhelm  von  Ork  La  in  als  I5ac- 
calareiu  in  Oxford  luit  einem  sehr  ausführlich  gehaltenen,  in  den  UaniibchritkJi 
vnd  im  Dmek  aepftrat  vorkommeoden  Kommentar  cum  ersten  Buch  der 
Bentenzen  des  Lombarden  (siehe  A.  G.  Little,  &.  227).  Die  bedeutend 
kürzeren  Kommentare  zw  den  übrigen  drei  Sentenzen bü<*hern  gehören 
nach  Hofer  (S.  233)  der  Münchener  Zeit  an;  zum  mindesten  hat  er  in  München 
Mwh  is  ihara  gearbeitet«  Nach  dem  entra  finch  des  Seotensenkomroentarf 
^poat  leetonun  Oxooienaem,  «te  im  Explieit  der  StraAburger  Auagabe  der  Quod-* 
libeta  Ton  1491  bemerkt  ist;  siehe  A.  G.  Little,  8.  228)  ließ  0«kham  die 
Quodlibeta  Septem  erscheinen.  Weitere  theoldtrische  Arbeiten  sind  das 
Ceatiloquium  theologicum,  die  lächriften  De  sacramento  altaris  et  de 
corpore  ChiSati,  die  uogedruckte  Abhandlung  De  motu,  loco,  tempore, 
retatione,  praedestinatione  et  praeaeientia  Dei. 

Wilhelms  rein  philosophische  Tätigkeit  erstreckte  sich  auf  Logik 

und  auf  Naturphilosophie.  Die  Logik  kommt  zur  Darstellung  in  der  £xpo- 
sitio  aurea  super  tot  am  artem  veterem  (d.  h.  in  Kommentaren  in  Por- 
phjrius'  Isagoge,  zu  Aristoteles'  Kategorien,  De  interpretatione  und  zu  den 
Elöidii  aophiatici).  In  der  uns  vorliegenden  Gestalt  stammen  die  Kommentar^  nicht 
▼on  Ockham  salbet,  sondern  ^^ind  bereits  Bearbeitungen  im  Geiste  Ock  ha  ms 
(fliehe  Prantl.  '^'9,  Atini.  "^,9].  Ein  gleiehes  gilt  von  der  .Summa  totius 
logicae  ad  Adamum  in  drei  Haupttcilcn;  die  Anordnung  und  Reihenfolge  des 
Stoffes  rührt  aber  von  Ockham  selbst  her  (»iebc  Fruuii,  329,  Anm.  740  und 
fi,  361).  Naturphilosophiaehe  Traktate  werden  Ockham  folgende  drei  suge- 
achrieben,  deren  Verhältnis  zueinander  erst  untersucht  werden  mnß:  Quaettio* 
nes  in  octo  libros  physieorura,  Snmmul.ie  in  libros  physicorum  oder 
Philosophia  naturalis  und  Quaestiones  super  phjsicam  (der  letztere 
Traktat  ist  ungedruckt;  siehe  Little  und  Baur). 

Von  seinen  antipäpstlichen  und  kirchenpolitischeu  Schriften 
aeien  genannt:  Opus  nonftgint«  diarnm  (swiachen  1330  und  1333  entstanden), 

Tractatus  de  dogmatibua  Johannis  XXII.  papae  (1333  oder  1334  abge- 
faßt), Compendium  crrorum  pnpae  Johannis  XXII.  (geschrieben  zwischen 
1335  und  1338),  Defensorium  contra  Johannem  XXII.  (aus  der  Zvit 
zwischen  1^  und  1349),  Tractatus  de  po testete  imperiali,  Octo  quae- 
attonea  «oper  poteatate  ae  dignitate  papali  (siriachen  1330  und  1342  ent- 
standen), endlich  das  kircbenpolitische  Hauptwerk,  der  {^roße.  aber  sehr 
wahrscheinlich  nicht  vollendete  Dialog:«*  inter  mntristrnm  et  dipeipiiluni 
de  imperatorum  et  pontiticum  potestate  in  drei  Teilen.  Der  erste  Teil 
wurde  nach  Knotte  um  13^4,  der  dritte  in  den  Jahren  1336—1339  abgefafit. 
Kurzlich  wurde  ein  Fragment  des  dritten  Teile  von  R.  Scholz  TeröffeniUdit 
(siefae  oben). 

Oekhams  wissenschaftlicbr  Infcm^sen  wandten  sieh  in  starkem  ^rißc  der 
Logik  zu,  die  er  in  drei  Hauptteilcn  tI>ohre  von  den  Termini,  vorn  I  rteil  und 
▼on  der  Argumentation)  in  seiner  iSumma  totius  lof^ieae  i>yHteatati»t.-h  be- 
handdte:  Seine  Hauptaufgabe  sah  er  in  einer  Verflechtung  der  Logiea  antiqua. 
d*  h»  der  axiatotelisch-porphyrianisch-boethianischcn  Logik  mit  der  lerministiscben 
oder  Suppoaitionslogik,  wie  sie  im  dreizehnten  Jahrhundert  bei  Wilhelm  )5br- 
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reswood,  Larabert  von  Auxerre  und  insbeiOiiden  bei  Petmt  HUpftBM 
ausgebildet  vorlag  (siehe  oben  §  41,  S.  53ii  f.i 

So  beträchtlich  aber  auch  sein  KinÜnß  als  Logiker  auf  die  Folgezeii  war, 
«eilie  Haaptwirksamkcit  lag  doch  anf  dem  Gdiial  der  Erkenatniatiieorie,  inaotan 
«ich  an  seinen  Namen  die  Krn«  uerung  des  Nominalisittlis  knüpft^  ob* 
gleich  tatBächlich  die  Priorität  in  ilioser  Sache  Dnrandus  von  St.  Pour<,aiD 
und  Petrus  Anrcoli  zukotunu.  Ockham  selbst  bekannte,  ilaß  er  Aurcoli 
nur  fiücbiig  und  eist  kennen  gelernt  habe,  nachdem  er  das  er^le  Buch  «eines 
BeatenaenkomiBentan  faat  foUendel  hatte  (In  ae&t  I,  d.  27,  q.  3  H :  pauca 
vidi  de  dietia  Dliiia  doetoria.  äi  enim  omnea  vioea,  qoibua  rcspexi  dieta  aoa, 
simnl  eonji^regarentur,  non  complerent  «pHtium  unius  diei  naturalis  ....  quam 
niateriani  tru'  tavi  et  fere  omues  alias  de  priino  libro,  ante<|uam  vidi 
opinionem  hic  reeitataiu.  .  .  .  Die  Mitteilung  verdanke  ich  Herrn  Lothar 
Kngler;  siehe  auch  dessen  AUiandlung:  Der  Begriff  der  Erkenntnis  bei  Ockham, 
Bceslau  1913,  B.  10).  AU  Restanrator  des  Norotnaliamna  erhielt  Ockham  bei 
den  späteren  XorninalifJten  den  Ehrentitel  ..venerabili»  ineeptor".  In  der  Ausgalye 
seines  Logiktrakuitä,  Bouoniae  wird  er  als  sacre  scholae  mvictissimorum  No- 
minalinm  inccptc»  und  in  der  Ausgabe  seinv  Summulae  in  Itbn»  pbjsicorum, 
Bononiae  1494,  als  Kominalinm  prineepa  b^chnet  («idie  Hofer,  S.  223  f. 
Hier  ivird  auch  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  inceptor  im  Sinne  von 
doctor  atifmerksam  geniacht).  Der  Florentiner  Marianus  nannte  ihn  um  l'>20 
inceptor  omnium  Nominalium  monarcha  (Hofer,  S.  22G),  und  L.  Waddiug 
(Annalea  Min.  VI,  n.  66,  ed.  Romae,  8.  13?)  sehrieb  ron  ihm:  Kominalinm  ante- 
signanna  communiter  appellatur.  In  dem  amtlichen,  gegen  den  Nominalismus 
peri'  Iitctcn  Schriftstück  der  Pariser  THiverj-ität  aus  den»  Jahre  1473  wird  Ock- 
ham als  der  erste  in  der  Keihe  «Icr  Nominales  aufgezahlt  fBulaeus,  Hist.  l"ni- 
vere.  Pari»,  V,  J?.  708;  Prantl  IV,  Leipzig  1S70,  S^.  IbO,  Anm.  02).  Von  den 
neueren  Geschidttsehreibem  der  Fhiloeophie  des  Mittelalters  haben  ihn.  von  an- 
deren abgesehen,  Stöckl,  Haur^au,  liacumker  an  den  Nominali^tin  gezählt. 
M.  de  Wulf  erhob  Regen  die^--  Klassifiziernnp  Kinspritfh.  Er  nrniii  den  Ock- 
luiiuschen  Standpunkt  Te  rminitimug  oder  K c*u zcptualismus;  ja  er  geht  so- 
gar so  weit,  zu  behaupten,  „es  heißt,  die  Lehre  Occams  verfälschen,  wenn  man 
Ihn  an  den  Nominalisten  rechnet"  (Oesch.  d.  mittelalt  PhUos.,  deutadie  Oberseta. 
von  R.  Eieler,  Tubingen  1913,  8.  378).  Nicht  oitne  Interesse  ist  es  fem^,  au 
erfahren,  dal5  Oer««on  die  streitenden  Parteien  als  formalistae  und  terminlstae 
bezeichnete  (siebe  Prantl  IV,  16.  140,  Anm.  607,  ül3),  und  Petrus  Ntgrt  um 
1475  in  seinem  Clipeus  Thomiatarnm  den  Auadiuck  concepliatae  gebraucht« 
(siehe  Prantl  IV,  8.  222,  Anm.  271). 

Ist  es  nun  berechtigt,  bei  Ockham  von  N'ominalismus  zu  sprechen,  oder 
liegt  in  dieser  Rereichnunp  eine  Wrfrilsthuntr  seiner  Lehret*  De  Wulf  kommt 
zu  seiner  das  zweite  Glied  der  gestellten  Alternative  bejahenden  Aulfnssung  da- 
durch, daS  er,  ausgebend  von  modernen  Betrachtungsweise  (Hippolyt  Talne), 
^^vischen  Nominaliamua  und  Konzept uaUsmus  einen  scharfen,  trennenden  Schnitt 
zieht  (a.  a.  O.,  S.  124).  Allein  schon  Ilaureau  (S,  424  f }  hat  treffend  bemerkt, 
daß  die  Seheidung  von  Xominalismits  uml  Konzeptiia1i«nuis  eine  sehr  neue  Er- 
findung sei.  in  der  Tat  kannte  das  11.  und  12.  Jahrhuudt-rt  nur  die  >Siiehnorte 
Kominales  nnd  Reales  (sidie  oben  8.  255),  und  ebenso  war  das  14.  und  ISw 
Jahrhundert  gewohnt,  den  Parteigegensatz  durch  die  gleichen  Ausdrücke  zu  be- 
zeichnen (siehe  die  Hcicge  bei  Prantl  IV,  S.  LSG  ff.;  K.  Seeberg.  Ixhrl*.  d. 
Dogmerigescli.  III.  2.  u.  3.  A.,  i-eip/.ig  1913,  S.  031  f.).  In  ihnen  kam  "Ur  l*ir 
.das   gesamte   Mittelulter    allein    entscheidende   und  bedeui»uuie 
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Oegensatt  swischen  Leagaung  und  Anerkennung  der  Realitit  der 

l' riiversal  i  en  zu  scharftT  Auspragnng.  Innerhalb  ji^ler  der  beiden  >\ch  tinvor- 
sühultch  gegenüberetehenden  Kirhtnngen  hatten  sieh  alsbald  nimiDi^^fache  ."Schat- 
tierungen herausgebildet,  die  /m&i  unter  sich  Ditfcrenzen  aufweisen,  diu  aber  in 
dl«r  Hauptfrage  der  Leugnung  oder  Anerkeouusg  der  BcalitXt  dea  Allgemeinen 
▼dllig  einig  gingen.  Demzufolge  wurde  oben  (S.  285)  der  Nominalismus  definiert 
als  die  Lehre,  welche  die  Itcnlifät  der  I'nivorsaüen  leugnet  und  sie  ciitwetler  auf 
bloße  Worte  cxler  auf  concepius  zurückführt.  Vokalisoius  und  Konztptualis- 
luus,  beide  sind  nur  Spielarten  des  Nominalismus.  Dieser  Sachlage  kunforni 
besdKhneten  die  Ausdrücke  tenninistae  (Qerton)  und  conoepttstae  (Petrus 
Nigri)  keinen  Gegensatz  zum  Nominalismus,  sondern  waren  nur  andere 
Naineu  für  Xorainales  oder  holx'U  bestimmte  Eigentümlichkeiten  der  Nominales 
kraftiger  heraus,  in  dem  bereits  erwähnten  ächriftstück  der  Parbcr  Universität 
wird  geradezu  von  nominales  terministae  gesprochen  (Prantl  IV,  S.  ISO,  Anm.  C2), 
und  bei  Petrus  Nigrl  (Prenll  IV,  &  222,  Anm.  268)  heiat  es:  Opinio  est 
jiominftUum  rel  kermlnista mm. 

Der  Torigen,  aus  den  historischen  Verhfiltnissen  hergeleiteten  Definition  ent- 
sprecheMi  muA  die  Universal! enlehre  Ockhams  zweifellos  als  Nomi- 
jinlitmttt  besciduiek  «enleii,  wmI  swtt  als  ioldier  von  vokwl istlsch-konzeptua- 
Itttiaeher  Flrbung.  Wilhelms  Anschauiing  ist,  wie  unten  im  dnzelnen 
gezeigt  wird,  durch  folgende  Momente  charakterisiert;  1.  durch  die 
energische  Leugnung  je^lweder  K^ditat  der  üuivpr^.nlien,  2.  durch  die  \'cK'es-  und 
Konzeptusthoorie,  3.  durch  die  Zeichen-  oder  Biguiiikationstheorie,  4.  durch  die 
SuppoeiUonsldire.  Anfierordentlioli  beoaeriransweit  ist,  daß  all  die  genannten 
Momente  mit  Ausnahme  des  Suppoeilionsgedankens  bereits  in  der  nominal i^tir^'  hen 
Univernalienlehre  des  11.  und  12.  Jiüirhunderts  sich  aufzcif'en  lassen.  Freilich 
schöpfte  der  Franziskaner  des  14.  Jahrhunderts  nicht  aus  lioecelin  tind  Abä- 
iard,  die  er  überhaupt  nicht  kannte.  Aber  er  empfing  seine  w  ib8eu8chaft- 
liehen  Anregungen  aus  den  gleichen  Quellen,  welche  die  NominaUstoi 
des  n.  und  12.  Jahrhunderts  beeinflufiten,  nimlich  aus  «Irr  nristotelisch-porphy» 
rinnisch-boetinnTiisrhf.ii  Lofiik  (siehe  L.  Kugler,  S.  28  —  37).  Nur  die  .Snppo- 
sitiuns-  und  Tenuioilehre  ist  der  Logica  modernorum,  der  terrainistischen  Ix>gik 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  entnommen.  Mit  Roscelin  stimmt  Ockham  im 
JBbittptpttolct,  nimlieh  in  der  Lengnong  der  Realitit  des  Allgemeinen,  gnaammen, 
femer  in  der  Behauptung,  daß  auch  die  voces  LTnirenalien  seien.  Er  untere 
scheidet  sich  aber  von  ihm  durch  die  Konzeptuslehrc.  Auffalletul  nahe  solchen 
sich  dagegen  Ockham  und  Abälard  (siehe  L.  Kuglcr,  S.  30  f.).  ^^oweil 
nach  den  bisher  bekannten  Dokumenten  (dehe  oben  S.  283  ff.)  über  Abälard 
ein  Urteil  nfiglidi  ist,  haben  sie  alles  genMiiisam  bis  auf  die  ^pposiüons*. 
theorie,  die  aber  dodi  nichts  Weseatliehes  mdir  cur  SIgnifikatioiiBidire 
hinzufügte. 

Bo  erscheint  Wilhelm  von  Ockham,  wenn  auch  nicht  al&  der  ^te,  SO 
doch  als  der  tatkräftigste  Restaurator  der  nominalistischen  Strömung  de«  11.  und 
12.  Jahrhunderls.  In  Verein  mit  dem  JDounnihsner  Durandns  und  mit  seinem 
eigenen  Ordensgenoseen  Petrus  Aureoli  nahm  er  die  durch  den  ^'leg  des  Rea- 
li«nni«  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  und  im  13.  Jahrhundert  unterbrt»  b'  tii- 
nommaliotiäche  Tradition  wieder  auf  und  erweckte  sie  zu  neuem  kraftvollen 
Leben.  Diese  eigenartige,  in  ihren  Folgen  höchst  tiefgreifende  Beilegung  utnl 
nur  Teratändlieh  als  Reaktion  gegen  den  seitgenOssischen  thomistiscben  und  sco- 
t istischen  Realismus  und  als  kritischer  Versuch,  die  Schwierigkeiten  zu  über- 
winde, die  jenen  Anschauungen  anhaften.    Daß  aber  der  Nomiualismtts  der 
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Spitacholastik  sich  in  dc-u  meisten  Stücken  nnr  lüs  Fortactning  nnd  vollere  Enl- 
faltunp  des  Frühnominali.smus  durstt  llt,  hat  seinen  ''rnrxl  iu  r  Gebandenheit 
an  dif  gleichen  Quellt-n  nämlich  an  die  ariBtotelisch-j^H>qilj ynaruöcii-boethiantsche 
Loj^'ik,  auB  wulchen  auch  die  Noniinalisten  des  11.  uud  12.  Jahrhunderte  ihre 
^ei>üge  KahnmK  nahmwi. 

Ockham  begrfilKleCe  die  Verirerfun^  dei  Realismus  in  eingehenden 
kritischen  Erörtenmgen  (r^iehe  Btöckl.  P  W  ff  und  PrHriil  III,  S.  349  ff.). 
Die  Annahme  der  renlon  Existenz  de«  Allgemeinen  auinr  licr  s^^'le  fiihrt  in  jeder 
Form,  iu  der  sie  aufireien  mag,  auf  Absurditäten.  Schreibt  mau  platonisierend 
dem  AUgemdnen  eine  ■ailMtliidige  T!ih<wtf  in,  to  midit  nao  m  m  matm 
Ei ;i3;cl Wesen.  Läßt  man  ca  in  den  einzelnen  Dingen  existieren,  so  daß  «■  in  dv 
Wirklichkeit  auch  ohne  nnscr  Denken  von  df-m  Infüviduellen  unterwhiedMi  sei, 
so  wird  dm  Ailgemeioe  nach  der  Zahl  der  Individuen  vervi^acht,  folglich  das- 
selbe individualisiert.  Ein  „formaler"  Untorschied  aber,  der  in  der  Sache  al»^ 
«olclicr  liegen  «oll,  mflAte  ein  realer  ee»,  iit  alio  nidit  ananncliBen.  tMM  man 
dagegen  das  AUgmeine  SO  im  Einzelnen  sein,  dafi  erst  unser  Intellekt  durch  die 
Abstraktion  es  fll>9ondere,  so  cxi'^tifrt  es  in  ihnen  nioht  als  Allgemeines;  denn 
unsere  Betrachtung  gestaltet  nicht  das  äuüere  Objekt,  sondern  erz«agt  nur  den 
Begriff  in  una.  Feiner  hXlt  Wilhelm  die  Annahme  univenaler  Bcalitilwi  ür 
einen  '''erstoß  gegen  da«  von  ihm  aoeh  mehr  ala  von  Petrva  Anreoli  geaefcltet» 
Okonomicgcset?.:  nunquam  ponenda  est  plur^tas  sine  necessitate  (In  senU  I, 
d.  27,  q.  2  K)  oder  friistra  fit  per  plnra,  q«od  polest  fieri  per  paueiors  (Summ, 
tot.  log.  I,  12,  ed.  Venct.  1522,  foL  6  r.  A).  Sulficinnt  «ngulana,  et  ita  tale* 
res  oniTermlcs  omnino  fraatra  ponoBtor.  Am  der  Tatanek«  dar  Wiaaaa- 
Schaft  oder  daraus,  dafi  wir  mittds  aDgeneiner  Begriffe  crinnnen,  folgt  nichts 
daß  das  Allgeiiuine  uIh  solches  llealit&t  habe.  Es  genügt,  dafi  die  Individuen 
rtaliter  existieren,  welche  bei  der  Urteilsbildung  gemeinschaftlich  durch  den  näm- 
lichen Begriff  bezeichnet  oder  vertreten  werden  (In  gent.  I,  d.  2,  q.  4  O:  scienti* 
■to  naodo  eat  de  leboa  ringtilatibus,  quia  pro  ipeis  singokrihna  tndni  rappo- 
nnnt  Ib.  N:  Nihil  eigo  feiert  ad  adentiam  realem,  an  lermini  prppoaUioaia  eetta» 
sint  rw  extra  nnimnm  vel  tantum  sint  in  anima,  diimmodo  Stent  et  stippoTinnt 
I)ro  rvi)tiM  extra;    et   ifn   propter  seien  t  iani    rralcm    nun  oportet 

ponere  IhIcs  res  universales  distinctas  realiter  a  rebus  aingulahbus}. 

Aua  dem  Gesagten  eigibt  eich,  dafi  den  Unireranlitn  nniarhalb  der 
Seele  in  den  EiDseldingeii  keinerlei  real«  Exieteni  mkoaunt  (Expo«, 
aur.,  Praedicab.  l^ooem.:  Xul!iim  nnircrsnlc  est  extra  animam  existens  realiter  tA 
subtttantiis  individuis  nec  est  de  substantia  vel  c?se  ffiruin.  In  ptnt  1,  d.  2, 
q.  7  Q:  illud,  quod  primo  et  immediate  deuomuiatur  univensale,  est  tantum  en» 
in  anima,  et  aic  non  eat  in  n).  Die  Unitenalien  finden  aieb  nnr  in  dar  Beel» 
und  in  den  Worten  (Expos,  aur.  Praedicab.  Prooan.:[tti}iTenalel  nniversalitw  eat 
tantum  in  anima  vcl  est  universale  per  institntioncm,  fiuomodo  rox  prolntn  ... 
est  univenalisj.  In  der  Seele  sind  sie  intentiones.oder  pa^iones  oder  durch  den 
Intdldct  gebildete  Konzept^  die  nach  der  einen  Auffassung  ein  objdtÜTes  Sein 
(esae  obieettrum),  ein  fom  Denken  eneogtM  Bein  (qnoddam  fietom)  beiitieB, 
nach  der  andern  aber  subjektiv,  d.  h.  als  Qualitit  der  Seele  exiatiefen  oder 
noch  einf.T-hrr,  wozu  Ockham  am  meisten  neipt,  mit  den  nrtns  intelHgendi  rn- 
-amrocntallen  (Expoe.  aur.  Praedicab.  Prooem.:  [UniversaijÄj  non  sunt  niöi  quae- 
dam  intentionea  Tel  oonceptus  formati  per  intellectum.  Summ,  tot  log.  I,  IS,  ed. 
Venet.  1522,  fol.  6  r.  A :  Jntenlao  animae  foealnr  <|noddam  ena  in  aalaw  imtMMi 
<^ignifi<  nt.  Hli<|iiid  ....  Illud  autem  existens  in  anima  ....  aliqoando  vocatur 
intentio  animae,  aliquando  cooceptoa  animae»  aliqoando  pernio  animae  ....  8ed 
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quid  est  in  aiiiiua  iU,  ^uixl  est  tale  Signum?  ....  Aliqui  eniiu  dicuut,  quod  aon 
dM  quoddam  fietum  per  animam  [die  Aoaidit  voni  fietnm  liebe  acboo  bei 
Johannes  von  Salisburj,  oben  B.  322];  alii,  qaod  est  quaedam  qualitas  aab" 
iective  existena  ia  anirau  di?iincta  ab  artu  ioteUigcndi;  alii  dicunt,  quod  est  actaa 

intelligendi  ergo  praeter  actum  iiitelligendi  non  oportet  ponere  aliquid 

aUud.  Siehe  dazu  Prantl  III,  8.  335,  Anm.  757;  &  SG6,  Anm.  609,  810). 
Die  UoirenalieD,  iaaofero  aia  d«r  8eda  angehören,  nennt  Oekham  nniTer* 
salia  naturalia  und  scheidet  davon  die  Worte  oder  die  konventio- 
nellen Univerttalien,  und  er  zögert  nicht,  die  entsprechenden  voces  selbst 
Gattungen  und  Arten  zu  nennen  (Summ.  tot.  log.  I,  14,  ed.  VeneU  1522,  foL  6 
B:  Untvcnale  duplex  cat  Qnoddam  eat  nnivenale  nntmla  .  .  .  .  «t  tide  nni* 
▼ersale  non  est  nU  intentio  animae  . .  .  Aliud  est  oitiTenala  per  voluntariam  in- 
ßtitutionem,  et  sie  vox  prolata  .  ...  est  universalis  ....  undo  sicut  vox  dicitur 
communis,  ita  potent  dici  universalis.  Expoe.  aar.  Praedicab.  Proocrn.:  ipsac 
Toces  correspondentes  posaunt  aliquomodo  genera  ?el  species  appellari  pro  tauto, 
qoia  omnn  Qlnd,  qaoidi  aignifiealnr  per  intootumem  Tel  eoooeptam  in  aninwi 
aignifieatnr  per  tocem  et  e  eoOTeno).  Im  ZuawnmenlMng  mit  Ockhams  Anf- 
fttssung  der  voces  als  Universalien  steht  ««'ine  Tzpiifriinfr.  daß  die  aristote- 
lischen Kategorien  nicht  von  Dingen,  Bondern  von  Worten  be- 
ziehungsweise von  Intentionen  und  Konzepten  handeln  (Expos,  aur. 
Rtaedieam.  Fkooem.:  In  hoe  open  [d*  b.  Oatafoila«]  hneo  intentio  «Bt»  da  prinüa 
rerum  nominibus  et  de  vocibus  res  significantibus  dispotare.  ...  Et  Ignorant  ia 
intentionis  Aristottlis  in  hoc  libro  fn<'it  ninlto-^  nnxlemo«  errarp  f-re  .  iites  multa 
hic  dicta  pro  rebus,  quae  tarnen  pro  solis  vocibus  et  proportionabiliter  pro  inten- 
tbnibna  eeu  concepitlKia  ia  «nima  Tvlt  mtdligL  Sidm  andi  Prnnil  III,  B.  S71, 
Anm.  80(1).  IMa  g^Mdian  Anaebanongen  in  der  Log^  dm  11.  nnd  12.  Jahr» 
httttderta  siehe  oben  8.  255  f. 

Was  nifl'  ht  fMin  dio  vox  und  einen  pgychisfchen  Tatbestand,  wie  es  die  in- 
tentio, der  couccptut»,  eine  seelische  d^ualiiat,  der  actus  intelligendi  ist,  oder  ein 
EfMognia  dei  Denkens  (fietnm)  zum  Unimaalet  Wie  Abftlard  (aieiie  oben' 
S.  283  f.),  antwortet  auch  Ockbam:  Die  Pridiaierbarkeit  oder  Aussag- 
burkeit  oder  d i e  Eigenschaf t ,  Zeichen  zn  sein  für  eine  Mehrheit 
von  Dinj:;cn,  oder  kurz  die  i^if^n  ifikation  (Summ.  tot.  lo^.  I,  14.  ed.  Venet. 
1522,  fol.  G  V.  B:  £t  sie  nuUum  universale  est  singulare,  quia  quodlibet  oniver» 
aale  natnm  est  cne  aigttam  planum).  I^  natflrliclie  Unirenale,  die  inCentI» 
animac  (xler  der  conceptus,  ist  ein  natürliches  von  einer  Mehrheit  ausBagbarea 
Zeichen,  wie  der  Rauch  in  nntürlicher  Wpi?r  da.<?  Feuer  und  das  ScblvK^hzcn  den 
Schmerz  und  das  Lachen  die  innere  Freude  bezeichnet.  Das  kouveuüonclle  Uni- 
versale, das  Wort,  dagegen  iat  ein  konvantionelles  Zeichen  für  une  Mehrheit  (Ib.: 
Unimaale  dufdez  eat.  Qnoddam  eat  nnhrenale  naturale^  qnod  eat  aignnm  natU" 
inle  pimedicabile  de  pluribus  ad  modum,  quo  fumus  natnraliter  significat  ignem 

et  geraitns  infirmi  dolorem  et  risus  interioreni  Inetitiam   Aliud  est  tnii- 

versale  per  voluntariam  institutionem,  et  sie  vox  prolata  ....  eat  universalia^ 
quia  est  signum  Toloiitarie  iMütntatt  ad  ai|piilieiindnm  phira.  Eipoa,  anr, 
Peiinm.  c  &:  Vox  eat  rfnKnlaiia  in  ae^  aeüioet  quia  eat  um  rea  et  non  plnrv; 
potest  tarnen  esse  universalis  per  eignif ica.tionem  et  praedicatio- 
ncm).  Ein  Außending  läßt  sich  nirht  von  einer  Mehrheit  anefapen.  Hondern  nur 
die  vox  oder  der  conceptus  oder  irgend  ein  konventionelles  Zeichen ;  daher  können 
•nch  nur  ate  ala  Unirenalien  fungieren  (Expos,  anr.  Ptnedicam*  PKN)em.:'faa 
extra  animam  non  praedicantur  de  pluribus,  non  enim  ptaedieatnr  nid  fos  vel 
«OBceploe  vel  aliquod  aignnm  ad  pläriitqm  inatitatmn). 
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Aul  der  Signtfikatioti  oder  Frldiiicrbafkeit  beiuht  die  8uppo»Uioa  der 

Urieilselemente  oder  der  Termini  (Summ.  tot.  log.  I,  1:  ^jgnnm  accipUttr  pn> 
illü.  quod  aliquld  facit  In  ropnitionem  venirp,  et  natum  est,  pro  Ülo  supponcre ; 
^ehe  Ötückl  II,  S.  99b,  Antn.  2j.  Die  Termini,  vooi,  sind  nach  Petrus 
Bispanus  comix^iti  ex  voce  et  significaiiooe.  Die  Xominftl igten  wurden  hier- 
nach «ich  Ter  in  iai  steil  geoannt.  Bnpponera  pro  aliqno  gebtaucht  Ock« 
haiu,  wie  dies  naeh  Thurots  Nachweis  mindeetens  schon  seit  dem  Jahre  1200 
iiblirh  war,  in  intnuinitivcm  Sinne  gleichbedeutend  mit  stare  pro  aliquo.  Wird 
eupponerc  transitiv  gebraucht,  so  sind  die  Ttfiuini  die  supponentia,  die  lodi- 
Tidu^  aber  die  supposita.  Die  Suppoaition  iat  die  BepräsentatioQ  dessen,  was 
im  Umtenge  eines  Begriffes  liegt«  dmeh  das  dieien  Begriff  beceiduiende  Wort. 
Ockham  unterscheidet  tcrminus  scriptus,  prolatus,  eonceptus,  das  ^schriebene 
und  gesprochene  Wort  und  den  Conccpt.  Der  terminus  ronceptus  wird  bestimmt 
als  iuteaiio  aeu  pa&aio  animae  aliquid  naturaliter  significans  vel  consignificans 
nata  ense  pars  propositionis  mentaliB  (Summ.  tot.  log.  I^rooem.»  ed.  Venet  1522, 
fol.  2  r.  B).  Auf  Omnd  seiner  Eigenidiaft  als  natürliches  Zeidien  kann  er  fOr 
die  Ein/eldinge  supponieren,  d.  h.  für  ßie  stehen,  ihre  Stelle  vertreten  (In  sent.  I, 
(\.  *?,  q  l  N:  Nihil  eigo  referl  n«!  scientiam  realem,  au  terniini  propositionis  Bcitae 
üim  reb  extra  uainiam  vel  tuniutu  sint  in  anima,  dummodo  Stent  et  suppouant 
pro  ipsis  rebus  extra). 

Vorausieteung  fOr  die  Signifikatton  nnd  Suppodtion  ist  der  Umstand,  dafi  die 

Uni  Versalien  keine  reinen  Denkgebilde  (purum  figiuentom  iDtelleeti»)sind, 
denen  nichts  in  der  objettiven  Wirklichkeit  entspricht  ^\ic  einer  Chimäre.  Viel- 
mehr sind  sie  Abbilder  des  Wirklichen,  freilich  nicht  irgendwelcher  pemein- 
samen  Wesenheit,  sondern  der  Individuen,  die  durch  sich  selbst  in  Übt^reintiiiiu- 
mung  stehen  (In  lent.  I,  d.  2,  q.  8  F:  Illnd  sie  fietum  ....  propter  ista  potest 
esse  terminus  propositionis  et  supponere  pro  onnibus  illis,  quorum  est  imago  rel 
simiütiidn.  Ib.  H :  Universale  non  est  fi^rmcnfuni  tale,  cui  non  eorre«pondet 
alii|uid  eoiisimilc  in  est>e  subieclivo  .  .  .  noii  et>t  iigmentum  sicut  chimaera  vel 
aliquid  Uüc.  Ib.£:  illud  potest  vocari  nniversale,  quod  est  exemplar  et  indüfereoter 
leipieiens  omnia  singularia  extra,  et  propter  illam  similitudinem  in  esse  obieetiTO 
poteat  supponere  pro  rebus  extra.  In  sent.  I,  d.  2,  q.  6  ££:  De  Tiitnte  sermonis 
non  dcbet  ooncedi,  quod  Soornfe*'  et  Pinto  in  aliquo  eonveniunt  nee  in  aliqni- 
bus,  sed  quod  eonveniunt  aliquihus,  quia  üc  ipsis.  £iue  ähnliche  Stellungnahme 
findet  ^lich  auch  bei  Abälard;  siehe  oben  S.  285). 

Da  die  I  niversalieu  nur  Bilder  der  Ein/.cldinge  bind,  aber  keijierlei  reale 
Wesenheit  repräsentieren,  so  wird  fftr  Ockham,  wie  für  Anreoli,  die  Frage 
nach  dem  Individuationsprinzip  gegenstandslos.  Jedes  Ding  ist  durch  sich  sdbst 

ein  Einzeldinp  (In  fent.  I,  d.  2.  q.  G  P:  Qnaeli{>et  res  s^ingularis  se  ipsa  est  sin- 
prnlari^V  Die  Ursache  eines  Dinges  ist  zugleich  auch  die  Ursache  seiner  indivi- 
duellen Existenz. 

Wie  die  Vorstellungen  in  uns,  so  sind  auch  die  Ideen  in  Qott  nicht  sub- 
stantidl  (subjektive),  nicht  als  TWh»  seines  Wesens,  sondern  nur  als  die  Eenntnis, 

die  Gott  von  den  Dingen  hat,  und  zwar  von  den  einzelnen  Dingen,  weil  diese 
aHein  realiter  existieren  (In  pent.  I,  d,  35,  q.  ."i  f!:  Ideae  non  snnt  i?)  deo  snb- 
ieclive  et  realiter,  sed  tautum  sunt  in  ipso  obiective,  tamquam  (juae<iain  cognita  ab 
ipso  ....  Ideae  snnt  primo  singnlarium  et  non  sunt  speciemm,  quia  ipea  singu- 
laria  sohl  sunt  extra  producibilia  et  nnlla  alia),  wenn  anders  es  uns  überhaupt 
erlaubt  ist,  das  gSttliche  Wissen  nach  der  Analogie  des  unsrjgen  uns  tot- 
zustellen. 
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WeQ  nur  IndiTidndl«!  Bdstoiz  Iia^  ao  ist  die  Intuilion  die  natfir« 
liehe  Form  nnBcres  Erkeanens.  In  Seutent.  I,  dist.  3,  q.  2  F:  nihil  poteet 
naturaliter  cognoeci  in  sc,  nisi  cognoscatur  inmitive.  l'iitrT  der  intuitiven  Er- 
kenatuts  versteht  Ockhßm  eine  solche,  kraft  derrn  frewußi  werden  könne,  ob  die 
Sache  aei  oder  uicht  sei,  das  UrUeil  »elbbt  werde  daim  durcii  den  Intellekt  vuli- 
sogen.  Der  aetui  indfeetiToe  aetst  den  netiui  «ppreheneivus  vonins  (In  eent  ProL 
q*  1,  Z:  Notitia  intuitiva  rei  est  talis  notitia,  virtute  cuius  poteet  idri,  utrum  res 
sit  vel  non  sit;  [quodj  si  Sit  res,  statira  imüfHt  intfürrttiq,  rem  e^se,  et  evidenter 
concludit  eam  esse.  ....  ib.  Q:  actus  iudicaiivub  rct^pectu  aiicuius  complexi 
praesupponit  actum  appreheneirnm  lespeeta  einedem).  Die  Intuition  bildet  die 
Vonraaietmi^  fOr  die  ahstinklafe  Erkenntnis  (Quodl.  I,  q.  14:  Notitin  abstnetiT» 
pttesupponit  intuttivam). 

Die  abstraktive  Erkenntnis  bezeichnet  entweilcr  die  Abstraktion  des 
Universale  von  der  Vielheit  der  Onzeldinge,  oder  es  Mird  darunter  verstanden 
die  Erkenntnis,  welche  von  der  Ezistens  und  Nichtexistenz  abetnhicrt  (In  aent. 
ProL  q.  1  Z:  Notitia  abstraotira  potest  accipi  dupliciter:  nno  modo,  quod  «it 
respectu  aiicuius  ubstracti  a  ninltis  singnlaribin;  et  sie  c(^nitio  abstractiva  non 
est  im'i  cof^nitio  aiicuius  universalis  abstrahibilis  a  multis  ....  Alitcr  accipitur 
cognitio  abütrHCtiva,  Hecuudum  quod  abstrahit  ab  cxiatcniia  et  non-csistcntiaj. 
Die  Abstraktion,  dnrefa  weleho  dita  Allgemdne  in  unserem  Geiste  gebildet  wird, 
setzt  keine  Aktivität  des  Verstandes  oder  Willens  voratts,  »ondcm  i^t  ein  von 
selbst  erfolgender  zweiter  Akt,  der  sich  an  den  ersten  Akt  d.  h.  an  die  Wahr- 
nehmung oder  an  das  davon  zurückgebliebeJie  Ciedächtnisbild  naturgenmß  an- 
Bchlic-Üt  (In  senU  II,  q.  23  0:  Vnivetsalia  et  intcntiones  secundae  causautur 
oaturalitw  sine  omni*  actiritate  Intelleelus  et  voluntatis  a  notitUs  incomfilezis 
tenninorum  per  istam  viam,  quia  prirao  cognosco  ali(|ua  singularia  in  particolari 
intuitive  \v\  abstractivc,  el  hoc  eansatur  ab  nbiecto  vel  hnbitu  derelicio  ex  primo 
actu,  et  habita  notitia  stalim  ad  eins  praescntiam  ....  scquitur  nanuabter  alias 
actns  distinctus  a  primo  terminatus  ad  aliquid  tide  esse  obicctlvuni,  (juale  prius 
fidit  in  esse  subiectiTO,  et  ilie  actus  aeeondus  producit  umTeiaalia  et  intcntiones 
aecundas).  Wie  Durandu8  und  Petrus  Aureoli,  schaltet  auch  Ockham  die 
species  beim  Erkennen  als  üherflüs-sig  nach  dem  '>k-orininiep;fsetr  nu«  (Sriit.  I, 
d.  27,  q.  2  K:  species  neutro  modo  dicta  est  poncnda  in  mtellcetu,  fjuia  iiuuqiiam 
ponenda  est  plunditaa  üne  necessitale;  eidie  Stdckl  II,  S.  962  f.). 

Die  intuitive  Erkenntnis  crslzeckt  sich  nicht  bloß  auf  die  äußere,  son- 
dern auch  anf  die  innere  Krfahrrtnrr,  auf'  die  Tatsachen  des  lifwiiPitseius,  und 
niif  (li(-jf  n-  Gebiet  lM>itzt  der  Intellekt  piebtTr  und  evidente  Krkeniiinissf  (In  seilt, 
i'rui.  q.  1  ii  ii.  intellectus  notiter  pro  »talu  iöUi  nun  tantum  cognoscit  tieiigibilia, 
sed  etiam  in  parUeuiari  et  intuitiTe  cognoecit  aliqua  intelUgibiUa,  quae  nuUo  modo 
cadunt  sub  sensu  .  .  .  .,  cuittsinodi  «uat  intellectiones,  actus  voluntatis,  ddectatio« 
tristitia  et  hiiiusm-  <!•  ijuae  potest  homo  e.xperiri  incsse  pibi.  «june  tarnen  wou  "luit 
sensibilia  nobis,  uec  sub  aliquo  sensu  cadunt.  In  scnt.  Prul.  q.  1  KK:  Bed  vcn- 
tatra  contingcntes  de  istis  mere  intdügibilibus  inter  oinnes  veritates  cunUugentes 
eextitts  et  evidoitina  eognoseuntur  ab  iotdleeta  a  nobis.  Quodl.  I,  q.  14:  De 
cognitione  intellectus  et  volitione  formattir  propositio  contingens,  quae  evidenter 
COgnoscitur  ab  intellretn  t^osirn:  talis:  inlellectio  e<t,  volifio  entv 

Ockham  beachrünkte  jedoch  keineswegs  das  Wis^n  auf  die  intuitive  Er* 
kenntnis;  er  erkUrte  vielmehr  die  Wissenschaft  für  die  evidente  Erkenntnis  des 
notwendig  Wahren,  die  vermitteb  des  sytlogisti sehen  Denkens  eneugt  werden 
könne  (In  Fcnt.  IVol.  (\.  2  B).  Unmittelbarer  (Jepcnstnnd  der  Wissenschaft 
sind  nicht  die  Dinge,  sondern  das,  wss  für  sie  suppouiert,  nämlich  die  Intentionen 
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und  GoDcepte,  die  ÜitaUtdonente  «dar  die  tflradnL   Ent  auf  dem  Wege  der 

SappoeitSoo  Ist  die  Bvlcemitoi«  der  Dinge  idbit  mi^ch  (In  »ent.  I,  d.  2,  q.  4  M: 

Scienüa  realf»  non  esf  «empT  de  rnbus  tnraqiiBni  de  iUiSt  quae  iminedlatc  pciun- 
tur,  Fe<l  dp  alÜH  pro  rebus  taiilum  BupponentlbuB  ....  •cientia  quaeiiix't,  eivc  Sit 
r^liü  sive  ratioualiä,  est  taatum  de  propoeitionibus  temquam  de  Ulis,  quae  sdun- 
nur»  qak  eolae  propoeitioiiet  adnotiir.  • . .  Eqgo  eodem  anodo  ptopotttoiMibiBl<r 
de  fOOpoeiUoDibus  in  maote,  qua«  veee  pomni  eeki  «  nobb  pro  statn  ista»,  qnia 
omnes  tprmini  illaroiD  piopoeitionnm  «tint  tantnm  concpptns  et  non  sunt  ipeae 
subst&Dtiae  extra  ....  Dk  O:  scieotia  isto  modo  est  de  rebus  singalaribiUy  qui* 
pro  ipais  singularibut  temini  supponunt).  80  ist  bei  Ockham,  vie  bei  Au- 
reoli,  das,  was  ffir  Thomas  von  Aqnin  Medium  der  EikenDtnie  imr,  nm 
unmittelbaren  Gegenstand  geworden. 

Zu  einer  rationalen  PsTcholo^'i»*  und  Theologie  konnten  Orkhame 
Prinzipien  nicht  fähren.  Ein  kritisch  veranlasster  Geist,  wie  Dune  Stutus  und 
Petras  Anreoli»  hat  er  der  Neigung,  die  bisherige  Metaphysik  skeptiaeh  an 
nnteihShlen  und  ihre  Gkg^tlnde  dem  Oebiet  des  Glaabena  nanweiseo,  nicht 
widerstehen  können.  Wie  Bein  kircheupolitischer  Geeinnungspenosfe,  der  Averroist 
Johannes  von  Jandun  (siebe  oben  545),  hat  er  das  Gebiet  der  mf  taivhy- 
aischen  Psychologie,  wie  sie  aut  aristotelischer  Basis  im  13.  Jahrhundert 
in  den  Schulen  entwiekdt  worden  war,  dem  Skeptisbmus  preisgegeben*  Dafi  die 
intdlektive  Sosle  eine  immaterielle,  unvergängliche  Fonn  sei,  die  gans  im  gansen 
Kßrpcr  nnd  f.'nii7  in  j.  icm  Teil  ist,  daO  es  eine  «olohe  Form  in  uns  gebe,  daß 
einer  »olcht-n  Hubetanz  das  intelligere  in  uns  eigentümlich  Pei,  daß  eine  solche 
8eelc  Form  des  Körpers  sei,  kann  man  weder  auf  dem  Wege  der  Yer* 
nunft,  noeh  der  Erfahrung  mit  Bridena  wissen.  Um  die  Ansieht  de» 
AriKtotelea  in  dieser  Sache  brauche  man  rieh  nieht  su  kümmern,  weil  er 
überall  skeptisch  tn  sprechen  Rrhrirrp.  Die  genannten  psycholnp-isrhpn  ThesCD 
lassen  sich  nur  im  Glauben  festhallen  (Quodl.  i,  q.  lü:  Intelligendo  per  animam 
inidleetifam  lormam  inunaterialem,  Inoomtptibilem,  quae  tota  eet  in  toto  et  tot« 
In  qualibet  peite,  non  polest  eeiii  evidenter  per  rationem  vd  experieatiara, 
quod  talis  forma  sit  in  nobis,  nec  quod  intelligere  tali  substantiae  proprium  sit  in 
nobi«,  nec  qucKi  talis  anima  sit  forma  corporis.  Quidqiiid  de  hoc  gen-f^Ht  Aristc- 
teles,  non  curo,  quia  ubique  dubitative  ridetur  loqui.  äed  isla  tria  solum  fide 
tenemus).  Der  Identtfisienuig  des  denkenden  Geistes  (der  anima  inteUeetiva) 
mit  der  empfindenden  8eele  (anima  aensidva)  und  mit  der  Seele  als  form* 
gebendem  Prinzip  des  Leibes  (formj»  corporis)  ipt  Orlham  abpcnript  (In 
sPDt,  TT,  (j.  22  H:  In  homine  praeter  nnimam  intellfTtivam  r^t  ponere  aliam  for« 
mam.  scüicct  senütivam).  Die  scuäitive  8eele  ist  ausgedehnt  und  mit  dem  Leibe 
als  seine  Form  eirenmseriptiTe  verbnpdeo,  so  daft  ihre  Teile  einsdnen  Talen 
des  Labes  innewohnen.  Die  intellektive  Seele  aller  ist  eine  andere,  trennbare, 
mit  dem  I^cibe  diffinitive  verbundene  Substanz,  «o  d»6  sie  in  jedem  Teile 
ganz  ist.  Das  Ockbamsche  Argument  für  die  (aristotelische)  Doktrin  der  sub- 
stantiell gesonderten  Elxistenz  des  i'oSi  ist  der  Widerstreit  zwischen  Sinnlichkeit 
nnd  Venunftp  der  nadi  Ockhams  Ansieht  nicht  in  einer  und  der  nimlidien 
Bubetanz  denkbar  ist  (Quodl.  II,  q.  10;  In  sent.  IV,  q.  7  F).  Aaier  den  beiden 
Formen  der  intdlektiven  und  sensitivf-n  Swle  nimmt  Ockham,  entsprechend 
einem  alten  Erbstück  der  Franziskanersc-bule,  noch  eine  dritte  Form,  die  forma 
eorporeitatie,  im  Mensehen  an  (Quodl.  II,  q.  11).  Zur  Ansehaunng  Augu- 
st ins  kehrt  er  aurfiek,  wenn  er  die  Seeienkrlfte  weder  von  der  Snbatana  der 
Seele,  noch  unter  sich  verschieden  sein  läßt  (In  scnt.  II,  q.  24  K).  Der  Wille 
besitzt  dem  Ventande  g^enüber  die  Superiorität  (In  senk  1,  d.  1,  q.  2  K).  Der 
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Uripmag  der  8««1«  cntiielii  lidi  nnMver  Erkenntnii.  Weder  die  genenilie^ 
nietieclie,   noch  die  krealianiitiedie  Auialit  Uftt  ach  lieweieen  (QuodL 

II,  q.  1) 

Die  Gottheit  ist  nicht  ujtuitiv,  sondern  nur  durch  einen  Begriff  erkenn- 
bar, dessen  Elemente  natürlicherweise  Yoa  den  Dingen  abstraluerbar  sind  (In 
eent  I,  d.  3,  q.  2  F:  NÜtU  polert  netnzelitflr  eognoKi  ime^  aisi  cognoeeelur  ia- 
tnitiTe.  Sed  Dens  non  potest  oognosci  a  aobie  iatiiiti?e  ex  puris  naturalibus.  .  . . 
Ementia  divina  vel  quiditfl?  divin«  pot^t  copnosci  a  nobis  in  aliquo  conoi  ptti  sibi 
proprio,  compoaito  tarnen,  et  hoc  in  conceptu,  cuius  partes  sunt  abätrahibUes 
aeturaliter  a  nhm).  Aiuh  folgt  nicht  (wie  dae  OBtolagi*die  AfganwDt  will)  lela 
Daeein  em  eetaem  Btgül  (es  tenalaia).  Ee  iit  aar  eia  Beireis  «  posteriori  mi^- 
iich,  aber  ohne  Stringenz.  OcVham  suchte  die  bisher  üblichen,  im  Anpchluß 
«D  Aristoteles  formulierten  Gottesbeweisc  kritisch  zu  zersetzen,  indem  er  ihre 
Voraussetzungen  besweifdte,  in  erster  linio  da«  Kausalgesetz  in  aristotelisch» 
PMsang  (omae  qnod  moTOtareb  alio  novetar  aoa  est  per  se  acte: 
aee  ez  per  se  aolis  dedacitur  et  per  consequens  non  est  principium 
demonstrati vu mV  DaQ  eine  lleihe  endlicher  Ursachen  nicht  eine  unendliche 
Zalü  von  Gliedern  haben  könne,  sondern  Gott  als  eine  erste  Ursache  voraussetze, 
ist  nidit  streng  erweiabar.  Ebensowenig  läüt  sich  die  Einheit  und  die  Unend« 
liclikeU  Qottes  demoiistnitiT  dartaa.  Eiae  Ifidulidt  Toa  Wdtea  mit  Ter> 
«ehiedeaaa  ITriwbttn  ist  deakber.  Das  rollkomaeasle  Wesen  braucht  nicht  not- 
ireadig  onendlirh  ru  poin  uBW.  Doch  findet  Ockham  das  Dn  <  in  Gottes  aller- 
diagp  each  aus  Vemunftgründen  wabrscheinUch  (CentiL  theol.  cüuci.  I  ff.).  Im 
übrigen  aber  oUirt  ti,  dafi  die  „articuli  fidei"  ,,pro  sapientibus  maadl 
«t  praeeipae  ianiteatibas  ratioal  aatarali"  aaieb  aieht  einmal 
Wahrscheinlichkeit  haben  (Summ,  tot  log.  III,  1,  ed.  Venet.  1522,  f.  36 
T.  A :  -!o  articuU  fidet  non  sunt  principia  demonutrationis  nec  condusionis,  nec 
sunt  prohabiies,  quia  omntbus  vel  pluribuB  vel  sapientibus  appareut  falsi,  et  hoc 
aoetpieado  aapieaüs  pro  sapientibos  maadi  et  praecipui  iaaiteatibus  tatioai  oatii> 
lali).  Daß  die  Tri aitits lehre,  indem  sie  das  Eine  göttliche  Wesen  ganz  in  jeder 
der  früttlichen  Prn^onen  sein  läßt,  den  Realismus  involviere,  crkTint  (>  khara 
ausdrücklich  an  (In  pcnt.  I,  dist.  2,  q.  4l;  al>er  er  l^escheidet  sich,  daü  auf  diesem 
Gebiete  nur  die  Autorität  der  Bibel  und  der  kirchlichen  Tradition,  nichl  die 
Graadeitae  der  ErisbraagiiriseeBsehaft  gdteo  dflifea.  Der  WiUe^  das  Uabeweis- 
bare  zu  glauben,  ist  verdienstlich. 

Für  die  Philosophie  (unweit  sif^  diu  Thetilogie  nicht  berührt,  forderte  er  Denk- 
ireiheit.  Von  diesem  Standpunkt  aus  nannte  er  die  durch  Robert  Kilwardby 
am  18.  M&rz  1277  su  Oxford  erfolgte  Verurteilung  grammatikaliseher,  logischer 
aad  natarphjloeophiseher  Thesea,  voo  weldi  ktcterea  eioige  die  tbontistisehe 
Lehre  von  der  Einheit  der  Form  betrafen  (siehe  oben  S.  509  und  Prantl 

III,  8.  186,  Anm.  21),  eine  sententia  temcrarta  (Dialogus,  Parß  I,  lib.  II, 
«.  22;  cd.  Goldast,  Monarchia  11,  8.  427:  Assertiones  praecipue  phjsicae,  quae 
ad  tbeologiam  non  pertiaeat,  aoa  sant  ab  aliqao  soleaiaiter  coodeauaadae  sea 
ioterdicendae,  quia  in  talibus  quüibet  debet  esse  Uber,  at  libere  dieat,  naod  tdbi 
placct.  Et  i.ioo,  quia  dictuB  archiepiacopus  damnavit  et  interdixit  opiniones 
^rrtirnmaticales,  logical»?«  ei  pure  physica^s,  sua  sententia  fuit  teracraria  repu- 
tauda.  Ib. ;  opinionem  Thoutac  de  unitale  forraae  in  homine  inter  alia»  condem- 
aarit,  et  tarnen  ta  scb,  quod  pluies  Feriaüs  ipsam  pablice  teaeat  et  defeaduat 
et  docent,  et  ita  de  multis  aliis). 

In  der  Ethik  \\andelt  Ockham  in  den  Bahnen  des  Duns  Scotuft,  treht 
Mti&  viel  weiter  als  dieser,  insofern  er  das  gesamte  Sitteugcsetz,  alle  Gebote  des 
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Dekalogs  lediglich  ia  dem  WilUn  Gottes  begründet  «ein  Ulßt,  io  d«A 
jederzeit  tind  beliebig  ebiceindert  werden  können.    Das  SittengoseU  |^lt  nidii 

Hh  otwns  an  sich  NotwcTidipe«.  Kh  wäre  dcnkbur,  ilaß  Gott  durch  einen  andern 
Willen  andcrfii  als  ^ronx'ht  um!  ^rut  8anktionit.'rt  hatte.  Was  gut  ist.  ist  nur  <^ut, 
weil  es  Gott  %viil  und  akzcptint  (lu  »ent.  IV,  (\.  8:  Deus  autetu  ad  uuUum 
•clam  potest  obligeri;  et  tdeo  eo  ipso,  qiuxl  Dens  vtilt,  hoe  est  inatam  fieri).  Auch 
unser  Wille  iHt  nicht  dem  Verstand  unterworfen. 

F»ei  Ockham  nnd  scinm  Nachfolgcni  trat,  wie  im  lateinischen  Avcrroismus 
(siehe  ohen  §  42),  an  die  Steile  des  scholastischen  Axiomst  der  V'eruunUgemäßheit 
des  Glaubens  das  Bewußtsein  der  Diskrepanz,  welches  bei  einem  Teile  der 
PhiloMqphieienden  sn  der  VonutMetzung  sweier  elmuider  widentieitender  Wahrw 
holten  geführt  hat  unter  verhüllter,  mit  dem  Scheine  der  Unterwerfung  unter  die 
Kirche  umkleideter  Pnrtrinnhme  für  die  philo?* i]>hi<:chc  Wahrheit,  bei  Mvstikem 
und  ReformAtoren  aber  die  Vcrucrfung  der  bchiUvernunft  zugunsten  der  L'n« 
mittelberkeit  dea  Glaubens  cur  Folge  hatte. 

Am  SS.  September  1330  wurde  in  Fern  die  odtliaaiistiscbe  Lehve  nnd 
am  29.  Dezember  VM^  eine  Reihe  o(  kharrn^itipchcr  und  nominal  istischer  8itM 
von  der  Artistenfakultät  virWten;  vgl.  H.  Deniflc,  Chart,  l'niver«.  i'aris.  If, 
1,  S.  485,  605  ff.;  Cl.  ßaeumker  in  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philoe.,  Bd.  10,  lbÜ7, 
S.  249,  25). 

§  16.  In  der  Zeit  nach  Wilhelm  von  Ockham  lassen  sich 
deutlich  drei  verschiedene  philosophische  Strömungen  onterscbeiden, 
■der  Ockhamism  us,  der  Thomismns  mid  der  Scotismii<.  Hierbei 
traten  die  beiden  letzteren  als  via  autiqua  in  scharfen  Gegensatz 
zum  ersteren  oder  zur  via  modern a.  Die  Anhänger  der  beiden  Wege 
standen  sich  a!?;  Anti^ui  und  Moderni,  als  Beales  und  Nomi- 
nales oder  Terminist ae  gegenüber. 

Ockhams  philos(ii>his(lie  und  tlirulogische  Lebren  fanden  xabl- 
reicbe  Vertreter,  so  in  deni  Franzibkauer  Adam  Wodham  oder  God- 
ham,  in  dem  Dominikaner  Robert  Holkot,  in  dem  Augustiner-Ere- 
miten (Iregor  ^  on  Kimini.  Ein  Haupt.sitz  des  Ockhamismus 
während  eine.s  Zeitraum»  von  150  Jahren  nach  dem  Tode  seines  Ur- 
bebers war  die  Unirersität  Paris  trotz  des  aoßnglichen  £in- 
schreitens  der  kirchlichen  Autorität  gegen  einig«  ockhamistisch  beein» 
flnfita  Lehrer,  wie  Johann  von  Mireconrt  nnd  insbesoiidere  Nico* 
lans  von  Antreconrt,  den  miitelilterlichen  Hnme  und  Vertreter 
einer  atomistiscben  Katnrphiloaopbia.  Andere  Ockhamisteu  in  Paris 
blieben  aber  kirehlicberseits  Tellig  unangefochten,  obgleich  sie  nicht 
weniger  kritisch  Torgingen  wie  Nicolaus  Ton  Autrecourt.  Freilich 
richtete  sich  ihre  Kritik  nicht  auf  die  Fundamente  der  Erkenntnitt 
sondern  in  erster  Linie  nur  auf  die  aristotelische  Physik  und  Astro- 
nomie* Der  Pariser  Ockhamistenkreis  war  der  Ausgangspunkt  der 
modernen  Dynamik  (Trägheitsgesetz,  Kraftbegriff,  Fall- 
gesetz), der  Himmelsmechanik,  des  Kn pemikanismu s  und 
der  analytischen  Geometrie.    Die  Haapttrager  des  naturwissea- 
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scbaftlichen  Fortochritts,  der  di«  ÜbenriDdimg  der  aristoteHschen 
Physik  und  AstroDomie  und  spe&ell  der  aristotelisch-arabischen  Lehre 
TOB  den  Intelligemen  als  koemisehen  Beiregera  nun  Ziele  hatte,  waren 
der  bisher  nnr  als  Logiker  nnd  Psychologe  bekannt  gewesene  Johann 
Buridan,  femer  Albert  von  Sachsen,  Nicolaas  von  Oresme  nnd 
Themo,  der*  Sohn  des  Jnden,  ans  Münster  i.  W.  Ans  der  Pariser  Ock- 
hamistenachule  sind  aneb  herrorgegangen  Hers ilins  (Marcel! ns)  yon 
Ingben,  der  erste  Rektor  der  Heidelberger  Universität,  femer  Heinrich 
Ton  Hainbuch  bei  Langeosteia  in  Hessen  un(]  wahrscheinlich  auch 
der  Friese  Heinrich  ?on  Oyta,  die  beide  in  Wien  dozierten.  Her- 
vorragende Mitglieder  der  Pariser  Universität  waren  Peter  von  Ailly 
und  sein  Schüler  Johannes  Charlier  oder  Gerson,  die  auf  dem 
Konzil  zu  Konstanz  eine  höchst  einflulirciche  Stelljn^^  einnahmen. 
Ihrer  wissenschaflh'chen  Richtung  nach  waren  bcuic  Anhänger  Ock- 
hams.  Ailly  vreit  intensiver  als  Gereon,  der  zu  vtrnnUeln  suchte 
und  die  Mystik  über  die  Scholastik  stellte.  Auch  im  Laufe  des 
15.  Jahrhunderts  tralt  die  Pariser  Universität  als  ein  Hort  des  Ockha- 
mismus,  der  zwar  M73  durch  die  starke  Gegenpartei  der  Reales  unter- 
drückt wurde,  aber  schon  1481  wieder  Gleichberechtigung  erhielt. 

Wie  in  Paris,  finden  wir  auch  an  den  neugegründeten  deutschen 
Universitäten  den  Gegensatz  der  Bicbtnngen  der  Nominales  oder 
der  Moderni  und  der  Reales  oder  der  Antiqui.  Sin  bekannter  Ver- 
treter der  ersteren  in  Deutschland  war  Gabriel  Biel  in  T&bingen, 
der  eine  sehr  klare  Darstellung  des  Ockhamismus  lieferte,  ans  der 
Luther  schöpfte. 

Die  Anhänger  der  via  antiqua  oder  die  Reales  wurdm  dnrch  die 
Thomisten  und  Scotisten  repräsentiert»  die  den  ockhamistischen  Neue- 
rungen gegenüber  auf  die  Lebren  ihrer  großen  Schulgründer  und  Führer 
im  13.  Jahrhundert  zurückgriiTen.  Als  bedeutende  Vertreter  des  Tho- 
mismus  im  15.  Jahrhundert  kommen  in  Betracht  Johannes C apreo- 
}\}^ ,  An  ton  in  von  Florenz,  weiterhin  die  Thomisten  der  Kölner 
Schule,  sodann  der  in  Köln  gebildete  Dionysius  der  Kartaeuser.  der 
Scholastik  nnd  Mystik  in  fjleicher  Weise  beherrschte,  und  die  Korameu- 
taturen  des  A({uinaten  Thomas  del  Vio  (Caietan)  und  Praociscus 
Silvestris  aus  Ferrara, 

Untt  r  den  zahlreichen  V^erfechtern  des  Scotismus  war 
Petrus  Tartaretus  in  Paris  die  hervorragendste  Persönlichkeit. 
Wie  die  Thomisten,  suchten  auch  die  Scotisten  durch  Kommentare  zu 
ihren  Sehulhiuptern  Bonaventura  und  insbesondere  Dnns  Scolos 
die  alte  Schoiastiic  des  13.  Jahrhunderts  zur  Geltung  zu  bringen. 

In  England  vermochte  Oxford  die  Höhe,  die  es  im  13.  Jahr- 
hundert in  nalurwissenscbaftlichen  Dingen  inne  hatte,  im  14.  nnd  15. 
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Jabrhondert  Paris  gegenfiber  nioht  zq  behaoplen.  In  der  Oxforder 
Sehnle  gewannen  die  Übertreibangen  und  ÄuswQchse  einer  nsfrucht-* 
baren  Sophistik,  die  auch  das  naturirissenscbaftliche  Gebiet  eigriffen, 
das  Übergewicht.    Als  Vertreter  der  Oxforder  Logik  sind  zu  nennen 

Cljmeton  (Climeton),  Langley,  Johann  von  Dambleton, 
Swineshead,    Wilhelm   Uejtesbnrj   (Hentisberns'),  Radulf 

Strodus  und  Richard  Fe  rihrigus. 

Aiiljt  riialb  der  drei  großen  Strömungen  der  Spätscholastik  steht 
der  an  Kajmundus  Lullns  sich  anschließende  Sjanier  Raymund 
Ton  Sabunde  in  Toulouse,  der  in  einer  rationellen,  jedoch  dem 
Mystizismus  sich  nähernden  Weise  die  Harmonie  zwischen  dem  Buche 
der  Natur  und  der  Bibel  daizuluu  buchte. 


L  Ada«  WeihoM  eier  CUtdkaa. 

Adams  SenteDzenkoninientar  wnrde  zu  Paru  1512  gedruckt.  —  Die 
handschriftliche  Überlieferung  zu  seinen  Werken  sidie  bei  A.  0.  LiUle, 
Hie  grey  fiiait  in  Oxford,  Oxford  1^,  8.  173. 

IL  ttttbot  U«lket 

Einige  von  Holkola  Schriften:  Super  ouatuor  libros  sententiarnm 
qnaettiones,  Qnaedam  eonferentiae,  De  imputabilitate  peccati, 

Deterroinationes  <|narundam  aliarum  qii aost lo n u m  erschienen  Lron 
1497,  1510,  1518;  die  Praelectiones  in  librum  sajpientiae,  Speyer  l4^, 
Hagenau  1508>a.  noch  sehr  oft;  die  Mor«lizatione«  ntatortarum,  Ha^aa 
1508,  liasel  1586;  De  ori-iine,  definitione  et  rcmcdio  peccat  or  um  .Paria 
1517;  Philobiblion  seu  de  amore  librorum  et  tostitutione  biblio- 
ihecariim,  Köln  U73,  Spirae  1483  u.  ö.,  znletst  von  EL  C.  Thomat,  Loodon 
1888  uatM  dem  Namen  des  Riohard  de  Burj. 

IIL  Grefur  reo  RImImL 

Gregors  SenteaaeDkommentar  Lectura  in  primum  et  seeundun 
librnm  aententiarum  wurde  Paris  1482.  1487,  1494»  l&i2,  Venedig  la32  vcf- 
•dflentliclit;  sein  Traktat  De  usuris,  Arimini  1Ü22. 

IT.  Johann««  ron  Mlifaenrt  (Xlreeurla). 

Die  1347  verurteilten  Batze  aus  dem  unKodrucktcn  Sentenzenkommentar  des 
Johannes  Ton  Mirecourt  wurden  von  Du  Plcssis  d'Arffentr^c.  CoUectio 
'   iudicionirn  I,  Paris  1724  ,  8.  343—345  und  von  H.  Denifle.  Chart.  Univers. 
Paris.  IX,  1,  Pari»  1881,  B.  610-614  TeiöffenUicht.   Ebeudaa.  B.  613  siehe  auch 
-die  hiindtcbriftliche  uberlieferanf. 

V.  Nleolaiis  von  Antrccourt  (de  lltrlrnrla). 

Die  rerurteilten  Thesen  des  Nicol*iia  sind  gedruckt  in  alten  Drucken  der 
^cotoiien  dea  Petrna  Lombardua,  i:  B.  In  der  Aus^'abe  des  Lombtideii, 

Basel  1488,  femer  bei  Bul.ieus,  Hisi.  Univ.  P.uis.  IV,  ran>  inr>s  S.  308-312; 
in  Maxima  Bibliotheca  vet.  Patnnn  vi  iuuii|uunuu  ijvri|)i.  XXVI,  Lugduni 
1877,  S.  483—485;  bei  Du  Plessis  d'A  r;rentrec,  Collectio  iudicioruni  de  novis 
crroribns  I,  Lutet.  Parisioniin  1721.  S.  f^.'j,'  -3*»«.  Kbeiidas.  S.  3.">8  ■^*t'"  wurde 
der  erste  Brief  des  Nicolaus  an  Hcriihard  von  Artzzo  abgeurucki.  — 
B.  Haur^au,  Notice«  et  extruits  de-  maiiiiserits  de  h\  Eibl.  Nat.,  XXXIV, 
2e  part.,  Paria  18d5,  8.382-339  veröffentlichte  den  Brief  des  Aegidius  an 
Uleoleve.    fibendni.  S.  831—332  gab  Hnor^eu  etnen  Auaiug  nns  dem 
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zweiten  Brief  des  Nicolaus  an  Bernhard  von  Arezzo  nnd  S.  399--340 
referierte  er  i'ibcr  den  Inball  der  Antwort  des  Nicolaiis  an  Ac^ridiiis.  —  Voll- 
•tindiger  und  korrekler  nach  dem  Original  in  der  Yatikauiacheu  Bibliothek 
«dielte  die  veruTteateii  Sitte  H.  Denifle,  Chart.  Umven.  Piarb.  H,  1,  Pari« 

1891.  S.  576  —587.  —  Am  vollsfänrii^^ßten  ist  flir-  An^-abe  von  .T.  Lappe,  Xico- 
laiu  von  Autreconrt.  Sein  Leben,  seine  PhiJosophK\  5^oe  Schrifien,  MUuälcr 
1908  (Rcitr  /.  (;./s<  h.  d.  PhUoa.  d.  Mittelalt.  VI.  2).  GdierC  werden  der  erste  und 
zwoitp  I?rief  des  Nicolatis  ari  Bcrnhiird  von  ÄrezTO.  der  Brief  des  Aegi- 
dius an  Nicolaus,  Exzerpte  aus  dem  Brief  des  Nieoliiiis  an  Aegidius  und 
nach  Denifle  die  verurteilten  Thts* n,  woliei  der  Text  naeh  dem  Druck  der 
Scotenaea  dee  Lombaiden,  Baad  an  einigen  Stelleo ^ainugemiß  ran  Clcm. 
Baennaker  fertwMMt  wmdc. 

TL  Johannen  Buridan. 

Johaaoia  Buridani  Summulae  oder  Compendium  logicae  mit  dem 
Kommentar  dee  Johannea  Dorp,  Paria  1487,  1904;  Venet.  1489,  1499;  Oxoniae 

1637;  Londini  1740.  —  Quaesti  i m  k  super  oeto  phvsicnrn  m  1  iliros.  Pari* 
1509,  151G.  —  Quaestiones  in  libros  de  auima,  Paris  ijio.  —  (^uaestio- 
nes  et  decisiones  plijatealea  inaigninm  rironira:  Albcrti  de  Saxonia,  Thi- 
monis,  Buridani,  recogn.  et  cmend.  snmraa  acctir.  et  iudicio  Ma)^istri  (Jeorgii 
Loclicrt,  Paris  löiii,  l.')()S  (von  Buridan  sind  ^'ednickt  die  Kommentare  zu 
<ien  Parva  naturalia).  —  In  metaphvsicen  Arist.  QuueHtiones,  Paris 
1M8.  —  Qnaeationea  super  decem  libro»  ethicorum  Arist.  ad  Xicom., 
Paria  148B,  1500,  1513,  1518;  Oxfofd'lQS?.  —  Qtiaeattooee  in  libroa  politi- 
«ornin  Ariatt  niia  1500;  Oxfocd  1640. 

VII.  Albert  iw  Saekaea  ui  Thnn,  4er  Sehn  dea  Jodea. 

Albert«  Quaeatione«  an  Otfkhema  Logik  sind  gedrnekt  In  Oek- 

hams  RxpoBitio  aurea,  Bonontac  14%  (siehe  obrn  S  'S^')).  —  Qunp^tionc.'* 
eubtilissimae  Albertide  Baxonia  super  libru^  Posterior  um,  Venetiis 
1497.  —  Logica  AlbertoctL  Perutilis  lo^ca  ....  Atbcrti  de  Saxonia  .... 
per  Petrura  Aurelium  Hanutum  Venetum,  Venetii>  1^'22.  —  Sophismata  .Vi- 
oerti  de  Saxonia  nuper  emenduta,  Paris  1489.  —  Traetatus  oblipationura , 
Lttgdani  149S.  —  Die  Sophismata  und  der  Traetatus  obli^atioiiuiit 
xttsammen  nil  der  AUiandlung  Inaolnbili«  enohienen  Paris  1490,  1495  (eiiH* 
dritte  Auflgabe  von  Aotliomua  Oayllmit  i«t  ohne  Datttm). 

Hubtilissiraae  quaestiones  super  OCtO  libros  phjsi  cor  um,  Padua 
1493,  Venedig  1504,  151<L  ~  Quaestiones  in  libros  de  coelo  et  mundo, 
Pavia  1481, Venedig  1492, 1497, l.i20.  —  Quaestiones  in  libros  de  generatione 
(zusammen  mit  den  K  im nuMi'an  ii  dei  Aegidius  von  Rom  und  des  Marsi- 
Itus  von  laghen  zu  demselben  Bach),  Venedig  1504,  1305,  1518.  Die  gc< 
nanatOB  natanriaaenaeliaftlichen  Arbeiten  eracliienen  xusammen  mit  Srhriften  dc4 
Thimo  (Thrmo)  und  des  Buridnn  unter  dem  Titel:  Quaestiones  et  deci- 
siones phystcales  insignium  virorum  ....  acc.  et  iudicio  Magistri  Ge- 
orgit  Lockert.  Parin  1516,  1518.  —  Der  Mechaniktraktat  De  proportion i bus 
wurde  scbr  häufig  gedruckt  zu  Padua,  Venedig,  Bologna,  Paris;  siehe  darüber 
Ii.  Boncomnagni,  Intorno  al  TracUitm  proportionum  di  Alberto  di  SaHsonia, 
BnllettDO  di  Bibliografia  c  di  Btoria  delle  wienzo  mat.  e  fisiehe  IV.  1871,  S.  498. 
*-  Die  £pithoma in  proportiones  f  ratris  Alber ti  de  Saxonia  des  Isidor 
Taolani  wurde  so  FliTia  1513.  1522,  zu  Lyon  1580  TerSffenttieht  (eine  weitere 
Au«;;j:al>t  wird  von  P.  Duhem,  Ktudes  etc.,  3e  R^rie,  Paris  1013,  8.  41B,  Anra.  I 
yericicbnet).  —  H.  Suter,  Der  Traetatus  „De  quadratura  eirculi"  des  AlUertu;«  de 
Saxonia,  Zeitaehr.  f.  Mathem.  u.  Phrs.  29.  18S1,  Histor.-lit.  Akt,  8.  81—101;  der- 
selbe. Die  Quaestib  „De  pröportiono  dyametri  quadrati  ad  coatam  eiuadem"  des 
Albertus  de  Saxonia,  ebendas.  32,  1897,' tS.  41— 5R. 

Znr  Bibliographie  Alberts  siebe  J.  A8ch,bach,  Gesch.  d.  Wiener  Uni* 
vrrMfät,  Wien  iRCf),  S.  3.>9  -366;  P.  Duhem.  Etudes  snr  l/onard  de  Vinci. 
Ire  i>^rie,  Pjiris  HKXj,  S.  334^-^.  341—314;  2ö  8<Srie,  Pari»  1909.  S.  307  und 
A.  Dvroff.  Über  Albertos  von  Saebaen,  Festgabe  fQr  Olem.  Baaiimker,  Münster 
1913,  "8.  :v;fi  312. 

Der  Kommentar  des  Xhcmo  a»  den  Meteora  des  Aristoteles  erschien 
Ua¥aFw«f .  OnHMbfa  IL  89 
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ziuMmmen  mit  den  nuttirwisMnaeluiftliehen  Werken  Alberts  Ton  Baehten  timl 

Buridans  in  der  vorhi;i  <  rwahnten  Sammlung  von  G.  Lockort,  Paris  l  u. 
1518>  Auch  mit  den  Kommentaren  des  CHjetan  von  Tieno  \si  derselbe  zwei- 
mal ediert  worden;  dne  Auagabe  1.  et  a.,  die  andere  Venetiis  1522  (siehe 
P.  Duhcm,  Kuides  etc..  In  aMe  1906^  a  Anni.  1,  161,  Aon.  2;  dcndbe, 
2e  86rie,  1909,  S.  3Ö7). 

YIII.  Nieolais  tob  OfCHBe. 

Aristoteli^  Politica  et  Oeconomicn  cum  glossematibuR  gaüirr  versa, 
Lutet.  14K(I.  —  Decem  libri  ethicorum  Aristotelis  et  pluree  Ubri  Ciceronis 
et  aliorum  auctonim  gallice  versi,  Lutet.  1488.  —  Traictie  de  la  premi^re 
in vcntion  des  monnoie»  de  N  icole  Oresme,  texte«  fnn^ais  et  latin  d'apr^ 
les  niunuHcrit8  de  la  Bibl.  imM^riale,  pufai  et  annoU  par  M.  L.  Wolowflki,  Paris 
\8Ct4.  Huhv  dazu  W.  Roscner,  Em  f^oßer  Nationalükonom  des  14.  Jahrlu» 
Zeitßchr.  f  SiAftt«?wi«spnsrh..  Bd.  XIX,  S.  3<I5— 318. 

Lc  traicle  de  la  spliere:  traiislatc  de  latin  en  franrois  par  maistre  Ni- 
cole Oresme.  Pari»  s.  a.;  eine  zweite  Ausgabe  stammt  aus  dem  Jahre  150Ö.  — 
Von  dem  Trait^  da  ciel  et  du  moode  wurde  die  Partie  über  die  tügliche 
Bewegung  der  Erde  TerOffentlieht  von  P.  Dl^lieai,  Un  pr^nnenr  fran^idB  de 
Copcrnic:  Nicole  Ore^^ine  (1377),  Rerue  gdn&ale  des  Bciencea  pures  et  aj)pliqu^, 
15  Novembre  llMK).  Siehe  dazu  derselbe,  Franrois  de  Merronnes  et  ia  question 
de  Ift  rotation  de  la  terre,  Archir.  FVanc.  Hist.  1913,  S.  23.  Zahlreiche  Frag- 
mente bringt  Duhem,  Ktiide«  snr  L^nard  de  Vinci,  3e  s^rie,  Paris  1913, 
i^.  347  ff.  —  Aus  der  wichtigen  lateinisch  geschriebenen  Schrift  De  difformi- 
tAte  qualitatum  werden  einzelne  Stellen  von  P.  Duhem,  Rtiides  etc.,  3e  s^'rie, 
1913,  S.  37')  ff.,  aller  meist  nur  in  französischer  Übersetzung  mitgcteilL  Ein 
Auszug  eines  rnbekannten  aus  dem  eben  genannten  Werk  mit  dem  Titel:  De 
latitudiii  i  luis  forniarum  ab  Oresme  ist  gedruckt  in  drei  Samraelausgaben 
physikalischer  Traktate,  die  bei  P.  Duhem.  a.  a.  O.,  8.  399,  Anm.  2  Terze^hnet 
Bind.  Siehe  dasu  auch  11  Cnrtse,  Über  die  Handadirift  R  4*  2,  Problcmatom 
Eti<  lidia  explicatto  d.  König).  Ciyinnasialbibliothek  zu  Thom,  Zeitachr.  f.  Ilathe» 
matik  u.  Physik  XIII,  1868,  Supplement,  8.  92—97. 

Über  die   Werke    und    band sehrift liehe    Überlieferung  siehe 

F.  Meuni.  r,  Essai  sur  la  vie  et  Ic«  ouvr:ii^^t-  de  Nicol«*  Oresnie,  These,  Paris 
IttüT.  Fabricius  Mansi.  Bibl.  kt.  V,  Florens  1868,  S.  119  f.  P.  Duhem. 
Ktudes  etc.,  3e  B«rie,  Paris  1013,  8.  346  ff. 

IX.  ManiliiiB  T«n  laghe^ 

Qnaestiones  Marsilii  super  quattuor  libros  sententinrum,  Argen- 
torati  1501.  —  Die  Expositio  zu  den  ersten  Analytiken  >vvirde  zu<<ainmen 
mit  dem  Kommentar  de>  Aegidius  von  Horn  V'enetiis  151  t^i  gednickt.  —  Seine 
Dialektik  erschien  iu  den  Ausgaben  der  Summulae  des  Petrus  Uiapaous 
anter  dem  Spcualtitel:  Clariaüini  philoflopbi  MarsilH  de  Inguen  textns 
dialccliees  de  supnositionibus,  ampliationibufi,  ap|)eIIationibQa|-  reatricuonibuij, 
alienationibuä  et  diiauus  consequentiarum  partibus  abbreviatus  ....  cum  solitis 
ditaestionilMis  ac  eophismatibus,  Viennae  1512, 1516.  Siehe  C.  Prantl  IV,  B.  94, 
Anm.  3(ir)  und  III,  8.  40,  Anm.  Egidius  cum  Marsilio  et  Alberto  de 
gencrationc,  Venetiis  1518.  —  Abbreviationes  libri  phyaicorum  edite  a 
pracstantiasiroo  phileeopho  Manilio  Inguen,  a.  I.  e..a.,  Venelüa  16^. 

X.  lieinrich  von  Uaiubufh  (von  Langeastein). 

riter  die  zumeist  noch  ^nedierten  Werke  des  Heinrich  von  Uainbuch, 
iil>er  ihre  liandBohriftliche  Uberlieferung  und  fiber  die  vorhandenen  Drucke 
handeln:  O.  Hartwig,  Leben  und  Schriften  Heinridis  von  Langeustein,  Mar- 
burg 1^  ^.  .1.  Aschbach,  Gesch.  d.  Wiener  Universität.  Wien  I8«i5,  S.  366— 
A(f2,  F.  W.  C.  Roth,  Zur  Bibliographie  des  Henricus  Ilcmbuche  de  Hassia 
dictus  de  Laugenstein,  fieib^fte  «im  ZentralUatt  im  BibliotbcksweaeD,  Bd.  I, 
IbSfc^,  B.  97-118. 

An  Drucken  seien  erwähnt:  Consilium  paeia  de  unione  et  reforna* 
tione  «ccleaiae  in:  Joannia  Gersonla  opp.  omn.,  cd.  E.  pu  Pin,  i.  II,  Apptn- 
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dix,  AntverpiM  170(i  («idie  dam  J.  Aschbach,  a.  a.  O.,  8.  375,  Anm.  1).  — 

C';irnien  pro  pace,  ed.  H.  v.  d.  Hardt,  In  di.screpaiitinm  rnarmscript.  et 
edUiouuin,  HeliuHt  1715.  —  Contra  fratrem  Telespborum.  eti.  Teü,  The- 
MWir.  aneodot  oovIm.  T.  I,  p.  II,  6.  508-  564.  —  Trac latus  bipartitus  de 
cont  rart  8  erapiionis  et  vcnditioiiis  in:  Joarinis  Gf.'rsonii  opp.,  t,  IV, 
8.  18r>— 21i>,  l'<iloniae  1483.  —  De  cuntemptu  inundi,  ed.  G.  bommerffldt 
in:  Zfilj^chr.  f.  kathol.  Theologie  29,  1905,  6.  404—412.  Siehe  dazu  E.  St  ei  n 
mejer.  Neues  Archiv  f.  ältere  deutache  Qedchichlsk.  30,  1905,  8.  76S:  31,  ItiOÜ, 
8.  l85f.  O.  Somroerfeldt,  ebenda.  31,  1906.  8.  483—485;  dersdbe^  Histor. 
Jahrb.  1900.  S.  714 — 716.  —  De  animae  coiiditionibus,  ed.  Wirophelin^, 
Aigentor.  1503,  BaaiL  1555;  siehe  J.  Asch  bach,  a.  a.  O.,  6.  394,  Aum.  1. 

XL  Petor  i*Attly. 

Die  Schriften  des  Petor  d'Ailly  und  ihre  Ausgaben  sind  bei 
P.  Tschacicrrt,  S.  346— 3<Ui  ifubainiueugestellt.  Ergänzungen  bnugcn  L.  Salem* 
hier  und  H.  Finke.  —  Werke  d'Aillys  finden  sich  geftammelt  bei  H.  d. 
Hardt,  OiiK-iliiiiii  Constantiense  I— II  und  in:  Joannia  Qersoni»  Upp.  omn. 
I— II,  ed.  E.  Du  rin,  Antverpiae  1706. 

Beparat  enehienen  der  Sentenzcnkommentar:  Quaestion^s  super  pri- 
mum,  ttriium  et  quartuni  scntentiarum,  Brtis«cl  1 J78,  Arpentor.  1490,  fol.,  Vcne- 
tiifl  1500,  4".  Eine  Reihe  von  Drucken  e.  1.  e.  a.  siehe  bei  Tschufktrt,  S.  349. 
—  Destructiones  modorum  significand i.  Conceptus  et  insolubilia 
a^ennduRi  viam  nominalium  magistri  Fetri  de  allyaco,  s.  1.  e.  a.,  4*.  —  Trac« 
taCus  exponibilium  magistri  peCri  de  Aillvaco,  Paris  1494.  —  Tractatut 
super  liLins  metfororum  de  iinpressionibus  acris,  Argent.  1504,  Li{)siae 
1506,  Viennao  lf>uy,  1514.  Cracoviae  1515;  siehe  Tschackert,  S.  359.  -  Trac- 
tatuB  de  legibus  et  sectis  contra  supersti tiosoa  astronomos  In:  Gers. 
Opp.  I,  S.  77S  ff  —  Vigintiloquium  df  concordia  astronomicac  vcri- 
tatis  cum  theoiogia,  Venetiis  1494  und  in  der  Ausgabe  von  Iroago  mundi, 
8.  L  &  a.,  Lovanii  1483,  siehe  Tschackert,  S.  .157.  -  Tractatus  et  Ser- 
roones,  s.  1.  e.  a.,  Argent.  1490,  Mogunt  1574,  Douai  1634.  In  dieser  Samm- 
lung sind  auch  enthalten:  Tractatus  de  anima  (separat  Paris  1494,  1505), 
Speculuro  considerationia  (aepant  Aigent  1483>  nad  Compendiam 
contem|>lation  is. 

XIL  Jvhmies  Gerso». 

Die  CSU  m  nii'l  tcn  Werke  Gersons  erschienen  in  zahlreichen  Kditlonon, 
die  nebst  den  .^ubjiaben  einzelner  Schriften  bei  J.  H.  Schwab,  Johanne»  (»erKua, 
Würzburg  1K58,  S.  786—  796  verzeichnet  sind.  Hier  neien  cnvflhnt:  Oi>erR  Jo- 
hannis (»ernon,  Cincfllarii  Parisiensis.  Colunia»'  IISH— Viv<4.  4  voll,  in  fol.. 
Argentorati  1488,  3  voll,  in  fol.  (Herau»gcb<r  .Fohannts  Geiler  von  Kaisers- 
bergi.  Abdrücke  der  Straßburger  Aus^-alu'  sind  die  1489  uahrsoheinlich  in 
8tniflbur|;  erschienene  Ausg.,  3  voll,  in  4°,  eine  liaslcr  Ausfj^be  1489,  3  voll,  in 
fd.,  eine  Straßburger  1494,  3  toU.  in  fol.  Zn  dienen  Editionen  fügte  Jacob 
Wimpbeling  eine  Quarta  pars  operum  Ji'hannis  f5»*rson  priiis  non  impressn, 
AiKentinac  l.^i2.  Weitere  Editionen  fulgton  .'-^traßburg  1514,  4  voll,  in  fol..  Basel 
1519.  Paris  1521,  1606w  Die  leUte  Au^gubo  erMhicn  unter  dem  Titel:  Johannis 
Oer^onii  Opera  oninia  ....  Studio  M.  I4.  E.  Dn  Pin.  Antverpiae  (Amster« 
dam)  1706,  5  voll,  in  folio. 

Eine  Obersetzung  der  mystischen.  Theologie  Oerson«  gab  Hundes- 
hagen,  Zeitsfhr  f.  bist.  Thebl.  TV,  70—165,  I.dp/if:  IS'.J.  Siehe  dazti 
Liebner,  Studien  u.  Kritiken  lti35.  S.  iJ77— 330.  —  Gcthous  Pädagogik  ist 
fifacrsaUi  in:  Uibliothek  d.  kathol.  Pidansogik,  Bd.  XV,  Freibut«  i.  B.  1904. 

Xili.  <;abri(l  Hill. 

ScrmiMKs  douMJ»i«ale»  de  temp<»re,  luiungen  1500;  niilgedruckt  ist 
außer  nniitniu  die  Schrift  DcfeuRoriuni  obedi«  ntiae  apostolicac.  —  Ser- 
monos  de  f «■  s( i v  i  t at i bu s  Christi,  Bealae  Mariao  vir^inis.  dr>  sanctis, 
Tübingen  1199.  —  Passion?«  doniinicac  «ermo  historlalis,  Älogunt.  1S09. 
Spätere  Drucke  der  Simones  IT  1^1  uu  1310,  Itasei  1519,  l.')20,  Brixen  1583.  — 
Lectura  oder  Exposiiio  super  cauonem  miasae,  Uutl.  1488.  Tubin|$en 
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1499,  BmA  1510  u.  ö.  —  Epitone  expositionU  emnonit  miMA«*  TttbingsB 

1499,  Antwerpen  15rö. 

Epitome  et  collectoriaro  ex  OrcHmo  Buner  quatuor  libros  sen- 
tentiantm,  TQbtngen  1496,  2  voll,  in  fol..  1501,  15t2,  BamI  ISOa  ICit  dem 
Supplement  des  <  n  t1  r1  in  Steinbach  enwhien  das  CoIIectoriura  Paris  1521, 
Lu«luni  1514,  Bneci  1012,  l.>j^,  Brixise  1574.  —  Tractatus  depoteatate  et 
otnilate  DODetarnm  «.Lea.,  Konrnbcricaa  1542,  Logdui  IQODh 

F  W.  F.  Koth,  Ein  Brief  des  Gabr.  Hiel,  Keuea  ArdÜT  d.  (Mbdi.  für 
ältere  deutsche  Geacbichtak.  35,  1910,  &  582-585. 

Johannis  Caprcnü  llioloaaDi  Ord.  Praed.  liberl-IV  dcfrnsinmim 
theolojgiae  divi  doctom  Thomae  de  Aquino,  Venetiis  1-183,  1514,  15^,  ' 

4  volL  in  foL  Die  letztere  Ausgabe  bringt  von  dem  Dominikaner  Matthiaa 
AqnaritiK  erjrSnrende  Znsät/c  7ii  firm  \iVrke  dea  Capreolua,  in  denen  p«^n 
£e  Lehren  dt«  Ja  ha.  na  es  Uacuiitliorp  {tolemisiert  wird.  —  Eine  Neuaus» 
gäbe  erschien  von  C.  Paban  et  Th.  r<-K^n*  H,  Joannis  Oqmoli  DefeoMOoea 
theo)n*;iae  divi  Thoma*^  Aquinatis.  Tours  181*9^1  WS,  7  voll. 

Der  Ausznf;  des  l'auluH  iSonciuas  wurde  ediert  von  Isidor  de  Iso- 
lania.  Pauli  Soncinatia  Divinum  Epitoma  Quaeationum  in  IV  libr.  aeut  a  pvin» 

cipe  tnomisfaruni  Jonnne  Capreolo  ToIorjuio  disputatarnni,  Puvia  1  522,  I.von 
lo28,  l.'iSO,  ^alnmai)ca  1580.  —  Der  Auazui;  de»  Silvettter  PrieriHü  erüctiieii 

unter  dem  Titel:  Upun  in  Joannem  Capveolam  aea  CkHnpendinm  op.  Joann. Gq^. 
in  iV  libr.  aeou.  Creinooa  1497. 

XT.  AmtMÜB  TMi  FUmu. 

Oesamtausgaben  der  Werke  Antonina,  die  aber  nie  voUeodei  wtudan, 

eiacbienen  Venetiis  !474— 1475,  Florenz  1741. 

Aufkrordentiich  uft  wurde  die  Summa  thcolo^jica  tedruckt  so  Venctüa 
1477  u.  i...  Speier  1477,  Nürnberg  1478,  1486,  iStraßbnrg  1496,  Vero  1 1  1740.  Die 
Drucke  der  Summa  sind  bei  P.  Mandonnet,  DicU  de  tb^.  catbol.  I, 
S.  1452  verzeichnet. 

XVL  DIonjsIns  der  Kartaeuser. 

Eine  erate  Gesamtausgabe  der  Werke  des  Dionysius  Cartusianua 
erschien  r.u  Köln  1530,  wurde  al)cr  nicht  vollendet.  Eine  neue  U  es  amtaus- 
gab«' wiirtli.'  von  den  Kartainiscrn  18tH')  lM»goniu'n  nnt(^r  tipni  litrl:  Divi  wstatici 
Dionysli  i'artusiaui  Ot)era  omnia  in  lutuoi  corpus  digcsta  ad  fidem  editionum 
Ookmieiisium  cura  et  fabore  momielMniim  9.  Ora.  Cartuaianomm,  Monticuil-aur-' 
mer  und  Tournai.    Bis  1911  sind  31)  Bde.  erschienen. 

Der  Kommentar  au  den  Sentenzen  wurde  ediert  Köln  1534,  Venedig 
.  1584.  In  der  neuen  Oeaamtauagabe  nmfaSt  er  %.  l9-2(i.  ~  Dionyait 
CarthuH.  sn{u  r  omnes  S.  Di.wiy^ii  Areopagitae  libros  CommentHria. 
Köln  IfklG:  in  der  neuen  G e^anitauagabe  U  13—16.  —  Kommentar  zur 
Conaolatio  dca  Boethius  in  der  neuen  Geiamlaiu»abe  t.  2ß,  Tomaci  ]90ß.  — 
nif  piidagogiflehrn  Schriften  des  Dionystut  atdie in:  lübliolbek d.  kathol. 
Pädagogik  XV,  I  reiburg  i.  B.  1901. 

WII.  Petras  TlularftiNk 

Eine  es.T  mtau  agabc  der  philoRnphtKch'ii  Schriften  Tartarets 
erschien  unter  dem  Titel:  In  universam  philosophiam  opcrn  omnia,  4  iwrtt«, 
Venctüa  1023. 

Die  Com  ninnta  rii  (Exposilio)  in  librns  totiu«  logicar  A  ri -^trtt  eli« 
wurden  ediert  Pari»  14'J4,  Lugduni  15«J»J.  i:»<W,  Basel  L'iU,  Veuetiw  \'<'>\.  1514, 
1501,  l<i21.  -  Die  Aufgaben  der  Exposilio  mairisiri  Peiri  Tartareti 
snppf  Snmmnlas  Pciri  Hispani  mit  dem  Ti\t  des  li'tztpn>n  sii'hc  l)ei 
rranll,  Getnh,  d.  Log.  III,  I^ipzig  1SI»7,  S.  3nS7,  Aiim.  143.  Olwio  den  Text 
erschien  die  Ex|KwitK)  Freiburg  1494,  1500,  Venetiis  151 1,  iri21 :  si.he  l'ranll 
IV,  b.  204,  Anm.  IdB.  —  Die  Kommentare  xur  ariatoteliscben  Pbyaik, 
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Metaphyflik  und  Ethik  wurden  ediert  Venetito  1906»  1613,  1571,  1621.  ^ 

l>cr  Krsmmentar  zn  drn  Qaoditbcta  des  SrotuB  erechien  Paris  1519.  die 
EriiuteruogeD  zum  bentenzenliomiDenLar  des  ScotiiB  Paris  IGOO^  beide 
Kommentare  darah  den  Kardinal  Sarnanus  Venedig  1680^  em»  nmm  Afugßhe 
mit  ▲nmafcungcn  von  B.  Manenti  Venedig  1583,  1007. 

Mm  W«rke  sind  gesammelt  nutcr  dem  Titel:  Traetatae  gnÜdnii  Rcotis- 

beri  de  p<-nKii  ronipneito  et  diviao,  Regirlac  einsdem  cum  sophismatibus.  Decla- 
nrtiu  gaetaiü  supra  easdem.  Expositio  [Caietani  de  Thienis]  litterHÜs  stipra  trac- 
tatns  [Uentisbmj  de  tnbus  [d.  h.  de  tnbus  praedicamenti^,  in  quibuK  ooiitingit 

motnm  Hai].  Simon  de  leodenaria  supra  sex  iophismata  {UeoUaberiJ. 

IVactatna  beatülMri  de  Verität»  et  CiMtate  propontioott.  Concliiwdiiga  afnadcm» 
Venetiis  MOi  Sirhe  O  PrantI,  GmcIl  d.  Log.  IV,  8.  89^  Ann.  347,  auch 
die  Separatdrucke  verzeichnet  sind. 


Mf»p:istri  Alezandri  »crmonete  cum  dubiis  revtrindi  maj^isfrl  Panli 
pergulensis  nec  noo  eziniü  Gaetani  de  Thienia  quibusdam  declanitivis  in 
consequentiftf  Strodi  eommentariolam,  Venetiis  1488.  Conseqnentiae 
strodi  cum  oommento  Alezandri  Sermonete,  Dcolarationcs  Gactani  in  pnsdrm 
consequentiaB,  Dubia  ma^iBtri  Pauli  ptrgulensiä,  Obli^ationes  eiusdcm 
strodfi.  Consequcntiae  Hicardi  de  rerabrich,  Expoeitio  Gaetani  super  eas- 
dem, Veoeiib  lo07.  Siehe  C.  PrantI,  QcMh.  d.  Ix^gik  IV,  &.  45,  Anm.  174, 
wo  noch  ein  weiterer  Druck  a.  L  e.  a.  der  Obligationea  de*  BIrodus  Ter- 
MidkDet  wild* 

XX.  Bajaaai  ren  tetaade. 

Baymundi  theologia  naturalis  sive  über  c reat  u  r a m  tu  wurde 
schon  vor  1488  zwei-  oder  dreimal  pedructt,  dann  Straßburg  1496,  Lyon  1507, 
Pari»  1509  u.  ö.,  neuerdinps  von  J.  F.  von  Seidel,  Sulzbach  1852  (aber  ohne 
dem  auf  dem  Index  stehenden  Prolog).  Ein  Auszug  aus  jenem  Werk,  die  Viola 
animae  des  Kartaeusers  P.  Dorland,  wurde  Lyon  1568  u.  ö.  gedruckt;  vgl. 
Montaigne,  Essays,  II,  12. 

Ein  unmittelbarer  Schüler  Ockhams  ntis  der  Zeit  seines  Baccalarcats  in 
Oxford  war  der  ens;li^*rhe  Franziskaner  Adam  Wodham  ^^icr  (todham  (God- 
dam),  dem  Ockham  sein  logisches  Hauptwerk,  die  Summa  lotius  logicae, 
widmete.  Um  1940  dosierte  w  ida  magistcr  regen«  Theologie  in  Oxford.  iSi 
starb  1358.  Sein  Im  Druck  enebfenener  Kommentar  zu  den  SenU  ti/  en  des 
Lombarden  erfuhr  durch  Heinrich  von  Oyta  eine  verkürzte  Hearbeitung 
fisiehc  A.  G.  Little,  S.  173).  Von  seinen  nnge<iruckton  Si-briften  seien  die 
Quaesiionea  variae  philosophtcae  et  iheologicue  und  die  Determi- 
natlones  XI  genannt  (A.  G.  LUtle,  6.  173).  Wie  der  Meister,  bestritt  auch 
der  Schüler  jeden  Unterschied  zwischen  den  göttlichen  Attributen  einerseits  und 
der  Wewiihcit  andenrit'i  'In  sent.  I,  d  *'<.  q  1)  und  stellte  ebenso  jede  DiUeiCnz 
zwischen  Bede  und  tN.'elenkraften  in  Abrede  (In  wut.  T,  d.  17,  q.  5). 

Ein  überzeugter  Parteigänger  Ockhams,  der  sanen  Lehrmeister  oft  wört- 
lidi  wiederbolt,  war  auch  der  englische  Dominikaoer  Robert  Holkot,  geb.  in 
Northampton,  Lehrer  der  Theologie  in  Cambridge,  gest.  1349.  Außer  exegetischen 
Rcbriften,  unter  denen  die  Praclectiones  in  librum  Sapientiae  am  be- 
kanntesten sind,  schrieb  er  einen  Kommentar  zu  den  Sentenzen  des  Lom- 
barden, feiner  De  imputabilltate  peccati,  Determlnationea  qnaesti* 
ODiini,  von  denen  aber  nicht  feststeht,  ob  sie  in  der  vorliegenden  Fassung 
von  ihm  herstammen,  Deorif^ine.  definitione  et  remedio  pcccatorunr, 
llornlisaliones  historiarum  und  Philobiblion  seu  de  amore  librorum 
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et  institutione   bibliotheearttm.    Naeli  der  Pnwbtio  der  Au8f;abc  der 

Pr  af  I  ef  t  in  n  r  p  in  libruni  =:api>  ntiae  ,  Basel  werden  Flolkct  weiterhin 

zuu'' srhrioUri ;  I  »e  imraort;f';r;>;»i"  animae.  De  libertate  f^rederuli.  De  motibue 
iialumlibus,  De  cffectibuA  üu-iiaium,  Univcrsalia  (^uixit^ue.  Holkot  unter- 
cehied  'eiae  logica  oatoralis  iiod  eine  logica  fidcL  Die  Begdo  der  iwtlir- 
lichen  oder  der  uutotelischen  Logik  gelten  nicht  für  «He  Gegenstände. 
Sie  ha}j«jn  Iccttie  Ocltunp  für  die  (rluubetissphär«'  »P'-ziell  für  die 
Triniiüt.  liier  verliert  der  WiderspriAphMatx  seine  Geliuug  (äuper  »ent. 
I,  q.  5  II. :    Rationalift  k^ica  fidei  alia  debet  esse  a  logica  naturall  .... 

Oportet  pooere  warn  logieam  fidei,  modo  phüoioplii  Don  yidmatf 

aliquam  rem  esse  unam  et  iret  ....  pMCae  regnlae  vel  mdlae,  quas  ponit  in 
libro  Priorum  et  alibi,  tenont  in  omni  materia.  Oaii^a  est,  quia  Aristoteles  non 
vidit,  quod  una  res  easet  una  et  Ire»).  80  treten  FhiloeojjJiie  und  Theologie 
tüIUk  ttwetaetider.  An  SIdlft  Quer  Kcnfeordans  e^ebt  eidi  di«  Dieksepim 
beider.  Der  «keptieeli  infizierte  Theologe  dee  14.  Jahtfa.  griff  auf  einen  8tand- 
ptinkt  r.uriirk,  der  im  H.  Jahrhundert  aus  ähnüchen  Motiven  in  Petrus  Da- 
roiani  einen  Vertreter  gefunden  hatte  (sielie  1 » n  S.  24S  f.  .  Auf  dem  Gehtete 
der  Ethik  Tertrat  Holkot  noch  ungeachminkicr  ab  Ockhum  den  absoloteii 
Volantannnnt. 

Schloß  sich  in  Holkot  ein  Mitglied  des  Dominikanerordens  an  Ockham 
an,  so  verliefi  in  Gregor  von  Ri mini  ein  Angehöriger  des  Ordens  der  Angu> 
etiner-Eremiten  die  von  Aegidiui  von  Rom  und  Thomas  von  Strasburg 
inne  gehaltene  Richtung  des  Thomiamua  und  bekannte  sich  tut  Lehre  des  eng« 
lischen  Xominalisten führen«.  Geboren  zu  liimini,  studierte  Gregor  in  Paris, 
halte  als  Baecalareiis  eJ>enda«e!b.st,  dann  in  Bologna,  Padua  und  Perugia  eine 
cathedra  principalis  iune.  dozierte  vier  Jahre  lang  die  SenteuKei)  in  rari«  und  er» 
hSdt  1345  auf  Vetwendnng  des  Papstes  Clemens  VI.  des  Magisterium  der 
Tbeologie.  1357  wurde  er  zum  Ordenegeneral  gewUdt,  staib  aber  sebon  im 
folgenden  Jahre  135^.  F.r  schrieb  einen  Kommentar  zum  ersten  und 
zweiten  liuch  der  isentenzen  des  Lombarden  und  einen  Traktat  De 
usuris.  A?entin  (Annal.  ducum  Boiariae  lib.  VI,  c.  3,  ed.  Riezlerll, 
8w  200)  nennte  ibn  mit  Johannes  Buridan  und  Marsiltua  von  lngh«n 
den  Banneitriger  (antesignanus)  des  NominaUsmus.  In  der  Tal  machte  er  sich 
die  ockhamscbe  Logik  untl  Frk'enntni«?theorie  zu  eigen,  suchte  aber  auch  zugleich 
überall  unmittelbar  mit  Augustinus  Fühlung  zu  gewinnen.  Dem  avcrroistischen 
MonopsycbiHnns  trat  er  sdisrf  entgegen. 

Gregor  von  Rimini  war  durch  seinen  Aufenthalt  in  Fscis  in  die  ockba- 
roistische  Strömung  hineingezogen  worden.  Paris  un*'  seine  UnivcrsitSt 
bildeten  einen  Haupthenl  für  die  ockhamistiBehen  Neuerungen. 
Dies  lassen  schon  die  oben  (b.  üCHi)  erwähnten  Verurteilungen  der  Jahre  1339  und 
1340  erkennen.  Auch  ein  Schreiben  des  FSpetes  Clemens  VI.  an  die  Bsriser 
Magistri  und  Scholaren  vom  20.  Mai  1346  nimmt  auf  das  Eindringen  des  CkfUia« 
mismus  in  Paris  Ro/ug  (H.  Denifle,  Chart.  T'nivers.  Pari*«.  II,  1,  S.  r>88:  Kam 
nonnulli  m;igistri  et  «eholnre?  nrtiuni  et  j)biluM>i)hie  scientiiu  insudantes  ibidem 

 ad  alia»  varias  et  extraneaä  doetrinai»  Huphi^ticaifs,  tiue  in  quibusdam  slüs 

doceri  dieuntur  «tudils  .  .  .  .  se  convertont;  nelie  dazu  H.  Benifle,  a.  a.  O., 
B.  690,  n.  4).  Ein  noch  grelleres  Licht  auf  den  miichiigen  Einfluß  Ockhams, 
seiner  Ixjhren  und  insbesondere  meiner  kritischen  Tendeiizi  ii  in  Paris  werfen  die 
1340  und  1317  verurteilten  Sätze,  die  Nieoiaus  von  Autrecourt  und  Jo- 
hannes von  Mirecourt  zu  Urhebern  haben. 
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Von  Johannrs  rnn  Mirerourt  (de  Alirectirial  aus  dem  '/Ä>*ivv/'umvT- 
orden.  liuecHiiireuä  der  iheologio,  dtr  nrx-h  ÜM"»  in  i'uris  dir  S^ntcu/cn  las, 
wurden  1347  von  den  Pariser  Mogiscri  der  Tbeuloyie  40  Thesen  verurteilt,  die 
«fohannes  in  leineni  noch  ungedraekten  Kommentar  zu  den  Sentenzen  de«  Lom* 
beiden  vorgetragen  hatte.  Ein  Teil  diceer  Sfitse  mag  von  Thomas  Bradwar- 
dine  abhängig  sein  insofern  sie  aus  dessen  Lehre  von  der  göttlichen  Kauealitüt 
und  aus  «einem  theologischen  DetcTiainirous  die  letzten  etbiftehen  Konse(|uenKcn 
ziehen.  Hierher  gdturen  die  Sitze:  Quod  Dens  facit  qaod  aliqui«  peccat  etquod 
dt  peocator,  et  qtiod  ndt  volunlate  bencfilaieiti  quod  iete  slt  peocator  (Denifle, 
8.  610,  n.  10).  Quo*)  peccatum  mi^s  est  bouum  quam  malum  (Denifle,  S.  611, 
n.  15).  (^iiod  si  aliqois  habens  \m\m  liberi  arbitrii,  incidens  in  fantam  trnipta- 
cionem  cui  non  poBsit  resiatere,  movcatur  ad  illecebram  eum  aliena  uxore,  non 
committit  adulterium,  ei  aie  de  aliis  peceatb  (Denifle,  S.  6t  1,  n.  18).  Et 
quod  Deua  cat  cauaa  peoeali  nt  pt^^^am  est,  seu  maii  culpe  ut  malum  onlpi^  ei 
nuptor  prccatl  nt  pccratum  est  (Denifle,  S,  61^,  n.  34).  Ein  ancionr  Tril  da- 
pcfien  vemit  o<:'khamschen  Gcipt.  r>er  ethische  Voluntarismus  Ork  ha  ms  und 
aeine  Identifii^ierung  der  seelischen  latigkeiten  mit  der  Seele  kommt  zum  Aus- 
dmek  in  den  Sitaeo:  Quod  odium  prozimi  non  est  demeritortttm  niai  quia  prohi- 
bitum  a  Deo  temporaliter  (Denifle,  8.  611,  n.  27).  Quod  probabiliter  potest 
«icjfiiirri,  cognitioDeni  vel  volicioTiem  non  esse  dt<;tiii(  tani  n!)  unima.  ymoqnodcst 
i{)«a  anima.  Et  »\c  sustinens  non  cogeretur  negare  propotütionem  per  se  notam 
nee  negare  aliquid,  auctoritaton  admittendo  (Denifle.  S.  611,  n.  28).  Quod  . . . 
Dens  ae  kUo  potost  faoen^  quod  anima  odiret  prozimum  et  Deom  non  demeritorie 
(Denifle,  8.  612,  n.  32). 

Weit  kritischer  und  aell^tfindiger  ala  Johann  von  Mirecourt  crwie»  sich 
ein  anderer  Pariser  Lehrer,  NirolnuH  von  A  utr»''"oi)rt  (de  Ultri'~iiri;i,  Vtri- 
curia,  Autricuria,  Altncuria,  Aurituria)  an  der  Mam  in  der  Diözese  Verdun.  Er 
studierte  in  Paris,  war  1320—132?  Mitglied  der  Sorbonne,  wurde  Magist»  in  «itl«' 
bna,  dann  Baoealaterii  nnd  Lfanmtiat  der  Theologie  nnd  htt  Aber  die  Sentenzen 
des  Lombarden  und  auch  über  die  Polililc  des  Aristoteles  (ed.  Lappo,  S.  40*, 
26  ff.).  Am  21.  November  IZlO  wurde  er  durch  ein  Schreiben  dt«  Fnj  fiff^  Bene- 
dict XII.  an  den  Bischof  von  Paria  an  die  Kurie  nach  Avignon  vorgeladen,  um 
aiob  tr^gMi  aeiner  Ldtinn  zu  verantworlen.  Der  Pkoaeft  kam  mUt  an  Weihoaehten 
1346  cur  EntaelMldwig  dureh  Vemtleamig  einer  Beihe  too  Sitzen  des  Nico» 
laus,  die  er  am  2f).  November  1347  in  Paris  vor  versammelter  Universität  f  ffent- 
lich  widerrief,  wobei  er  sie  nebst  einem  Werk  von  ihm  durch  Verbrcntuing  ver- 
nichtete. Er  selbst  wurde  des  Lehramts  in  artibus  lÜr  verlustig  und  für  das 
Magisteritim  theologiae  ala  unfähig  erkliri,  Nadi  einer  Kolhition  Glemena  VL 
ane  dem  Jahre  1343,  deren  Text  von  Höfler,  Aus  Avignon,  Abhandl.  d.  K. 
böhmischen  Oes.  der  Wiss.  18(38,  Prag  ISOQ,  6.  Folge,  Fd  II,  S.  20  veröffentlicht 
irurde,  wäre  Nicolau s  von  der  römischen  Knrie  aus  Avignon  zu  Ludwig  dem 
Bayer  geflohen  und  von  ihm,  wie  Ockham  und  seine  Genottsen,  freundlich  aof- 
genommen  tioiden.  Allein  aehon  Den  If  le  (Chart  ete.  II,  1,  B.  790)  hat  die  Eehtheit 
dieser  Nachricht  in  Zweifel  geio^n,  den  aber  Lappe  nicht  hinreichend  ijcgründet 
fand.  Ne'iostens  hat  indessen  J.  Hof  er  die  Fluchtgeschichte  wohl  endgültig  in 
das  Reich  der  Fabeln  verwi^en.  Die  letzte  Nachricht  über  Nicolaus  ist  seine 
am  6.  August  1350  erfolgte  Ernennung  zum  Domdekao  in  Metz.  Ober  aeino 
Vemileiliing  hat  qiiter  Feter  von  Ailly  benegtkt:  qood  mnlta  focrnnt  ooodem* 
nata  contra  eum  causa  invidiae,  quae  tarnen  poatea  in  scholis  pabUee  aont  OOQ* 
Imaa  (aiehe  Prantl,  Qeach.  d.  Logik  IV,  &  112,  Anm.  470). 
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Nicolaus  roa  Aatrecoart  Khrieb  nenn  Briefe  ao  den  Franziskaner 
Bernhard  von  Arezzo  und  einoi  Brid  an  einen  i^nriMen  Aegidias,  der  auf 
die  beiden  enten  Briefe  ui  Bernlinrd  von  Aressogenatwoftei  hatte.  Weiter- 
hin ataninit  au8  seiner  Feder  eine  Schrift  mit  dem  IniUam:  Ezigit  ordo  exe- 

f  tttioni'^  und  <li-  Qiiaestio:  Utrum  vigici  creaiarae  rationalis  bestifi- 
cabiliB  per  Verlium  possit  iotendi  natoraliter.  Erhaiten  blieben  iedig- 
lich  der  «rate  und  der  fOr  die  KMnliiii  eenier  FUkM^iliie  bmmdm  wid^i^e 
swcile  Brief  an  Bernbard,  Eiterple  am  dem  Brief  an  A«gidins  nad  die  ids 

theolof^ischc  Quaestio:  Utrum  visio  etc.  Eine  willkommene  Ei^iiäDZung  bieten  der 
Iirit?f  des  Aegidius  an  Nicolaaa,  die  Froreßakttn  mit  den  venirtcilten  Sätzen 
und  eine  kurze  Notiz  des  Johann  von  Mirecourt  übex  die  Kaiisaiiehre  d-sa 
Nieolene  (■.  J.  Lappe,  S.  4). 

Cl.  Uaeumkcr  hat(Areh.f.Geach.d.Fhiloe.  10. 1897,  S.SGfi— 254}saincntonaMl 
n;if  di«'  c%'enartige  Stolliing  hingewiesen,  wt-lchr  Nirnlmt;?  von  Autreconrt 
iii  (lor  ( lL'!5chichte  der  K  rk  cn  n  t  n  i  s  t  h  eo  n  e  ztikcimmt.  In  Beiner  Dax- 
Stellung  der  chrtbllieben  TbUosophie  des  MiUei&lteis  (Die  Kultur  d.  Gegenw. 
5,  2.  A.,  Leipcig  n.  Berlin  1913,  8.  420)  benerlcte  er  nit  Seeht,  Nieolene  bebe 
in  «einen  kfifanen  Negetionen  die  triditigilen  erkennteiHheofetiedicn  Probleme 

der  Neuzeit  angeschnittoii ,  irferv!  *in«ri  positiven  Lof!nngsv»>n»nrh  Mr  diese  aber 
nieht  unternommen,  in  der  Tat  war  es  Nicolaus,  welcher  der  skeptiseben  und 
kritischen  Stimmung  dea  ockhemechen  Kreises  in  Paris  den  schirfaten  Auadruck, 
verlieb  durch  aeinen  heftigen  Affaont  gegen  die  erietol^Nfae  I1iiloeo|ibie  viid 
dnidi  acine  zersetzende  Kritik  dea  überkommenen  Kaneel*  lUid  Sttbatanebeglifis. 
durch  die  f-r  Auffassungen  anfi/ipitT»»'.  (ist  in  dfr  neneren  Philoeophie  md 
Erkenntnislbeorte  zur  voUen  Wirkung  kameu,  bo  daß  er  nicht  ohne  Qrnnd 
nie  der  mittelelterliebe  Hume  mid  ele  der  erate  aheDdlindiacbe 
Kritilter  dee  Kantel*  und  Sabetenebegriffa  beiricluiet  wMiten  keim. 

Schon  Ockham  au(k?rte  ^ich  sehr  skeptisch  gegenüber  der  Fsychokigie  dea 
Aristoteles  (siehe  olx'n  S.  G04).  Noch  weiter  ging  NicoJan»  in  der  de«pekt!er- 
licben  Beliandlung  des  Stagiriten  und  seiner  Wissenschaft.  Aristoteles  habe, 
M>  meinte  er,  niemals  eine  evidente  Erkenntnis  einer  meterielieD  Snbetenz  ge- 
habt,  und  in  seiner  ganzen  Naturphilosophie  und  Metaphjaik  finden  sich  keni» 
/w»i,  ja  nicht  einmal  eine  Konklusion  von  evidenter  Gewißheit  (ed.  Lappe^ 
>.  12%  L'Üf..  ;;:3f.;  \'^\  5;  29',  19  ff.).  Das  ganze  dritte  Buch  von  Aristoteles 
de  Hiiinia  sei  tiberflüssig  (ib.,  S.  33 f.).  Nicolaus  findet  es  ferner  sehr 
urunderUch,  deil  roendie  ins  ine  hohe  Alter  in  Aristo Celee  nnd  eeincm  Kon» 
menletor  sttidier<  n  und  iil>er  dem  ßtudium  logischer  Dinge  bei  diesen  Autoren 
die  Pflege  der  Kihik  nnd  der  Politik  bei  Seite  liegen  lasfien  (ib.,  S.  m',  2S  m. 

Der  Aristoteles  fei nd liehe  Geist  bei  Nicolaus  und  eeine  abfipreehende 
Kritik  der  aristoleliticben  l'hilosophie  wird  verstindlich  aus  seinen  erkenntnia- 
thooietischen  Anecheaungen.  Wie  Deeoertee  ea  ebiem  unlMKirdfBlbaraB  Bell» 
die  gesamte  Erkenntnis  zu  prüfen  und  zu  messen  unternahm,  ko  Hitch  Nieolaus. 
Als  erst«'s  und  einziges  Fundament  aller  Gewißheit  gilt  ihm  der  WiderRpnirh?s«ti, 
wie  er  von  Aristoteles  in  metaphysischer  und  in  rein  logischer  Formulierung 
auBgeaprodien  wurde.  Dieser  Sets  hat  ffir  ihn  den  hfiehsten  Grad  voo  Evidens. 
(Ib.,  (31  18 ff.:  quando  megieier  Beraeidue  pfedidoe  et  «go  debaisNnin  die- 
putare,  ooncomieTirous  ad  invicem  disputando  oonferre  de  priroo  oonsensu  omnium 
prineipio,  posito  a  philosopho  quartn  Metaphisico,  quod  est:  Impossibile  eet  ali- 
<|uid  eidcm  rci  inesse  et  non  inesse,  lo<iuefldo  de  gradn  evidentie  qui  est  in  lumine 


netarali  strictisiimni  [vgl.  Ariet  Mctaph.  IV,  3,  1006b  19].  Ib.,  8.  6*,  aSfl.: 
£t  inimam  ^vod  oecnirit  in  origine  diecndomm  est  Istud  piimiiiB:  Oontindictoiia. 
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non  pommt  nimul  mm  Tcm  {Mit  Aritt.  Metaph.  IV,  6, 1011b  16]).  Alt  niiwi» 

GevriAhcit  läßt  sich  auf  dieics  erste  Prinzip  zurückführen,  es  selbst  aber  kaan 
nicht  mehr  ;inf  ein  nndf-rf-s  zunickgeführt  werden  (Ib.,  S.  7*,  20  ff,:  in  nostriim 
prinripiuni  (iicttim  oninis  nostra  ccrütudo  resolvitiir  et  ipsiim  non  regolvitiir  in 
aliud  Bleut  eonclusio  iu  principium).  Infolgedessen  müseen  wir  alles  mit  der 
glddicii  Ueirifilidl  wim  flb^  a  8*,  1—14)»  und  anflcr  d«r  GlmbenBgewiflheit 
gibt  es  kdne  andere  Gewißheit  als  die  des  ersten  Prinsips  und  der  Sätze,  die  sidi 
auf  dasselbe  zurückfithren  lassen  (TU ,  8.  8*,  16:  e.xoepta  ccrtitudioe  fidei  nulbt. 
est  alia  ccrtitudo  nisi  certitudo  primi  principii  rcl  que  in  primum  principium 
potcst  resolvi).  Die  Zuxückföhrang  auf  das  erste  Prinzip  ii-t  aber  nur  möglich 
ffir  den  Fidl  der  tolalett  oder  partiellen  Identitii  von  Anteacdens  und  KcmaeyieB« 
(Ib.,  S.  8*,  29 ff.:  In  omni  consefiucntia  immediate  redvela  in  prinuim  principium 
consequens  et  ipaam  totum  anlecedena  vel  pan  Ipaioe  anteoedentia  sunt  ideal 
realiter).  • 

Mit  diesen  VoranHeUungcn  trill  nun  Nicotaua  an  die  Priifung  der  Kau- 
aal-  und  Snbatanaerkenninia  beran.  Kant  lonnniierle  daa  Xauaa^vobleni; 
„Wie  soll  ich  es  verstehen,  daß  weil  etwas  ist,  etwas  anderes  sei?"  (Versuch,  den  Bo> 
griff  der  negativen  Größen  in  die  Weltweiaheit  einzuführen.  Kants  ges.  Schriften, 
Ausgabe  d.  Beriiner  Akad.,  Bd.  II,  Beriin  1905,  i:«.  2l)2,  20).  Genau  in  der 
gieidien  IVeiaa  hal  anch  adion  der  Bpitsdiolaatiker  daa  IVoblem  empfunden. 
XicolauB  ist  der  Ansicht,  daS  aoa  der  Erkenntnis  der  Exbtenz  eine«  Dinges  die 
Elxistenz  eines  anderen  Dingte  nach  dem  WiderKpniohssatz  mit  Kvidenz  sich  nicht 
erschließen  liißt  (Ib.,  8.  9*.  '-*0:  Ex  eo  <|Uod  aliqiia  res  est  cognitn  eHse, 
non  pote8t  evidenter  evideotia  reducta  in  pritiitim  principium  vel 
in  eertitndinem  primi  prinetpü  inferri,  qnod  alia  res  sit  Siebe  aneh 
8i.  31*,  13  ff.).  Aus  der  Annäherung  des  Feuers  an  Werg  und  aus  dem  FeUen 
eiiiC3  Hindernisses  läßt  sich  nteht  mit  Evidenz  auf  Grund  des  VViderspniehs- 
gesetzes  der  j^ehluß  ziehen,  daß  das  Werg  verbrnnnt  werden  wirci  (Ib.,  S.  32', 
16  ff.:  hec  consequeotia  nou  est  erideos  evidentia  deducta  ex  priuio  principio: 
Ignis  est  approximatua  stupe  et  nulluni  est  impedimentum:  «i^  atupa  eorabmetor)^ 
Nicolaus  bestritt  demnach  den  analytischen  Charakter  der  Kauealltilt 
und  des  Kausalgesetzes.  Damit  verband  er  aber  die  Leiipniinfr  der  ratio- 
nalen Natur  beider.  Wie  später  Hunte,  khrte  er,  daß  wir  nur  die  .Vutcinandcr- 
foige  der  ErMbeinungeo.  die  zeiUiche  Folge  des  Seins  nach  dem  Nichtsein  er- 
kennen, und  dafi  die  OleiebfSmiigkeit  in  der  Aufeinanderfolge  lediglieh  wahr- 
achciulich  sei  (Ib.,  B.  40*,  16  ff.:  al  ponent  geoerationeoi,  non  poneret  enlneetam, 
sed  ßolum  ordinem  ipsius  cause  post  non  e«se,  pnta  hoc  ens  e»it  et  prins  non  fuit. 
Ib.,  S.  13*,  lü  ff:  (|uaodo  pooebam  manum  ad  ignem,  eram  calidus,  idco  prolta- 
bile  cit  michi,  quod  ai  nunc  pooerem,  quod  enem  caUduaV  8o  atdit  Nicolaua- 
beailglidi  der  Kauaal«rkenntni%  wie  Hiinie»  auf  den  Standpunkt  dci  kiaHeo 
Empirismus.  Kausalität  Utet  ildi  ihm  in  «ine  lein  tatairhliche  oder  empiriache 
Soksesäinn  auf. 

Ein  gleiches  Kcbuitat  ergibt  die  Prüfung  der  t^ubstanzcrkenn  tnis.  Kein 
Fhiloeopb,  sei  es  Ariatotelea  oder  irgend  dn  anderer,  hat  cino  erfaiente  Br- 

kenntnis  einer  von  der  SedA  Tenehiedenen  Substanz  besessen,  wenn  man  anter 
Substanz  eine  Realität  versteht,  welche  von  den  Sinnenobjekten  und  den  Inhalten 
uns-erer  Erfahrnn^'  verK!'hi'Ml»'r(  iN<.  Die  Erkenntnis  einer  derartiffpri  lU-alität  ist 
uomöglicb.  Sie  iuüt  sich  nicht  intuitiv  erkennen,  in  welchem  irali  auch  die  Uo- 
gebildeten  ein  Wlnen  von  aoteben  Bealltiten  haben  mülttco.  Sie  IMt  eiefa  aber 
auch  nidit  diikunir,  auf  dem  Wcf^e  deä  Schlusses  von  dem  Bein  r  Wahr- 
nehmungen aua  cAcnnen,  da  fon  der  Eziatens  einca  l>ingm  auf  die  £xialeQ& 
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«inefl  anderen  I)in};es  nach  dem  Widerspruchsgcsetz  nicht  mit  P'^ridenx  goschlowcn 
werden  kann.  Ein  woiterfr  (^rund,  weshalb  von  den  F^rscheinnngcn  nicht  mit 
Evidenz  ein  Sfhluß  auf  die  Öubwtanz  möglich  ist,  hegt  in  der  Erwägung,  es  könne 
durch  irgend  eine  Macht,  nämlich  die  göttliche  Macht,  geschehen,  daß  trot?.  der 
£nchemungen  keine  Habttans  «xbUeit  (Ib.,  8.  13*,  20—29:  Bunquftm  Aristo- 
teles  habnit  noticiara  evidentem  de  nliqan  eubstantia  alta  ab  aninia 
8un,  intollifreii  do  Btibstantiftm  qnandam  rem  aliam  ab  obiectis  quin- 
que  BenHuum  et  a  formalibus  experientiis  nostris.  £t  ideo  est,  quia  de 
tali  re  habuieset  uoticiAm  ante  omnero  discnrsum  —  quod  noa  eel  vernm, 
eum  non  appnrauit  intnitlTe^  et  item  nuüd  eeiient  talei  na  «me  — ;  nee  acinn- 
tnr  ez  diaenrsu,  scilicet  inferendo  ex  pereeptis  esse  ante  omnem  discurRum, 
qnia  ex  nna  re  non  potest  inferri,  quod  nlia  res  sit,  ut  dicit  conclosio 
anpim  poeiui.  Ib.,  8.  29*,  21  ff.:  aliquis  phiU^ophus,  utpote  Aristoteles  Tel 
qttieunqne  alter,  non  habnit  «vfdentem  nottebun  dewripta  evidentia,  quod  aUqna 
snbslantia  enet  ,  .  .  .  Ib.,  8.  18*,  28~;2ft:  Nam  enm  appaientibus  ante  huiusmodi 
discursum  potest  esse  p<  r  aliquam  ix)tentlftm,  utjxitc  divinani,  quod  ibi  Ruhotantia 
non  sit:  igitur  in  luniino  nnturali  non  iiifcrtnr  evidenter  ex  istis 
apparentibus,  quod  substantia  sit  ibij.  Der  öchiuü  vuni  Akzidcm auf  die 
Bnfaetans  ist  nrar  logisch  nnanfoditfanr,  wenn  das  Aksidens  definiert  wird  ab  ein 
Bein  in  einem  ^»ubjekt.  Allein  er  ist  weMlot,  wenn  durch  ihn  die  Existenz  einer 
von  den  Sinnesobjekten  und  den  Inhalten  unserer  Erfahning  verschied^ripn  Sub- 
stanz envicscn  werden  soll.  Denn  in  der  Definition  des  Akzidens  wird  bereit« 
das  Sein  des  Subjekta  vorausgesetzt.  Aber  gerade  diese  Definiiion  ist  weder  an 
sieh,  noch  dovoh  die  Erfahniog  evident  (Ib.,  8.  28*.  9  ff.:  St  aeeondnm  istom 
modum  ooneemi  in  principio  sententianun:  Accidens  est;  ij^tur  subiectum  est, 
describondo  ;ioei(!ens,  ut  intelHg^amuB,  quod  accidens  pipmificat  aliquid  e^H<^  in 
subiecto.  Sed  hoc  non  obstat  r^;ule,  quia  in  tali  consequentia  consequeus  est 
idem  realiter  cum  antecedente,  nec  iUud,  scilicet  qaod  talis  consequ^tia  sit  bona, 
valet  ad  oetendendnm  xem  aliam  ciae  ab  oblectia  qviaqiw  svisnum  et  ab  esperi^ 
ontiis  formalibus  ooatm,  eicut  aliqoi  credant,  ifnperftets  eonsiderantes  

qnnndn  dicitUT,  qiirwJ  alluxln  est  accidens,  tnnr  RonRua  propoeitionis  e*»t  socun« 
dum  descnptionem  datam  de  dlo  tennino  accidens,  quod  aibedo  est  in  subiecto. 
Dico.  quod  ista  non  eat  evidena  «x  aa  nee  per  ezperientiam). 

Die  TOfsteiiendeB  AnafUhmDgen  aeigen,  daO  Nieolana  den  analytiaebeo 
Charakter  des  Substanzb^riffs  und  Substanzgesetzes  in  Abrede  stellte.  Damit  schien 
ihnen  aber  auch  alle  Rationalität  genommen  zu  sein  und  nur  der  Wi  tr  mm  Em- 
pirismus offen  zu  bleiben.  Tatsächlieh  bewegte  sich  auch  der  mittel  aller  liehe 
Kritiker  bd  der  poeiti Ten  Darlegung  seiner  Substaniaulfaesung  gans 
im  Fahrwasser  Berkeleya  und  Humes.  Die  Substanz  wird  von  ihm  rein 
erapirislisch- idealistisch  als  die  Summe  der  Akzidenzien,  die  Summe  der  Er- 
scheinungen bestimmt.  Nur  die  Dinge  als  Er?*bf inungen  sind  erkennbar  (Ib., 
S.  13*,  13—15:  nunquam  fuit  alicui  evidens,  quod  |x>sit4s  istis  rebus  apparentibus 
ante  omnem  diacnmun  cment  quedam  alle  res,  utpote  alie,  qua  dicäintnr  anb- 
stantie.  Ib.,  8.  83*,  35:  [wne  demonstrato  non  potest  evidenter  oatsndi,  qnod  ibi 
sit  aliqua  res,  que  non  sit  accidens.  Ib.,  S.  37*,  26:  notiVia,  duae  potest  haberi 
de  rebus  secundum  apparentia  naturalia,  p>os«^iT  haberi  in  inodico  t«m|)ore).  Evi- 
dent gewiß  sind  wir  nur  über  die  G^enstaude  der  Sinne  und  über  die  eigenen 
Akte  (Ib.,  8.  0^,  15:  sum  certus  evidenter  de  obwetia  quinque  seosunm  et  da 
aetibus  meia). 

Gleich  der  Kausal-  und  Subslanzerkenntnis  iflt  für  Nicolaus  als  dem 
eisten  im  Mittelalter  auch  die  Existenz  der  AuAeuwelt  in  allem  Emala 
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problematisch  geworden,  Dachdem  nch  Bedenken  im  Anichlaft  an  die  antUce 
Skepsis  schon  früher  bei  Sipor  Tnn  Rrabnrtt  b-^rvorgewagt  hatten,  ineofern 
die  Thene  von  der  Nichtevidenz  der  Außen« eltserkeisiitnis  wenigsten«  in  der  Form 
den  iiupcMiiibiie  eingeführt  wurde  (siehe  oben  Ö.  539  und  Cl.  bneuniker,  Die 
Impoenbilift  dee  Siger  w  BnÜNUit,  MOorter  1806.  &  144  tS.).  Nach  Nicolmiii 
Ton  Autrecourt  besitzen  wir  von  der  Existenz  der  DUlge  kdn  Wiesen,  dm  lieh 
auf  die  Kvidenz  des  ersten  Prinzips  oder  auf  das  Wider8prn<  h-rre*etz  zurück- 
führen liel>ie.  Es  kann  nicht  evident  dargetan  werden,  daß  alles,  was  erscheint, 
Wahr  ist  (Ib..  S.  41*,  16—18:  Qaod  in  lomine  mUarali  iolellectus  viatoris  non 
poteet  luibeie  notioiam  endentie  de  exiatentiit  mum  endentia  vedneta  aeu  reda- 
dbile  ad  evidentiatli  aeu  cerUtadinem  primi  principii.  Ib.,  S.  34*,  10:  non  potett 
eridenter  ostendi,  quin  oronta,  qne  apparent,  sint  rera).  In  der  i nneren  Erfah<> 
rung  sind  wohl  die  Yox^gange  und  Tätigkeiten  des  Bewußtseins  evident  gewiß, 
alleiii  ▼on  den  IfttlgkeÜen  an!  die  eiilqiradMBfideii  fieeleaTennögen  Uftt  akih  iiielit 
mit  Evidens  lehlieOen  (Ib.,  8^  34*,  7— 9:  itte  cooaeqnentie  non  ennt  evidentes:  aetua 
IntalUfeiHtt  «al:  mgf>  inteUectaa  eü;  aetna  volendi  est:  igjtnr  volmntas  cat). 

In  der  Theologie  acheint  Nicolaus  die  Ansicht  des  Thomas  Brad- 
wardine  von  der  göttlichen  Allkausalität  (siehe  oben  S.  587)  akzeptiert  zn  haben. 
Wenigstens  lehrt  er :  Wir  wissen  nicht  mit  Evidenz,  ob  die  von  Gott  verschiedenen 
Dinge  UcaadMii  ii|;end  «inea  EMtea  sein  kOnnen,  oder  ob  es  irguid  dne  Natarp" 
Ursache  gibt  od«  geben  kann  (l\x,  B.  38*,  21,  27).  In  der  Psychologie  nnter- 
fichnidct  er  mnen  spiritns,  der  intcllectus,  und  einen  spiritus,  der  scnsus  genannt 
wird.  Ferner  trügt  er  eine  Art  Öeeleowanderungslehrr  vor,  insofern  der 
Geist  ins  Unendliche  mit  wechselnden  Atomkomplezen  Verbindungen  eingehl 

<ib^  8. 38»,  as-ar,  6). 

Befaoo  in  der  FMOnchobalik  bei  Adelard  Ton  Bath,  Wühalm  wotk 
Oonches,  Hugo  von  St.  Victor  (siebe  oben  S.  312,  315.  341)  hatte  die  Ato- 
mistik Vertretung  gefunden.  Sie  tritt  nun  auch  in  der  Spiitsrholastik  hfryoT 
bei  Nicolaus.  Seine  Kosmologie  trügt  einen  völlig  demokritischcn  Charakter* 
Er  dachte  ttich  die  Well  atomistisch  konstruiert.  Die  letzten  Elemente  der  körper> 
liehen  Dinge  aind  die  Atome  (eotpora  athomalta).  Aliea  Geediefaea  ist  led^* 
lieh  Ortsveränderung  (in  rebus  naturaltbus  non  eat  niai  rootua  localia),  Ifongre- 
gation  und  Diegregation.  Verbindung  und  Trennung  der  pwip^en  Atome  (Ib., 
8.  38',  1—9;  39*,  30).  Mit  Rücksicht  auf  die  Ewigkeil  der  Komponenteii  nennt 
Nicolaus  die  Dinge  selbst  ewig  (Ib.,  S.  39'.  18:  quod  res  permanentes  sunt 
eCerne^  magis  cat  aasentiendum  quam  oppoaite;  ridie  au^  tb»,  8.  SB*,  20—23). 
Das  Licht  wird  ebenfalls  atomistisch,  als  Kmis.sion  erklärt  und  seine  Fortpflanzung 
alR  in  der  Zeit  erfolgend  gedacht  (Ib.,  S.  3Ö*,  11-17-  liimen  nichil  aliud  est, 
^uam  quedam  corpora,  que  nata  suut  sequi  motum  soUs  eeu  eUam  alterius  corporis 
huninosi,  ita  quod  fit  per  motnm  lonlcm  taliun  corponim  adTenimtiam  ad 
picacntiam  oorpona  luminoei.  Et  ai  dicatur  quod  non  potest  fieri  per  motum 
localcm,  quia  in  inHtanti  fit,  rcspondet,  quod  vmo  fit  in  tempore  sicut  Minus,  licet 
non  percipiamus,  (|UO<l  Iquia]  fit  subito).  Eine  Fitiftlit-it  in  dieser  Wflt  laßt 
»ich  nicht  mit  Evidenz  erkennen  (Ib.,  8.  33*.  Ib:  quod  aliquis  nescit  evidenter, 
quod  una  res  nt  finia  alterius):  ebensowenig  Unterseliiede  in  der  VoUlcommcnheit 
(Ib.,  8.  33*.  10:  non  pote$)t  evidenter  o«tendi  nobilitas  unius  ret  super  aliam). 
Das  Weltganze  und  alle  «eine  Teile  sind  absohit  voltkoramen  t  hne  alle  Unvoll- 
kommcnheit  (Ib.,  S.  3H*,  18— 'JO:  Universum  e^t  perfectissiinn'i'  secundum  se  et 
sccundnm  omncs  partes  tma^,  et  quod  nuUa  im|H:rfcctio  potest  esse  in  toto  nec 
in  partibua). 
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WÜmad  di«  UiddidM  Aateilit  g^n  JokasB  von  Hireeourl» 
nnd   Nicolftnt  Ton    Aatr«ooiiTi,    die   ocUmifliw    Tendenzen  mf 

die  Hiißerste  Spitze  triebon,  sich  zum  EinBchreiten  veranlaßt  »ah,  bliebw 
andere  betfr-ntcnde  Ockhamisten  in  Paris  völJi?  xin an fochten.  Sie 
l^gpm  das  Hauptgewicht  ihrer  Tätiglcett  zum  Teil  auf  die  Verbreitung 
dar  oekhaniaehen  Logik,  wandteii  lieli  aber  andi  mit  bawudw 
Vorliftbe  dm  Studium  der  Naturwita«naeh«ft,  der  Physik  nnd  Asitro- 
nornip  zn,  wozu  Ockhaoi  galilrfMchp  Anregungen  gegeben  hntte.  Fühiir  Nico« 
laus  von  Autrecourt  den  Kampf  gegen  die  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik 
des  Aristoteles,  so  kehrten  sich  andere  henrorragende  PeraÖnUchkeiten  mit  mehr 
Olttok  niid  Erfolg  g«gen  die  triftolettMlie  Vhjmk  vmd  Amonoiide.  Die  Fferiacr 
Ockhamisten-Sdnale  erweist  aidi  nadk  den  Fandmngm  toq  P.  Dnhem  geradezu 

als  der  A  n  «  a  n  p  s  p ii  n  k  t  (!  r-  r  nt  0«!  e  r  n  e  n  D  v  n  n  m  i  k  nnd  H  i  m  m  c  1  s p  h  v  » i  k. 
Hier  irurden  i>chon  im  14.  Jahrhuudert  all  die  üruntig(xlaoken  wissenschaftlich 
vertreten,  die  man  bisher  uaicUiefllieli  Kopernikns  und  Galilei  beinkg^y 
wer.  P.  Dnhem  (^odee  anr  LÄmerd  de  Viaei,  Se  a^,  Pam  lÜlS, 
Pr^face  Vf.)  schreibt:  „Cette  M^canique,  lea  phyaiciens  qui  enseignaient,  an  XI Ve 
nih'h'  !i  l'universit^  de  Paris  Fnvjiif-nt  conyue  en  prenant  Tobservation  pour  gnide; 
ilü  i  avaient  Substitut  &  la  d^uamique  d'Arislote,  convaincue  d'impuiasaoce  h 
Msauverleaplitoom^neB**  ....  Ccit  de  cette  tredition  periaienne  qneOe- 
HUe  et  aea  ^mnles  fnrent  lea  hiriiiere."  Ebendaa.,  8.  XI:  „Ainai,  de Onfl- 
lanme  d'Ockam  ?i  Dominique  So(o.  royons-nous  Ics  physiciens  de  l'dcole  parisfienne 
poscr  tous  les  foudcments  de  ia  Mecantque  que  d^velopperont  Gnlil/'"',  rontem- 
poraiiis  et  ses  dlsciples."  Die  Schöpfer  dieser  fortschrittlichen  1'ant.cr  IrsdiUoa 
wareD  die  Oekhamiaeen  Jokienn  Bvridant  Albert  toa  Seehaen  und  Nico* 
lans  vor)  Oresme. 

Johann  Buridan,  geboren  gepen  Ende  des  13.  oder  Anfang  des  14.  Jahrh. 
zu  Bdthune  in  der  (Grafschaft  Artois,  war  einer  der  angeeehensten  Lehrer  der 
Pariser  Univcrsitut  und  eiuer  der  einfluttreichslen  Anhänger  Ockhauis.  1327 
und  1348  führte  er  das  Rektorat  der  Pariaer  Unirenitit,  an  «deher  w  euch  nodi 
1353  titig  war.  Bald  hernach  muß  er  gestorben  sein.  Daß  er  aus  Paria  ver^ 
trieben  worden  und,  wie  noch  Htmri'nu,  HiBt.  de  la  phil.  bcoI.  II,  2,  p.  453,  an- 
genommen hatte,  in  Wien  tätig  gewesen  Bei,  wird  von  Denifle,  Chart.  Univ. 
Paris  II,  1,  S.  G46.  Note  29  abgelehnt;  ebenso  neucstens  von  P.  Duhem,  a.a.  0.» 
ß.  13  ff.  Er  bat  die  logiaehen,  metaphjalBdien,  ethiaehen  ned  phjaikaliaehenr 
nicht  die  spczifiiich-theologiBehea  PkoUeme  erörtert  Am  bekanntaaten  vod  aeinea 
Schriften  ist  seine  weit  .nusgesponnene  T.of^ik  (Summulae  oder  Compendinm 
logicae).  Nicht  weniger  bedeutsam  smd  aber  auch  seine  Kommentare  zu  Ari- 
etotelea«  zur  arletoteliaehen  Phjaik  (In  oeto  libroa  phjsieoram), 
Hetaphjaik  (In  metaphyaicen  Ariat.  Qnaeat.)  nnd  Politik  (Qnaeat.  in 
libros  polit.  Arisr.).  Die  Kommentare  zu  den  Parva  naturalia,  die 
Qnaestiones  in  übros  de  anima  und  die  Quacstiones  super  decem 
iibros  ethicorum  Arist,  die  unter  t>eioent  Namen  gedruckt  sind,  werden  ilim 
Ton  P.  Dohem,  a.  a.  O.,  B.  9  f.,  19  abgesprochen.  Indeaaen  bedarf  die  Sedm 
noch  einer  gründlicheren  Untersuchung. 

An  Buri(l:ins  Namen  knüpft  sich,  freilich,  wie  es  scheint,  mit  Unrecht,  die 
sogenannte  „Eselshriicke",  pons  nsinorum,  die  mit  der  Auffindung  dm 
Mittclbegriffs,  der  invcntio  medii,  zusammenhängt.  £s  ist  das  medium  gleich sam 
die  Brfleke  awiadhen  den  lermini  eztremi,  nnd  de  nadi  Ariat  AneL  poet  I,  34 
in  der  raachen  Aoffindung  dca  MittellKgriffs  der  ScharMnn  aicfa  beinmdafi  ao 
nannte  man  die  Ankitung  dazu,  die  aneh  den  Stumpferen  aagnte  komm«  mochte» 
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fom  Minorum  (Banertistiit.  Düdfletica  ad  ment  Sooti»  Londini,  1077;  didttiique 
poiW)  quod  BiciU  ponte  ripac  fluminiü,  sie  medio  ixirctna  {»er  negationeni  intercisa 
uniantur;  bei  Prantl  IV,  8.  34,  Anm.  I3ti  In  Huridans  Summu  findet  sich 
daTon  nichts,  auch  nicht  in  dem  Abschnitt:  De  arte  invcniendi  niHiuni,  der  aber 
nach  Prantl  IV,  S.  34  nicht  von  Buridan  sd&t,  sondern  von  dessen  Erklärer 
und  BtnmifsAet  Jobannes  Dorp  vorftAl  itti  der  am  Ende  den  14.  und  am 
Anfuig  des  15.  Jahrhunderts  in  Paris  und  wptit«  in  KSln  lehrte  (vgl.  über  ihn 
Prantl  IV.  8.  237,  Denifle.  Chart.  UnivcTi!.  Paris.  III,  S.  X,  n.  4).  Nach- 
neialich  findet  sich  die  „Eselsbrücke"  (pons  asinorum)  genannte,  der  Vcran- 
«ehsnlidiung  dienende  figor  ent  bei  dem  beotblen  Petrus  Tartaretus  (siehe 
«Uten). 

Für  unentscheidbar  erklärte  Buridan  (in  Eth.  Nie.  III,  q.  1  sqq.)  die  Frage, 
ob  der  Wille  sich  unter  gleichen  UnuRtiindi  ti  beliebig  für  oder  pcpcn  das  Näm- 
liche entscheiden  könne.  Die  {indetcrumii«ti8che;  Bejaimiig  widerstreite  dem 
OmiidBatce,  dafi  bd  der  Setning  aller  au  einer  Sache  (s.  B.  lu  der  Entsdieiduiig 
fnr  das  Proponiate)  erfbrderlidieo  Bedingungen  auch  die  äache  sdbet  (e.  B.  eben 
4Ues€  Entscheidung)  erfolgen  müsse,  und  einerlei  IJedingungen  nicht  zweierlei 
Folgen  zulassen.  Die  (detcrministischot  N'erneirump  aber  widerstreite  dem  sitt- 
lichen Bewußtsein  der  Verantwoniiclikeit.  Der  vielgenannic  „E»el  des  Bu« 
ridao**,  derswiedien  twei  gieiek  ilariten  Bfindeln  Heu  oder  awiedien  Futter  und 
Wasser,  gleich  stark  nach  beiden  Seiten  hingezogen,  unbeweglich  steht,  ist  in 
eeinni  Schriften  nicht  aufgefunden  worden;  das  Argument  stammt  aus  Arist. 
De  eoelo  II,  13,  p.  295b,  32  her;  nur  den  „asinus"  haben  Scholastiker,  wohl 
Oegner  des  Buridan,  hiazugetau. 

Die  Bedeutung  des  IxigilMn  Buridan  wird  flbertröffen  von  den  Leistungen 
des  Physiker»  Buridan,  der  die  aristotelisdie  Physik  als  img  erkannte  und 
«ich  anderen  Ideen  zuwandte.  Er  griff  die  zuerst  von  Johanm  s  rhüoponiis 
ausgesprochene  (P.  Duheui,  a.  a.  O.,  S.  VI),  dann  von  Alpetragius,  Wil- 
helm von  Ockham  und,  wie  Buridan  selbst  sagt  (P.  Duhciu,  a.  a.  ü.,  ä.  3.3), 
von  Tiden  Physikern  angenommene  Hypothese  des  impetus  auf  und  machte 
nie  lur  Grundlage  seiner  Dynamik.  In  seinem  Kommen  tnr  7ur  Physik  des 
Arisfotrles  (1.  VIII,  (].  12)  spricht  er  sich  üf>er  diese  liy|K)lhcse  folgender- 
oiaUcii  aus  (nach  P.  Duhem,  a.  a.  O.,  b.  40,  der  aber  leider  nur  eine  fraii- 
lAsisdie  Ofaeisetsuog  bi^t):  „Wihrend  der  Bnireger  das  Bewegbare  bewegt, 
prägt  er  ihm  önen  gewiesen  impetus  ein,  eine  gewisse  Macht  iuneeertaioe  pnis» 
mnce),  die  fühig  ist,  das  Bewi^bare  in  derselben  Uichtung  /u  bewegen,  in  welcher 
der  H<  ^vi  'iT  es  bewegt  ....  Je  grüßer  die  (leschwindigkeit  int,  mit  wplch«'r  «Icr 
Beweger  das  lkwegbaro  bewegt,  desto  starker  (plus  pmssani)  der  iinpciii>', 
den  er  ihm  einprägt.  Der  impetus  bewegt  den  Stein,  naehdein  dcrjenigp,  der  ihn 
wirft,  aufgehört  hat,  ihn  zu  bewegen.  Aber  durch  den  Widmtand  der  Luft  und 
auch  durch  die  Bchwero,  die  den  ^^t^•in  zwingt,  sich  in  einem  J?inno  zu  l>e\vcgcii, 
der  dem  entgegei'gesetzl  is»,  in  \^elchem  der  t  m  pet  u  s  zu  bewegen  die  Mneht 
iiat,  wird  der  iitipetut»  koiitinuicrlich  schwacher,  infolgedessen  wird  die  ik.*> 
v^ing  des  Steines  unaufhMieh  langsamer^  INeser  impetus  winl  schJießlk*h 
besiegt  und  aufgdiofaen  an  dem  Punkt,  wo  die  tjchwere  über  ihn  die  OI>erhaiid 
ge>vii)iit  und  von  da  an  den  Htein  gegen  seinen  iintiirlichen  Ort  btnvej^T."  Die  Im- 
petus-Theorie schlieft  deutlich  da:»  'i'raghc i i sgcäetz  und  den  phyiiiku- 
lisehcn  Kraftbegriff  iu  sich.  „Der  geworfene  Körper  bewegt  sieh,  solango 
der  impetus  atirkcr  Mdbi  als  der  Widerstand.  Der  fmpetus  w&rde  Ins  Un* 
endliche  dauorn,  Venn  er  nicht  vermindert  und  aufgehoben  wünle  ilurch  etwas 
£ntg^eengeeet«te^  das  ihm  Widerstand  Jetstct,  oder  durch  etwas,  das  das  Beweg* 
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bare  zu  «intf  tutgegeagadUbeu  Bew«g«iif  nmgl^  (mA  P.  Dmk«B,  a.  a. 

a53). 

Dir-  Impetus -Hypothese  wandte  nun  Buridan  nicht  bloß  auf  die  irdisdwD 
Bewegungen  au,  «ondern  er  Übertrag  sie  auch  auf  die  koamiaehen  B«- 
wegnofen  in  der  Abtidit,  die  Ushoig»  AnÜMiiuis,  wddie  in  AMeUiit  «■ 
Arlatotelea  und  die  Araber  die  Bewegungen  d»  OMtiine  nnf  Intelligenxen  oder 
auf  .Gott  unmittelbar  zurü'^kführte,  überflüssij»  tn  machen  und  an  ihre  Stelk-  eine 
«gaoUiche  Himmelamechanik  zo  setzen.  ist  eine  Imaginaticm,  aa^ 

Bttridan,  di«  idi  in  demonelraliver  Wdae  nidU  sn  vidcricgea  wagte. 
dieier  Imag^nalum  liai  sdt  Erschatfoni;  der  Welt  Gott  die  Himmel  mit  Be- 
wegtingrn  bewo^,  die  idontisc-h  ein<i  mit  denen,  in  wel'-hfn  -^ie  sich  in  Wirklidi- 
IrHt  h*  w»-(rf'i.  Kr  hat  ihnen  damals  tmpetus  Lingepragt,  durch  welche  sie  sich 
fortwahreiul  gleichförmig  Lwwegeti.  Diese  impetu»  werden,  da  jeder  Widerstand, 
der  Sinen  entgehe  ngeaetet  wJW,  feUt,  niemals  «o^dioben,  nodi  gesc^wiehk. 
•  .  .  .  Nach  dieser  Imagination  ist  es  nicht  nfltig,  die  Eiiitens  von  Intelligenzen 
an^iMu-hnien,  welche  di''  Himmelskörper  bewege») ;  ja  no^h  mehr,  es  ist  nicht 
nöttg,  dali  GoU  sie  bewegt,  auUer  in  der  Fona  des  alJgemeiuen  Einflusaen,  durch 
den  «  bei  allem,  wns  iet,  mitwirkt*  (nach  P.  Dnhem.  a.  a.      S.  52). 

Die  Impetna-Lehre  hd  Buridan  und  anderen  Pliyeikem  acincr  Zeit  b^ 
deutet  eine  roUst&ndige  Abkehr  von  der  arii>to!eIi!«chen  Dynamik  und  Astronoiaie 
und  das  B«»schrritcn  des  neuen,  jrL^nzendcn  Wr^res  der  nxxiernen  Xaturforschnnjf 
in  Physik  und  Aairuuumie.  Nicht  Kopcrnikus  und  üalilei  sind  als  die 
Anfinge  anmeehea,  aondeni  Buridan  nnd  die  Phyvkeieohule  in  Pem. 
Der  Vaptwag  der  modernen  Eni-  und  Himmabmeclianik  muß  bedeutend 
früher  flnpesptzt  und  mitten  in  d»r  Spätsehola.'^tilc  p^m-ht  werden.  Buridans 
Dymunik  hat  zwei  JahrhundiTtc  laug  da»  Denken  der  Pariser  NominalistenM-hule 
bestimmt  (eidiie  P.  Duhem,  a.  a.  O.,  ä.  34).  Durch  Vermittlung  Alberia 
von  BaeliBen  gewann  eie Einflni  anf  Leonardo  da  Vinei  (P.  Dnliem,  a.  a. 
H.  54  —  112)  und  im  16.  Jahrhundert  fand  sie  Verbreitung  bei  den  italienischen 
rhvKikern  (P.  Duhem.  «  r.  O.,  259)  und  bei  dem  spanischen  Domini- 

kaner DomintcuB  Öoto  114U4— J.)<iO},  der  in  Paris  seine  S<tudien  gemacht  hatte 
<P.  Duhem,  a.  a.  0.,  8. 267-296),  bi«  der  groOe  Galilei  da«  FtoisCT  Erbe  fiber- 
nahm (P.  Duhem,  a.  a.       S.  502—583). 

Albrrt  von  Sachsen  (de  Saxonia),  auch  Albert  von  Helmstedt, 
Albert  von  Ki  cm  csl  or  j»,  Riemenstorp,  R  ie  ni  er  k  t  o  r  pe,  Kickensdorf 
oder  Albcrtutius,  Albertua  parvus  genannt,  bludierte  und  lehrte  in  Paria, 
war  13S3  Rdetor  der  Pariser  Univenitit  nnd  gdiQrie  ihr  eieher  bis  1382  oder 
noch  etwas  länger  an.  I3t>5  führte  er  als  erster  das  Rektorat  der  in  dieeem 
Jahrr  peirründeton  Wiener  Universität,  alier  whini  ^66  \x  urdi!  er  zum  Bischof 
von  Halberstadt  ernannt,  als  welcher  er  1390  starb.  Die  von  V.  Duhcm  (Etudea 
•ur  Ltonard  de  Vinei,  Ire  ifrie,  1906,  8.  327— 331)  mtretene  liyixxbcsc,  Albert 
▼on  Saehean  oder  von  Helmitedt,  der  Pariser  Lehrer,  sei  von  Albert  von 
Ricmestorp,  dem  Rektor  von  Wion  und  dem  Rischof  von  Halberstadt,  zu 
unterscheiden,  läßt  sieh,  wie  A.  Dyroff  pezei^^t  hat,  nicht  aufrecht  erhalten. 
Auch  die  er«t  kürzlich  /.um  Beweise  für  seine  Ansticht  vun  P.  Duhem  (Ktudes 
etc.,  3e  e^rle,  1913,  8.  3—6)  mitgeteilte,  in  Handachrift  BibL  nat  14  723,  fot.  162, 
col.  6  enthaltene  N*<ri/  am  Schluß  des  Kommentars  Alberts  von  Sachsen  zu 
De  eoelo  et  mundo  hat  keine  Oberzell  fron  de  Krafl.  Denn  die  ^\'orte:  Et  sie 
cum  Dei  adiutorio  finitv  sunt  quaestiones  su]>er  totalem  iibnim  de  celo  et  mundo 
per  Mugistnim  Albertun  de  Saxonia  iuxta  illa  quae  didicit  a  Magtstris  suia. 
Puieine  in  facnltate  areinm  aano  Domini  1368  können  nicht  von  Albert  Nlbet 
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•tnmneii,  Mmdeni  sind  trat  als  «b  Vermefk  dfs  Kopistoi  zu  Tentdiaif  dsr 
hierzu  offenbsr  durch  den  Sehlnfl  der  Vomde  (Pro  hene  dietis  ratem  non  milu 

soJi,  sed  nmjjistri»  incis  rcrercndis  de  nobili  facnltat«  arcium  parisiensi,  qni  me 
talia  docuennit,  pt'tu  dari  pratcs  etc.)  reranhißt  war.  Höchst  walirsrheinlich  ist 
lolgendermaßeo  zu  interpurikticren :  iuxta  üla  qune  didicit  a  luagistris  suis  Pari- 
rius  in  fscnltate  «retum.  Anno  Domini  1308. 

Alberts  Schriften  vortriUi)  eich  auf  I^gik,  Physik  nebst  Mathematik  und 
Ethik.  Die  logischen  Arboiten,  in  denen  er  den  Standpunkt  Ockhanis  vcr» 
tritt,  sind:  Quacstiones  zu  Ockhanis  Logik,  Quaestioues  zu  den  Ana» 
litica  posteriora,  eino  große  systematische  Darstellung  der  Logik 
(Logic«),  Bophismat«,  De  paralogisnU  seu  fallaeüs.  Der  Tractaias 
obligationum  und  die  Insolubilta  sind  nur  Teile  der  Logik.  —  Die  nator- 
wissenschaftlichen  Schriften  werden  rcprfiBenticrt  durch  Kommentare  zur 
ariatoteUscben  Physik,  zu  De  coelo  et  mundo,  zu  De  gcnerationc  e t  cor- 
rnptione  und  den  Tractatut  de  proportionibas,  der  den  Qnflnfi  der 
^leichnnraigen  Sdinft  dssTlioinas  Bradtrardine  ericennen  Iftttt  (siehe  Dahem, 
Ktudes  etc.,  3e  s<'rie  1913,  S.  302).  Einen  Auszufr  daraus  veranstaltete  Isidor 
liolani.  Dyroff  (a.  a.  O.,  8.  331)  cn»"ilhnt  m^oh  t^uacstiones  de  sensu  et 
sensato.  Dem  Gebiet  der  Mathematik  gehören  au:  Demonstrationen  de 
quadratnra  circnli  und  die  Quaettio  de  proportione  djamelri  qua« 
drati  ad  costam  eiusdeni,  die  aber  nach  Duhcm  (Stüdes  ete,  Ire 8^6,1906» 
S.  'Ct.,  .141— .'U4i  utieeht  ist.  —  Ethische  Fragen  wurden  von  Albert  be- 
handelt in  einer  mxh  unpeclnickten  Expositio  deccm  librorum  cthice 
Aristoieliü,  von  der  Dyroff  (a.  a.  0.,  8.  340  ff.)  Mitteilung  machte,  und  der 
die  antiqna  tradnctb  des  Robert  Gross eteste  (siehe  oben  8.  407)  angrunde 
Ucgt  Auch  zur  Ökonomik  und  Politik,  über  die  Albert  1356  Voilesangen  hielte 
wollte  er  Erkhininpen  schreiben  ^Dyroff,  a.  a.  O    ?  Anm.). 

Albertus  de  Saxonia  erscheint  als  eine»  der  bedeutendsten  Mitglieder 
der  Pariser  Ockhamistcnsehule.  Während  er  in  der  Logik  Ockbam  folgte,  stdit 
er  «nf  dem  Gebiete  der  Physik  in  der  Reihe  jenor  Ifinaer,  welebe  auf  die 
Folgezeit  bis  zu  Galilei  herab  einen  beträchtlichen  Einfluß  ausübten  und  zu  den 
„Vorläufern"  der  modernen  Naturwissenschaft  gezählt  werden  müssen.  Von 
seinem  Lehrer  Buridan  übernahm  er  die  Theorie  des  impetus,  die  er  gegen 
AverroeSf  Thomas  von  Aquinnnd  Aegidius  TonRom  verleidigte  und  weiter 
ausbaute  (Dabem ,  ^Stüdes  ete.,  Ire  s^ric,  1908,  S.  6;  2e  s^,  190Q,  8. 104).  Wie  Bn • 
ridan,  wandte  er  sie  auch  auf  die  ko.^  inie^ohen  Bewegungen  an,  so  daß 
für  ihn  die  Intelligenzen  des  Aristoteles  und  der  Araber  überflüiwi;^  erschienen. 
„Es  ist  nicht  nötig,  ebensoviele  Intelligenzen  anzunehmen  als  es  llinuneskreise 
gibt.  Man  kann  1»ehanpten,  daA  die  erste  Ursaebe  die  Himmclskreise  gesduffen 
and  dnem  jeden  eine  gewisse  bewegende  Qualität  (une  ccrtaine  qualit^  raotricc) 
eingeprägt  hat,  die  diesen  Krei.s  in  einer  hc^timraten  Weise  h'  wtM't  Und  diese 
Kraft  (vertu)  wird  nicht  zerstört,  weil  dieser  Kreis  nichts  hat,  der  ihn  zu  einer 
entgegengesetzten  Ik'wegung  nötigt"  (nach  Duhem,  Etudes  etc.,  2e  seric  \ÜQÜ, 
B.  199).  Weiterhin  sinfl  fftr  die  Entwieklong  der  modernen  Medianik  von  Be* 
deutung  gewesen  Albcrts  Hypothesen  über  das  Zentrum  der  Schwere,  das 
er  sich  im  Mittelpunkt  der  Welt  dachte  (Diihem  Etudes  etc  ,  Ire  <t'rie,  1906, 
Ö.  10;  3e  Serie,  1913,  &  23  ff.),  und  seine  Untarnuchungen  über  die  Fallgesetxe» 
wobei  er  «war  die  Geschwindigkeit  noch  proportional  dem  doreblaufcnen  Raum 
setzt,  aber  an  die  Galileische  Voraussetzung  von  der  Proportionalität  der  Ge- 
schwindigkeit mit  der  Zeit  sehr  nahe  herankommt  (Dubem,  Etuths  etc.,  f^e  ncrie, 
1913,  8.  312).  Bemerkenswert  ist  Alberts  Mitteiliuig,  einer  seiner  Lehrer  scheine 
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dafür  gehalten  zu  haben,  die  Annahme,  daS  die  Erde  sich  beir^ge  und  der  HÜtt- 
me\  ruhe,  lasse  «ich  nicht  unhaltbar  erweben;  er  selbst  freUicli  irlaubt,  wenn 
auch  andere  Argumente  noch  Uem  richtigen  Nachweise  aeiaea  Lehrers  ohne  Kraft 
mm,  to  kOnnteii  dodi  die  SlcUmigeo  der  FbnelflD  und  die  Sobmii-  «nd  Ifoiid- 
fioaUraiase  nicht  aus  jener  Annahme  erldiM  werden.  (QaaeatioiMe  in  libros  de 
coelo  et  mundo,  IIb.  II.  q  20,  Venotiie  1492.  II.  fol.  nach  fol.  G.  3,  col.  a.;  nach 
1*.  Dnhcra,  Archiv.  Franciso.  Ilist.  1913,  8.  24:  Circn  t!imcn  istam  quaestionem 
Tel  conclusionem  e»t  advertendutu,  quod  uuus  c  magistru  lucis  vid^r  feile,  quod 
aoa  lit  demonatnbile  quin  potait  Mlvari»t8mm  moveri  el  oodom  quiewem»  8ed 
apparet  milu,  tiift  levereolia  Mlva,  qood  tmo,  et  boe  per  talcm  letiooem:  Nem 
nullo  modo  per  mofnm  terrae  et  qitictcra  ccK'Ii  j>o««<pmi!^?  pnlvarf^  cpjKVJilionc»  et 
ooniunctionc»  plaiieUruni  nec  ecliijscs  solis  et  liiniu  \'mim  est,  quod  istam 
nUionem  non  ponit  nee  aolvit,  licet  plnres  alias  pcrsuasiones,  quibus  persuaderetur 
tcRMD  qniflBoeie  et  eodam  moTcri,  pomA  el  iolfil).  Die  i^ddie  Auiciil  wttide 
tfiMrigens  schon  in  den  ersten  Descnnieo  dee  14.  Jahrlmiiderta  in  Faria  voicetngeB 
{M<>  olwn  S.  571,  585). 

£w  Kollege  Alberta  von  Sachsen  an  der  Pariser  Universitüt  war  der 
Physiker  Tliemo  (Thimo),  der  Solu  dea  Jndflo,  nnt  UQiurter  L  W.,  Magifter 
in  artiima,  dtmn  TItigkeit  in  Fkria  von  1349-1960  nachwcialMur  iat.  Es  wtid 
ihm  f'in  Kommentar  7u  den  Meteora  des  Aristoteles  zugeschrieben,  der 
nach  Auei'vtinns  Niphus  und  P.  Duhetn  i  lOtudes  etc.,  1  re  »«'•rie,  19(i6,  S.  345) 
ein  Werk  Aiberts  von  Sachsen  sein  soll,  während  Tbetno  ledighch  Bedaktor 
geveMn  lei.  Danmf  adieint  der  Titel  in  awel  Editionen  lünaniraiaen:  Indpfoot 
qoaeationea  loper  quatuor  lilutOB  meteororum  corapilatae  per  docüssimum  philo- 
aophiae  profe*5a<^rf'ni  Thimon("m  TfttMichlirh  zcifrt  der  KoranicntÄr  fonneü  ^ind 
inhaltlich  viele  Berührungen  mit  den  »Schritten  Alberts  von  Bachsen.  Be- 
merkenswert daraus  ist  die  Theorie  des  Regenbogena.  Wie  acluMi  am  An- 
inng  dea  14.  JehrhunderU  Dietrieh  Ton  Freibergi  (pbt  andi  der  Vcrfaner 
dee  Kommentars  eine  riditige  ErkUrang  rott  dem  PUaMMo  dar  Iria  (P.  Dahen, 
«.  a.  O.,  S,  171  f.). 

Micolaus  von  Oresme  in  der  Diüzcse  liayeux  studierte  seit  1340  Theo* 
lo^  in  Peria.  12KS6  «er  er  Magister  dea  Xiolhea  von  Navarn.  Ala  Magialerder 

llieologie  erhielt  er  13QS  ein  Kanonikat  in  Bouen,  1363  ein  solches  in  Paria»  1364 
«urde  er  Dekan  der  Kirche  von  Ronen  und  1377  Bischof  von  Lisieux,  als  welcher 
er  am  11.  Juli  KW2  starb  Seine  wissenschaftliche  Hetätiguiip,  die  teils  in  latei- 
nischer teils  in  Iraiizösiscber  fc>prache  erfolgte,  galt  einerseits  den  politischen, 
eddieiieo  and  wirfesduftlidien.  andeneita  den  pliyaikaliseh-aatieikoniiidMD  Foh 
blemen.  Im  Auftrag  des  französischen  Königs  Karls  Y.  übcnKtzte  er  1371  die 
Politik,  Ökonomik  und  Ethik  des  Aristo  tele«  ins  FranzösiiHJie,  kommen- 
tierte die  beiden  ersten  Schriften  und  verfafitc  einen  noch  ungedruckten  Livre 
de  politique  und  eia&a  Livre  appell4  ^eonomique.  Besondere  BerOhnt» 
heit  eriengte  odn  lateiniacli  und  fhöiBAtiaeh  geaelnicheDer  Traktat:  De  nntn* 
tione  monetarum  oder  De  roriglne,  nature  et  mutation  des  monnaies. 
Gegen  die  Astrologie  wandte  er  sich  in  dem  Trait6  contre  TaRtroIogie  und 
in  dem  Traitä  de  divinations  (De  divioatibus).  Von  gruUter  Bedeutung 
fOr  die  FoitBdiritte  der  Fhyeik  und  Attronoiiiie  in  der  Periaer  fidinle  alnd  den 
Nieolaus  naturwissenschaftliche  Arbeiten:  die  feantöaiacb  abgefaßten  Weite 
Traitd  de  la  Sph?tre  und  Commcntatre  aiix  lirres  du  ciel  et  du  monde. 
Da«  1f't?fcrc,  noch  ungedruckte  Werk  wurde  auf  Anregung  de«  Königs  Karls  V. 
liit  in&  >  ranzoHiscbe  übersetzt  und  koromeiiliert,  nachdem  vorher  der  Trait^  de 
In  Bpbbre  caMnaden  war.  Verloren  gegaBgen  iat  ein  Komnentar  xnr  nrt- 
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«toteÜBchen  Physik  (siehe  P.  Duhem,  a.  a.  C,  B.  351).  BduibMchend  für 

die  Entwi("k!iing  der  modernen  MechnniV-  ist  die  vor  r?71  entffandeno,  vcu-h  un- 
ipedrucktc  lateinisch  i:esKhriel>pne  Abhandlung  d  if  formi  täte  q ua  1  i  •  ai  ii  n» 
in  drei  Teiieti  (auch  De  uniformitate  et  diiformitate  intention um,  I>f 
«onfignrftliOD«  qvalitatam.  De  latUttdinibas  forraarum,  De  figur«> 
tionepotentiarum  et  mensnraram  diflormitft  tum  genannt;  siehe  P.  Du> 
hem,  a.  a.  O  .  S.  375  f.).  Nur  ein  Afszuj»  eines  unbekannten  Schülers  unter  dem 
Titel:  De  latiiudinibus  formarujn  liegt  in  drei  Ausgaben  gedruckt  vor  (siehe 
obeo  8.  610). 

NieoUus  von  Oresme  muA  als  der  bedeuModstc  Nattonalökononi  des 

14.  Jahrhundert«  bezeichnet  wt  rden.  Noch  hor%'orra<:on'lor  war  aber  seine  Wirk- 
-samkeit  auf  dem  Gebiete  der  Mrithomatik,  Physik  und  Astronomie,  wclcht  ti  Dis- 
jupiinen  er  neue  Bahnen  erschloß.  In  bezug  auf  die  Krklärung  der  Wurf- 
bewegung  teUte  erden  Standpunkt  Buridane  und  des  Albert  von  Sachsen, 
insofern  er  die  Tlieone  de^  iuipetus  übernahm  (P.  Du  hem,  a.  a.  <) ,  8.  d50->300). 
Wie  die  genannten  T'\)n»oher,  übertrug  er  sie  auch  auf  die  G  c»-- 1  i  r  n  he  wr^u  ngen 
und  setzte  der  Intciligenzenlehre  des  Aristot^es  die  Mechanik  des  Himmels 
•entgegen  (P.  Du  hem,  a.  a.  O.,  S.  354). 

mefat  minder  maehte  er  Opponlion  gcffen  die  alte  aristoteiiaehe  AuffaesttitK 
Ton  der  Ruhe  der  Erde  und  der  täglichen  Beirq;Qng  des  Himmel».  Zwnr  war 
Nicolaus  von  Oresme  nicht  der  erste,  welcher  diese  I^ebre  nnjrriff  und  koj>er- 
nikauische  Ideen  antizipierte.  Schon  am  Anfang  den  14.  Jahrhundert.^  wurde  das 
Gegenteil  in  Färb  verteidigt  (eidie  oben  B.  571,  585),  und  etwae  epiter  batte  ein 
Lehrer  Alberte  TOnSaehsen  die  gleidie  Hypothese  vertreten  (siehe  oben  8.G33  f.i. 
Allein  Nicolaus  tru^  in  seinem  Kommeutnr  tu  De  coelo  et  mtnido  in  4  Ka- 
piteln die  Lehre  von  der  täglichen  Bewefiunj;  der  Erde  unil  von  der 
Ruhe  deB  Himmels  und  die  Gründe,  die  dafür  sprechen,  mit  einer  Klarheit, 
PlisiaioB  und  Sidierbdt  vor,  die  von  Kopernikas  adlist  nicht  erreicht  wurde 
(liebe  P.  Duhem,  a.  a.  O.,  8.  350;  derselbe,  Archiv.  Franc.  Hist.  1913,  8.  23). 
Intereasant  sind  die  Titel  der  vier  Kapitel  (nach  P.  Duhem,  Arch.  Pmu«',  Hist. 
1913,  8.  23:  1.  Que  Ton  ne  pourroit  prouver  par  quclconque  exii^üence,  quc  ie 
-€Sel  aoit  nMn  de  nonvement  joumal  et  la  Tente  noa.  II.  Qne  oe  ne  pourroit 
eatre  ptourA  par  ranon.  III.  Plmieari  bellee  petsuasione  nnontrer,  que  U  Terra 
est  nicue  de  mouvcment  journal  et  le  Cid  non.  IV.  Comment  teile»  consid^racions 
sont  profitabk-8  pom  la  deffense  de  notre  Foy.  Bezüglich  der  schon  danuds  aus 
der  hL  Schrift  ins  Feld  geführten  Ueweiiie  für  die  Bewegung  des  Iliniuicls  und 
4Ke  Rohe  dar  Eide  benerlct  Nieolane,  man  müsse  sagen,  daS  «ich  die  hJ.  Schrift 
in  diesem  Punkte  ao  die  aiigemein  gebräuchliche  ^mchwciae  ane<<-hlit  Sc. 

Nieolaus  von  Oresme  hat  aber  nicht  l>lnn  (!cm  Kopernikanisinus  vorge- 
arbeitet; er  ist  Puch  der  Vorläufer  von  Descurieu  und  (iaiilei.    Wie  die 
Untersuchungen  von  Duhem  (a.  a.  0.,  &.  375— 3ti8)  dartun,  hat  Nicolaus 
■aehoo  sirei  und  eto  halbee  Jahifanndcrt  vor  Deeeartes  in  seiner  Schrift  De 
-difformitate  qoalitatum  die  Koordinaten gcometrie  erdacht  und  nutzbar  ge- 
macbt,  «in  daü  er  als  der  Erfinder  der  analytischen  Geometrie  bezeichnet 
werden  muU.   In  dem  gleichen  Traktat  hat  er  aL>er  noch  eine  zweite  Entdeckung 
genacht  (siebe  Dahem,  a.  a.  O.,  8.  388^398),  nfimlteb  dea  Fallgeeetz  anf- 
.geatallt,  welcbea  allgemein  Galilei  zugeschrieben  wird,  dafi  nimlich  der  von 
einem  füllenden  Körper  in  gleichfonnip    vi^ründertdr   Bewegung  durchlaufene 
Raum  gleich  ist  dem  Kaum,  der  in  gleichtormiger  llexvcmmg  in  der^-elben  1):hht, 
aber  mit  mittlerer  Geschwindigkeit  durchlaufen  wird  (siehe  P.  Duhem,  a.  a.  U., 
6.386). 

Oaksrvs^.  Onadril  IL  40 
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Aus  der  Schule  Buridans  ging  Marsilius  (Marcelius)  von  Inghea 
in  der  Fronos  Oeldan  bervor.   Er  Mute  idt  1902  uotcr  staxfcei»  Znlaof  in  der 

AiÜitmfakoltfit  zu  Paris  und  bekleidete  1367  und  I37I  das  Rektorat  dmOHaL 
Wann  er  Paris  verließ,  ist  unsicher  1386  treffen  wir  ihn  in  Heidelberg,  wo  «r 
als  enter  Rektor  der  neu  gegründeten  UniTecsität  fungierte.  Er  starb  139& 
Beine  Seluificii  gafoscn  Tbeologie,  Logik  und  Fl^rik.  Der  Theologie  gdArt 
der  Kommentar  zu  den  Sentensen  des  Lombarden  an.  Hü  Logik 
beschäftigen  pich  seine  Erläuterung  zu  den  ersten  Analytiken  des  Ari- 
Btotcles  und  seine  Dialektik,  d.  h.  eine  Darstellung  der  prnpni'fflt*«!  termi- 
noruiD  oder  der  Uauptteile  der  modernen,  der  terministischen  Logik  nebst  Con- 
sequentiae.  Verioreoi  sind  Quaeationea  m  Feriermenlas,  m  den  Kategorien  und 
2nr  Isagoge  Porphyrs.  Die  Physik  iit  tertreten  durch  Quaestionee  in 
libros  de  pcnerat  io  ne  und  durch  Abbreviation  es  libri  physicorum. 
MarailiuB  folgte  in  der  Logik  der  ockhamistiachen  Kichtung,  die  er  durch 
aebe  Schriften  sehr  förderte.  Mit  Unrecht  rechnet  ihn  A.  Btöckl  (S.  1049)  zu 
den  Bealiaten.  In  der  Fhyrik  leig:!  er  lieh  von  Baridnn,  Albert  von 
Sachsen  und  Xicolaus  von  Orcsme  abhängig.  Er  übernahm  die  Theorie 
des  Impetus  i P,  DMhom.  Etude'^  ef'\,  2e  sdrie,  S.  195).  machte  (»ebrauch  von 
dem  KoordinateiiBytitem  des  Nicolaus  von  Oresme  und  zitierte  dessen  Fall- 
geaets  als  nnbeetreitbeie  Wahrimt  (P.  Dabem,  £tndee  etc.,  3e  afrie,  &  403). 

Gleichzeitig  mit  Marailina  von  Inghen  wirkte  in  Phria  Heinrich  von 
Hain  buch  Wi  I^angenstein  in  Hessen.  Geboren  1^^,  studierte  er  an  der  Seine- 
Universität,  dozierte  daselbst  seit  1303  Philosophie,  seit  1376  Theologie.  Die  in- 
folge des  päpstlichen  Schismas  au  der  Universität  ausgebrochenen  Wirrnisse  veran» 
lafilen  Ihn.  1383  Paria  so  verlaasen.  FMheatena  1384  folgte  er  einem  Bnl^  an 
die  Üniveraität  Wien,  wo  er  alsbald  eine  hervorragende  Stellnng  einnahm.  1393 
führte  er  das  Rektorat.  Er  i^tarh  i:?97.  Eine  groOe  Zahl  von  noch  meist  unge- 
druckten Schriften  zeugen  von  seiner  Knerpie  und  Tatkraft.  In  Paris  galt  seine 
literarische  Betätigung  zunächst  der  Mathematik  und  Astronomie.  Diesen 
Fiehon  dienten  die  Schriften:  Qaaeatio  de  eometa  (1308/09  entstanden). 
Contra  astrologoa  poni  u  nc  t  inni  st  as  de  eventibus  futurorttm  (im 
Kamen  der  Pariser  Universität  irir4  abgefaßt),  Tractatus  physicus  de  re- 
ductione  effectuum  specialium  in  virtutes  communes,  De  habitu- 
dine  eauaarura  et  inflozm  natvrae  eommanie  reepeetn  inferiorum, 
Traotatas  de  improbatione  epiejelornm  et  eoneentricorum.  £ine 
Wendung  in  seiner  Schriftstellerei  brachte  das  1378  einsetzende  Schisma,  innofem 
Heinrich  nunmehr  sowohl  in  Paris  wie  nach  seiner  Übersiedlunp  nach  Wien 
eine  Reihe  von  Schriften  erscheinen  lieft,  die  sich  die  Beilegung  der  kirchlichen 
Speltongcum  Ztde  setzten,  so  Epietola  pacis,  Conailium  paeie  de  unione 
et  reformatione  eccleaiae,  De  fntnris  pericnlia  eeclesiae  ex  diette 
S.  Hildegardi":  '^'armen  pro  pace,  Planctus  eeclesiae,  Contra 
fratrem  Telespiior u m  und  andere.  In  die  Zeit  seiner  Wiener  Tätigkeit  fallen 
dann  exegetische  und  dogmatische  Arbeilen,  darunt«r  der  Kommentar  zu  den 
Sentenzen  dea  Lombarden  iQuaeationes  super  libros  sententiarum) 
und  Streitschriften  über  die  unbefleckte  Empfängnis  Mariens.  Die  trotz  ihres 
pro0en  T'infan^'cs  (9  Folianten)  si^li  nur  auf  die  ersten  drei  Kapitel  erstrecken- 
den Commentarii  in  Gen  es  im  enthalten  mathematische,  physikalische,  astro- 
nomische und  philosophische  Beü«chtungen  eingestreot  (siehe  J.  Aschbach, 
S.  307).  Von  gröBtem  Interesee  sind  Heinrichs  votlnwirlsehaftiiefae  und  sodal» 
ethische  Tralttate:  Tractatus  bipartitus  de  contractibus  emptionis  et 
venditionia  und  Epiatoia  de  eontiactibns  emptionis  et  venditionia 


Digitized  by  Google 


§  4ft.  Hetnridi  von  Qyta.  FMcr  foo  Aillj.  627 

«d  Goosules  Vienneiises.  Die  Suminu  lie  republica,  die  eine  StaaU- 
phikfopliie-eiiUiilt  und  gröAloitdlt  au  Eanerpten  um  KircliaiTitani  und  Uaaii- 
■chen  Schiiftetdlein,  namentlich  am  Cicero.  Gesteht,  gehört  nicht  Heinrich 
von  ! >:i II genstei n,  sondern  einem  jüngeren  Heinrich  de  Hassia  an,  der  in 
Heidelberg  lehrte  und  1428  (1427)  als  Prior  des  KartüuaerkloRters  Monikhusen 
in  Geldern  starb  (siehe  J.  Aschbach,  B.  399,  366,  Anm.  3;  G.  Rülow, 
B.  71,  Anm.  1).  Von  den  MWtinfthen  Schriften  des  Luigentteineni  eeien  erwihnt 
Da  eontemptu  mundi  (1383  geechrieben)  and  Bpacalnm  animae  oder  Da 
aBlmac  condi tionibuB. 

Ein  Tertrautcr  Freund  des  Heinrich  von  Langenstein  war  dar  Friese 
Hafnrieh  Ton  Oyta,  der  hSefaet  wihndidnlieh  in  Pkria  Mine  Stadien  maehto 
und  ^eidhaeitiB  mit  Heinrich  von  Hain  buch  deedbet  dotierte.  1372  verlieB 
er  Parip  lehrte  dann  in  Prag  und  wurde  1383  mit  Heinrich  %"on  Hainbuch 
nach  Wien  berufen.  Wie  sein  Freund,  ^ilt  auch  er  als  einer  der  Gründer  der 
theologischen  Studien  in  Wien.  Er  starb  1397  nur  wenige  Monat«  nach  dem 
Tode  des  Heinrich  von  Hainbnch.  Seine  nUreichen  Sdiriften  sind  siml* 
lieh  ongediuckt.  Genannt  seien  Kommentare  und  QnaestinnoR  zu  den 
Sentenzen  des  I. um  hardcn  (vcrrmitlich  sind  beide  identisch),  ein  Tractatiis 
raoralis  de  contractihim  reddittinm  annnoruni,  Quatsdonis 
logicae  super  Porphyrium,  Tres  librt  philoso{>hiei  de  anima  oder 
Mai^istrales  traetatns  de  anima  et  polentiis  eins.  Siehe  J.  Asch* 
bach,  Gesch.  d.  Wiener  Univenitit,  Wien  1865,  8.  402—407,  iro  noch  die  Hand- 
schriften notiert  sind. 

Eine  glanzende  Zierde  der  Pariser  l  niversität  am  Endo  des  14.  und  nm 
Anfang  des  15.  Jahrhunderts  and  die  bedeutendsten  Männer  iluer  Zeit  waren 
Pater  Ton  Ailly  und  sein  Schüler  Johannes  Garson. 

Peter  von  Aillj  wurde  1350  zu  Ailly  in  Nordwest  frank  reich  geboren. 
1372  fand  er  in  das  Kolleg  von  Xavarm  :n  Paris  Aufnahme.  \svt  er  airder 

Universität  iiber  die  Scntenicn  des  Lombarden.  138Ü  erhielt  er  den  Doktoi^rad 
in  der  Theologie^  1389  wurde  er  Univemtitshander,  Bischof  von  Puy  en 
Yda^y  1806  Bisdiof  von  Cambrai,  1411  Ksidinal.  Auf  dem  Konstanier  ICon«! 
(1414—1418),  wo  er  die  Theorie  von  der  Superiorität  der  Koiiwlien  über  den 
Papst  vertrat,  pehürte  er  m  den  hervorra^'en  Intcti  und  einflußreicilStcn  Pen5n> 
lichkeiten.    Er  starb  \420  als  päpsUicher  Ix-gat  in  Avi^non. 

Dieliter  arische  Titiglreit  Aillys  gestaltete  sich  außerordentlich  nannig' 
faltig  und  vieli^eitig.  Sie  erstreckte  sich  auf  PhiloNophie,  Theologie,  Natur« 
wieseiiscbaft,  auf  kirohenrechtlichc  und  kirchenpoütip'^be  Gc-icnstande,  insix-sondere 
insofern  sie  mit  dem  Schisma  und  seiner  Ikseittgun^  zusammenhingen,  auf 
Aakese  und  Mystik.  Seine  ersten  schriftstellerischeu  Leistungen  waren  ein 
IMrtat  fibei^  die  Seele,  ein  Kommentar  aar  Consolatio  philosophiae 
de«  BocthiuB  and  der  Kommentar  zu  dem  ersten,  dritten  nnd  vierten 
Buch  der  Sentenzen  de«  Lombarden,  den  er  mit  fünfnnd/Ti-anrl«^  Jahren 
schrieb.  Rein  logischen  Charakter  tragen  die  Schriften:  Destruet iones  mo- 
dorum  significandi',  Conccptus,  Insolubilia  und  derTractatus  cx< 
ponibilium.  Als  Frttchte  seiner  natnrwissenschaftlirhen  Studien  sind  anzu- 
sehen der  Kommentar  zu  den  aristoteliBchen  Metenra  (Tractatu!«  «ui^or 
libro«  meteoronim  de  impre^fionibus  aeris).  die  nsiroi>onii«;chr'n  tiTid 
astrulogiBchen  in^hriften:  De  legibus  et  sectis  contra  super.siitiosos 
astronomos  (1410 entatanden),  Viginttloquiom  de  concordia  astrono- 
mioae  veritatis  cum  theologia  (Uli  abgefaßt)  und  eine  Bethe  anderer 
astionomiscbw  Traktate  (siehe P.Tachaclcert,  8.358--3G0)»  ferner  gcogiaphische 
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ArbeitOD,  antcr  denen  das  Weltbild  (XmAgo  inundi;  1410  Tollcndot)  die  be- 
kannteste ist.  Bei  th'Tt  genannten  nntTinvifwennchafilichi-n  Schriften  wird  hänfip 
Itoger  Hacon  benützt,  ohne  ihn  nennen.  Die  imago  mnndi  bat  auf  die 
gct^raphuscheu  Anschauungen  des  Christoph  Columbus  Einfluß  gehabt,  irie 
der  Kunmenlar  m  den  ariatoteltschen  Meteor»  naf  AmerifO  Veepueei 
(siehe  V.  THrharkert,  S.  329,  33.")).  Die  Reihe  der  kirchenpolitiachen  Schriften, 
die   bei  Tschack  ert   (S.  357l  rtiifp7.;'hlt   riind,  ist  zu  ergänzen  durch  die 

AbbreviatioD  der  Dialoge  Ockhaint^  (BibJ.  nut.  Faha  n.  14 579).  Iji  voi;garäck- 
temn  Alter,  vobl  nm  Oeraon  angeregt,  flüditele  lidi  Ailif  aeitweiM  in  dw 
QelMet  der  Mystik,  w>  in  d»  Schriften;  Specalum  coDsiderationis  ond 
Compcndium  contemplation is.  Die  mysUadien  und  anetiflehen  Werke  «ind 
ICesaninielt  in  den  Tr^<<  tittus  et  Sermones. 

In  Logik,  Krkeniuniiitheoric^  Theologie  und  Ethik  geht  Ailly  die 
Ockhams.  In  aeineni  Konmentar  n»  den  ßentenien  (In  lent.  I,  q.  I,  a.  1.  F) 
iH'gründet  er,  wie  »putor  Den*  artcs  und  Bi  rktloy.  Ici  der  Erörterung  der 
Präliinimirfra^M  ii  üht-r  die  Möglichkeit  dir  Erkenntnis  dt  n  S  itr  (des  Ockhami, 
die  Öelbstcrkenntnifl  sei  sicherer  als  die  W  ahruehrau  ng  von 
äußeren  Objekten.  Ich  kann  mich  nicht  darüber  täuschen,  daß  ich 
bin,  die  Annahme  der  Exietens  inßerer  Objekte  aber  kftnnte  ein 
Irrtum  sein,  denn  die  Empfindungen,  auf  Grund  deren  icb  dieae 
Annahmt:  mache,  könnten  durch  Gottes  AI  1  macht  ebenso  in  m i r 
auch  ohne  äuiiere  Objekte  sein;  Gott  könnte  sie  mir  lassen,  auch 
wenn  er  die  Objekte  Ternichtete  (äimpliciter  et  abeointe  nnUoai  cxtrin* 
aeenm  a  nobis  eensibile  evidenter  eegneeeitnr  etee  ....  Dens  destrueto  qaolibet 
sensibili  cxtrinseco  po«»et  conservare  in  anima  scnsationeni).  Dorh  baut  Peter 
d'Ailly  nuf  die  Voranssptzving  des  gewöhnlichen  Naturlauft»  niid  de»  unver- 
änderten guitüchen  Einfiuiiscü  die  subjeküv  genügende  Überzeugung  von  der 
Wirbüchkeit  der  walugenomnienen  Dbge  (fiuamT»  talia  ap|>arentia  povint  «ne 
ipeia  obiert»  non  existentibus  per  potentiam  Dei  ah«oIutani,  tarnen  propter  hoc 
non  habemus  rationabiliter  dühit.irp:  nam  ex  hoc  n)ult.i  inconvenientia  et  absurda 
soqiierentur).  Auch  erkennt  er  die  w  isgeitBchaf  iliche  Gewißheit  an,  die 
durch  da!«  Schließen  gewonnen  werde,  welches  den  Satz  des  Widerspruchs 
cur  VoranaeetEunir  habe.  Wer  diew  OewiSheit  aufhellen  woUe^  den  widerlege  der 
Kostand  der  Mathematik.  Von  den  gangbaren'  Beweisen  ffir  das  Dasein 
(iottes  urif'ilt  \illv.  wi.-  O.'khani.  dnß  sif  nicht  strinpen'  «»'iert,  V-doch  ein« 
WahrscheiDlichkcU  U-gründen  (ib.,  q.  3,  a.  2  X:  Licet  isla  proi>o(>iUo  „deus  est" 
non  Bit  nobis  evidens  aut  evidenter  demonitrabilis,  ipsa  tanen  est  natniniiter  pto> 
babilis).  Mit  Ork  harn  teUt  Aillj  auch  die  Ansicht,  dafl  der  gdtdiche  Wille 
jede  Ik^iinimbarkeit  durch  dir-  nitiu  auHS(*hließe,  und  daß  jede  Ordnung,  die  der 
Natur,  wie  die  sittliche  und  dif  <  iiiudt-nordnung,  le<liglich  im  grundlosen  Willen 
Gottes  ihre  Wurzel  habe.  Gut  u>t  etwai»  nur,  weil  es  Gott  will,  aber  nicht  um- 
gekehrt (In  sant.  I,  Frincip.  8:  Divina  voluntas  nullain  habrt  lationeni,  propter 
quam  determinetttr,  nt  vdit.  In  sent.  I,  q.  9  R:  Nulluni  ent  bonnm  vel  malom, 

«jurv!  I)c!is  de  ricccs*!ttatc  kIvc  cx  natiir:t  rv'i  diligat  vel  odiat  .  .  .  neo  aliqua 
quatitas  e^i  ex  natura  rei  justiiia,  sed  cx  meru  acceptalione  divinn:  ncc  l^min 
iuülus  est.  quia  iustitiam  diligit,  scd  potitis  contra  aliqua  res  t»t  ju&iuia,  quia 
Dens  eam  diligit  u  e.  acoeptat).  Die  Ethik  hat  damit  jedes  Fundament  verlciiwD 
und  ist  rettungslos  d< m  Zufall  preisgegeben. 

.lobannes  Chnrlier  ixier  CrrFOii  (dnctor  christianissimus)  wurde  am 
14.  Dezember  1363  zu  Gerson,  emem  Dorte  in  dtr  Diözese  Keims,  geboreu.  Seit 
1377  studierte  er  ab  Mitglied  des  Kollcginnis  von  Navsm  luid  als  Schuler 
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Peter  d*  Aillys  in  Fhrb.  1392  erhielt  er  dat  Doktorat  der  Theobn^e  und  1395 
des  Kanzleramt  als  Nachfolger  Aillys.    Von  1397  an  lebte  er  in  Brügge,  kdirte 

aber  1401  wieder  nach  Paris  ztiriiclr.  Auf  dem  Konzil  zu  Kotistanr  (1414  1!  18) 
entfaltete  er,  Mie  »ein  Lehrer  Ailly,  eine  ausj^fdohntL'  und  machtvoMe  Tätigkeit. 
Nach  Beendigung  des  Konzils  und  nach  einem  kurzen  Aufeuihak  in  liatteubeig 
«m  Inn  eog  er  eich  necbLyon  mrflde,  wo  er  1429  starb.  Von  sdnen  sahfaeiehctt 
Schriften  beschäftigen  sieb  mit  logiaeh-erkenoloistheoretiHhen  und  metaphysU 
sehen  Fragen:  Centüopium  de  conoeptibus,  Cen  tilofrium  dp  ransa 
fiuali,  De  modis  sign  ificand  i,  De  concordia  metaphysicae  cum 
logica,  die  anmtlich  in  Lyon  abgefaOt  wuTden,  die  zoietst  genannte  142&  Sie 
ildien  in  der  AuHgabe  von  Du  Pin  in  t.  IV,  8.  799—830.  Die  Einlettang  sa 
den  niyHtiBchcn  Schriften  bilden  die  1402  entstandenen  Loctiuncs  duae 
contra  vannm  c  u  r  io  s  i  t  a  t  em  (D»i  Pin  I,  B6  — 106).  Xo<'h  l-lfJ  odor  1403 
schrieb  Gerson  den  Traktat:  Consider  alion  es  de  thcoiogia  niyütiea 
•peenlatiTa,  1407  in  Genua  De  tbeologia  nyetiea  praetica.  Dk 
fibrigen  mystisdu  n  Sfhrifirn  stammen  aus  der  Lyoner  Zeit,  so  De  perfectione 
pordiri  il42:!).  De  elucidatione  «rholatitica  theolo(;iae  mysticae  (1424). 
Die  Bchriften  über  Mystik  stehen  bei  Du  Pin  t  IIL  Als  Gerson  nach  Schluß 
des  Konstanaer'  Konzils  infolge  des  Knflnisei  des  Herzogs  von  Burgund  nicht 
naeb  Frankreich  tnrut^lrehien  konnte^  auchte  er  in  seinem  M ifigsscbick  TVost 
bei  der  Theologie,  wie  ehedem  lk)("thius  l>ei  der  Philosophie.  So  entstand  die 
Confiolatio  thcologiae  in  vier  Büchern,  eine  formelle  Nachahmung  der 
boethuuiischen  Consolatio  philosophiae  (bei  Du  Pin  t.  l,  S.  125— 1H4J. 
Wie  Peter  von  Ailly  und  Heinrich  von  Hainbuch,  konnte  auch  eine  so 
tief  empfindende  im!  hoch  angeschene  PcTBünlichkeit  wie  G«  r  <  i  angesidkta 
der  kin-hlirhrn  Notlage  sich  nicht  in  Schi^pu^cn  hüllen.  Der  Besettifinng  de« 
Schismas  galU'n  eine  Reihe  von  Schrifti  n  (i>ei  Du  Pin  t.  II),  so  De  unitate 
eeclesiac  (1400),  De  auferibilitate  papae  (1409),  De  potestalc  cccle- 
siaatiea  (1417),  in  denen  er  die  Tlieorie  von  der  Supmoritat  der  Konzilien 
gmgenfiber  dem  Papste  vertrat. 

Wie  Peter  von  Aüly,  bekannte  sich  auch  Gerson  zur  l'hilusophie 
Ockhauis.  Allein  er  steht  dem  Gckhamismus  weit  freier  und  unabhängiger 
cegienilber  als  sein  Lehrer.  Seinem  versdiuilicben  Temperament  enbq[»recbend 
suchte  er  zwischen  den  streitenden  I^vtnen  der  formalistae  oder  formalizantca 
(Scotisten)  und  (kr  fcruiinistae  (De  conrcpt.,  ed.  Du  Tin  IV,  S.  808)  einr  vor- 
mitt«'liide  Stellung  oin/.unr hnun  (De  ronrord.  uietaphys.  cum  lt)g.,  ed.  Du  l'in 
IV,  bi^'J:  i^nav  constderalio  clavis  e»t  ad  cunct>rdlam  furmalizanliuni  cum  leitui- 

nistis,  ai  perepieaciter  nee  proierve  videaftur),  indem  er  auch  dem  Realismus  ein 

gewisses  Kccht  zu  wahren  und  die  Konkordanz  von  Metaphysik  und  I^^gik  auf- 
recht zu  erhalten  Kuchte.  Bei  der  Komprominstellung,  die  (icrson  in  d»'r  l'ni- 
vcrsalienlchrc  emnimmt,  ist  es  nicht  verwunderlich,  wenn  er  von  den  einen 
(Schwab,  Erdmann)  zu  dea  NoroinaUsten,  von  den  anderen  (Kleutgcn, 
Stftekl)  an  den  Realisten  in  thomiatisehem  Sinne  gezihlt  wird. 

Obgleich  aber  Gerson  den  philosophischen  Problemen  der  Zeit  keines- 
vegs  teilnahmslos  g»>rcii übersteht,  so  konnte  er  sich  dwh  für  die  Philofsnphie 
und  ihre  Anwendung  auf  die  Theologie  nicht  recht  erwärmen.  Über  der 
Philosophie  and  der  scholastischen  Theologie  steht  ihm  die 
mystische  Theologie,  die  er  definiert  als  die  klare  und  deutliche  I-Unsicht 
in  das,  was  ans  dem  Evangelium  geglaulit  v\ird,  und  die  mehr  dnreh  l?uße 

als  durch  bluüe  menschliche  Forschung  erworl>cii  wird  (I>ect.  contra  vanam  curio- 
sitatem,  ed.  Du  Pin  I,  S.  lOti:  Intelligentia  clara  et  sapida  eoruro  quae  crudunlur 


Digitized  by  Google 


I  46.  Dtt  GegCDMte  der  modcfal  «ad  «DtifoL  Gabriel  BUL 


cx  evsDgeüo,  qitae  vocatar  Iheologia  mysüc«,  conquirendA  e»t  per  poemtentttm 
ougU  quam  per  »oUm  hnwiMtui  üiTeidgatMMiem.  Et  dm  lioe  pertnet^iitiir 
id,  an  mag»  per  poenitentem  tMeetam  quam  per  inTMUgantcm  iateUectam  Dens 

in  na  cogno«catar).  In  der  Aueführung  seiner  mystischen  Theorie  basiert  Ger- 
8on  auf  A  ti>r  11  f?  r  t  n  11 «  und  Pseudo- Dionysius .  in!<besondere  aber  auf  den 
bdden  Viktonneni  Hugo  und  Richard  und  auf  Bonaventura,  deawn  Iti> 
nerarinm  mentii  ad  Deam  mkl  BreTiloqniviD  er  idim  13M  oder  1385 

zu  studieren  begonnen  hatte  (^i  K  S<  livrab,  S.  263).  Obechon  er  der  Mystik 
den  Vfinrup;  vor  der  F<  hola»tik  gibt,  »o  hielt  er  doch  stet';  an  d«r  Eintracht  beider 
fest  i6uper  cant.  canu,  ed.  Dn  Pin  IV,  S.  54:  Hactenus  Studium  noetrum  fuit, 
concordare  theolopam  hanc  mysticam  cum  noetra  scholastica). 

Auch  die  /eit  nach  Peter  ?oo  Aiily  und  Gerson  bheb  die  Pariser 
UiÜTenitit  ein  Zcotrum  der  Vertreter  der  vte  oxxlerDa,  d.  b.  der  Odduunisnm 

und  Nominalisniii.4.  Am  1.  März  1473  erschien  alb^nlin^s  ein  Dekret  des  Kücuge 
Ludwigs  XL,  durch  das  die  Lehren  Ockhams  und  die  Worko  seiner  nomina- 
lii}ti«chen  Anhän^r  verboten  und  alle  Lehrer  auf  den  Kealismuü  eidlich  ver- 
pflichtet mmieu  (Bulaeus,  Ilist.  univ.  Paris.  V,  S.  706;  aiehe  auch  Prantl, 
OeMh.  d.  Log.  IV,  &  186,  Anm.  «L>  und  H.  Hermelink,  Die  thedog.  Paknltit 
in  Tübingen,  Tübingen  I90(>,  8.  138).  Allein  bereits  1^  wurde  die  nomina- 
üjitische  Doktrin  in  J'iiri«  wieder  freigegeben  (Bulaeus,  a.  a.  <^  S.  739).  Siehe 
dazu  dl«  intereisante  Vert^igunfgsschrift  der  Noininalitftei^tartei  in:  8t.  Ba- 
Intii,  MiaoeUatiea  II,  ed.  J.  D.  Msuii.  1761,  &  293;  bei  Prn&U,  IV.  S.  187, 
Anm.  63  und  bei  Hermelink,  S.  139.  Die  gleichen  gegenBitrlichen 
Richtungen  der  nioderni  und  antiqui,  der  Nominales  und  Reales, 
die  sieh  in  Paris  gegenüberstanden,  halten  >^^iih  seit  der  zweiten 
liklfte  des  M.  und  im  15.  Jahrhundert  auch  auf  die  neugcgründeten 
deuteelien  Unirert ititen  rerpflanit  Hit  Aiunalune  von  Wien  nnd 
Erfurt,  die  ein  ausm'hlieftlieber  Beitü  des  Ockhamismus  und  der  moderni  waren, 
und  von  Prag.  Kein  F.^  ipzig  und  Orcifswald,  mo  die  via  antiqua  stets  die  herr- 
schende Richtung  bildete,  wirkten  an  den  übrigen  deutschen  rniversitäten  Ver- 
treter der  beiden  viac  nebeneinander,  wenn  auch  vielfach  von  den  Reales  oder 
den  antiqui  der  Zutritt  cur  Vnirersität  und  die  Gleidiberechtigung  ent  eritimpfl 
werden  mußte  (siehe  Prantl  IV,  S.  185-194;  K.  Werner,  Der  Endau8gang  d. 
mittelaltrrl.  S<  huhu^tik-,  Wien  IHST  fDi.  Scholastik  d.  ppätcren  Mittelalt.  IV,  1], 
ß.  118  ft.,  21ie)— J05;  Hermelink,  bl  iL,  133  ff.).  Mit  Unrecht  sucht  Prantl 
(a.  a.  O.,  8.  193  f.)  den  Oegensatz  herainumindo-o  und  primXr  alii  einen  «oldien 
des  Materials  und  der  Methode  de«  Logikunterrichts  hinzustellen.  THti<Hchlicll 
handi'ltf  OH  ü'u'h  um  ••ine  t ii- f |:; rci f ende  und  prinzipielle  Beheidun^  der 
Geiüter,  die  in  erster  Linie  und  we>i<»ntlieh  das  Gehiet  drr  T"'ni vcrsjilien  und 
damit  der  Krkcnntuistheorie  und  Metaphysik  betraf  und  in  ihren  Kuntiequciizen 
auf  das  Ganse  der  Philoiopliie  und  Theologie  dtik  erBtreclcle. 

Eäner  der  bekanoleatea  Vertreter  der  via  modema  in  Denticbland  war  Ga- 

briel  Biel.  Geboren  zu  8|)eyer,  studierte  er  in  Heidelberg  und  Erfurt  nnd  halle 

1460  das  Amt  eine«  Domprcdigcn^  in  Mainz  innr.  Vor  1468  trat  er  in  den  Orden 
der  Brüd<»r  def?  gemeinsamen  Leben»  (Hermelink,  t^.  2«'.')).  14rr  kam  er  nach 
Urach  an  das  neu  entatandcnc  Chorhermstift  der  Brüder  vom  gemeinsamen 
Leben,  14S2  wurde  er  ProfMt  in  Uraeh,  von  wo  er  1484  ron  Graf  Eberhard 
im  lUirt  an  die  theolo^isc  he  Fakultät  der  1477  gegründeten  Universität  Tübingen 
birtifi  n  wtirde.  WJi  wurde  Pie)  Propst  auf  dem  Einaiedei  im  Schönbttcher 
W  ald  in  der  JSühe  von  Tübingen,  mo  er  1495  starb. 
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Aus  der  Mainzer  Zeit  stammen  Bammhinpen  von  Sermon  es  rind  <ifl«i  De- 
leosorium  obedientiae  apostolicae.  In  Tübingen  entstanden  die  verschie- 
denen  Erklirungen  de«  91eftk«iion»  und  Biels  Hmptwerk:  Epithom« 
pmriter  et  eollectorium  circa  qaatoor  tententiarum  übroe,  des  aber 

nicht  vollendet  wurde.  Eine  Ergänzung  unter  dem  Titel:  P  iipplementnm 
Gübrieüs  Biel,  die  letzten  28  Distiuklionen  des  4.  Buches  des  Ix>mbarden 
unitasseud,  schrieb  Biels  Schüler  Wendelin  Steinbach  (gest.  1519)  in  Tü* 
bingen,  der  auch  die  meisteD  Sehrifiai  ecinei  Ldiien  im  Dmck  heransgab  (siete 
über  ihn  Hermelink,  S.  195—197).  Auszug  aus  Collectorium  IV, 

d.  15,  q.  9  iel  die  auch  idbetändig  ewehjenepe  Abhandlung  über  die 
Münzen. 

Biel  war  kein  selbständiger  Geist  und  wollte  es  auch  nicht  bein.  Sein 
grofior  Sentenienluiinnienter  will  nur  die  Ldifen  Oekhama  und  seiner  An- 
hinger wiedei^ebcn.    Er  adbet  spiieht  sich  darüber  folgendermaßen  am  (PraL 

A  3  rol.  2.  ed.  1501):  Cum  noetri  propoeiti  est,  dogmata  et  ecripl.i  venerabili» 
inceptoris  Guilelmi  Ockaro,  veritatis  indagatoris  acerriini,  circa  quatuur  senten- 
üarom  libn»  ablweviaie,  tentabimua,  ....  circa  prologum  et  singulas  quaestiones 
aeholüticia  movere  qvaesliones  et,  ulil  praebtua  doetor  acribet  diffnsiiw 
suam  sententiam,  verba  aocurtare  ....  in  alüs  verC»,  ubi  panun  Tel  nihil 
seribit,  alionim  doetonim  Bentcntias  a  dicti  doctoris  principiis  non  de> 
viantes,  quantom  potero,  ex  clarissimorua)  viionun  alveariis  iu  unum 
ooDpartwBb  Hine  et  labwem  noslrnm  ooUeobnium  periter  et  q>itbomn 
plnenit  nominare.  Als  klare  und  geschickte  Darstellung  des  Ockhamis» 
mus  hat  das  Buch  bei  der  Richtiuig  der  modemi  großen  Einfluß  gehabt  und 
wurde  viel  gelesen.  Hie  VfirtTcter  der  via  moderna  an  den  Universitäten  Erfurt 
und  Wittenberg  nannten  sich  Gabrieiistae,  und  auch  Luther  wurde  durch 
Gabriel  Biel  und  seine  Sehriften  dem  Ookbamismus,  der  ,^ta  Omuniea", 
zugeführt.  Seine  Lehrer  im  Augustinerkloeter,  Staupitz  und  Nathin,  waren 
in  Tübingen  Schüler  von  Biel  und  Steinbach,  und  er  selbst  hat  nach  dem 
Zeugnisse  Melanchthons  im  Kloster  anf^flepentlich  Biel  und  Ailly  studiert 
(sidie  läormelink,  S.  93).  Gleich  anderen  Mitgiiederu  aus  Ockiiaais  Schule, 
wie  Nicolaus  Ton  Oresme  nnd  Heinrich  von  Hain  buch  (siehe  oben 
S.  624  f.,  626).  hat  sich  auch  Gabriel  Biel  intensiv  mit  nationalökonomischea 
Fragen  beschäftigt.  Er  nimmt  durch  seinen  Traktat  th(>r  die  Münzen  in 
der  Geschichte  der  volkswirtschaftlichen  AnBchauuiigen  Deutschlandsi  wie 
Boscher  gezeigt  hat,  einen  ehrenvollen  l'latz  ein. 

Im  G^ensats  sn  den  Anhingom  der  via  modemn  hielten  die  Freunde  der 
via  antiqua  an  der  aristotsiiKifaen  Logik  und  am  Realismus,  sei  es  in  thomistiaelicr 
oder  in  scotistischcr  Fassung',  fest.  Die  Schulen  Jcs  Thomismus  und  Scotismus^ 
80  sehr  sie  unter  sich  in  vielen  Punkten  auseinander  gingen,  standen  geschlossen 
gegen  die  moderni  und  sahen  in  ihnen  den  gemeinsamen  Gegner. 

Ein  liedenlender  Vertreter  dea  IhomtMUiis  in  der  cnten  Hilfte  des  15.  Jahr* 
honderts  war  Johannes  Capreolus^  der  Thomistarum  princeps.  Geboren 
nm  1380  in  der  Provinz  Languedoc,  trat  er  in  Rmlez  (DeparL  Avejron)  in  den 
Dominikanerorden  em  und  1a.s  von  1408  an  in  i'ahs  die  Sentenzen.  1411  erhielt 
er  das  Lieentiat  in  Paris.  Auch  an  der  UniTersität  Toulouse  soll  er  gewirkt 
haben.  Er  starb  den  6.  April  1444.  Seinen  Ruhm  veidankt  Cnpreolua  eteem 
groß  angelegten  Kommentar  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden  mit  dem  Titel : 
Libri  quatuor  Defensionum  tbeolügiüo  divi  doetoris  Thomae  de 
Aquino,  von  dem  er  (nach  der  Venetianer  Ausgabe  14^>  das  erste  Buch  140^*  iu 
Paris,  die  übrigen  drei  Bücher  1420,  1428  und  1433  in  Bodes  vollendet»   £r  führte 
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darin  die  s^hon  von  Horvptis  Xatalis  (»ii-hc  olx-n  S.  519)  in  »einen  DcfonFa 
doct rinne  divi  i'homae  begonnene  Aufgabe  fort,  die  Lehre  des  hi.  Thoma'^ 
zu  erläutern  und  gt*gen  abweichende  Auffassungen  des  AngustinisiDus,  bcuus- 
mos,  Nomtnalismut  und  OeUnmisinaB  tu  vcrteidiiEen.  Im  airndnen  wird  SteUan^ 
ICeoommen  hauptsächlich  gegen  Heinrich  von  Cient,  Wilhelm  von  Ware, 
Duns  Sootus.  PttranduB  von  St,  Pourvain,  Petrus  Aureoli,  Ockham, 
(iregor  von  Kimini.  Auszügeausdcn  Defensionen  des  Capreolus  fertigten 
die  DoninUuncr  Penlue  Bonctnas  (gest.  1444)  und  Sylvester  PrieriM. 

Auf  Tliomas  löng  auch  Antonin  zorOck,  geb.  1389  in  flomii  hI(140S 
Mitgli  d  des  Dominikanerordens,  neit  1411)  Erzbischof  von  Florenz,  gest.  1459. 
Sin  Hauptwerk  (Summri  thcologica)  ist  eine  8ysteni«ti«rhf  Darstpllnntr  der 
blink,  die  sich  eng  an  den  ethischen  Teil  der  Summa  thcologica  des 
Thomas  von  Aqnino  nmehlieflt.  GfoOm  Nadidnick  legte  aber  Antonin  «nf 
die  lU'hundlung  sozialethiacber  ond  volkBwirtschaftlicher  Fi^kgen. 

Fin  !hui[>L>^itz  der  via  antiqua  war  die  1389  gegründete  Uni versi t St  Köln. 
iliLT  standen  sich  aber  eeltsamenreise  die  Anhänger  von  Thomas  ojkI  von 
Albertus  Magnus  in  zwei  getrennten  Lagern  gegenüber.  Zu  den  in  Köln  wir> 
In-nden  ThomlBteu  geiiftien  ff  ein  rieh  tod  Gorknm  (de  Gorielieni),  ifceit  1460^ 
dtT  im  Auhchluß  an  Thoman  einen  Kominenlirsn  den  zweiten  Aailytiken schrieb,, 
miehe  Prnnt}  IV,  S.  220),  Johannes*  Versor,  ges»t  Mh>  der  vom  thomistischen 
."^iiuidpuiikt  aus  alle  Uauptschriften  des  Aristoteles  erklärte  (siehe  Frantl  IV, 
K  220  f.  K.  Werner,  Die  SeholMlik  d.  spateren  Mittelnlt.  lY,  1  f.,  Wieo  1887, 
m  H.  Hurter,  Nomenel.  lit  II,  3.  ed.,  Ifl06^  8.990),  Gerhard  Teerttego 
oder  (»erhard  de  Monte,  gest.  1480.  der  die  ihomistische  Schrift  De  ente  et 
esse nt in  kommentiert«  und  zwi'^chcn  'Hiomisten  und  Albertisten  zu  vermitteln 
suchte  (»iehc  Prautl  IV,  8.  223  f.),  ferner  der  bchüier  des  letzteren  Lambert 
de  Monte,  gest.  1499,  der  einflnAreiehste  Thomiit  der  Kfitaier  Sdhnle,  der  anSer 
den  logischen  auch  die  physischen  und  psychokf(iscben  Schrifte  n  des  Aristotelen- 
iu  thumistisehem  fltistc  erläuterte  (siehe  Frantl  IV,  S  ?24.  K.  Werner, 
a.  a.  O.,  S.  303).  t"nt4.*r  de«  Albertisien  sind  zu  erwähnen  Heimerich  de  Campo 
oder  Campen,  gest.  14G0,  Gerhard  Uarderwyk,  gest  1503,  und  aein  Schüler 
Arnold  von  Lügde  oder  de  Tnngris,  geat  1510  (nehe  Prnatl  IV,  8^  288L 
K.  Werner,  a.  a.  O.,  S.  301  f.). 

Als  energischer  Gegner  »ier  Modf-rnen  trat  in  Eichstädt,  Ingolstadt  nnd  in 
I  ngarii  Petrus  Nigri  auf,  get>u  zwischen  1481  und  14Ö4,  der  öoen  Clipeua 
Thomi»taruin,  d.  h.  einen  Konunentsr  tu  Porphyriae  und  den  Kategorien, 
Mbrieb  (siehe  Pranti  IV,  &  221.  B.  Hurter,  Noowiiei.  lit  II,  8.  101?). 

An  der  l'niversität  Köln  empfing  seine  Bildung  Dionysius  der  Kartaenser 
(("■urtusifirms;  doetor  ecstaticusi,  einer  der  glänzendsten  Vertreter  der  alten  Scho- 
laofik,  wie  der  pscudo-dionysumischen  Mystik.  Geboren  1402  oder  1403  in  dem 
Dorfe  Rickel  (Kyckel)  in  der  Diöseae  Lfittieh,  efwaib*er  sich  ni  KOln,  aoeh 
nicht  21  Jahre  alt,  das  Doktorat  der  Theologie.  Gleich  danof,  1423,  tnk  er  in 
d'  !i  K'ririju'UätTonlen  zu  Roermonde  ein.  Enge  Beziehungen  verbanden  ihn  mit 
dem  Kardinal  N  tcolaus  von  Cues,  den  er  1451  auf  seinen  Visttattonsreisen  in 
^'urd•  und  Westdeutachland  begleitete.  £r  starb  am  12.  M&rz  1471  xn  Boer- 
niunde. 

Dionysius  z^ählt  zu  den  vielseitigsten  und  fraehthn^n  Schriftstellfsm  dea 
Miticlaltrrs.  Er  erinnert  diin  h  (\h-  WHtf  «eines  Geaichtakieiftes,  dnrrh  da«  fast 
unersehupflicbc  Maß  der  Arueit«kraft  und  durch  die  Fülle  und  Mannigfaltigkeit 
H-im-r  ütaaiiaehen  Leiatongen  an  die  Lettehtan  der  HodMMailik.  Ann  dar 
gn4V*n  Zahl  aeiner  Werke,  die  alte  Gebiete  der  Theologie.  SrbolaiHk  «te  MjHik. 
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uratpannoa,  und  die  in  der  nfui^ton  Ausgabe  HCtner  Schriften  t  I»  &  18711.  ■of' 
periihlt  fiind.  sollrn  hier  i)ur  Errvühmitifr  finden  die  Komnion  tare  txi  den 
Sentenzen  des  Lombarden,  zur  Consolatio  dea  Boethiuü  und  zu  sänit- 
]i«b«ii  Behriftea  dei  Ptendo-DionyBias.  K.W«rner  (IV,  1,8. 261)  neaDl 
d«n  8«nteiiwDkoniimiititr  .^eben  dem  Werk  des  Capreolua  die  bedeatendcle 
tht-olofrische  Leistung  aus  der  Mitte  des  IT).  Jiihrhunderts  und  eine  Mcsentliche 
Ergänzung  des  Werke»  des  Capreolus",  Mehr  noch  nnd  nmfassendcr  als  der 
letztere  griff  l>ionjsiuii  auf  die  Thoulogen  und  Fliüoaophen  des  13.  Jahrhundcrta 
snrtteki  Iie0  ihre  Lehren  Bertic  paasioen  nnd  bot  80  iTD  Oegenwilf  mr  via  toxh 
derna  seiner  Zeit  —  erinnert  8ei  an  den  Scntenzenkomroentar  Biels  —  eine  ge- 
vraltigc  Svrifhf  ä<<  der  theologisch«!  and  philoaophiacfaan  Arbeit  der  via  aatlqua/ 
des  großen  IJ.  Jahrhunderts. 

Eiue  intensive  Weiterführing  fanden  die  tbomistiachen  Studien  am  Anfang 
des  16b  Jalirirnnderts  deieh  die  groflen  Ibmiinentaie  an  den  HauptiveriEen  des 
A4]Uinaten.  Thomai  del  Vio  (Cajetan)  sehrieb  1505—1622  seinen  beriUuntcn 
Kommentar  7nr  Summa  theologira  («ielu^  K.  Werner,  Der  Kndj^usgang  d. 
mittcialt.  öchuia&uk,  Wien  ItSbl  [Die  Scholastik  d.  späteren  Mittelalt.  IV,  1),  S.  305, 
Aom.  5  nnd  oben  8.  480),  Oidehieitig  —  1516  war  die  Arbeit  abgeechloseen  — 
kommentierte  FranciseusBilreatris  aus  Ferrara  die  Bamma  contra  gen*^ 
tiles  (K.  Werner,  u.  a.  ()..  S.  306  und  oben  S.  480}. 

ftleieh  den  Tbomisten  traten  auch  die  vornehinlieh  dem  Frrin/.iskanerorden 
angehörenden  Scotisten  gegen  die  modcrni  und  zuguntiteu  der  via  untiqua  in  die 
Schlanken.  Als  Vertreter  des  Seotiraras  seit  der  Mitte  des  15.  Jahih.  sind  sn  er« 
wähnen  der  Hinorit  Wilhelm  Vorillon,  gest.  1464,  der  einen  Sentenzen* 
kommentar  iuxta  do*  tnnrtni  .s.  rVinaventiirne  et  Seoti  sobrieb  ff![e<lnifVt  Lyon 
1484.  i'aris  15(0,  Venedig  1  und  um  die  Herausarbeituug  der  echlca  ^^coti- 
•tiachen  Lehre  sich  bemühte  (siehe  K.  Werner  IV,  1,  S.  304  f.),  Nicolaus  de 
Orbellis  oder  Dorbellns«  gest.  1455,  der  nun  Lombarden,  snr  aristotdisehen 
Physik  und  zu  Petrus  Hispanus  Kommentare  verfaÜte  (siehe  Prantl  IV, 
8.  175  f.),  Nicolans  Bonetu«  in  Venedig,  der  Autor  eines  Kommentare  7.u  dan 
Kategorien,  Petrus  Thoma«,  der  De  conocptu  cntis  und  FomiaUtaicK  schrieb^ 
Johannes  Angltcns,  der  die  Qoaestioiies  de  univenalibos  des  Bcotns  kom> 
mentierte,  Antonius  Sirectns,  der  zwischen  1470  und  1475  über  die  Fomiali« 
tafr-fi  handelte,  Stephan  llrulefer.  Lehrer  in  Paris  nnd  Main?,  von  dein  Fpito- 
mata  in  formnütafcfl  inyta  docirinum  S<oti  stammen  (siebe  H.  llernielink,  Die 
theolog.  i-akuitat  in  Tübingen,  8.  137  f.),  dessen  Schüler  Scriptoris  ui  Tubingen, 
der  das  ente  Buch  der  Sentenien  des  Seotos  erküne  (sidbe  H.  flersKelinir, 
8l  137),  Nicola  US  Tioetor  von  Gonsenhansen,  der  in  Paria  und  Ingnlstadt  do- 

ifierte  und  einen  in  Tübingen  benutzten  Kommentar  rw  Petrus  Hispanus  v*»r- 
faüte  (siebe  H.  iLmi  link,  a.  a.  0.,  S.  ]3()),  Tbomas  Bricot,  der  euiuv 
Textns  abbrevtatua  lugice»  und  Quaestiones  zu  den  zweiten  Analytiken  TerfaAte, 
Georg  TOD  Brüssel ^  der  den  Teztna  abbraviatus  des  Brieot  eriiuterte  und 
den  PetruR  Hi spanne  kommentierte  (siebe  über  die  eioseincB  Autoren  Prantl 
IV,  P.  11*4 — L'O.'^l  SaniMfl  de  Cassini'«,  der  einfn  T,ib«'r  iHflc;t">»:;ieu8  ad  diK'tri- 
nam  Scott  et  ad  ariHtotelica  logicalia,  einen  Litx:r  i&agogicu«  aU  phvbU'os  upices 
aaseqoendoe  nnd  eine  fikposilio  triplöi  in  VOI  libros  Illysieorwm  srbneb  (saeho 
Prantl  IV,  B.  209f.  K.  Werner  IV,  1,  &  305,  Anm.  4). 

Aü  füe  (Senannten  überragte  an  Bedeutung'  und  Ansehen  iler  Sootist  Petrus 
Ta  r  t  !t  r  f  t  \i  <5 ,    der  in  Paris  lehrte   und   14lX'   Jiektor  der  Pan^^r   I  niversitit 
«ar.   Lr  vcriaüle  einen  Kommentar  zum  arist oleliscbcu  Urganoii  (Cora- 
.Bcntarit  Ja  libras  totios  leskae  Arialolelis)  und  eine  Expoailio  in  Bnmmaln» 
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Petri  Hispani.  In  beuion  Schriften  verteidigte  er  den  gcotistischen  Kralismus 
gegen  den  ockbamistbcht^n  Nominalismue.  In  seinem  Kommentar  zum  (  Mi:;üi(iii 
findet  aich  bei  Besprechung  der  inventio  medii  zum  en»teumal  die  Buridaa 
flbchUch  cagesehridMiie,  MEaeltbrflek«"  (pmui  aiiiioniin)  genumte  lofpsdM 
Fignr  (biehe  Pniatl  IV,  S.  206  und  oben  S.  620  f.).  Ferner  kommen- 
tierte er  die  Metaphysik  (bis  zum  0.  Buoh\  dir  Physik  und  die  Ethik 
(bis  zum  6.  Buch)  des  Aristoteles.  Besonders  muBseu  aber  hervorge- 
hoben werden  seine  Erklirungen  zum  Seotenzeukommentar  und  zu  den 
Quodlibet«  des  Dune  Seotai.  Tarieret  «Uül  mit  Hauritina  a  Portn 
und  Franz  Lychetus  zu  den  ersten  KommentaUmn  des  Scotus  (siehe  oben 
P.  5*57  f.)-  So  befolgten  die  Scotisten,  wenn  auch  etwas  später  einsetzend,  <Ueeelbe 
kommentierende  Methode,  wie  die  Thomisten,  um  der  via  antiqua  und  spezidi 
ihrem  gdmlhaupte  Qeltaiig  und  Ansdien  an  venphaffen. 

Im  Heimailande  Ockhams,  in  England  und  spesiell  in  Oxford, 
hat  die  Wissenschaft  nach  dem  Tode  deg  Theologen  und  Mathematiker«  Thomas 
Bradwardinc  (gest.  1340;  siehe  oben  S.  58G  f.)  sich  nioht  zu  jener  Hohe  zu 
erbeben  vermocht,  welche  die  bchule  von  Paris  nach  der  Mitte  des  14.  Jahr- 
handeiti  eildommen  hatte.  War  im  13.  Jaluluindert  eeit  den  T^sa^  dea  Robert 
Groeaeteste  und  insbesondere  unter  Roger  Bacon  Oxford  unzweilelliaft  in 
roathemafif 'hcri  und  nnturwissenschaftlichen  Fragen  Paris  übrrip<^en,  so  hatte 
sich  die  englische  Wis&enszentrale  seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  auf  den 
genannten  Gebieten  von  der  Seine- Universität  stark  überflügeln  hu>äeu.  Zwar 
banddie  et  aich  in  Oxford,  wie  in  Paxia,  um  die  Pflege  der  Logik  und  um  natnr* 
wissenschaftliche  oder  natiuphilosophie^che  Problemstellungen.  Auch  läßt  sich  in 
den  Oxfonler  Krci«f'n  <!pr  Einfluß  der  Pariser  Physiker  aus  der  Schule  Ock- 
hams und  ihrer  I.«breu  mcht  verkennen.  Allein  man  lehnte  in  Oxford  doch  die 
großen  in  Paria  emingenen  Fortachiitte  In  Physik  und  Katbematik  ab,  ao  die 
Impetna^Theorie  Buridane  and  aeiner  Nachfriger  und  die  Koordinatengeometrie 
de«  Nicolaus  von  Oresme,  obgleich  das  von  letzterem  formulierte  Fallgeseti 
auch  jenseits  des  Kanals  bekannt  war.  Dafür  gedieh  a^xr  um  so  üppiger  die 
Literatur  der  Sopbismata,  der  Insolubilia.  der  C'onsequcntiae,  der 
Obligatlonea  und  der  ealeulationea  (aiebe  daau  C.  Prantl,  GeM^  d. 
Lof.  IV,  B.  1  ff.,  40—44.  P.  Duhem,  Stüdes  sur  Lfonaid  de  \lnci,  3e  aMe» 
Paris  19];!,  8.  441—451,  475.  G.  Waller  and,  Les  oeuvres  de  Siger  de  Courtrai, 
l.ouvairi  1*J13,  S.  (20)— (33).  Vgl.  auch  oben  S.  536).  Die  Auswüchse  und  Über- 
treibungen einer  unfruchtbaren  dialektischen  Kunst,  die  zudem  noch  in  maihe« 
matiachem  Aufpntz  einhencbritt,  nahmen  bei  den  Ozfordem  einen  ungemeMencn 
Raum  eilt  und  fanden  selbst  in  naturwissenschaftliche  Abhandlungen  Eingang. 
Erst  iiT!  ] ' ,  Jahrliundert  bürgerte  si'  h  di^»  O.xforder  Methode  auch  in  Paris  ein. 
Trefiend  bcn>erkt  P.  Dtthem  (Ktudes  etc.,  '.\e  si-rie,  Paris  1913,  S.  451):  La  d^ca- 
dence  de  la  scolastique  parisienne  comnien^a  le  jour  uu  eile  oublia  ses  propres 
traditiona  pour  adopter  la  Dialeetique  de  l'uniTenittf  d'Ozford.  Kdie  aucb  die 
anschauliche  Charakieristik  der  Oxforder  Schule  bei  P.  Duhem,  a.  a.  0.,  8.  424 
bis  451  (L'esprit  de  l'^cole  d'Oxfcnl  nn  niilieu  du  XIVc  ftit-cle.  I.  \m  |)hy8ique. 
iL  La  logiqgic).  Eine  kurze  Übersicht  über  die  hehriftstellerei  der  Oxforder 
Lehrar  aeit  der  MiUe  des  14.  Jahrhunderts  mag  das  Gesagte  bestätigen. 

Clymeton  (Climeton)  Langley,  um  1S50,  acbiieb  8ophiamata,  die 
in  der  Pariser  Naüonalbibliothek  (fonds  latin  n.  16  134.  fol.  56)  erhalten  sind. 
Weiterhin  werden  ihm  zngetejlt  Replicationes  schnlasticae  und  eine  Ab- 
handlung De  urbibuH  astrologicis.  Si^e  P.  Duhem,  Etudee  etc.,  3c  särie, 
Paria  im,  8.  406— «la 
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Johanii  ▼on  Dambletoo  (Dülmen Ion)  gehörte  1332,  1344.  1340  dem 
nerton  College  in  Oxford  an.  Seine  beiden  Traktate  De  logica  int*-IIectuali 
tmd  Summa  logicae  <'t  natumü?  philosophiae  finden  ni^h  h.Ttidst'hrifUich 
in  Oxford  und  in  der  Pantter  NaUouaibibliotliek  (n.  16146).  Siehe  H.  Haurdau. 
Bit/L  d«  U  {ihüoa.  teoL  II,  2,  Piris  1880»  8-  291.  R.  L.  Poole,  Dict.  of  Nat. 
BiQgnpliy  11^  8w  146L  P.  Duhem,  ^todat  cte^  9e  aärie,  Pttrit  1913,  S.  410-412. 
£bendafl.  S.  460— 4ß8  wird  eine  Analyse  der  Summa  g^eben  und  einige  physi- 
kalische Lehren  (über  die  Intensität  dar  Quaiititeo  und  die  gleiclifönDig  nn» 
gleichförmige  Bewegun^r)  besprochen. 

Johann  Chilmark,  Magister  in  axtibus,  der  13b6  in  Oxford  dozierte,  ver> 
naptetteto  aus  dem  vierten  TeU  der  Snmma  des  Johntin  Yoa  Dnmblekon 
«inen  Auszug  unter  dem  Titel:  Compendium  de  actione  elementornm. 

Vermtatlich  sind  auch  andrrr  Abhandlungen  des  Chilmark:  De  motu,  De 
augni entati 0 n e ,  De  alterationc  Ans/ÜL'-c  aus  der  genannti^n  Summa. 
Siehe  P.  Duhem,  Etüde«  etc.,  3e  s^rie,  l'&zi&  1913,  S.  410-412,  wo  über  einen 
netteren,  in  der  Fkrieer  NatioiMibibliotliek  (n.  16  (&1)  belindlicfaen  Annqg  eui 
der  Snmmn  beriebtek  wird. 

Swineshead  (Swjnshed,  Suincct,  Suicet,  Suis«et,  Buigeth;  über  den  Namen 
«iphf»  P.  DTihrra,  Etudes  ftc,  'V  BÖrie,  S.  413),  i;i48  als  MitgUtd  de«  Merten 
College  nachweisbar,  Magister  der  Theologie,  schrieb:  Quaestiones  super  sen- 
tentias,  Descriptiones  motuum  oder  De  motu  coeli  et  similibuti  oder 
De  primo  motore,  ferner  De  inaolubUibne  und  Obligntionee  (nseb  Oed. 
Piris.  Bibl.  nat.  u.  14  715;  siehe  P.  DnheA,  a.  a.  O.,  f>.  413).  P.  Dubem  (a. 
a.  O..  S.  452—460)  gibt  nach  Cod.  Pari«.  Bibl  nüt,  n.  1CG21,  fol.  35  v  eine  Ana- 
lyse des  aaturwiaseuschaftlichen  und  naturpbilotiophi£chen  Traktats  De  pcimo 
motore,  der  in  8  Teile  odtt  differentine  eingeteilt  iet,  und  beqmdit  <ße  Be> 
wegongeldire,  epeiidl  die  ^eiebiHnnig  ungleichlBrmige  fieircgnng,  die  in  einer 
von  Nicolaus  von  Oresroe  abweichenden  Weise  erklärt  wird.  Mit  dem 
gleichen  Problf^m  den  motus  uniformiter  difformis  bcschiiftigt  sich  auch  das  erste 
der  drei  Dubia  Parisiensia  (Cod.  Pari».  Bibl.  nat.  n.  16  621).  Duhem  (a.  a. 
O.,  8w  4S9)  roacbt  ee  webnebeinlicb,  dafi  die  bier  vofgctragcncn  physikaliscben 
Lebren  aus  dem  Unterricht  Buridan»  in  Pkria  etemmen,  nnd  deO  öwinesbend 
eicb  bemfible,  eie  in  Oxford  xu  diskutieren. 

Im  15.  und  16.  Jahrhundert  wurde  Swineshead  gewöhnlich  der  Galcu* 
lator  (renannf  tmd  ihm  der  weitverbreitete  Libcr  caiculationum  zugc* 
schrieben  (bubtüisainu  Doctori»  AngUci  Suiset  calculationum  Uber,  Paduc  1480. 
SobtOiesimi  Anglici  Docktrie  Ricardi  Saieetb.  Opus  anreum  ealeuUtiooum, 
Plepie  1488.  CalcolatioDee  Suiaetb  Anglici,  Papie  149&  Calculator.  Subtilimimi 
Ricardi  Suiseth  Anglici  calculationcs,  Vcnetiis  l.'>20;  aichc  P.  Utihcin,  F^tndes 
etc.,  3e  Bcrie,  S.  415  f.).  Wie  aber  P.  Dnhem  (a.  a.  O.,  S.  418  ff.)  auf  Grund 
des  Cod.  Paris.  Bibl.  nat.  n.  t)058,  foi.  70  col.  c  zeigt,  gehört  das  Buch  nicht 
Swineebead,  wndem  einem  nicbt  w«ter  bekannten  Magister  Bicbnrd  de 
Ghljmi  Eshcdi  (?)  an.  Der  pbjrikalieebe  Fragen  in  sophistischer  Form  bo* 
handelnde  Traktat  weist  Entlehnungen  ans  der  Schrift  De  difformitate  qua- 
litaium  des  Nicolaus  von  Oresme  auf  fDuhcm.  a.  a.  O.,  S.  419).  Eine 
vortreffliche  Charakteristik  des  Buches  gibt  P.  Duhem  (a.  n.  O.,  S.  477—481), 
■werai  er  idureibt:  „Le  Über  calculationum  noue  pr<eait^  pervenas  k  lenr  pieia 
dflreloppement,  tous  les  döfaut«  de  TP^ole  d'(  ixford ;  les  discussione  eopbvtiqnei 
en  forment  le  fond  coixtant;  elles  ont  ravi  d  admiratif>n  Icb  crgoteum  ponr  qui  in 
Philosophie  n'avait  pluK  d'autre  objet  que  de  fouruir  mati^  k  dispute  .  »  .  .  le 
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6äÖ  i  -16.  W'ilh.  Heytesbury.  Kad.  äirodus.  Kich.  Ferihrigu*,  Kaym.  v.  Sabunde. 

Liber  calcQlatioiiiiiQ  ort  ToMwe  d*!!!!«  MieDee  ■teil«  «I  ifn  eoauMOoe  ^  m- 

doUrr." 

Pariser  Einfluß  Tenüt  auch  eine  aus  der  Oxforder  Sehak  tUmmeDde  i^amm- 
liiiig  TOD  SophUmatii  ndl  den  Titelt  A  est  qbiuii  cdidnm  (Cod.  Fnii.  BibL. 
naL  a.  16 134).    Allein  d»  LSning  dm  FellprobleDs  wird  nicht  in  dm  gwintli- 

ferhrn  W«'i>>e  ili's  Nirolati!;  rnn  Ort-r^Tne  mit  Hilfe  der  KoordinalCD,  mndflH 
rein  nrithrin  tisi  h  gegeben.    Siebe  P   Di.hcm,  a.  a.  < S  474  —  477. 

Em  führender  Logiker  der  Oxforder  Si-bule  im  14.  Jaiiriiuudcrt  war  Wil* 
heim  Heyteebary  (Hethelbury»  Hcgterlmiy,  HegldUnj,  Heightübaiy, 
Hei^hterbury,  Uetittbury,  bei  den  Schulastikeni  HeDlnbmia,  Ttsbenw;  siehe 
1'.  Diifu  m,  VAmh-s  vu-.,  3e  sorie,  f.).     1370  mx  er  Mitglied  des  .Merton 

College,  1371  Maguter  der  Theologie  und  Kaoxler  der  Universität  Oxford;  er 
•Ufb  1300  (nacfa  PrftntI).  Wir  beiitnn  von  ilim  idfendeMiiften:  De  eeneu 
compoeiio  et  divieo,  Regal»«  eolTendl  eophieiiiAte,  auch  kmi  al» 
Regulae  bezeichnet,  die  von  Cajetan  von  Tiene  kommentiert  wurden  (sie 
bestehen  aus  secha  Traktaten:  De  inBohibilibus.  De  wire  et  duSifnro,  De  relatiris. 
De  incipit  et  deainit.  De  maximo  et  minimo,  De  iribu»  praedicamuntia,  d.  h.  D» 
motu  loeali«  De  mota  angmentsCioiiii»  De  moto  altenüonie)^  ferner  Probntione» 
profundissimae  conclusionttm  regvlis  positarum,  die  Duhero  (a.  a.  O.,. 
JS.  471)  Heytesl)urv  uUTkennen  und  ei  mm  Bchüler  Albcrts  von  8aehsen 
zuteilen  will,  De  veritate  et  falsitate  propositionis  und  öophismaia  (32^ 
an  der  Zahl). 

Aue  der  Oxfoider  Sehnle  und  ndleicht  tod  einem  Sdifikr  dee  Wilhelm 
Hejteebury  stammt  d«  r  anonyme  phyaikalis«  he  Traktat  De  ttex  inconveni- 
entib««!,  über  den  P.  Duhem  (a.  a.  O.,  8.  420—423)  nach  fwei  Pariser  Hand- 
Rcfahften  (Bibl.  uau  n.  ti0ü9  u.  n.  6^7)  berichtet  und  von  dem  er  (a.  a.  O.» 

471—474)  die  Titel  d«  Quäatiooen  roittetit.  Deieelbe  Foteeher  erwihnfc  («.  «. 
Ü.»  8.  423  t)  Qnaeationen  zu  De  gc neratione  et  corruptione  und  einett 
Knmmentnr  mm  er$;ten  Boeh  der  Phyeik  fen  dem  Oxfoider  Megeler 
Wilhelm  de  (  ul  y  lu^am. 

Um  da»  Jahr  1370  schrieben  die  Lugiker  Kadulf  Btrodu«  und  Kichard 
Feribrigue  oder  Perabrich.  Der  enrter^  der  zu  den  hervomgenden  Gegnem 
Wiclefe  lihlte,  verfaAte  Conteqaentiae  und  Obligatioaett  die  später  viel- 
fach kommentiert  t^-nrden.  so  von  Cajetan  von  Tiene  und  von  Alexander 
8ermoneta  (siehe  C.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  IV,  Leipzig  1870,  &  45-ä6. 
Diet.  of  Nat  Biography  55,  London  1898,  &  67— SO).  Von  Richard  Fori, 
brigne  oder  Ferabrieh  i«t  eine  Abhmdlnng  Coaaeqnoniiao  b^ann^  n  4er 
Cajetan  von  Tiene  ebenfalle  einen  Kommentar  ■chrieb.  GBche  CL  Prantl,  a. 
a.  O.,  S.  5']-«). 

Auflerhaib  der  drei  großen  Strömucgeo  dee  Ockhamianius,  Thomisrous  und 
Sootiemn«,  welehe  die  Spitaeholastik  behemehen,  etdit  der  an  Raymnndn» 

LulluB  ankiui))fende,  aus  Barcelona  stammende  Raymund  von  Babunde,  der 
als  Mctii/iiH  r.  T'hilo'^niih  und  Theolog  an  der  T'niversit.'it  Toulons»^  fr»'wirkt 
hat.  In  deinem  wuhrscheinlich  von  1434— K.'U  entstandenen  Liber  naturae 
•ive  creaturarum  oder  Theologia  naturalis  versuchte  er  die  Lehren 
dee  Chrietentnme  ane  der  Offenbarnag  Oottee  in  dem  Bnehe  der 
Natur  SU  erweisen.  Von  der  Betrachtung  der  vier  Stufen:  bloAee  Bein, 
lieben,  Empfinden.  Vernunft  anstehend,  wobei  dem  Ray m  und  mit  den  Nomina- 
listen die  bulbsterkeontnia  als  die  gcwineete  gilt,  erweist  derselbe  durch  ontolo- 
gi^he,  physico-teleakgia^  nnd  mondiedm  (auf  dtm  Vergeltungsprinzip  gegrün* 
dete)  Afgnmentatino  daa  Daiein  nnd  die  DwwwiigWt  Gottee  nnd  die  PBIdkt  dw 
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daDktMiren  Liehe  m  Gott,  der  vne  tuerBt  geliebt  bat.  Das  Werk  gipfelt  in  dem 
njatiachen  Gedanken  einer  Liebe  zu  Gott,  durcli  welche  der  Liebende  in  das 

Wej<cii  di>s  Gclipbtpn  biricinxu wachsen  vermöpp.  —  lüa  Aoasttg  tua  MÜieai  Werk 
ist  die  Viola  animae  des  Kartaeuaers  1'.  Dorland. 

§  47.*)  Als  die  Scholastik  ihren  Höhepunkt  bereits  überschritten 
hatte,  bildete  sich  in  deutschen  Lanih  n  ein  eigentümlicher  Zweip  der 
AIjsLik  aus,  der  für  die  weitere  Entwicklung  der  Wisseübcliaft  bis  lu 
die  neueste  Zeit  hinein  von  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Bedeutung 
ward«.  Die  dentache  Mystik  entftlteto  dch  rameist  in  deutscher 
Predigtf  die  besonders  T*m  Orden  der  Dominikaner  gepflegt  wnrde. 
Das  Sehulsystera,  wie  es  sieh  bei  Albert  dem  Großen  nnd  Thomas 
gestaltet  hatte,  saohte  man  fiQr  die  Gemeinde  snrechtsnlegen,  nidit 
4>bne  dabei  das  Schwergewicht  der  eioxelnen  Lebrponkte  mannigfach 
sn  Terrficken.  Den  Mittelpunkt  der  Lehre  bildete  die  Ansobauung 
▼on  der  Wesfnseinheit  der  Seele  mit  Gott;  im  Zasammenhaiige  damit 
traten  die  bei  Thomas  vorhandenen  Ansätze  zu  einer  monistischen 
Immanenslehxe  rein  heraus,  und  ein  extremer  Realismus  liefl  in  dem 
Einzelnen  nnr  den  Mangel  und  das  Nichts  betonen,  indem  man  sich 
die  Erbauung  und  die  Anei^nnnp^  der  göttlichen  Geheimnisse  nim 
eigentlichen  Ziel^  setzte.  t>and  man  sich  nicht  äogsUicb  an  die  in  der 
Kirche  übliche  Formulierung. 

Der  bedeutendste  Vertreter  und  der  Vollender  der  Richtung  ist 
Johannes  Eckhart  (um  1260—1327)  Fast  in  allen  Punkten  aaf 
die  Lehren  früherer,  insbesondere  auf  den  Pseudo-Areopagiten, 
auf  Augustin,  Thomas,  auf  den  Li  her  de  causis  und  Proklus 
sich  berufend,  hat  er  doch  durch  die  rücksichtslose  Konsequenz  seines 
Gedankenganges  vielfach  kfinfUgen  Zeiten  vorgearbeitet.  Er  war  mit 
Aristoteles  und  der  an  ihn  sich  anschließenden  Scholastik  genau 
Tertraut  und  hatte  nicht  die  Absicht,  der  Wissenschaft  seiner  Zeit 
oder  der  Eirchenlehre  feindlich  gegenuberzutreten;  aber  in  dem 
Streben,  ihren  wahren  Sinn  aufzudecken,  ist  er  von  beiden  in  wesent- 
lichen Ponkten  abgewichen.  Sein  banptsäcfiUcbea  Anliegen  iat  die 
I^ehre  vom  Heilsweg  nnd  die  Anleitung  sn  sittlicher  Freiheit;  aber  als 
der  Weg^  des  Gdttlioben  teilhaftig  su  werden,  gilt  seiner  intellektua» 
listiochen  Auffassung  das  reine  Erkennen,  das  snletst  übfr  alle  Ver- 
mittlung; alle  Endlichk^t  und  Bestimmtheit  hinaus  in  unmittelbarer 
Anschauung  rar  Vereinigung  mit  Gott  fthrt   Das  Erkennen  ist  reelle 


*)  Diesen  Paiagrapben  hat  für  eine  friihere  Auflage  des  GrundriseeH  Herr 
Dr.  Adolf  Lasson,  Prof.  in  Berüo,  yerfafit,  ihn  auch  für  <Ii«>  urhte  Auflage  in 
danketiswerteflier  Weise  einer  Durensicht  unterzogen.  Für  die  jetzige  zc^nt« 
Aufla^'c  Bind  vun  d<  in  i  n  i  :  ' liriKt  n  Herau^eeber  xtt  den  Auigabcn  und  nur 
jÄteatai  eiginxende  Zuaatze  gemacht. 
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§  47.  Die  dealKfae  Mjstik  d«  14  o.  1&  Jahili.  Au^pben. 


Einigung  mit  dem  Objekt;  nur  im  Erkennen  wird  auch  das  Absolate 
ergriffen  und  mit  Lost  beBessen.   Im  Gegensatse  zu  den  Lehien  des 
Dons  Sootns  irird  der  WiUe  dem  Erkeanai  uiterg^ordnet  imd  die 
veninnflgemifie  Notwendigkeit  im  gOttüdieB  Wesen  betont  bis  sor 
innersten  Hiite.    Die  Tenanft  findet  ibie  BefHedigong  eist  in  der 
lotsten,  aUes  omsehliefienden  Einbeit,  in  weleber  alle  ühtenefaiede 
anfgeboben  sind.   Das  Absolnte,  die  Qottheit,  bleibt  als  solebe  ohne 
Persönlichkeit  ond  ohne  Werk  in  sich  selbst  Terboigen.   Von  ihr  nm* 
sohloBsen  ist  Ton  Ewigkeit  her  mit  dem  Vermögen,  sich  offenbar  zu 
machen,  Gott  als  die  eine  göttliche  Natur,  die  sieh  sn  einer  Dreiheit 
Ton  Personen  entfaltet,  indem  sie  sich  selbst  erkennend  sich  anschaut 
als  pin  reales  Objekt  ihres  Erkßnnens  und  sich  in  Liebe  und  Freude 
an  diesem  ihrpm  Tun  immer  wieder  in  sich  zurücknimmt.    Das  Sub- 
jekt dieses  ]  rk^nn^^ns  ist  der  Vater,  das  Objekt  desselben  der  Sohn, 
die  Liebe  btiaer  zueinander  ist  der  Geist.     Der  So)ni,   ww  er  ewigj^ 
vom  Vater  geboren  wird,  involviert  zugleich  die  ideeiie  Gesamtheit 
aller  Dinge.     Die  Well  ist  ewig  in  Gott  als  eine  Welt  der  Ideen, 
der  vorhergehenden  Bilder,  und  zugleich  von  Wesen  einfach.  Mannig- 
faltigkeit und  Hesümmtheii  der  endlichen  Dinge  ist  erst  durch  ihre 
seitliche  Schöpfung  aus  Nichts  entstanden.   Außer  Gott  ist  die  Kreatur 
ein  Unteres  Niehts;  Zeit  nnd  Saum  nnd  die  dnreh  sie  bedingte  Viel- 
heit ist  nichts  an  sich.  Über  difses  Nichts  der  Kreatur  hinanssngehen 
nnd  sich  dnreh  unmittelbare  Ansehannng  in  Einheit  mit  dem  Ab- 
sdlnten  su  versetten,  ist  die  sittliebe  Aufgabe;  mittels  der  msnseli- 
Heben  Vernunft  sollen  alle  Dinge  in  Gott  surüokgeffihrt  ireiden.  So 
ist  der  Bing  des  absoluten  Prozesses,  der  sugleicli  absoluter  Stillstand 
iat,  durchlaufen  nnd  das  letzte  Ziel  erreicht,  die  Vernichtung  aller 
Mannigfaltigkeit  in  der  ruhenden  Verboigenheit  dea  Absoluten. 

In  wissenschaftlicher  Weise  bat  die  Grundgedanken  der  Sddiait- 
seben  Lehre  zunichst  niemand  weitergeffihrt  Aus  seiner  flberana 
sahireichen  Schule  sind  als  die  einflufireichaten  Vertreter  der  Vjstik 

zu  nennen:  Johann  Tauler,  Heinrich  Suso,  der  unbekannte 
Verfasser  des  Büchleins:  Eine  deutscbe  Theologie,  und  Johann 
Rujrshroeck. 

Ansfftben  ond  Cbenetsufea. 

I.  Texte  zor  dentuchcn  Mjstlk. 

Eine  ZusararagiBtellung  und  Besprechung  der  seit  1900  erschienenen  neuen 
Te.xtansgaben  und  Übersetzungen  deutscher  Mx^tiker  gibt  W.  Schleußner,  Der 
KHthdhk  ^0.  II.  1909,  S  Ii:-12(>.  171-181;  93,  I,  1913,  S.  18}  :^  <  f-rn  r 
W.  Oehl  im  Gral  4.  1909/10,  ö.  727  ff,,  7ü7  ff.;  CL  Bacumker,  Der  Anteil 
de«  Eisafl  an  den  geisiig«n  Bewegungen  den  Hittehilt,  Rede,  Straflburg  1912  (in 
den  reiehlmlf iircn  Anmcrk).  H  ßenzmunn,  Neiifrc  Lit^^rutur  über  Meister 
Jbürkdiart  und  die  deutsche  Mystik,  Monatshefte  der  Coramenius-GeaeUach.  für 
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KnHttr  n.  QdsCedeben,  September  1912.  H.  4,  8.  143  ff.  J.  Bern  hart,  EiDige 
Bficlier  tur  Mystik,  HncWand  11,  1913/14,  H.  H  (^fai),  S.  226—232. 

DeutBche  M^-stiker  des  14.  Jahrhunderts,  hmiugeg.  von  F. 
Pfeiffer,  Bd.  I,  Leipzig  1845  (enth.  Hermann  von  Flritdir,  Nicolai»  roa  Straft' 

bürg,  David  von  Auraburj.:'.  aiiHsf-aticchrr  Neudruck,  Gßttingf  n  \W7.  Bd.  II, 
ebendas.  1857  (enth.  Meister  Kckhart),  2.  A.  Göttingeu  1906,  S.A.,  ebendas.  1914. 
—  C  Greith,  Die  deutsche  Mystik  im  Predigerorden  (von  1250 — 1350)  nach 
ihren  Onmdlehrcn,  IJodeni  und  Lebrnabildeni  aus  handsrhriftlichen  Quellen, 
Freiburg  i.  Ii.  1801.  —  Das  ceiatliciie  Leben,  eine  Blumenlese  aus  den 
deutschen  Mystikern  de»  14.  Jahrhunderts,  2.  A.,  Graz  1879;  6.  A.  besorgt  von 
B,  M.  Schultea,  Gras  1906.  —  Licht Btrahlea  aus  den  Schriften  katho- 
lischer Mystiker,  heransgeg.  von  J.  M.  Joeham,  Au^burg  1876  (Ludwig 
dl  I'ontr'.  Ludwig  Bloaius,  .Johannes  Tauler,  Job.  RujsbroecKi.  Ph.  Strauch, 
Margarethe  Bbner  und  Heinrich  von  Nördlingen.  Ein  Beitrag  z.  Gesch.  d. 
deutsehen  Mystik  1882  (Briefwechsel  beider).  Karl  Rieder,  MyRlischer 
Traktat  aus  dein  Kloster  Unterlinden  zu  Colmar  i.  E.,  Zeitschr.  f.  deutsebe  Mund- 
arten I,  19Ü0.  b,  80—90;  derselbe,  Der  sogenannte  Georgener  Prediger  aus  der 
Freiburger  und  Karlsruher  Handschrift,  Berlin  1906  (Deutsche  Texte  d.  Mittebdt. 
X).  —  Quellen  und  Forachnngen  a.  Oeach.  d.  deatsohen  Mjstik,  von 
R.  Langenberg,  Bonn  1909  (Piradicten  und  Traktirte  fiekbaits  in  wSrtiloher 
Übertragurl L'  in-*  NlfdrTtiout.-i-'hf .  Traktate  und  Geiiirhtf  ans  dem  Krei-c  dr-r 
Brüder  vom  gemeinsaaien  Leben,  darunter  Gerrit  de  tiroutc«  iraktat  ,.I)e  siinoma 
ad  b^uttas'').  —  Das  Leben  der  Schwettern  zu  Töß,  l)e«(brieben  von 
Elsbeth  Stagel,  heraus^ra'  "oa  F.  Vetter,  Berlin  1906  (Deutsche  Texte  d. 
Mittelalt.  VI)-  —  ChriätuH  und  die  minnende  Seele,  herausgeg.  von  R. 
Ban«,  Breslau  1906  (Qermanistaacbe  Abhandl.,  H.  29).  —  Johannes  Mayer 
O.  P.,  Buch  der  Reformacio  Predigeiordena,  heransgeff.  Ton  B.'M. 
Reichert,  Leipzig  1908  (Quellen  u.  Forsch,  x.  Gesch.  d.  Dominikanerordens  in 
Deutschland,  n,  2  u.  3).  —  Ek»  t  n  t,i  ?  <  h  r  X  n  ]i  f  r  s  h  i  n  en  ,  geRan)inelt  von 
Martin  Buber,  Jena  1909.  —  F.  Wilhelm,  Deutsche  Mystikerpredigien, 
Mfinehner  Husemn  f.  Philol.  1911.  1,  8.  1— 36l  -  Texte  aaa  der  deutaenen 
Mystik  des  14.  u.  15.  Jahrb^  hcnnqgcK.  tob  A.  BpAOier,  Jena  1912  (coüilll 
Eckhart-Fublikationen). 

IL  Dmfii  TW  AMBkwg; 

n.  Fr.  David  de  A ug  u  st  a ,  O.  M..  pi a  et  de  vot  a  o  pu  s r  ula ,  Augsburg 
159G.  —  Tractatus  Fr.  D.  de  inquisttione  haereticorum,  ed.rreger,  Abu. 
d.  Münchner  Akademie,  Bd.  14,  2,  1879.  8.  181  ff.  —  David  a  Aufuata  O.  F.  M., 
De  exterioris  et  interioris  horninr-i  com positione  ....  Yibri  tre«  casti- 
ffati  et  denuo  editi  a  1*P.  Coll^ü  Honavcnturae,  Ad  Claras  Aquas  1899;  ins 
Deutsche  übersetzt  von  P.  Thomas  Villa  nova  unter  dem  Titel:  Bruder  David 
Ton  Augnburp-,  Wegweiser  zur  christlichen  Vollkommenheit,  Brixen  19U2. 

Davids  deutsche  Schriften  wurden  ediert  von  Fr.  Pfeiffer,  Deutsche 
Mystiker  I.  1845,  8.  309—405  und  Zeitaciirifl  für  denlschea  Altertum  9, 
1853,  8.  1  f  L 

UL  MMhttM  TW  HWakwr. 

C.  Greith,  Die  deutsche  Mystik  im  Predigerorden,  Freiburg  i.  B.  1861, 
8.  222 — 277:  (teistlichc  MinneUeder  und  Sittengedichte  der  Schwester  Mechtild 
Predigerordens.  —  Offenbarungen  der  Schwester  Mechtild  von  Maede- 
bnrLj  oder  da.s  fließende  Licht  der  (Joltheit.  aus  der  einzigen  iiand- 
schrift  des  Stiftes  tUnsiedeln  herausgeg.  von  P.  Gall  Morel,  Regensburg  1869; 
Im  Neudeutsche  iibertragen  von  mtnidben.  Regensbui^  18B9.  —  Kne  latei« 
nisehe  ÜberBCtzung  erschien  in:  'Revelationes  Gertnidianae  ac  Mcchfildianac, 
t.  II,  Soleemt»  1877.  —  Ks  folgte  eine  neudeutsche  Übersttzung  von 
J.  Müller  in:  Leben  und  Offenbarungen  der  Id.  Mecbtildis  und  der  Schwester 
Mcchtildia  (von  Mntrdcburg),  Hd.  II,  Kegensburg  1881.  —  Mechtild  von  Magde- 
bnrir.  Das  flicRonde  Lrcht  der  Gottheit,  ausgewählt  und  übertragen  von 
S.  Simon.  Berlin  T.*"7.  -  MiM'htild  von  Miigdrburg,  Das  flirliende  Licht  der 
Gottheit.  Ins  Neudeutsche  übertragen  und  erläutert  von  Mela  Esche- 
rieb,  Berlin  1909  («ertloaK  —  Mcehtild  von  Magdeburg.  Das  fließende  Licht  der 
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Oottheit.  In  Answahl  äbenetzt  ron  W.  Oehl,  Kempten  und  München  1911 
(IViiteche  Mystiker  Iii.  —  WirhtiK  für  die  Tex  t  k  ri  tik  Ml  H.8(ierlillg»  fitfikm 
zu  Mechtild  von  Magdebuzg,  1.  Di,  >iünibef;g  1^7. 


Deutsche  Mystiker  des  14.  Jahrhunderts,  hrsg.  von  F.  Pfeiffer, 
Bd.  II,  Lpz.  1857  (Hiebe  unter  Ij.  Üd.  II  euthält  MeiHter  Eckhart  Bis  dahin 
■waren  rIh  von  let/ierera  herstammend  nnr  die  in  der  Ausgabe  von  Taalers 
Predigten,  Hasel  1521,  als  Anhang  enthaltenen  Predigten  und  Traktate  bekannt. 
Pfeiffers  Ausgabe,  die  manches  nicht  unmittelbar  von  Eekhari  Ilerrührende 
enthält,  bietet  doch  ein  hinlängliches  Material,  um  den  Gedi^iikenkrcis  des  Meislen 
zu  überschauen,  wenn  auch  nur  einen  Teil  der  von  Trithemius  (De  script. 
ccdes.)  genannten  und  von  Kieolaoi  Cuianns  (Opp.  ed.  Basil.  p.  71)  noch 
eingesehenen  S<  hriften.  Manches  jetzt  dem  Eck  hart  Zuzuweisende  ging  fniher 
unter  Taulers  und  Kujsbroecks  Namen.  Vielfach  ist  der  Text  schwer  ver<- 
atfimmelt,  manche«  bis  zur  Un Verständlichkeit  verderbt.  —  Fr.  H.  Seuae 
Dcnifle,  Das  geistliche  Leben,  eine  ßlumenlesc  aus  den  deutschen  Myst. 
des  XIV.  Jahrhunderts,  2.  A.,  Graz  1M79;  derselbe,  Meister  Eckharts  latei- 
nisehc  Schriften  und  die  Gnindanschauung  seiner  Lehre.  Arch.  f.  Literatur-  u. 
Kirchengesch,  des  Mittelalt.  II.  1886,  S.  417— fö2  :  673  -  687:  Das  Cusanische 
Exemplar  lateinischer  Schriften  Eckharts  in  Cuefi.  —  Materialien  zu  Eckhart  bei 
Sievern,  Zti*ohr.  f.  deutsch.  Altert,  n.  d.  Lit.,  Ikl.  XV,  S.  373  ff.,  bei  Hirliuger, 
Aleouuinia.  III,  1875,  ö.  15—45,  von  F.  Bach  in  der  Germania,  bi.  Jahrg., 
8.  223-226,  femer  10.  JahrK..  8.  391  -992,  fad  A.  Jundt  in  der  6.  129*  ange- 
führten Schrift  Histoire  du  panth^ismc  populaire,  S.  231—280,  bei  W.  Wacker- 
nagel, Altdeutsche  Predigten  und  Gebete,  Basel  1876,  S.  154>— 179,  bei  Jostea, 
Beiir.  zur  Kenntnis  der  niederdeutschen  Mystik,  Germania  1886,  Ü.  1—41  und 
Meister  Eckhart  u.  seine  Junger,  Ungedruckte  Texte  z.  Gesch.  der  deutschen 
MtsIUc,  Freiburg  i.  8.  1895  liefern  den  Beweis,  daß  wir  in  Pfeiffers  Sammlung 


berg,  siehe  unter  l.  —  Meister  Eckharts  mvstische  Schriften,  in  unsere  Sprach« 
Ubertrasen  von  Gustav  Landauer  (Versehollene  MeiMer  der  litentur),  Berlin 

1903.  Etwa  ein  Sechstel  licr  Sfhriftcti  Krkhart»  mit  Weglas^unp  alles  eigentlich 
Scholastisehrn.  —  Meister  Et-kharu  Schriften  u.  Predigten, a.  d.  Mitlelhochdeutschen 
übersetzt  u.  hrsg.  von  Herrn.  Hüttner,  1.  Bd.,  Jena  1903  ,  2.  ^.  1912.  2.  Bd., 
ebenda-s.  l'.KX).  Mit  zi»>rulich  ausführlicher  Einleitung.  Beide  Übersetzer  haben 
die  Tendenz,  Eekhart  für  die  (!<'^;enwart  wieder  aufleben  zu  lassen.  Siehe  auch 
einen  Aufsatz  in  den  .,Grenzl¥>ten'  ,  Die  rhristl.  Mystik  u.  die  Religion  der  Zu- 
kunft, 1904,  St.  33  ff.  —  M.  Pahncke,  Untenuchungen  zu  den  deutschen  Pie- 
digteo  EekhaTts.  I.  D.,  HaNe  ^905;  dcfidbe.  Kleine  BelMIge  cur  EekhartphOo- 
logie,  Pr..  Neuhftldenslt'Ueu  1!)09;  derselbe.  Zwei  nnginlruekte  Mystikerredcn, 
Zeltschr.  f  deutsche«  Altertum  49.  S.  31)5  ff.  DaTiu  N'arhtrag  in:  Anzeiger  f.  d. 
Altertum  31,  S.  209:  derselbe.  Eckehartstudien.  Texte  und  Untersuchungen.  Pr., 
Ni'uhaldensleben  1913.  —  Lntze,  Kritische  lieiträt^e  zu  Moipti^  Ex*khartT  I.  D., 
Halle  1907.  —  Fr.  von  der  Leven,  Unbekannte  Predigten  Meister  J*>khRrt8, 
Zdtschr.  f.  deutsehe  Philologie  3H,  S.  177  ff,  334  ff.  —  A.  Spam  er.  Uber  Zer- 
ailsung  und. Vererbung  in  den  Texten  der  deutschen  Mystiker,  Qieflen  1906;  der- 
•adbe.  Znr  Überlieferung  der  Pfeiffendhen  ßekdiarttexte.  Bdtr.  z.  Oesdi.  d.  dent- 
Bcheii  Sprache  u.  Lit.,  1908,  S.  307—420;  derselbe,  Texte  aus  der  deutschen 
Mystik  des  14.  u.  15.  .lahrh.,  .lena  1912  (Lateinische  und  deuts<-he  Predigten  und 
Traktate  Eckbarts);  siehe  dazu  M.  Pahncke.  Literar.  Zentralblatt  1912.  N.  28, 
8.  885  f.  —  (».  Behagel,  Zur  Kritik  von  Meister  Fx-kbart.  Ik-itr.  z.  Gesch.  d. 
deutschen  Sprache  u.  Lit.  34.  19<Xj,  S,  5^K>  ff.  —  Ph.  Strauch,  Meister  fvck- 
Inrts  Huch  der  göttlichen  Tröstung  und  von  dem  edlen  Menschen  (Liber 
benedictus).  Bonn  1910  (Kleine  Texte  für  Vorlesungen  N.  55  .  —  E.  Diede- 
richs.  Meister  Eckharts  Reden  der  Untericheidnng,  Bonn  1913  (ebendas. 
N.  117).  —  Meister  F.ckhart.  Ausgewählt  u.  übers,  von  J.  Berohart,  KBm|ilaD 
u.  München  1914  (Samml.  Kösel:  Deutsche  iVljstiker  III). 


Di*»  wichtigsten   Ausgaben   von  Taulers  Predigten  sind  Leipzig  1498, 
Augsburg  1508,  Baad  ll>21  und  1522,  Köln  1543;  ins  Lateinische  überUagea  von 


IT.Eekhnt. 


besitzen.  —  R.  Langen- 


T.  Tailcr. 
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Suriue,  K()ln  ir)48;  in  die  jetzige  Schriftsprache  übertragen  Frankfurt  h.  M. 
1826  and  1864,  3  Tdle.  —  Das  Buch,  welches  gewöhDlich  betitelt  ist:  Von  der 
Kachfolgc  des  armen  Lebens  Christi  (brng.  ▼on  Schlosser,  Frankf.  a.  M.  1833 
nnd  1864:  F.  H.  S.  Dcnifle,  Das  Buch  von  geistl.  Armut,  bisher  bekannt 
«Is  Job.  Taulen  Nachfolgune  des  armen  Lebens  Christi,  —  vollständii;  herausc., 
JflilKheD  1877),  mt  Tauler  fiüsehlich  be|g«kgt 

Die  erste  Äuseabe  Taulers  nach  dem  mittelhochdeutschen 
Originaltext  verdanken  wir  Ferdinand  Vetter,  Die  Predigten  Taulers  au« 
der  Engelberger  und  T  ri  ibnrper  HandBchrift,  sowie  aus  Soliiiiidt»  Abscbrifteri 
der  ehemaligen  btriöburger  Uandschriften  heraiugwebeui  Berlin  191Ü  (Deutsche 
llBOEte  des  Mitlelalt.  XI).  Bidi«  dicu  W.  Sehlevlner,  Der  Kfttholilc  93,  I. 
1913,  195  —201  fSch.  ?}prtchtet  über  eine  zweite  AV>Kihrift  Schmidts,  die  von 
Vetter  nicht  benüut  lüt,  uad  gibt  «jin  Verzeichnis  des  llegietcrs).  —  Ph. 
Strauch,  Zeitschr.  f.  deutsclw  Ailologie  41,  1909,  S.  19  ff.  (Abdruck  einer  ' 
Predigt  ThuIots).  -  Taulcra  au  et'ewiinlte  Predigten,  henmsgegeben  von 
L.  Naumann,  Bonn  1914  (Kleine  Texie  für  Vorlegungen). 

Johannes  Taulers  Predigten,  übertragen  nnd  eingeleitet  von  Walter 
Lehmann,  2  Bde.,  Jena  1913.  —  Eine  Obersetzung  ins  Französische  aus  dem 
Lateinischen  erscheint  unter  dem  Titel:  Oeuvres  corapl^tes  de  Jean  Tauler,  Domi- 
nicain (1294—1361).  Traduct.  litt,  de  la  version  Utiii«  de  Snriut  jNtr  B,  P.  Noel» 
Puis  1911  ff.  (das  Qsnxe  soll  8  Binde  umfassen). 

TL  Betarieh  Seese  (Sue). 

8u«os  Werke  erschienen  Augsbui^  1482,  1512  n.  ö.,  ins  Lstaiiiische  über- 
tragen von  Burius,  Ksrln  1555,  hrM;.  von  Diepenbrock,  Regenöburg  1821), 
1837,  1854.  —  Die  Schriften  des  sei.  Heinrich  Seuse  —  in  jetziger  Schriftsprache 
vollständig  hrsg.  von  Fr.  H.  Suuse  Dcnifle,  1.  Bd.,  München  1890.  —  Die 
Briefe  Hein  rieh  Susos,  nach  einer  Usndsclirift  des  XV.  Jshrfa.  bng.  Ton 
Wilh.  Preger,  Lnz.  1807;  ders..  Die  Brfefbflcher  Susos,  in  SSeitodir.  f.  dentM'bes 
Altertum  u.  deut^  n.  Tat.  von  Steinmeyer,  N.  F..  8.  Bd..  S.  373-41\  Fr.  11.  S. 
Denif  le.  Zu  tieuses  uraprünxl.  Briefou«ihe,  ebd.,  7.  Bd.,  ä.  346—371  u.  9.  Bd., 
8.  89—142. 

grundlegende  !■:  r  i  (  i  >  r  h  c  Te  x  t  au  s ab  e  lieferte  K.  Bihlmeyer. 
Heinrich  Sense.  DeuüM'hv  Schnften,  im  Auftrage  d.  Wurtt.  Kommission  für 
Lendesgeechicbte  hemusg<rg(;ben,  2  Bdeu.  Stuttgart  1907;  siehe  dazu  Ph. 
Strauch,   Deutsche   Lttpruturztg.  H.  2077  ff.     A   Pnmniorer.  lli-tor. 

Jahrb.  29  HK»g  S.  884—81«).  A.  E.  hchünbach,  LiterariKche  Hundschau  1908, 
N.  3,  S.  I2:i  12(3  K.  Rieder,  QAtlinnsche  gelelirte  Annigen.  171.  Jsbrs., 
L  Bd.,  im*.  8.  45<)  ff. 

Heinrich  8uk>.  Eine  Auswahl  aus  sdnen  deutschen  Sehrifton  heraut>i{^g. 
Ton  W.  von  Scholz  (Die  Fruchtschale  Bd.  14).  —  Seuse.  Aus^'ewkhli  und  her- 
auBgeg.  von  W.  Oehl,  Kempten  u.  München  1910  (Sammlung  Kösel :  Dcut«ohe 
Mystiker  I).  —  Heinrich  Seuses  deutsche  Schriften,  übertrai^cn  und  eingeleitet 
voi>  Walter  Lehmann.  2  Bde.,  Jen*  1911;  siehe  dein  K.  BihlmeTer,  TheoL 
Hevue  1913.  N.  10,  &  289-294. 

m  me  ie«tsehe  Theelegle. 

Die  Ausgaben  de»;  Büchleins:  Eine  deutsche  Theolot:  ie  (zuerst  teü- 
weise  Ton  Luther  1518  herausgegeben)  sind  verzeichnet  in  der  Ausgabe  von 
F.  Pfeiffer,  Stuttg.  1851,  2.  A.  mit  neudeutscher  Übersctaung,  Stuttg.  1855  (Vor- 
wort S.  10 — 18).  —  H.  Riiitner.  I).i8  Hüchlein  vom  vollkommenen  Leben,  eine 
deutsche  Theologie,  in  der  uniurünglichea  Gtstjüt  lierausgeit.  u.  übertragen,  Jena 
1907.  —  H.  Hendel ,  Theologie  deotseh,  leip/ig  1908  (Qudlensduriften  cCtrech. ' 
d.  Protestantismus.  H.  7).  Willo  Uhl.  Der  Franekforter  (..Fvn  dcutsrb 
Theologie"),  Bonn  1912  (Kleine  Texte  für  Vorltisuogen  N.  96;  es  handelt  sich 
nn  eine  wteaenaehnftliehe  Atta|i;abe  des  Lnthertcxtes). 

Aus  der  f5on«5tij'en  übrr.m ;  riMchen  Literatur  der  .in  Eckbiirt   slrli  :<i 
schlieUcndci.  deutschen  M>'»rik  suid  nur  Bruchstücke  auf  uns  gelangt,  zuiu  le:! 
uoch  ungedru(  kt.   Vgl.  darüber  Wackernegel  (siehe  oljen)  und  Bach,  .Meister 
.Eckhart,  S.  I7.>~?0:.    So  wichtig  indeieen  diese  SehriÄen  für  die  AnshUdung 
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der  dcottchen  Pro««  and  für  das  rdijdöM  Leben  de»  deutschen  Volkei  warn, 

fiTf  hrtbrn  «ie  <i<».  h  koin»-  eigentümlich*  f'-'^h  ututip  für  die  FortJchrittc  d»^-  Wf^f^n- 
M4hai{.  Knie  der  wichtigvten,  zum  grulken  Teüe  aus  Stdleo  Eckharis  zu- 
MinimenpeMftzt,  ui  ubcMlct  b«i  Greith,  Die  dfniftit  Mymik  im  FMfcnaiieB» 

Vni.  Jiiwfi  BajtbnMk. 

l:i:-l»ru<k   ffpp.  latine.  fd.   Suriu*.  Köln  n.  ö..  deut«ch  hrsg.  von 

(iotiir.  AiiioltJ.  Onenb.  170i.  —  Vier  ixlififtn  H.«*  niedmietitich  brig.  tcm» 
A.  V.  ArnKwaidl,  Hannover  1848.  —  Werken  van  Jan  ran  Ruucbrooec,  ed. 
.1.  [)r\vM.  'Jent  IKj^ — 1868,  (i  voll.  —  Oeavit»  choLsie»  de  Ru«brt>ek,  traduit« 
jiar  Lru.  iiello,  Tourset  Pari»  1860.  —  .^I  ae  t  crl  i  iic  k .  Riiysl^fut-ck,  Lome- 
ment  de«  no<-c8  spirituelles,  Hnixellt-s  1891.  —  Kino  d(  u:>r  he  Cbersi't/nng 
ron  drei  in  Bd,  0  der  Genter  Ausf;abe  enthaltenen  8chnften  g;ibc  Fr.  A.  Lam- 
bert, Johann  ran  Rov^broeelr.  Die  SSteide  iler  freMtlicbeo  Hodudt  Vom 
fcliui;:cndoii  St.  iti.  Dub  'l^n  h  von  dvr  hrxb>l<  ii  Wahrheit.  Aue  dem  VUmischen 
uU-TK.  1901.  —  Jan  Uuugbroec,  Le  livr»-  des  XII  bepuines  OU  de  la 
vraie  contemplation.  traduit  du  flaiiKuul  avec  introduction  par  Tabbe 
P.  Cuylit/.  rinixdlc«  191''.  —  Oeinr?«  'i^-  Riiysbroeok  TAdmirablc,  traduction 
du  tlamand  pur  leb  IVm^icttng  de  baiiit  i^'aid  lU-^  Wisqucs  I,  liruxeUes  1912. 

Eine  rollatindige  kritibche  Ncuaus^abe  igt  im  EndieiiMn  be^iffco. 

Hin  jetzt  erxchien:  Jan  van  Rujsbrwvk,  Van  den  VII  Trappen  met  Gütrt 
iirootv'8  laujosche  vertaling,  uitgeg.  door  Dom  Ph.  Müller,  Bruasd-Leuven 
1011  (fkadien  en  Trintttitgaveo  1). 

IX.  Thoma>>  lluuierken  ron  Kempen. 

Thomae  Heniurken  a  Kempis,  O.  8.  Aug..  Operu  ütnnia,  vulumin.  Sep- 
tem ed.  additoque  volumine  de  vita  et  scriptis  eius  dispatavit  M.  J.  Pohl.  Frei» 
buri;  i  B.  1 ff.;  «ehe  daro  Tbeok«.  Bwne  19(S.     aOA  ff.;  1905,  8.  257  fi.; 

1912,  S.  2U1  fl 

Anklinge  der  eitrcntümlieh  deutaehaD  Mystik  findon  mik  schon  bei  den 
Franziskaiier  David  von  Aiip^hnrtr.  jr^^t  1L*7V  ferner  bei  Albertus  Mae- 
nu».  der  in  seiner  myatiischen  Öchnft  De  aühaerendo  Deo  von  David  von 
Augsburg  abhängig  ist  (c  3  ist  ans  c  36  von  Davida  De  aeptem  procoHibaa 
«ntflomnien;  lielie  Cl.  Baeunker,  Der  ADteil  dea  EbaS  mw^  &.  98,.  Ann.  64. 
E.  Michael,  Gesch.  d.  deutschen  Vcllw  III,  S.  149—146),  insbesondere  aber 
bei  Mechtild  von  Magdeburg,  die,  geb.  nm  1210,  seit  1?35  als  Befniine  in 
Magdebuiy  lebte,  um  127U  aber  nach  dem  ZisterzienserianenkioBter  Heilu  bei 
ISisIeben  vermg,  wo  sie  twiicbei»  1981  und  1901  aterbw 

Ohne  itelbit  Mystiker  m  lein,  hat  Dieirieh  von  Fraiberg  dnrdi  scim 
Pr<-digten  und  phUoaophtflchen  Aniehaniingeii  aof  die  Mjatiker  eta^eiriilct;  «che 
oben  S.  r)G2. 

WeitauH  der  tie/ste,  spekulativste  uod  auch  für  spätere  Z<»ten  einflußreichste 
der  deulaehen  Mjiliker  war  Johann  Eekhnrt  von  Hodihein  bei  Gotha,  ritter* 
lieben  Slandca,  geb.  am  1260,  der  in  den  Dominikanerorden  trat  und  möglicher- 
norh  »»in  nnmittelbarer  Sehiiler  Alberts  war  Er  lernte  nn(i  lehrt»*  Hann 
yM>  lu  Parin,  wurde  aber  1302,  also  noch  vor  der  Ankunft  des  Duns  iSi'otus,  von 
Bonifasitta  VIII.  nadk  Born  bemfen  nad  mm  Doktor  ernannt  (,/loelorem  ipee 
inaiiKumTit'%  Qn«tif  et  Eehard,  Script.  Ord.  Praed.  T.  I,  f.  &07).  Er  hat  in 
sein«  Ml  t  »iden  hohe  Würden  bekleidet;  er  wurde  13&t  Ordensprovinzial  für  Sachsen, 
l'{tC  ( »eiieralvikar  mit  dem  Auftrage,  die  Klöster  seines  Ordm«  in  B<"ihmen  zu 
returuiicron;  er  lehrte  und  predigte  in  vielen  Teilen  Deutschlands  mit  dem  gniflten 
Kuhme.  Vom  Provtnztahunt  1311  entbunden,  wurde  er  ab  Lektor  nach  Faiia 
geschickL  Wo  er  adtdem  tütig  war.  ist  nngewU,  wuhiMlieiBlieh  n  StnAbnig, 
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wo  er  vieUcidit  die  theologische  Sduile  in  Idtm  hatte.  In  aeinen  IsteUn  LdNOt- 

jahrrn  If^hrir  rr  zu  Köln.  Hier  wurde  1326  ein  Prozrß  in  Olaubenssachen  gegen 
ihn  eingek'itt't,  nachdem  b<>sonders  die  Franziskaner,  die  Gegner  der  Dominikaner, 
ihn  w^en  seiuer  Lehren  angefeindet  hatten.  Er  leistete  1327  bedingten  Widerruf 
(•i  qidd  emmeam  npertiun  luerit,  ....  hie  tmoco  publice).  appdli«rte  aher 
gagjHi  weiteigdiende  FordeniDgen  an  den  Papst.  Ehe  noch  die  Bulle,  die  28 
•einer  Bfttae  vefdaamte,  vertflentUeht  wnide  (27.  Min  1329),  iit  er  1327  ge- 
•lorben. 

Eck  hart«  Jugend  fallt  m  eiri«-  Z<'it  lebhafter  wissenschaftlicher  Konflikte. 
1270  und  1277  muflte  der  ErzbLschoi  zu  Taris,  Etienne  Tempter,  g^en  einen 
«eitverfaniteten  lUilioniliin»  «inadueiten,  der  die  hergebredale  Unlcnclieidung 
▼on  offenbarten  und  Vemunftwahrheiten  dahin  umgestaltete,  dafi  nur  das  wissen- 
schnftürh  Hcvpislmre  al«  wahr  pfhen  könne,  mithin  allr  rir^ntiimürh  rhrist- 
Uchen  Dogmen  der  Wahrheit  entbehrten.  Dazu  kamen  die  vielfachen  panthcieti« 
echen  und  antinombtiachen  Ketzereien  dee  Zeitalten.  Spiter  muflte  £.  auch  der 
Laim  dee  Dune  Beotne  nnd  der  Nominalieten  gegenüber  aeine  Blellmq; 
nehmen.  &  hat  anf  den  Prinzipien  des  Albert  und  Thomas  weiter  gebaut 
und  ihren  Intcllekmalismi!«  dahin  gwteif^frl,  daß  die  religiö«e  Walirhptt  durchaus 
der  Vernunft  zugänglich  seua  sollte.  Aber  zugleich  hat  er  sie  umgedeutet  und 
äle  Laiire  der  l^ehe  wie  einen  af  nboliidien,  TMitallmiganiKgBn  Anedmek  der 
Wshibeii  iMhanddU  die  er  in  edigneten  Begriffen  za  irfeaaM  eochteL  In  dieaem 
Streben  hat  er  für  die  Lehre  von  Gott  die  besonders  aus  dem  Pseudo-Areopa- 
giten  gefloesenen,  auch  bei  Albert  —  der  besonders  Einflufi  auf  Erkhnrt  hatte 
—  und  bei  Thomas  TOihanden^  neupiatcoiiachen  Elemente  vorangcsidil,  zugleich 
aber  ana  dem  Apostel  Panlai  and  ana  Angnatinna  eine  tietoe  fiegritaMtung 
der  Ethik  gewonnen. 

Denifle  (Aich.  f.  Lit>  o.  Kircheogesch.  d.  Mittelalt  II)  hat  aus  den  in 

Erfurt  und  etwas  vollständipor  in  Cues  handschriftlich  vorhandenen  latei- 
nischen Schriften  E.b  iangere  Mitteilungen  geg-ehen,  ohne  dadurch  das 
Bild  seiner  Persünlichkeit  und  seiner  Lehre  wesentlich  zu  verändern.  Denifles 
geringschätzige  Meinung  Ton  E.  erklift  aieli  danma,  daB  ft  die  Formnliemng 
der  Kiichenlehre  bei  Thomas  als  die  allein  und  unfehlbar  gültige  ansieht 
und  jedr  Ahweirhunf^  davon  anf  Verirrung  und  Gedaukensch wache  zurückführt. 
Die  DarBteUung  der  Lehre  E.8  hilt  sich  am  besten  au  das,  was  wir  an  deut- 
schen Schriften  von  ihm  haben.  An  diese  knüpft  sich  E.a  geschichtliche 
Wiifcaanlreit;  mdem  findet  eieh  in  dem  ana  den  lateinieehan  Sehriften  Mit-  - 
geteilten  kaum  etwas,  was  nicht  ebensowohl  in  den  deutaelien  Schriften  ettode^ 
wihrend  <1ie  psychologischen  und  ethischen  Lehren,  mit  denen  eich  E.  am  m&ch- 
tigsten  in  die  Geschichte  eingezeichnet  hat,  nur  aas  den  deutschen  8chnfuen  ge- 
•ehftpft  werden  kOnnen.  £a  Bedeutung  tritt  nnr  da  rein  hervor,  wo  er  sich  an 
die  Gemeinde,  nieht  an  die  Sohole  wendet.  Wohl  iai  er  beide  Male  denelbe,  und 
sein  lebhaftes  theoretisches  Inteoreaae  h&tte  einen  Zwiespalt  zwischen  seiner  philo- 
sophischen Spekulation  und  seinem  rcH^ämen  Vortnige  ni<ht  ynfehissen.  Auch 
ist  die  Form,  die  die  moniatiache  Immanenzlehre  bei  ihm  angenommen  hat  und 
die  apitere  E^twieldangen  vorbereitet,  gewiA  von  liohem  Weite.  Aber  fOr  ilm 
idbat  und  für  die  Folgezeit  war  seine  spekulative  Sdnsldira  nur  die  Grundlegung 
filr  Kein  eigentliches  Werk,  die  Durchführung  der  Lehre  von  der  Gottgleichheit 
der  Seele  und  von  der  darar.w  abT-uleitenden  Anforderung  für  das  religiöse  und 
sitthche  Leben.  Wenn  Thomas,  um  die  Einheit  mit  der  Kirchenlehre  zu 
wahren,  Untanehiede  madit,  die  keine  aind,  ao  mefat  Eekhart,  von  gleichen 
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Friozipicn  MuigdMnd.  gerade  io  ttnngar  Kooieqiiaix  iod  Vaidieott  und  tdicvt 
dabei  auch  ?or  der  »ußernten  Paradozie  nicht  zurück.  Gegen  die  rdn  kirdb> 
liehen  und  diidektiFrhiMi  ß^sUindttilc  der  8chulphilo8oj)hie  wird  er  deshalb  in- 
diffprent,  ja  feindlich  f^fsinnt,  wo  sie  ihm  statt  des  näheren  und  wahren  Wege» 
zu  (iott  eine  endlu««  Beiiie  vuu  künstlichen  und  falschen  Vermittlungen  aafzu> 
Stellen  tdu^nta. 

Dan  Aaflgangspankt  bOdeC  M  £.  der  tbonvtMclie  BeriMmo».  Dm  Allg»- 
SMine  ist  das  fralurlisft  Saieads;  nn  «iikasm  «i  werden,  bedarf  es  des  Eüudncn, 

das  seineraeits  Sein  und  Ikwtebcn  von  dem  Allgemeinen  empfingt  und  nur  durch 
seine  Immanenz  in  demselben  behauptet  (vgl.  /..  H.  Pfeiffer,  B.  II,  ß.  632,  Z.  30; 
2ä0,  16;  158,  1;  419,  24.  Vgl.  Denifie,  a.  a.  O.,  6.  537)  Die  Stufen  der  Allge- 
meinheil  sind  such  Staim  das  Wertas;  das  AUeemeinste  ist  xn^ridi  dss  Wert- 
vollste. Die  rationes  rarani  (Univendian)  sind  ante  rem,  in  n  and  post  nna 
'(Denifie,  505;  605Jw 

Die  Hauptpunkte  seiner  Lehre  bezeichnet  EL  selbst  (ed.  Pfeiffer  II, 
8.  91):  er  pflege  zu  Rprechen  von  Abgtschiedenheit,  von  der  Wiedereinbildnng  in 
Gott,  von  dem  hohen  Adel  der  öcelc  und  von  der  Lauterkeit  göttlicher  Natur. 
IMe  Dsistdlung  seiner  Ldire  nnS  von  aainer  Fiyeliologie  anagdicn,  «eidie  die 
Quelle  aller  seiner  Aniicliananeen  nnseUiofit 

t.  Rs  Psf  ehologie  stimmt  snniehst  mit  der  das  Ang'nstinus  und  Tlio- 

maa  ülierein.  Die  Seele  ist  immateriell,  die  einfache  Form  des  I.«eibe8,  in  jedem 
Oliede  ganz  und  ungeteilt.  Die  Seelenkräfte  sind :  die  äußeren  SiT>no,  die  nicderr>n 
und  die  höheren  Kräfte.  Die  niedren  Kräfte  sind:  der  empirische  Veistanü 
(Üeaelicidenlieit),  dss  Oemüt  (die  Zflmeiin)  und  das  iMKehnuigavennügcn;  die 
höheren  Kräfte:  das  Oediehtnis,  die  Vernunft  und  d«r  Wille,  entspreehcnd  dem 
Vater,  Sohn  und  Geist,  über  den  Sinnen  steht  das  Wabrnehmungsrcmiögen,  der 
gpmeine  Sinn;  das  Wahrgenommene  wird  dun-h  ihn  an  Venttand  und  G'-ilächtuis 
überliefert,  indem  unter  Wegfall  der  sinnlich-materiellen  Elemente  das  Mannig- 
fslti)^  in  Einheit  verwandelt  wird.  Slnnlidie  Wahrnehmung  gesehiaht  du»h 
Vermittliing  von  fiUdeni  der  Gegr>nständc,  die  in  die  Seele  aufgenommen  weiden. 
Durch  die  l^ehrung  gennim  t,  durch  vpr^tiindigc  Betrachtung  gelüutcrt  und  von 
Gleichnis  und  iitbiliehknt  bi*freit,  gelangt  die  Wahrnehmung  in  die  obersten 
Kräfte  (S.  319  ff.;  538;  'M\  (f.).  Die  Seele  ist  nicht  an  Kaum  und  7^it  gebunden, 
alle  ihre  Veflstellungen  sind  nnkflrperlieh  (8. 325):  sie  wirkt  in  der  Zait  und  doch 
nicht  /'i'li  h  (S.  25).  Nach  ihren  obersten  Knlften  in  ihrem  übersinnlichm 
Wirken  heißt  die  Seele  Geist,  Seele  dagegen  als  belebendes  Prinzip  de«  Korper»; 
aber  beide  sind  ein  Wesen.  Alle  Wirksamkeit  der  Seele  (im  engereu  ämne) 
heftet  an  ebiem  ( )rgan.  Aber  die  Or}{ane  siihI  nieht  sdbat  das  Weaan  der  Seele, 
sondern  Ansflufi  des  Wesens  und  zugleich  Abfall  vom  Wcfen.  Im  Grunde  der 
ßeelc  hören  die  Organe  und  somit  alles  Wirken  auf.  In  diesen  Gnmd  dringt 
nichts  als  (M)tt  allein.  Die  K'rratttr  hleiht  auf  die  Kräfte  angewiesen,  in  denen 
sie  ihr  eigenes  Bild  bcHehaul.  tkumit  hat  die  Seele  ein  duppeiten  Anüilz,  das 
eine  dieser  Welt  und  dem  Leibe  zugewandt,  den  lie  su  aller  seiner  Wirirssmheit 
befähigt,  das  andere  unmittelbar  auf  Gott  gerichtet.  Die  Seele  ist  ein  Mittleres 
zwischen  Gott  und  Kreatur  (S.  110;  250;  170).  VgL  die  BteUen  bet  Greith, 
Die  deutsche  Mystik  usw.,  S.  9(;— 120. 

Di«'  höchste  Tätigkeit  der  Seele  ist  das  Krk<  tincn.  Dii^es  enichemt 
aU  ein  von  Stufe  zu  i^tule  machtigeres  Alxieheiden  aller  Vielheil  und  Matc-rtalilät. 
gibt  drei  Arten  der  Erkenntnis:  siniilidias,  vcniünfliges  und  fibcnremfinftiges 
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Erkennen ;  erst  das  let/.terc  hat  die  volle  Wahrheil.  Wns  man  in  Worten  auani- 
drucken  vermag,  das  begn-ifcii  die  niederen  Kräfte  :  nhfr  damit  bet^nii'rvn  sich  die 
oberen  ntchL  i^ie  dringen  immer  weiter  vor,  bis  in  den  Ursprung,  aus  dem  dio 
Bade  gellowon  ist.  Die  oberste  Kruft  4er  Seele  iat  nidit  mehr  eine  Kräft  neben 
den  anderen,  sondern  die  Seele  in  dem  Wesen  ihrer  Tolelitit;  als  solches  heißt 
sie  der  ,,Fiinke",  auch  (8.  113)  Synteresis  (dem  Beelen  Zentrum  des  Plntin 
entsprechend,  vgl.  Grundriß  I,  10.  A.,  8.  341).  Dieser  obersten  Kraft  dienen  all« 
Kräfte  der  äecle  und  helfen  ihr  in  den  Ursprung,  indem  sie  die  Seele  aus  den 
■iederan  Diafcn  eoqioniciien  (8.  131;  469).  Der  Fnidt«  hegfittgL  sich  u.  nichtt 
Qmchaihtma  oder  Geteiltem;  er  stiebt  mm  Absoluten,  sn  derElnbeit,  die  nidit« 
nnderes  mehr  außer  sich  hat 

Die  Vernunft  ist  das  Haupt  der  Seele,  Erkonntnis  Gnmd  der  S^lifrkcif. 
Wesen  und  Erkenntnis  ist  ems.  Was  am  meii»t<iu  Wesen  hat,  erkennt  man  auch 
am  neiitsii.  Das  Erieeinien  des  Objekts  ist  ein  reales  Eiosireidea  mit  demadben. 
Oottca  Eikaanen  und  mein  Erkennen  ist  eins;  im  Erkennen  gesc^idit  die  wahre 

Einigung  mit  Gott.  Darum  ist  die  Erkenntnis  das  Fundament  alles  Wesens,  der 
Grund  der  Liebe,  die  h<>stimniende  Macht  de«  Willens  Nur  die  Vernunft  ist  dem 
göttlichen  lichte  zuganglich  (8.  99;  84;  221).  Aber  dies  Erkennen  ist  ein  über- 
sinnBdies,  in  Worten  nidit  ausnispreehen,  rerstindig  nieht  ▼cmittdt,  ein  Aber- 
natOrUches  Schaoen  über  Raani  nnd  Zeit,  nicht  dgcne  Tat  des  MeuMchen,  sondem 
Gottes  Tthi  in  nns.  (Bei  Fubo  im  ,, dritten  I.iich"  Knp.  tl  findet  sirh  die  Bestim* 
mung,  das  wahre  Erkcuneii  sei  ein  Verstehen  zweier  Contraria  m  einem.)  Darum 
ist  es  zugleich  ein  Nichter  kennen,  ein  Znstand  der  Blindheit,  des  Nichtwissens. 
Der  Fwm  nach  aber  Ueibt  ea  ein  Erkennen,  und  allea  endlidie  Erkennen  iat  cm 
Foctsduciten  zu  dem  Unendlichen  hin.  Darum  iat  die  erste  Anforderung:  wachsei 
an  Erkenntnis;  ist  cvrh  ah»*r  jene  Erkenntnis  zu  hoch,  i'taiih'et;  glaubet  »n 
Christttm,  folgt  seinem  heiligen  Bilde  und  laßt  euch  erlufecn  (B.  498).  Mit  der 
rsditcn  Erkenntnis  hSrt  allea  Dilnken,  Wahnco  und  Glauben,  aUee  Atiaehanen  in 
Kldem  und  .Gleiehniseen,  alle  Bd^rang  durch  die  Schrift,  durdi  Dogimen  und 
Autoritäten  auf;  da  braucht  man  kein  fremdes  Zeugnis,  keine  verständigen  Be- 
weisgründe mehr  fS  ?i?  ?J5;  381;  .¥'12 ;  45«).  Da  ab»-r  die  Wahrheit  für  den 
empirischen  VeibLauU  mcbt  ful^bar  ist,  so  sehr,  daJi,  vaue  sie  begreiiiioi  und 
giuiblkh,.  sie  nicht  Wahrhdt  sein  kSnnte  (8.  206),  so  wird  das  Erkennen  der 
Wahrheit  im  Ocftensatz  /um  Wahrnehmen  und  kunstmäßigen  Denken  selbst  ein 
Glauben  genannt  rS  mit  besonderer  Beziehung  darauf,  daß  diese«  un- 

mittelbare VerLäitms  zum  Übersinnlichen  in  der  Vernunft  entspringt,  im  Willen 
aber  «irksam  wird.  Wenn  nimlich  die  Vernunft  ins  an  die  Grense  ihrca  Ver- 
mögens gdangt  ist,  so  bldbt  ihr  noeh  ab  Tranasaendentes,  das  sie  ideht  sn  cr> 
grftnden  vermag.  Das  q|fenbart  sie  dann  in  dem  Grunde  der  Seele,  in  welchem 
Vernunft  und  Wille  in  lebendigem  Austausch  stehen,  dem  Willen,  und  der  Wille, 
von  gdttlichem  Uchte  erleuchtet,  stürzt  sich  in  ein  ^'ichtwisseii  und  wendet  sich 
von  aUem  vergänglichen  Udite  ss  dem  hfldiaten  Gnt^  m  Gott  80  entatdit  der 
Ghuibe  (S.  1Ü2;  171;  176;  384  ff. ;  430;  454-460;  021;  537;  SBO;  567;  fiOl), 
eine  Erhebung.  wek-Jie  vom  Verstände  aus  die  ganze  S<'ele  ergreift  und  sie 
in  ihre  höchste  VoUkommenbcit  leitet  (vgl.  die  Stellen  bei  Greith,  a.  a.  0., 
&  172  ff.). 

Der  höciisie  Gegenstand  des  Erkeuneos  sind  nicht  <fia  drei  Personen  der 
Gottfwit,  die  ja  tooeinandcr  vntanehieden  sind-,  «nch  nicht  die-Eiiihdt  der 
Dfd,  denn  sie  hat  die  Welt  außer  sich.  Die  Vernunft  dringt  über  «He  Bc- 
•timmthdt  hinaus  in  die  atiUe  Wnate^  in  die  nie  ein  Unttiadiied  gedrungen  ist. 
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die  imbew«|;licb,  aljti  alkm  G«geDcat2e  uyd  Aiha  GeCtil&lieit  erhalten  i»t  tS.  193^; 
281;  144). 

II.  I«  der  Lehr«  tob  Gott  geht  E.  «ob  4«  AreopA^it»  negAllvcr 

Theologie  (vgL  oben  i^.       i.)  ans  and  nimmt  den  mn  Gilbertnt  PorretAsa« 

(rema/hf/n  I  riti-nvchied  son  Gotlitf-ii  und  Gott  ■'.•ben  S.  3i9  in  tieferem  Sirnc 
wied»  r  auf,  vfähr»-nd  er  die  I)rvuinipkeilfilehrc  vorträ^  Thom»«^  r>8«  Absolute 
heißt  bei  £.  die  (ioUlieit.  untewchteden  voa  (iotu  Got4  wird  und  Tei]gelita 
nicht  die  OonhcH.  Gott  wirkt,  dio  Golihrit  whfct  aieht.  Doch  «od»  db 
Tenniai  nicht  immo'  gfnm  gew:hteden.  Gott  (d.  h.  die  Gottheit  hat  keine  Pri- 
dikate  nnd  iai  über  alle*  Versuchen,  unbe^rofli^'h  und  onsujwprechlirh :  «edea 
PridiJcat,  ibm  beigeiefct,  hebt  seinen  fiegrifi  auf  und  aetxt  zu  Gott  etnen  Abgott. 
Daa  abatnktcate  Piidiknt  iH  W«Mn  (Sein);  ah»  innieni  aneh  dies  noch  da« 
DeHiuuulheit  cnthüt,  «iid  der  Gotthält  wmA  im  Wmm  Agmpm^;  Gott  iü 
imofem  ein  Nichts,  ein  Nichtgott,  Nichtgetat,  Nichtperaon,  Nichtbild«  and  dofh 
ab  die  N^ation  der  N%>{2:a!iitii  xu^lpicb  daa  unbegrenzte  Ansich,  die  Mögüehkeit» 
die  keiner  Art  dea  Wesen«  uilbcbrt,  in  der  Alles  nicht  EUna,  soodem  Einheit 
iat  (&  180;  208;  282;  320;  582;  540;  980;  5;  28;  46;  SOV  -  Die  GottUt  eb 
solche  kann  sich  nicht  offenbami;  offenbar  wird  i^ie  erst  durch  die  PenOMn 
(S.  .W).  Da«  Absolute  ist  rugkich  absoluto-  Pm  .  ß.  Die  Gottheit  ruht  nicht 
da,  wo  gi<-  drr  Anfang,  sondern  da,  wo  sie  das  Eodziel  ailer  Wesen  ist  al)<» 
Wesen  nicht  vernichtet,  aoodern  vollendet  wixd.  Der  Anfang  und  daa  Ejide  ist 
die  fethotgene  FfaHtemui  der  ewigen  Ootthdl,  FinilnaiB»  weffl  ae  nnoifciBnt 
und  unerkennbar  ist,  weil  Gott  sich  sdbiT  dort  nhekennt  Ueibt  (BL  SBB;  &38). 
Gott  nh  Ofitthfit  i^t  pine  geistige  Substan?  von  der  man  nur  nagen  kann,  daß 
aie  nichts  sei;  aber  in  der  Dreifalti^eit  ist  er  ein  lebendiges  licht,  daa  sich 
selber  offenbart  ^8.  499).  Die  Form  iat  da«  Sein  lilr  Andern,  dea  Offenbereode; 
deihalh  aUid  die  Ptannen  die  Fonn  des  WeeeM  (&  881).  (In  der  Schnle  £ek- 
harts,  wie  bei  Duns  öcotus,  ist  die  Form  daa  iodividnalisierende  Prinzip.  Fona 
gibt  gesondert  WrApn  nach  Suho  im  „drittes  Buch  '  Kap.  4:  vpl.  A  rist.  MetaplL 
VII,  13,  1038  a  7.)  üie  Personen  haben  ilue  Euiheit  in  der  ihnen  allen  gemein- 
temen  einen  gSttlieheD  Nntnr,  dem  offenbeModen  Mniip  in  der  Gotdieit.  Dm 
göttliche  Wesen  ist  die  ungenaturte  Natur,  die  PenoMB  gehören  der  genatutan 
N'sifnr  fifj  fvfrl.  Denifle,  S.  45*i' ;  aWr  sie  sind  ebenso  ewip;  -wie  jmo.  Die  fre- 
aaturtc  Natur  ist  ein  (rott  in  drei  Personen,  und  diw  naturen  wie<ipr  die 
Kreatur.  Die  göttliche  Natur  ist  der  Vater,  soweit  man  von  dem  Unterschiede 
von  den  beiden  anderen  Pefwocn  ebrieht,  der  nngenetnim  Ketnr  lo  nahe,  wie 
der  genaturten  |S.  537).  Der  Vater  ist  in  der  anoffenbaren  Gottheit  noch  cba» 
TVrfl<Wi1i(hkcit,  also  nwh  nicht  als  Vater,  die  V<!»munft  in  der  pUtlichen  Natar. 
Was  da  erkennt  und  wats  erkannt  wird,  ist  eins  und  dasselbe  (S.  499;  670). 
Diese  Reflexion  in  sich  iat  dea  Veten  ewige  Tätigkeit.  Sie  heifit  ein  Qebftiea 
ttttd  ein  Bprecshen,  daa  Objekt  der  Tltigkelt  der  Sohn  oder  dM  Wort,  die  sweile 
Person  in  der  (göttlichen  Natur.  Die  sinnliche  Natur  wirkt  in  Raum  und  Zeit, 
dariim  i^t  dort  Vater  und  Bohn  geschieden;  in  Gott  i«it  nicht  Zeit  noch  Baam, 
daher  ist  Vater  und  6obn  zugleich  ein  Gott,  unterschieden  nar  wie  Entgiefiuog 
nnd  Entgoüenheit  (8.  04).  Der  Sohn  geht  ewig  in  den  Vater  toribk  hi  der 
liebe,  welche  beide  verbindet.  Diese  Liebe,  der  gemeinsame  Wille  des  Veten 
und  dcR  Sohrips,  ist  der  Gfist.  die  dritte  Person.  Aug  der  pnttlichtMi  Natur 
flieüt  so  die  1  Freiheit  in  einem  ewigen  IVoKeß,  in  dieselb*»  flieüt  sie  t  wig  ;ruruck. 
Der  Wirklichkeit  der  Personen  gt^enüber  ist  die  tiniieit  das  absolute  Vermögen. 
Ana  diaaeai  VamOg«,  niehl  ab  Fmod,  aneqgt  der  Vator  den  Bohn,  nnd  ent 
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•daidk  die  Zeagoag  wird  «r  Fmboo.  DIok  Zcngiag  i«t  eirig  und  nohrcndig  and 

mit  dorn  negriffe  des  Wesens  gesetzt  (8.  336).  Natur  und  Ptonon  postulieren 
«ich  trrp;!  nBoitig.  beide  gleich  ewig  und  gleich  ursprünglich,  «ber  vcTf»chieden  wie 
Unti'nichiMiHloAigkeit  und  Unteracheidbarkeit.  Das  &icherhalten  in  seiner  Eigen- 
tOmliehktit  iat  der  «wige  ProwA;  die  nobeweglieli«  Bolie  hat  an  dem  ewigen 
Piozefi  ihr  Sabedrat.  ut  ein  ewig  prozcseieiender  Stillstand  (S.  t)82;  677)w 
In  der  nbfloliit^n  (röttliehen  Einheit  ist  aller  T'iitcrH<  hied  a!:fp:t  hoben,  der  Fhiß 
in  sich  selber  verfloesen.  Wesen  und  Natur  bilden  nur  einen  relativen  Uegeii* 
aatz.  Wäreu  sie  zwei  Be«timmungen  des  Absoluten,  so  müflte  die  eine  aus  der 
-  andcien  entapringeo;  in  der  abiofattco  Einheit  aind  aie  eint.  Daa  Abaolnte  iit 
das  Wesen  des  Wesens,  die  Natur  der  Natur  (S.  669).  I>er  ewtga  Ptonft  in  Qott 
ist  dax  Prinzip  der  ewigen  Güte  und  Qerechtigkeit  (8.  528). 

Dem  offenbaren  Gott  kommen  die  pöttlirhrn  I^rädikate  zu,  ingbesonder«» 
die  V^emonft.  Gottes  Lcbeu  ist  ein  Öichselbaterkennen.  Gott  muti  wirken  und 
sich  selbet  eikennen.  Er  ist  die  Güte  und  muß  sich  mitteilen,  beiii  Wesen 
hangt  daran,  dai  er  daa  Beste  woUe.  Er  wirkt  ohne  einen  Schatten  von  Zeitlieh- 
keit,  unwandelbar  und  unbeweglich.  Er  ist  die  Liebe,  aber  er  liebt  nur  sich  selbni 
und  soviel  er  sich  selbet  im  Anderen  wiederfindet  (8. 11 ;  133;  134;  145;  ?:0;  272). 
—  Eck  hart  wiederiiolt  sehr  oft,  dafi  Gott  nicht  im  endlichen  Vorstdien  begriffen 
werden  iuuin;  waa  wir  von  ihm  leden«  n. Oasen  wir  atamnisln.  Aber  er  hat  rttt^ 
anefat,  adbe  latnÜiOB  begrifflich  mitanteilen  und  Gott  ab  den  ahsoloteo  PtoceB 
zu  beechreiben.  Die  kindliche  Lehre  erkannte  sich  hierin  nicht  wieder.  Die 
begriffliche  Ableitung  der  Vielheit  ist  ihm  kaum  gelungen.  Vielheit  und  Offen- 
barung wird  unvermittelt  in  das  Absolute  iuneingetragen  und  als  Tatsache  mehr 
behaniMet  ab  abgeleitet. 

IIL  Das  Absolute  ist  nun  auch  der  Grund  der  Welt  (8.  540  ff.).  Alle  Dinge 
iind  von  Ewiglnit  her  in  Gott,  freOieh  nioht  in  graber  MateriaUlit,  sondern  wie 

das  Kunstwerk  im  Meister.  Ab  Gott  sich  selber  ansah,  da  sah  er  die  cwigm 
Bilder  aller  Dinge  in  sich  TOi|^ildet,  aber  nicht  in  Mannigfaltigkeit,  sondern 
ab  ein  Bild  (ü.  5Ü2).  Die  Lehre  von  der  ewig«»  Ideenwelt  trigt  Eckhart 
nach  Thomas  vor  (8. 1)84—388,  vgl.  Thomna.  Soauna  HieoL  I.  qu.  15,  art.  1— 3>. 
Von  ihr  nntersehieden  iat  die  Welt  der  Krentaren,  die  MitUeh  nnd  von  MIebto 
geschaffen  sind.  Beides  muß  man  wohl  unterscheiden,  um  nicht  Eckhart  einen 
Panthetomus  zuzuschreiben,  von  dem  er  eich  in  der  Tat  weit  entfernt  zu  halten 
bestrebt  war  (8.  325;  tißQ;  673).  Die  Welt  stand  in  dem  Vater  uraprfingUch  in 
ungesduffsner  EinfacUieit  Aber  hi  Ihrem  enisn  Anriimclw  ans  Gott  hat  dn 
Ifnanigiiltigkeit  angenommen,  ood  doch  bt  alle  Mannigfaltigkeit  einfältig  von 
Wesen  nnd  die  Selbständigkeit  der  Einzelwesen  nur  scheinbar  (8.  5W  .  Ein 
neinT  Wille  erhob  sich  nicht  in  Gott.  Ab  die  Kreatur  noch  kein  Fiiraichsein 
hatte,  war  sie  doch  ewiglich  in  Gott  und  seiner  Vernunft.  Die  Schöpfung  bt 
nnaeitUoh.  Gott  schof  nidit  Hhnmd  wnd  Erde,  wie  wir  nns  unangemessen  ana- 
•<br6cken;  denn  alle  Kreaturen  sind  in  dem  ewigen  Wort  gesprochen  (B.  488).  In 
Gott  ist  Wein  Werk;  da  ist  a!lf>fl  ein  Nun.  ein  Werden  ohne  Werden,  Verände- 
rung ohne  Veränderung  (ä.  3ü9).  Das  Mun,  in  dem  Gott  die  Welt  machte,  ist 
daa  Nun»  in  dem  ich  spreche,  und  der  jüngste  Tag  ist  io  onho  diesem  Nun,  wi« 
dar  gestrige  Tsg  (8.  808).  Der  Vnler  spfueih  aleli  und  alle  Kreaturen  in  seinem 
8ohne  und  fließt  mit  allen  Kreaturen  wieder  in  sich  zurfick.  Der  Hohn  ist  ein 
Bild  alles  Werdens,  die  Einheit  aller  Werke  Gottes,  (»otte»  Güte  zwang  ihn 
daiUy  dafi  er  alle  Kreaturen  schuf,  deren  &;  ewig  schwanger  gewesen  war  m 
asiner  Pkovideni,   Dfo  Welt  Iat  ein  integrieicndai  Monent  Im  BsgrUll 
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thc  die  Kreaturen  varai,  war  Gott  nicht  Gott  (S.  281).  Die«  giit  aber  nnr  voo 
dn  Ideenwelt,  und  to  kann  c»  heiStn:  Gott  ist  in  allai  Dingen,  Gott  iit  aOe 

IHnji^e.  Außer  Gott  ist  nichts  als  nur  das  Nichts.  Die  Welt  der  Dinge,  soweit 
sie  5ich  in  ihrer  S»lbstiinJi^i;eit  gcpcn  f^ott  bphaiipten  wollen,  ipt  ti^m  ein  Nichts* 
Alles,  was  mangelhaft  ist,  alles  SiDnliche  ist  ein  Abfall  rom  We^en,  eine  Pri» 
vetion:  eile  Kreatunn  und  ein  Innteiee  Klebte.  Sie  heben  kein  WeMn,  als  soweit 
Gott  in  ihnen  gegenwiitlg  ist  Die  Mennigfaltigfceit  iet  nur  fOr  den  endüdien 
Intellekt;  in  Gott  ist  nur  ein  Spruch,  aber  wir  verstehen  iwei:  Gott  und  die 
Kreatur  (S.  207).  Ein  reines  Denken  über  Zeit  und  Raum  sieht  Alles  al?  Eines, 
und  so,  nicht  nach  ihrer  cndlicben  Bestimmtheit  und  Unterachiedenheii.  hat  Gott 
die  Dinge  in  sich  (8.  B11 ;  322  ff.;  S40j  nnd  eind  sie  in  Webibeit  -  Die  sebem- 
bere  Selbstäntügkeit  der  Dinge  bei  Eckhart  teleologisch  zu  erklaren  rersucht. 
Gott  hat  ein  einheitliehes  Universum  gesrhnffrn  und  nn)  diese«  Ganzen  willrn  die 
Teile,  ohne  deren  Vielheit  es  keine  Vollkoramenbcit  und  Harmonie,  ohne  deren 
Unterschiede  es  keine  Wertahstufung  und  keine  G<inzheit  gäbe.  Alle  V^ielh^t 
und  Venebiedenhcit  gebt  wieder  In  des  Eine  and  GMcbe,  eUcr  Gegensnte  in  die 
Hurmonic  zurtiek,  aus  der  sie  stammt.  Denn  G'ott  als  Vernunft  schaut  in  der 
Einheit  die  Vielheit  der  Formen  (Denifle,  S  612).  In  Gott  fallt  E«9-nr  nnd 
Existenz  zusammen ;  aber  das  Geschaffene  empfängt  die  Existenz  von  doit  als 
der  obentcn  Utncbe  in  sdtUeber  Genesis,  wlbiend  die  Begriffe  der  Ding* 
ebeneo  ewig  find  wie  die  mathematiscben  FonncQt  nnd  weder  eine  Ureache  oocb 
einen  Zweck  hdagsni  (ebd.  S.  004;  Pfeiffer,  S.  117;  466;  390;  589).  Das  Obel 
wie  der  Tod  hat  seine  l'rsaehe  nicht  in  (»Ott,  denn  es  ist  bloße  Privation,  dn 
Allfall  vum  ^in,  ein  OefekL  nicht  ein  Effekt;  es  existiert  also  nur  als  Akzidens 
(Denifle,  &  602;  610;  Pfeiffer,  S.  613;  327). 

Dee  Verbiltnis  Gottee  zur  Welt  Ist  niber  folgendes:  Gott  Iet  die  ente 
Uffseebe  der  Welt:  in  den  Dingen  bat  Gott  sein  innerstes  Wesoi  veiittfiert. 

Darum  könnte  er  sich  nimmer  rrkennen.  wenn  er  nicht  alle  Kreaturen  kannte. 
Nähme  Gott  das  äeine  hinw^,  so  fielen  alle  Dinge  in  ihr  ursprüngliches  Nichts 
snrüek.  Aus  Nichts  sind  die  Dinge  gemacht,  aber  die  Gottheit  ist  ihnen  ein- 
geflöSL  Dee  Nicbts  bingt  eilem  Geeebnfhnen  an  ab  Endliebkcit  und  UntcteeUed. 
Gott  hält  alle  Kreaturen  an  einem  Zaum,  nach  seinem  GWdmis  zu  wirken.  Gott 
ist  in  allen  Dingen  nicht  als  Natnr,  noch  ala  Person,  sondern  nh  Wesen.  So  ist 
Gott  an  allen  Orten.  ttr.d  an  jedem  ist  er  ganz.  Da  Gott  unget^t  ist,  so  smd 
alle  Dinge  nnd  alle  Orte  «ine  Btatt  Gottee.  Gott  teilt  sieb  alleo  Dh^eo  Bit» 
eiuem  jeden  eovlel  es  seiner  empfänglich  ist.    Gott  ist  in  allen  Dingen  ele 

int«lligible«  Prinzip;  nber  soviel  er  in  den  Dingen  ist,  soviel  i'^t  er  doch  darüber. 
Keine  Krpatur  vermag  Gott  zu  berühren.  InRofem  Gott  iit  dcfi  Dingen  ist, 
wirken  sie  auch  guttlich  und  uifenbaicn  Gott,  aber  keiue  kann  es  vollkommen« 
Die  Kcatnien  sind  ein  Weg  von  Gott  binwcg,  aber  noeb  ebi  Weg  n  GoCt^ 
Gott  wirkt  alle  seine  Werke  so,  daß  sie  iUn  immanent  sind.  Die  drei  Plmonen 
haben  ihr  eigene  Bild  in  alleij  Kreaturen  gewirkt,  und  jüle  Dinge  wollen  wieder 
in  ihren  Unprung  zurück.  Diesen  Zweck  hat  alle  Bewe^ng  der  Kreatur.  Die 
Kientor  itaibt  imoMr  aacb  dem  Bememn;  aller  FoimenweclMel  der  Stoffe  enidt. 
Vcxedlnng  (8.  338;  143).  Die  Bnbe  in  Gott  Iet  das  ietite  Ziel  aller  Bew«|w 

Dee  Ifiltd,  aBo  Dinge  ia  Gott  nrflekflafttbnn,  ist  die  Seele,  daa  Bmle 

unter  dem  Geschaffenen.  Die  Seele  hat  Gott  sich  gleich  gemacht  und  ihr  sein 
ganzes  Wesen  mitfreteilt  Aber  was  in  Gott  durch  sein  Wesen  ist,  das  ist  der 
Seele  nicht  wesentlich,  sondern  Gescbotk  der  Gnade.  Die  Sea£  iet  ücht  caosn. 
ani:  sie  Irt  von  Gott  io  att^gefloaeen,  dtt  ele  niebt  in  WeMS  geUiebea  Irt,. 
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sondern  ein  fremdes  Wesen  «ogenoiDiiieD  hat.  Darum  vemuig  nenteht  Gott  gkklL 
wa  wakukt  Miideni  vie  Gott  Himmel  und  Enle  bewegt,  bdclit  me  den  Leib  imd 
verleiht  ihm  alle  seine  Tätigkeiten,  während  sie  zuglmch  vom  Ldbe  unabhängig 
mit  ihren  Oedenken  anderswo  sein  kann  als  ein  in  der  Endlichkeit  UnendUches 
(8.  394  ff.).  All-  Dinge  sind  nm  der  Seele  wiUeu  geschaffen.  Die  Vemanft,  roa 
der  Titigkeit  der  Bhine  anliebeod,  rerroag  alle  Kreaturen  in  sidi  anfrnindmm. 
Im  Menschen  sind  alle  Dinge  geschaffen.  In  der  menschlichen  Vernunft  ver* 
lieren  die  Dinge  ihre  endliche  Bestimmtheit.  Aber  nicht  allein  im  Denken  ver- 
edelt drr  Mensch  all»^  Kreatur,  sondern  Bchon  durch  leibliche  Aiwiinilation  im 
Essen  und  irioken.  In  menschliche  Natur  verwandelt,  erlangt  jede  Kreatur  die 
EwiglDBit  Alle  Kteetinr  iat  ein  Mcnidi,  den  Gott  von  Ewigkdt  lidMO  mnl; 
in  Christus  and  tlie  Krraturen  ein  Mensch,  und  dieser  Mensch  ist  Gott.  Die 
J*eclc  ruht  nimmer,  sie  komme  dem  in  Gott,  der  ihre  erste  Form  ifit.  nnd  alle 
Kreaturen  ruhen  niromer,  sie  kommen  denn  in  menschliche  Natur  und  in  dieser 
in  ihre  erste  Form,  in  Gott  (S.  151  ff.;  530).  Aller  Dinge  Werden  endet  in  dem 
Entweiden  (Vcrgdieo),  diee  seitficlie  W«mb  endet  In  dem  ewigen  Entwcfden 
(S.  497).  So  ist  der  Zirkel  dm  ewigen  Prozesses  nminnfen,  und  dait  AU  kehrt  in 
den  Mittelpunkt,  die  unentfaltete,  nnaufgeechlossene  Gottheit,  zurück  f>  ist  die 
ftor^,  ndoodoi  und  ^101^09717  des  Prokius,  durch  Vermittlung  des  i'seudo- 
Dionyaiua  in  Eokharte  wie  einet  in  Bringenas  Spekulation  eingegangen ; 
flbcjgena  hat  Eekhart  noch,  wie  seine  Ordenegenossen  Dietrich  von  Frei- 
bor^r  und  Berthold  von  Mopburg.  aus  den  Öbersetzungen  des  Proklni 
durch  Wilhelm  von  Moerbeke  geechöpft  (vgL  oben  B.  556,  558  IL, 
562,  408). 

IV.  Mit  dem  Gedanken  der  Rückkehr  aller  Dinge  zu  Gott  durch  Vermittlung 
der  Seele  ist  dti^;  Prinzip  der  Ethik  gegeben.  Sittlichkeit  int  diese  Rückbringung 
der  Seele  und  mit  ihr  aller  Dinge  in  das  Absolute.  Ihre  Form  ist  Abgesch  ie  den- 
heit,  d.  h.  Anfhebung  der  Kreatnriichkeit,  ibrZid  die  Vereinigung  dce  Menadien 
mit  Gott.  Gerade  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  liegt  rin  lliniptverdienst  Eckharts» 
liefer  noch  ahi  Abälards  Bationalismae  dringt  £«  Speknlation  in  den  Kern  dee 
Sittlichen  ein. 

Um  die  Seele  in  Gott  zurückTitifnhren,  »oll  der  Mensch  all»^  Kreaturlichc 
abstreifen,  zunächst  im  Erkeunen.  Die  beele  bat  sich  in  den  Kräften  zerteilt; 
jegliche  hat  ihr  beeonderea  Werk,  die  iMe  «elbet  iat  nur  nm  eo  schviehsr 

geworden.  Darum  gilt  es,  dafi  die  Seele  sich  sammle  und  von  einem  geteilten 
Leben  in  ein  oinheitlic^es  Lebfn  koranif».  Oott  braucht  seine  Aufmerksamkeit 
nicht  von  dem  Einen  auf  das  Andere  zu  richteu  wie  wir.  Wir  &t)llen  sein,  wie  er, 
und  in  einem  Au)iicii bücke  alle  Dinge  in  einem  Bilde  ^k^nen  (S.  13  ff.;  264). 

Wilbt  dn  Gott  gOttlidi  «iiaen,  ao  mn«  dein  Wisaen  at  einem  seiMO  Nicbtwimen, 
in  einem  Vctgemwi  deiner  adbst  und  aller  Krentuen  veeden.  Dieses  Nicht- 
wissen ist  die  unbf'^'rpnrTp  Fähigkeit  des  Empfangpn«^.  Po  wprdpTi  dir  nlle  Dinge 
Oott,  denn  in  allen  denkst  du  und  willst  du  nichts  als  Uott  aliein.  Es  ist  dies 
ein  Znetand  der  Pasairitit.  Gott  bedarf  nichts,  als  daß  man  ihm  ein  ruhig 
Hers  gebe.  Gott  will  diee  Werk  edber  wiAen;  der  Meiiaeh  folge  ntir  und  wider» 
strebe  nieht.  Nieht  allein  die  Vernunft,  auch  der  Wille  muß  sich  selbst  trans> 
zendieren.  Der  Mensch  muß  schweigen,  damit  Gott  spreche.  Wir  müHHifn  leiden, 
damit  Gott  wirke.  Die  Kräfte  der  8eele,  die  vorher  gebunden  und  gefangen 
waren,  mOmen  ledig  nnd  frei  woden.  Diee  iet  dnnn  zugleidi  die  Aufgebung  de* 
eigenen  Belbet   Gib  deine  IndiTidnalitit  «if  und  erineee  dich  in  reiner  nemch- 
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licher  Natur,  wie  du  in  OoU  bist:  so  gdit  Gott  in  dich  ein.    KBontot  d«  dich 

»ellwt  vernichten  fiiien  AugenUlick,  so  wäre  dir  n^Iles  f  igen,  was  Gott  aii  sich 
tielbHt  i«t  Die  IniiividuHlität  igt  bloße»  Akzidenz,  em  Nichts:  tut  nh  dri';  Nicht», 
so  aiod  alle  Kreaturen  eiua.    Das  Eine,  was  da  bleibt,  ist  der  bolin,  dcu  der 

Vater  8«bi«t  (&  fflO).  AUe  Lieb«  dieMr  W«lt  irt  gdmnt  auf  BOMSAt; 
hitlait  do  die  gidancn,  du  hattest  alle  Welt  gelaMen.    Der  MeiiMh,  der  Gott 

i?chauen  will,  muß  iich  selber  tot  sein  und  in  der  Ootthfit  begml)on  wr-rden,  in 
der  unoffenbaim,  wöateo  G<Atheit|  um  wieder  das  zu  werden,  was  er  war,  ab  er 
ooeh  nidit  war.  Diaaer  ZaatwKl  luiftt'Abgeaehiadaabait,  eise  Freilieit  von 
aBaa  Affektan,  von  aieh  aalbat,  ja  von  Gott.   Daa  Höebata  iat,  daA  dar  Hanaeh 

am  Gottes  M-itlen  Gott  selber  lai)6c>.  Darin  liegt  zu^icleich  die  vollständige  Er- 
fi^pbunp;:  in  (lOttes  ^S'illen,  Freudigkeit  in  allen  Leiden,  ja  in  der  Hölle,  Freudig* 
keit  im  Ansi^hauen  wie  im  Entbehren  Uottes.  Der  «bgeschiedeDe  Meoacb  liebt 
nieht  ein  bartinnitaa  Gut,  aondem  die  Güte  mn  der  G&ta  «ilkn;  er  «rfaM  Gott 
nidU»  inaofam  ar  gut  oder  gerecht  iat»  aondani  als  reine  Snbataatialitit.  Er  hat 
fhirc?iniiB  kdnen  Willen;  er  ist  jranz  in  Gottes  Willen  pjctreten.  Alles,  was 
zwischen  Gott  and  der  Seele  vennittelt,  mufi  wegfallen,  das  Ziel  ist  nicht 
Gleichheit,  sondern  Einheit.  Das  ist  zugleich  ein  Einkehren  in  der  Seele  eigenes 
Waaan,  in  die  WOatnng  dar  Saeia^  wo  die  Sede  Quer  aelbat  baianbt  wardan  mid 
Gott  mit  Gott  sein  soll,  in  das  Nichts  aller  Bestimmtheit,  in  dem  sie  ewig  ge- 
schwebt hat  ohne  sifh  '«elhst  (S.  510).  Der  höch-^tc  Gr&d  der  Abf^esrhicdenheit 
heifit  Armut.  Ein  armer  Mensch  ist  der,  der  nichts  weiü.  jiichta  will  und  nichts 
hat.  Solange  dar  Manich  noch  den  Willen  hat,  Gottes  Willen  an  erfüllen,  odv 
Gott  oder  Ewigst  oder  iigend  afewaa  BeatimmtM  b^gdirt,  ist  er  noch  nieht  rneht 
ann,  d.  h.  noeh  nIeht  reeht  voHkoaamen  (&  889  ff.). 

Befinde  ich  mich  im  Zustande  der  Abgeschiedenheit,  so  gebiert  Gott  seinen 
Sohn  in  mich.  Die  Heiligting  des  Menschen  m  die  Geburt  Gottes  in  der 
Seele.  Alles  »ittiiche  Tun  ist  nichts  anderes  als  dies  Geborenwerden  des 
Sohnea  vom  Vater.  (Der  Anadm^  findet  rieh  aehon  im  Brieib  an  Diognet, 
aiahe  oben  8.  70.)  Die  Geburt  in  der  Me  gaseUeht  in  derMlbeu  Weise,  wie 
die  ewige  Ochnrt  dp»  Worte??  über  Ranm  und  Zeit.  Tn  dicseni  Werke  flind  alle 
Menschen  (  in  Sohii,  ▼erschi^Jon  nach  leiblicher  Geburt,  aber  nach  der  ewigen 
Geburt  eins,  ein  einziger  Ausfiuiä  aus  dem  ewigen  Worte  (8.  157).  Zugleich  bin 
ieh  es,  der  den  Sohn  gelaert  im  aittUehen  Ton.  Gott  hat  mich  von  Ewigheit 
gelMMi,  damit  idi  Vater  ad  nnd  den  gdwre,  der  midi  geboren  hat.  Gottes 
Sohn  ifif  der  Seele  5V>hn,  Gott  und  die  Seele  hat  einen  R<>hn,  nSmlich  Gott 
Diese  Gebtiri  ist  zugleich  ein  Abschlnfi.  In  wem  einmal  der  6ohn  geboren  ist, 
der  kann  nidit  mehr  faUan.  Ei  wire  Toda&nde  nnd  Ketierei,  es  sa  gUobcn 
(8.  eaS;  10). 

Ans  diemm  Mnap  werden  nnn  die  dnaelnan  atlriaelian  Itmtimmnngen 

abgeleitet.  Tugendhaftes  Handeln  ist  sweckloses  Handeln.  Auch  Himmdo 
reich,  Seligkeit,  ewiges  Leben  nind  nicht  berechtigte  Zwecke  des  Bittliclien 
Willens.  Wie  Gott  ledig  iüi  aller  endlichen  Zwecke,  so  such  der  Gerechte^ 
Begdm  nlehta,  so  criaogat  dn  Gott  und  in  ihm  aUea.  Wiihe  nm  dm  Wirfcena 
wiHen,  liebe  um  dar  Uebe  willen,  und  wann  auch  Himmel  und  H5lle  nidit 
•wnren,  Itcbr  Hott  um  seiner  Güte  willen.  Noch  mehr:  du  soUst  nrlbst  Gott  nicht 
lieben,  insofern  er  die  Gerechtigkeit  i^t  (xJer  irgendeine  Eigenschaft  bat,  sondern, 
insofern  er  einfache  Sichselbstgleichheit  ist.  Alles  Vermittelnde  muß  abgdegt 
werden,  nad  dämm  andi  die  Tagend,  aowdt  da  ahm  iMsthnrnta  Art  ra  wiihan 
ist.  Die  Tngnid  aoU  Znatnnd,  mein  waaantliehor  Znatand  adn;  ich  soll  in 
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di«  CtonehtifflMit  «biKebOdet  und  flboUMet  Min.  Ntenumd  lUbt  die  Ttagcnd, 
«Is  ««r  die  Tag«id  ^Ibet  Ut.    Alle  T^nceoden  eoDen  in  mir  zur  Notwendigkeit 

wer<J*'n,  ohne  mit  Bcwußtsrin  pf^filit  tu  verdf^n.  Sittlichkeit  b^teht  rtif^hf  in 
einem  Tun,  sondern  in  einem  Hein.  Die  Werke  heiligen  nicht  uns,  wir  sollen  die 
Werke  heUigen.  Der  Sittliche  ist  nieht  wie  ein  Schfilcr,  der  eoliniben  lernt 
4nA  Oboag,  indem  er  «nf  jeden  BncTirtehen  merict,  eowieni  wie  der  fertigt 
Schreiber,  der  ohne  Aufmerksamkeit  unbewußt  die  ihm  wesentlich  gewordene 
Kunst  vollkommen  und  mühelos  ausübt  (S.  524;  54ü;  549  ;  571).  Alle  Tugenden 
«ind  eine  Tugend.  Wer  eine  mehr  übt  als  die  andere,  ist  nicht  sittlich.  Liebe 
iit  das  Prindp  aller  Tugenden;  aie  atnbt  nadi  dem  Onten,  sie  ist  nidita  andern 
als  Oott  gelber.  Der  Liebe  ninieliBl  stellt  die  Demut;  sie  besteht  darin,  dafi 
man  alles  Gute  nicht  sich,  eondem  Gott  zi^fchrriht  D;u?  ist  der  Sede  Schön- 
heit, daß  Bie  wohlgeordnet  sei  (vgl.  Plotins  Doktrin,  Grundriß  I,  §  73,  10.  A., 
8.  370).  Die  Seele  soll  nüt  den  niedersten  Kräften  unter  die  obersten  geordnet 
Min  lad  mit  dem  obersten  nnter  Ooit,  die  inCeraa  Sinne  unter  die  inncnn,  diese 
unter  den  Verstand,  der  Verstand  unter  die  Vernunft,  die  Vernunft  unter  den 
Willen,  der  Wille  in  die  Kinbeil^  so  daA  die  Seele  abgeschieden  wA  und  niclits  in 
aie  dringe,  aU  die  Gottheit. 

Es  versteht  sich,  daü  E.  die  HuLieren  Werke,  wie  Fasten,  Wachen, 
Kasteiungen,  sehr  gering  achtet.  Daü  von  ihnen  die  Seligkeit  abhänge,  wird 
geradesn  sIs  EinfUstermig  des  Tenfab  iMaeiehnci  (&  633)^  Sie  hindeni  Tidmelir 
die  Seligkeit,  wenn  man  aidi  an  aie  bindet.  Sie  sind  eingesetzt,  den  Geist  zur 
Etnkrfir  in  sich  und  in  Gott  vorzubereiten  nnd  ihn  von  irdischen  Dinpen  abzu- 
ziehen; aber  lege  ihm  den  Zaum  der  Liei)e  an,  so  erreichst  du  das  Ziel  riel  * 
Iwsser  (S.  29).  £in  Werk  geschieht  nicht  um  seiner  selbst  willen;  es  ist  an  sich 
weder  gut  noch  snWentit  Nur  der  Geist,  ans  dem  das  Werft  gesekieht»  feidient 
diew  Mdiknte^  Nur  dao  Ding  lebt,  daa  eich  von  innen  bewegt.  Alle  Weriw 
also,  die  ans  einem  tiuRcren  ^fotire  hervorgdien,  sind  tot  an  ihnen  selber.  Der 
Wille  allem  gibt  dem  Werke  Wert,  er  genügt  statt  des  Werkes.  Der  Wille  ist 
nUmiehtig;  was  ieh  ernstlich  will,  das  hidw  ich.  Dieh  kann  nimsand  Undem, 
ab  dn  dieh  eslber.  Das  wahre  Wirken  Ist  ein  nin  ittneriklMs  Wirken  dm 
Geistes  auf  sich  selber,  d.  h.  des  Geistes  in  Oott  oder  aus  Gott.  Aach  an  den 
Werken  der  Parmhcrzip^keit,  die  um  Gottes  Willen  geschehen,  hängt  noch  die 
Oebuadenhdt  au  äuüere  Zwecke  und  Soigeo.  Solche  Werke  machen  die  Seele 
Biokt  rar  freien  Tookter,  eondem  snr  dienaOMMii  Dirne  (S.  71;  353;  4Sß;  463ft). 
Daa  innere  Werk  ist  unendlich  und  geschieiit  tter  Banm  nnd  Zelt;  niemand 

kann  es  hitukm.  Da«  änÜCTP  Wert  verlangt  (rott  nioht,  das  Ton  Zeit  und 
Raum  abhängt,  da-s  l>t's<  hrüiikt  ihL  dm  man  hindern  und  bezwingen  kann,  das 
müde  und  alt  ^iid  durch  Zeit  und  Übung.  Wie  dem  Steine  das  Fallen  be- 
Bommen  wetdeo  kann,  aber  nieht  die  Neigung  zum  Falleo,  so  ist  das  Innen 
Werk  des  Sittlichen :  wollen  und  sich  neigoi  zn  allem  Guten  und  Straten  geRSB 
das  R<'»5?  'H.  ^1^1).  De«  Gerechten  Tun  ist  nicht  ein  pesetJihVhes  Tun,  «ondem 
ein  Ulaubeuaieben  (439).  Daa  wahre  innere  Werk  ist  ein  unabhängiges  Auf- 
gdien  der  Vernunft  in  .Gott,  nicht  gebunden  an  bestimmts  rationale  Voralsllnngen, 
aoBdem  hi  laotsnr  umnitteibanr  Einheit  (&  43).  So  Ist  a»ch  daa  wahre  Gebet 
die  Erkenntnis  dm  abeolnteu  Wesens.  Das  Gebet  des  Mundes  ist  nur  eine  der 
Samnüung  wesren  eingesetzte  änftere  Übunj?,  1)»«  wahre  Gebet  iet  wortlo«,  ein 
Wi^en  in  Oott  und  eine  Hingabe  an  Gotta  Wirken  in  uns,  und  so  soU  man 
bet«  ohne  Unterial  in  allen  Zellen  und  Orten.  Du  braaehst  Oott  nkht  an 
sagen,  wamm  dn  bedarlat;  er  weiS  aUm  nivor.  Wer  leokt  beten  will,  der  bete 
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um  QicbUi  aift  um  Gott  aiicio.  Bitte  ich  um  etwas,  eo  bitte  ich  um  ein  NichtB, 
Wer  um  etwa«  asderci  als  um  Gott  bittet,  der  bittet  um  einen  Abgott.  Daium 
gcUrt  mm  Ocbot  wUmpdigB  Efgibmg  in  CkrttM  WilkB.    Dar  ahgcMUadcae 

Meiiscb  betet  nicht;  denn  jedes  Gebet  geht  auf  etwas  Bestimmtes,  des  Ab- 
geflchredonpn  Her?  «lM»r  begehrt  «irhtq  Gott  wird  durch  unser  (lebft  mcht  Ke- 
^cgL  Aber  Gott  hat  von  Evigiteit  alle  Dinge  vorausgesehen  und  somit  auchi 
«Wir  Gebe«,  ood  hat  «•  ton  Eirigkdt  cHUhi  oder  abg«Mblagen  (6.  240 ;  352  ff.; 
4S7;  «IQ). 

Es  gibt  ni  der  IHigoid  keine  Onwle.  Die  ZumIi  ecndn  rind  oodli  mdifc 

eiltlich  (8.80;  140).  Aber  die  vollkommene  Heiligling  ist  erreichbar.  Der  Mensch 
kann  all«»  Hetltpen  im  Himmel  und  die  Engel  s^-lhst  fibrTtrrfferi.  Er  kann  data 
schon  in  diesem  Leibe  kommen,  daß  er  zu  s&ndigen  nicht  vermag  460j.  Dann 
ist  aadi  der  Leib  ton  Lidit  darduMfail,  süe  Kiifte  der  Bede  hannonisch  ge- 
ordnet, der  ganze  ioAeiv  Mensch  ein  gehorsamer  Diener  des  heiligen  Willens. 
Der  Mensch  bedarf  dnm^  Gn\u^  nicht»  denn  er  hat  Qott  Mte  Seiigfceit  wad 
Oottes  Seligkeit  sind  eine  ^^eligkeit. 

Mit  großer  Bcmjnnenheit  vermeidet  E.  die  quietislischen  und  antinomistL^fhen 
Konsequcnzeo.  die  sieh  mu»  solchen  Auschajuuugen  su  eigeben  scheinen,  und  die 
bei  den  gleichzeitigen  Schwinnaieien  der  Brftder  und  Sehwesteia  des  freies 
Geistes  im  Anschluß  an  die  Lehre  Amalrichs  too  Bine  so  grell  hwortralBB. 
Der  Zustand  ch-f^r  traDcsrendf-nten  Einheit  mit  Gott  hindert  kHnesvej^  ein  ff-U- 
liohes  und  raUoualet»  Wirken  auf  empirische  Dinge.  Jene  Freiheit  vom  GeseU 
und  allem  Wirken  kommt  nach  £.  nur  dem  „FftaUete"  «n,  aber  nicht  den  i&ifteD. 
Nw  das  „FOliklein"  der  Me  eott  ailcecit  bei  Gott  and  mit  Gott  geeinigt,  aber 
dadurch  auch  zugleich  das  Begdiren,  Wirken  und  Empfinden  bestimmt  sein  (S.  22; 
385;  161;  514).  In  jenem  höeK«fp?t  Zustande  kann  der  Mensch  nicht  l>f^tindig 
sein,  sonst  hörte  jede  Gemeinschati  der  8eele  mit  dem  Leibe  auf.  Gott  aber  is4 
nieht  ein  ZerstArar  der  Netor,  eoadem  er  voDendel  eie  und  tritt  nit  aeincr  Gnade 
da  ein,  wu  die  Natur  ihr  HOdhates  leistet  (8. 18;  78).  In  dieeem  Leben  kann  und 
soll  an  Mensch  von  AfffVt^n  nicht  frei  werden,  wenn  nur  die  Erregunp  der 
niederen  Triebe  die  V'ernuntt  nicht  berührt,  und  in  den  obersten  Teil  der  Seele 
nichts  Freiiidbtt  und  Unangenehmes  eindringt  (b.  52  ff.;  489;  666— ü68).  Köne 
Kootemplatioa  ohne  Wirken;  Udte  Besohanllchkeit  wir»  Belheteadit  Durch  das 
vielfach  vermittelte  äufiene  Wirken  wird  das  stille  Werk  der  Veniitnft  nickl 
beeinträchtigt.  Was  die  Vernunft  als  Eines  und  Unzeitliches  erfaßt,  das  über^ 
tragen  die  Kräfte  in  zcitiiche  und  räumliche  Bestimmtlieit.  Wire  der  Mensch  in 
VeizfickuQg,  wie  8t.  Panlne,  und  «flüe  er  efaien  AiBen,  der  dnee  ^üppleinn 
bedürfte,  ea  wlra  beeeer,  er  üeie  die  VetsOdcuaR  uud  diente  dem  Bedürftigen 
(8.  18  21;  MO;  554;  607).  Weit  entfernt,  dafi  die  Werke  mit  der  erreicht« 
Uöiigung  aufhören;  Ticimchr  erst  nnch  der  Heilignnf,^  beginnt  die  rerhtp  Wirk- 
samkeit, die  Liebe  zu  allen  Krt»tiiren,  am  meisten  zu  den  Feinden,  der  Fnede 
nit  allen.  Die  Veisilekung  geht  eehnell  vorBber,'  nber  die  Vereinigung  mit  GtNt 
wird  der  Seele  ein  bleibender  Besitz,  auch  wenn  ite  ihr  Mhrinltar  in  iuflerlichem 
Tun  entrückt  wird.  Freilich  sind  die  äußeren  Werke  der  1  Barmherzigkeit  ni<*ht 
Selbsticweck ;  sie  haben  ein  Ende,  wo  es  nicht  Jammer  noch  Armut  gibt,  in  der 
Ewigkeit,  während  die  Übung  des  inneren  Menschen,  deren  AnsfluA  sie  sind,  hier 
nnOngt  und  evi^  dnueii  (8.  88011).  £hi  Menedi  kam  eldi  edl)cr  faeeen  nnd 
dcBDOeh  —  und  dann  erst  mit  Fug  und  Becht  —  reitlicfae  Gfiter  behalten.  Alles 
kann  er  j^nießeii,  keine  natürliche  Empfindung  ist  »einpr  unwürdig.  Wir  sollen 
kein  kleines  Gut  in  uns  zerstören,  um  ein  grOfleree  cn  gewinnen,  keine  Wirkunga- 
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weise  von  bedingter  Güte  aufgeben  um  eines  größeren  Gutes  willen,  ttondeni  vir 
sollen  jedes  (lute  im  hörhstcn  Sinne  erfassen,  lienn  kein  (nn  streitet  wider  das 
andere  (8.  427;  473  ;  492;  545;  573).  Nur  auf  das  Fhn/.ip  kommt  es  an;  das 
xedite  Prinzip  hat  die  rechten  Handlungen  von  adbat  zai  Folge  (S.  179).  Manche 
Lento  wagem  habe  idi  OoH  und  Gott«  liebe,  eo  kann  iek  ton,  was  ieh  wilL 
Sie  müsscrrs  nur  rocht  vppstchcn.  So  lange  du  irgend  etwas  Tormagst,  was  wider 
Gott  ist,  so  haHt  du  eben  Gottes  Liebe  nicht  (P.  2'^'2).  Tue,  woxu  gerade  du  dich 
am  meisten  von  Gott  gedrungen  fühlst  Was  des  Einen  Leben  ist,  das  ist  oft  des 
Anden»  Tod.  .  Alle  Leute  aind  mfe  idehlHi  anf  einen  Wtg  tn  Gott  gewiesen; 
Gott  hat  des  Matschen  BeSl  niobt  gdbnoden  an  dne  bertimmte  Wirknngaaxt. 
Tindeat  du,  daß  dein  nächhtcr  Weg  zu  Gott  nicht  in  viel  Werken  und  fiußereii 
Mühen  oder  Entbehrungen  bricht  woran  rbpn  amrh  nicht  viel  lie>;t,  es  sei  denn, 
daß  sich  der  Mensch  sonderlich  dazu  getrieben  fühle  und  die  Macht  habe,  es  cu 
tnn  ohne  Reinting  eeinee  inwendigen  Lebena,  —  findeM  dn  dao  die*  nidit  in 
dir»  so  sei  ganz  in  Frieden  und  nimm  dich  deß  nicht  viel  an.  Auch  Christo  folge 
igeistlich  nnch.  ^Vo^t^st  du  40  Tage  fasten,  weil  es  Cbrietus  getan  hat?  Bondem 
dann  folge  ihm,  daß  du  wahrnimmst,  wohin  es  dich  am  meisten  zieht,  und  da 
übe  Entsagung.  Das  wäre  ein  schwadies  inwendiges  Leben,  da«»  von  dem  äußeren 
Xldde  abhinice;  das  Innere  fall  das  ÄnAere  beatimmcn.  Darum  ndeen  mit 
nnd  Recht  die  wohl  essen,  die  ebenso  bereit  wären  zum  Fasten.  Peinige  dich 
nicht  seihst:  Ipsrt  dir  Gott  Leiden  auf,  &o  trag's.  Gibt  er  dir  Ehre  und  (Jlück, 
so  tra^s  ganz  ebenso  gern.  Ein  Men(>ch  kann  nicht  Alles  tun,  er  muß  je  Eines 
ton;  aber  in  dem  Einen  kann  er  alle  Dinge  erfaaaeD.  Liegt  das  Hindernis  nicht 
in  dir,  ao  kennet  du  Gott  beim  Feuer  oder  im  Stall  ebcnio«r(dü  gegenvibtig 
haben  als  in  nndlichtigern  Gebet  Lafi  dir  nicht  genügen  an  einem  gedachten 
Gott.  Vergeht  der  Gedanke,  so  vergeht  auch  der  Gott.  Du  magst  es  im  (Ihmbcn 
irabl  erreichen,  daß  da  Gott  dir  wesentlich  innewohnend  habest,  und  daß  du  in 
Ootft  aeiCBt  und  Gott  in  dir  (&  543-57^. 

V.  Da  Gott  den  Prozeß  der  Wiedereinbildung  aus  der  Veräußerung  in 
lieh  selbst  vermittels  der  ßeele  vollzieht,  so  bedarf  Ctott  der  Seele.  f>  stellt  uns 
fortwährend  nach,  um  uns  in  sich  zu  ziehen.  Zu  diesem  Zwecke  wirkt  er  alle 
acine  Werke.  '  Gott  kann  nnser  eo  wenig  enUidiren,  wie  wir  sdner.  Dieser  ewige 
Prozeß  in  Gott  iat  seine  Gnade;  sie  wirkt  ubemntürlich,  übervernünftig;  nie 
ist  unverdifTtt  cwip-  vnmusbcstimmt,  ohne  doch  den  freien  Willen  aufzuheben. 
Die  Natur  macht  keinen  Sprung;  sie  fängt  im  Mindosten  an  und  wirkt  stetig  fort 
Ins  zum  Höchsten  hinauf.  Gott  handelt  nieht  gegen  den  freien  Willen.  Das 
Welk  der  Gnade  ist  niehts  anderes  ab  eine  Offenbarung  Gottes,  sdner  sdbst 
für  nieh  selbst,  in  der  Seele  (8.  678).  Die  Gnade  beginnt  mit  der  Bekehrung  des 
Willens,  die  zugleich  i-inc  Neuschöpfung  aus  Nicht*  ist.  Sie  bewirkt  im  Menschen 
nicht  ein  Tun,  sondern  einen  Zustand,  ein  Einwohnen  der  Seele  in  Guiu  — 
Ober  das  Verhältnis  der  Gnade  zum  freien  Willen  spricht  sich  £.  in  schwankender 
Weise  ans. 

Dnreh  die  Gnade  erlangt  der  Mensch  die  volle  Einheit  mit  Gott  wieder, 

die  er  urttprünglieh  hatte.  Der  Seele  kommt  eine  ewige  Präezistenz  in  (ioit  /m 
wie  allen  Dingen.  Da  war  ich  in  Gott,  aber  nicht  als  dieser  individueüt  Mensch, 
sondern  als  Gott,  frei  und  unbedingt  wie  er.  Damals  gab  es  in  Gott  keine  realen 
Unterschiede;  im  gültlichen  Wesen  immanent  habe  ich  die  Welt  und  mich  selber 
geschaffen,  dnrdi  mein  AnsfUdien  an  individueller  Exislens  habe  ich  Oolt  sdne 
Gottheit  gegeben  und  gebe  sie  ihm  immerfort;  denn  ich  gebe  ihm  die  Möglich- 
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kait  sieh  mttzntetleo,  die  doch  s^n  Wesen  ansniAcht.  Gott  kaon  aidi  nicht  ver- 
ftehen  nhnp  die  Seele;  in"ofem  ich  fiem  Wesen  der  Gotthdt  immanent  bin,  wirkt 
er  alle  aciae  Werke  durch  mich,  uiui  alles,  was  Objekt  des  götUicfaen  Ventand«» 
ist,  dM  bin  ieh  (8.  081-568;  614;  SS-SM).  KAm  idi  «h  der  «idliefcca 
DMiiiMform  wieder  in  Gott  sorück,  da  empfange  ich  einen  Schwung,  der  midi 
Qber  alle  Engel  emportrij^  and  mit  Gott  eirifl  macht  Da  bin  ich  wieder,  was 
ich  war,  und  nehme  weder  ab  noch  zu,  eine  unbewegliche  Trsache,  die  alle 
Dinge  bewegt.  Dieser  DuichbnKh  aus  der  Kreatürlichk^t  ist  der  Zweck,  alles 
Jkmäm  ttnd  ellei  Geeehebeoe.  Gott  iet  HeiMeh  gewwd«,  nf  dnl  ich  Gott 
würde.  Ich  werde  mit  Christo  ein  Leib  und  mit  Gott  ein  Geist,  ich  ventehe 
mif'h  nicht  anders  denn  als  ♦•inen  Sohn  Gottes  und  ziehe  alle  Dinge  mir  nach  in 
das  uoenchaffene  tiut  (8.  öll;  biüi.  Aber  die  Seele  wird  dennoch  nicht 
in  Gott  Terniehtet  Ehi  PünktMa  UeiU,  in  wdcbflB  rie  li^  «b  Kreatur 
der  Gottheit  gegenttber  «diilt:  dies,  d«6  sie  nicht  rtmag,  den  Qmiid  dar  Gott* 
heit  voHstindi);  zu  ermessen.  Ihre  vollhtändigc  Vernichtung  in  Gott  wire  nicht 
ihr  hiJohste»  Ziel.  Wir  werden  (»ott  von  Guadeo,  wie  Gott  von  Natur  Gott  ist. 
Dieser  Zustand  heü^t  auch  eine  Vergottung  des  Menschen  (die  ^itoo$i  dm 
Dionyaina  und  Maxlodina,  aulia  obea  S.  181, 183,  und  dea  Eriuganai  bMm 
oben  8.  222  und  220);  aiieh  der  Leib  wild  wrUiit,  liuMiM  (&  1S8;  186;  aOB^ 
377;  466;  523;  Ö33;  66»). 

Die'Btdlaog  de»  BAaen  im  abaolntaB  Ftenft  bleibt  bei  E.  imidar  nid 
mnBte  es  bleiben,  weil  er  wie  die  Früheren  ihm  nur  die  Bedeutung  einer  Priratiop 

znerVftnnff.  \U  Durdiganp^pnnVt  für  di.'  Tlü(  kkthr  d*>r  8rrlf>  in  Gott  erscheint 
das  Boge  zuweilen  als  ein  Xeii  det«  göttlichen  Weltpl&ns,  ab  ein  von  Gott  ver- 
liAngtes  Leiden.  Dem  Goten  kommen  idk  Dinge  zugute,  auch  die  Sünde  (S.  5ö<6). 
Qott  verUngt  dem  MenielMm  die  Stade  lad  gerade  denen  am  moalen,  die  er  in 
groSen  Dingen  «aendien  hat;  auch  dafür  aoU  da-  Mensch  dankbar  sein.  & 
Roll  nicht  wfinschen,  nicht  gesündigt  zu  hnben;  darch  die  Sunde  wird  man  g»> 
demütigt  und  durch  die  erfahrene  Vergebung  Gott  nur  um  ao  inniger  verbunden; 
«r  eoU  «Mb  nieiit  wSnaelMD,  d«8  die  Verraehnng  zur  SAnde  iregfiele,  denn  damit 
fiele  «neh  daa  Verdienst  des  Stoettes  und  die  Tugend  aelbet  hinweg  (ä  426;  652; 
557).  Von  einem  höheren  Standpunkte  aus  betrachtet  gibt  es  nichts  Böses,  ist 
auch  da«  lioee  nur  Mittel  für  die  Itealiftierung  de«  ewigen  Zweckes  der  Welt 
(8.  III;  ä27;  569).  Gott  könnte  dem  Bünder  nichts  Schlimmeres  tun,  als  daanit, 
dafi  er  m  ihm  gmtattet  oder  Ober  ihn  veriiingt,  dafi  er  eOndig  sei,  und  daS  er 
ihm  nicht  ao  grofies  Leiden  sendet,  um  seinen  bösen  Willen  zu  brechen  (S.  277). 
Gott  ziimt  nicht  über  die  Sünde,  als  würde  er  dftdnri-'!t  l)eleidigt,  aordern  über 
den  Verlust  unserer  Seligkeit,  also  nur  über  die  Vereitelung  seines  Tlanes  mit 
uns  (S.  54).  Q^en  das  bleibende  Weeen  des  Geistes  ist  die  S&nde  nur  ein 
Inflerfiebea.  Aveb  in  Todettnden  behilt  der  Gciat  im.  Weaan  aeina  Qottihnlieli- 
Itdt;  auch  in  jenem  Zustande  kann  der  Mensch  aus  dem  ewigen  Gnuda  aainv 
Seele  heraus  gute  Werke  tun,  deron  Frucht  im  Geiste  bleibt  jnd,  wenn  er  zu 
Gnaden  angenommen  ist,  ihn  fördert  (S.  71—74;  218).  —  Doch  trägt  E.  auch  die 
kiieUiaba  Ijabm  von  dar  Erbifinde  vor.  Adama  Fall  bat  den  göttUdien  Weltplan 
reell  geatflrc,  niebt  nnr  die  vorimr  Ton  aller  Sehwieba  ficeie,  aitüidi  wohlgeordnete 
Natur  de«  Menschen  zerrüttet  und  sterblich  gemacht,  so  daß  wir  nun  in  (rcfahr 
und  Furcht  vor  den  Naturkräften  «tehtTi,  soiulern  auch  die  ganze  Jiußere  Natur 
in  Verwirrung  gebracht  (36ti;  497;  658),  und  die  Sünde  ist  seitdem  die  Natur 
aller  geworden  (8.  S70;  433;  289,  Z. 
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bemüht  sich  vielfach,  die  letztere  begreiflich  zu  machen,  indem  er  an  Ciimtttft  den 
>Ien8chen  urn\  den  Gott  lorgf&ltig  scheidet,  um  beides  dann  wieder  «u  vereinigen. 
Christi  Person  war  ewig  in  Gott  ais  die  zweite  Person  der  Trinitit  Torhaaden. 
Et  bat  nieht  die  Nctnr  eiaee  beeümiitao  MMeeheii,  eoodem  die  UenecUieit  edbit 
angeiKMuaen,  die  elf  Idee  ewig  in  €k>tt  beetand.  Damm  wiie  Gott,  wie  E.  out 
Maximum  gi^en  Thomas  behauptet  Mrnsch  geworden,  auch  wenn  Adam  nicht 
gefallen  wäre.  Deshalb  ist  nicht  Adam,  sondern  Christus  der  erste  Menpch,  den 
Gott  erschuf;  denn  er  war  bei  der  Schöpfung  des  Menschen  vorausgemeint  (b.  158; 
290;  501).  Ghriatue  lat  dttrdi  ein  Wunder  ab  Menedi  geboren  in  einem  beelimmteB 
SSeitetoment,  während  er  doch  zugleich  ewig  in  Oott  bleibt  Bein  I^ib  »tammt 
von  MftriH,  pcinfn  Geist  schuf  Gott  aus  Nichts;  dem  Leibe,  wie  dem  Geiste  hat 
sich  Gott  mitgeteilt.  Menschliche  und  göttliche  Natur  sind  in  Christo  vereinigt, 
abv  in  Terroitteltcr  Weise,  so  dafl  je^e  in  ihrer  Eigentümlichkeit  fortbesteht; 
<die  taeon  iü  dae  gemeiniebaflliebe  Sabetml  vnd  dü  Bfaideglied  der  beiden 
Valuen  (8.  674;  677).  Zwischen  Chrictue  als  Kreatur  und  dem  ewigen  Worte  ist 
wohl  T.n  unterscheiden.  fTiristi  Seele  vv«r  an  sich  eine  Kreatur;  die  Gottheit 
wurde  ihm  in  ttbeniatürlicber  Weise  nach  seiner  Eiachaffnng  mitgeteilt.  8eit 
Adame  Fall  mniten  aHe  Cnatann  dahin  wbiten,  eben  Memdien  bervombringen, 
der  eie  in  ihre  onprilngliehe  Beiriichkeit  zurückversetzte  (8.  497).  Von  Netnr 
ist  Christi  Boele  wie  ein«  anderen  Menschen  Seele;  durch  sittliche  Arbeit  hat 
sich  Christus  in  die  nächst«  Nfthe  Gottes  eniporKP^'<  hwiinf.^pn,  wie  ich  es  auch  kann 
durch  ihn  (B.  397).  Seine  Seele  ist  die  weiseste,  die  je  war.  .  Sie  wandte  sich  in 
dem  Geaehfiple  mm  SehSpfer,  dämm  bat  Oott  eie  mit  gOttlidieii  Eigenschaften 
begabt.  Guiiti  geschaffene  iSeele  ergründete  die  Gottheit  niemals  gänzlich.  Als 
Kind  war  er  einfältig  wie  Hu  anderes;  in  erinem  ErtlfnlebpTi  blieb  ihm  die  Ein- 
heit mit  Gott  entzogen,  eo  daß  er  nicht  die  volle  Anschauung  göttlicher  Natur 
hatte.  Noch  im  Himmel  bleibt  Christi  Seele  Kreatur  und  steht  unter  den  Be* 
dbignqgn  der  Kveatnr  (8.  635;  674).  FMeb  iit  die  £iniigMt  eriner  aitdldien 
EdnAong  auch  aus  einer  ihrem  Grade  naeib  gOttUdien  Gnadenwirkung 

711  veri:tph<r-i)  Als  Christus  geschaffen  war,  da  wurde  sein  I^ib  und  seine  Seele 
in  einen)  Momente  mit  d«n  ewi^n  Worte  vereinigt.  Auch  in  seinem  tielsten 
Leiden  blieb  er  mit  dem  bfiebelen  Oote  in  der  obenten  Kmft  leiner  Bede  vei^ 
dnigt;  aber  sein  Leib  wer  etttfaUeh,  und  mit  Sinnen,  Kteper  und  Veratand  war 
er  dem  Ix-idcn  zugänglich.  J^oine  Eini^jung  mit  Gott  war  eo  kräftig,  daß  er  sich 
nie  einen  Augenblick  von  (iott  abvvcndt^n  konnte,  und  all  rwu  Wirken  geschah 
aus  dem  Wesen  in  das  Wesen,  frei  und  unbedingt  und  ledig  aller  endlichen  Zwecke 
<S.  292—293;  583).  Dae  Situn  Chriali  mr  Seebten  dee  Valem  bedeutet  eelno 
Erbetnrag  über  die  Zeit  in  die  Ruhe  der  Gottheit,  wohin  aneb  die  mit  Chriito 
Auferstandenen  gelangen  sollen  (8. 116  ff.)-  So  ist  Christus  unser  Vorbild.  Ktinnen 
wir  wie  er  nicht  ein  Mensch,  sondern  der  Menacb  werden,  so  haben  wir  von 
Gnaden  alles  das,  was  Christus  von  Natur  hatte. 

Von  der  äatisf aktionslehre  zeigen  sich  bei  K.  nur  geringe  Spuren  und 
nur  «ia  Anldinting  an  den  Sprachgebrauch.  CSirwtaa  iet  der  Erlfieer  dordi  eetn 
eitilichcs  Verdiengt.  Dadurch,  daß  Gott  menschliche  Natur  angenommen  hat,  ist 
die«c  pcadelt  worden,  und  ich  crlnnge  diesen  Adel,  soweit  ich  in  Christo  bin  und 
die  Idee  der  Menschheit  in  nur  verwirkliche  (S.  64 — 65).  Christus  hat  uns  die 
Seligkeit  des  Leidens  bewiesen;  die  Erlösung  durch  sein  Blut  ist  bei  E.  nur  ein 
anderer  Anedmck  fBr  die  beiligende^  vorbildliehe  Kraft  seinea  Leidena  (6.  462; 
184).    Durch  vdlkonmiene  Pfliehterffillnng  hat  er  einen  Lohn  verdient,  an  dem 
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wir  alle  teilhaben,  soweit  wir  mit  ihm  einB  werden  (S.  644).    Darum  verdient 
auch  sein  sterblicher  Leib  keine  Anbetung;  eine  jede  sittliche  Seele  ist  edler  als 
dieser  (S.  397 j.    Die  Betrachtung  der  meoscshlicheo  Erschünung  Christi  ist  aar 
Vontufe;  Mlbit  im  JBngntii  mr  Chriiti  loiblidiB  Gagtntnit  eSier  tSn  Hbdonii, 
Man  mufi  da  VUimAhmt  Cbibti  nuihjagBD,      man  die  Gottheit  ogKift.  Dm 
viele  Denken  an  den  Meoachen  Jesus,  an  seine  leibliche  nr^eheinung  und  sein 
Leiden  en^cheint  E.  als  die  Quelle  einer  falschen  Rührung  und  empfindungB- 
seligen  Andacht  ohne  sittliche  Kraft  und  klare  Erkenntnis  (B.  241 ;  247 ;  636; 
fi98>.  Um  ist  sdig,  nldit  irall  sie  Christnn  IcOdkli,  aondeni  weQ  als  iha 
Mistig  geboren  hat,  und  jeder  kann  ihr  daxin  gldch  woden  (S.  2S5 ;  345—347). 
Ähnlich  urteilt  E.  über  die  Sakra mf»tite,  wenn  er  auch  zumeist  die  nTihodoxe 
Lehre  vorthigt.    Wohl  ist  das  Abendmahl  das  größte  Geschenk  Goticb  au  dte 
IfsDsehliflk;  «ber  dbdk  ist  m  pQfioe  Seligkeit,  dafi  GoU  in  uns  geistlich  geboren 
mrde,  «Is  die  leiblidM  Vcfeinigong  mit  Christo.  Wer  geistig  leeht  lienit  vliei 
dem  würde  jode  Speise  ein  Sakrament.    Sakrament  bedeutet  Zeichen.    Wer  am 
Zeichen  haften  bleibt,  kommt  nicht  zu  der  inwendigen  Wahrheit,  auf  die  jenes 
Uoß  huideutet  (B.  568;  239  ;  396;  593).    Mönchische  Askese,  Heiligen*  und 
BdiqnieiidieiMt,  Bdclitstttlil  sind  fOr  den  HSIientnbeiideii  ivertlos,  wie  alles 
auflere  Formenwesen  (S.  340;  ^5;  24t;  599).    Bis  zum  Tode  ist  ein  Fort- 
echn  ifen  in  der  Heilis:iinp  möglich,  der  Tod  ist  der  Ali^^'^hlnfl    I>.  r  Zustand,  in 
welchem  der  Mensch  bei  seinem  Tode  ist,  bleibt  sein  Zustand  tur  muner  (S.  639). 
Die  Hölle  ist  ein  Zustand,  das  Sein  im  Nichte,  in  der  Gottentfreniduug.  Für 
die,  vddie  aidk  Icnn  vor  dem  Tode  bekehren,  wird  ein  Fegefeuer  sugeRdieB, 
irekdies  eiunal  ein  Ende  nimmt.    Am  jüngsten  Tage  spricht  nicht  Gott  das 
Gericht,  sondern    {»vier   Mensch  sprteht  sirh  selbst  sein  Urteil;   wie  er  da  in 
seinem  Wesen  erscheiut,  so  soll  er  ewig  bleiben.    Die  Auferstehung  des 
Leibet  ist  so  an  ventdieo,  daS  de^  Leib  daa  Wesen  der  läeele  mit  dberkommt; 
waa  aber  anfisnldit»  ist  nidtt  der  atofllidie  Leib  adbar,  aondem  daa  idedle 
Pkinzip  daa  Leibea  (8.  470-472;  UeZjw 

Eeltharts  Lehre  ist  eine  ipeikulative  Deutung,  zum  Teil  Umdeutung  der 
fundamentalen  rhris»Ii'  hen  Dogmen,  beruhend  auf  dner  kühnen  metaphysi.scheö 
Grundanschauung,  dem  Ucdankeu  der  Weseasgleichheit  der  beele  mit  Ciotu  lo 
seinem  freien  Verhältnis  zur  Kirchenlehre  ist  er  der  Vorläufer  der  neueren  Wisaeo- 
sehafl.  Wenn  neuere  Denker  ana  «einer  Vemunftwiasenadiaft  harana  eine  Übec^ 
einstinunung  mit  dem  OiriRtentam  angestrebt  haben,  so  ist  E.  Ton  einer,  wie  er 
glaubte,  kin-htichpn  Anstf'haunng  zu  einem  Absolutismus  der  Vernnnff  irekommcB. 
üaae  Grundätimmuug  ist  aus  dem  innersten  Weseo  der  deutschen  Nationalität 
geiehöpft;  in  Deutst^land  sind  die  m  ihm  ausgegangenen  Anregungen  nielit 
wieder  untergegangen,  auch  als  smn  Name  fast  ycrgeesen  war.  Wohl  will  er 
erbauen,  aber  vermittels  klarer  Erkenntnis.     Das  Dogmatische  verliert  bei  ihm 
seine  spezifi&che  P'orrn,    dsis  Geschichtliche  seine  wesentliche   Bedeutung;  die 
Motive  seiner  Lehre,  wenn  auch  Ton  einem  hohen  ethischen  Bewuttu^in  und 
SCreban  getragen,  aind  lein  wisaenadmltlielier  Art,  wiewohl  die  Form  dw  TVianrn 
adbalt  aurQcktritt.    Nicht  bei  den  Stufen  der  Erhebung  der  Seele  au  Gott  wer- 
Mpilt  (!r,  uir  r]\c  romanische  Mystik,  sondern  bei  der  J  »arlepirng  des  waTiren 
Seins  und  der  wahren  Erkenntnis,   bo  will  er  in  der  Lehre  der  Kireiie  und  »einer 
Vorgänger  den  reinen  Gedanken  aus  aller  Umhüllung  herausschüleu  und  auch  die 
Lehren  der  Ketnr  in  ihrer  relativen  Bereohtigung  ergreifien.  Die  mystinelififi. 
Elemente  bei  E.  sind:  die  .^.uffassong  der  höchsten  Tätigkeit  der  Vernunft  als 
unmittelbarer  intellektueUer  Anschauung»  die  Leugnung  des  Setos  alles  Endlielien* 
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iUe  lorüeruxig  der  Aufgebuug  de«  eigene»  SelLrat  und  die  X^ehre  von  der  voU- 
komiMiien  Etnigung  mit  Gott  ab  dem  hSduteo  23de.  Aber  Miiw  Ilyttik  iat 
nicht  sowohl  Stimmung  als  Gedanke,  und  daa  gibt  ihni  die  Besoonenheit  und 
Klijxheit,  die  er  Helten  verleugnet.  Die  nußeiaten  Konswjnenxen  scheut  er  uicht; 
die  Paradoxia  wird  eher  gesucht  aU  gemieden,  der  immer  fesselnde,  oft  hin- 
reiSatde  Aiiid«iiek  md  die  Spitze  gestellt,  vm  dndringlicb  en  weiden  und  den 
Oeiceiieate  nur  verflediendep  gewflhnliehen  Auffaening  Uuer  dennieteUeB.  Oft 
ist  deshalb  der  Austlnick  paradoxer  als  der  Gtrdanke,  und  E.  nimmt  I^cdacht,  die 
nötigen  Restriktiftrifn  hinziizufügeii.  Thomas  von  Aquino  streift  in  rieleo 
jPunkten  hart  an  dsm  von  E.  Gelehrte  an ;  aber  seine  Stellung  cur  Kirche  und 
ibier  Lelm»  eriaabt  ihm  nidit,  fiber  «Oee  Stetntuiidie  liinans  so  wdt  in  den 
reinen  Grund  de«  religiösen  Bewußtseins  zurucksoigveüen.  Insofern  ist  E.s  Lehre 
<^in  verpoistipter  Thnmißmus.  Der  Romane  Thomas  wunle  die  höchste  wlsscn- 
schaftliche  Autorität  der  romischen  Kirche,  die  Lehre  Eekharts,  des  Deuuichen, 
faenitete  mit  ihrer  Ethik  die  Reformation,  mit  ihrer  Metaphysik  die  spätere 
deutidie  ^peknlatiop  vor. 

Die  myetisehe  Schule,  die  sich  an  E.  anaddoS,  cerflllt  in  eine  ketaerisebe 
nnd  eine  kiiehUcfae  Bldttitng.  Jene,  die  falschen  „freien  QdMer**,  huldigte  einem 

wüßten  und  in  seinen  Konaequenaen  unsittlichen  rantheii^mu»,  diese  nuehte  E.h 
Lehre  in  einem  gemilderten  Sinne  mit  persönlicher  i>>Öuiniigkeit  zu  vcrbindeo. 
£e  war  eine  populäre,  grofle  Teile  dea  deutachen  Volkes  ergreifende  Bewegung. 
Alte  Ketierelen  ivMlen  an  £.  dnen  Halt;  aber  andi  die  weitverbreitel^  stille 

Gemeinde  der  Gottesfreunde  irr  Xmne  bezeichnet  den  Gegensatz  zu  den 
Knof'hten  des  Gesetzes;  vgl.  Ev.  Job.  XV,  15;  Jacob.  II,  23),  deren  Wesen  ein 
«ehwiirmenscbes  Gefühl  der  Gottesnähe  bildet,  fand  ihre  Häupter  zumeist  in  den 
SchiOeni  Bj. 

Die  bedeutendsten  unter  £.s  unmitteUMuren  Schfilena  aind  4kr  bofllunte 
Ptediger  Johannee  Tanler  von  Btntbug  (ldOO-~ldm).  der  in  seinen  Fkedigten 

eindringliche  und  sittlich  erweckliche  Mahnung  mit  der  Wiedcrholnnjr  der  speku- 
lativen Lehren  E.8  verband,  un'l  Hfinrteh  Spuhc  (Bubo)  von  Knn-stan/ 
(1300 — 1365),  der  Minuedichter  der  iiottcaliebe,  bei  dem  die  frommen  Krgunse 
einer  schwinneriaehen  Phantasie  mit  den  abstrakten  ^pekttlaÜMien  Kb  eine  eelt- 
same  Verbindung  eingehen.  Auch  das  Büehlein  aus  dem  14.  Jahrhundert  von 
unbekanntem  Verfasser,  d««?,  von  T.wüier  uuf^refiinden  und  unter  dem  TM  .Eine 
deutsche  Theologie'  herausgegeben,  so  groUe  Wirkungen  geübt  hat,  ist  eine 
im  wesentlichen  getreue,  teilweise  die  Spitzen  des  Ausdrucke  abatumpfenda  Wieder- 
gabe Eckhartaoher  Grundgedanken. 

Von  demselben  angeregt,  nähert  ridi  Johann  Ruyabroeck  (129B—138I), 

Prior  im  Kloster  Gröntbal  bei  Brüssel,  mehr  der  nwisnisehen  Myetik  und  lehrt« 
ohne  »ich  aü/usehr  in  ontologische  Spt'kiilationr'n  /w  vertiefen,  die  Kontemplation 
alp  den  Weg  zu  Gott;  doeh  war  auch  er  dem  Kan/Jer  Gcrsou  des  Pantheismus 
und  der  Vergötterung  der  Seele  verdächtig.  Die  Lelue  £ckh&rts  wiasensdiaffe- 
Ikdfc  lortgehOdet  hat  keiner  ▼on  ihnen.  Daa  run  theotetiaehe  Intemae  trat  bei 
ihnen  hinter  das  religiöse  und  ethisch-praktische  zurück;  die  wilden  Auawüchse 
der  EekhartBehen  Gedanken  haben  nie  alle  bekämpft.  Besonders  suchen  sie  Gott 
und  die  Kreatur  genauer  zu  sondern,  betrachten  die  Einheit  der  äeele  mit  Gott 
nidit  ab  eine  Emheit  des  WeMna,  sondern  dea  Wilkoa  oder  dea  Sehanens,  und 
laiaen  den  Begriff  des  Glaubens  mehr  als  eine  Untttweifung  des  Verstandes  unter 
die  Antoritit,  ohne  doch  sieh  von  E*  Anifaasnng  abUSaen  an  kdnnen.  Am  mi^iaien 
Usbsrwse,  UmufMi  H.  42 
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haben  Tauler  und  die  „deutsche  Theologie"  das  Fortleben  der  Eckh&ru>chej) 
SpekttUtion  ▼annittelt»  wibicad  anf  Eekhmrtt  Andenken  und  Bdtriftci»  der 
Bnnii  der  KInhe  mit  nlkr  8eh««fe  Itetete. 

Die  spätere  Mystik,  wie  Kie  sich  unter  den  Brüdern  des  gemein  schalt  liehen 
Lebens  (geetiflet  von  dm  Flmniide  Ruysbroeeke,  GerknrI  Oroot,  gest.  1384) 
tMMonden  durah  Thomas  Hamerken  von  Kempen  {gaL  1471,  „Von  der 

Nschfolgi'  Christi")  ausgebildet  hat,  und  Ton  hier  aus  angeregt  bei  Johann 
Wessel  (gest.  1489)  zu  einem  Hystcnj  rcformatorischer  Th«'ologie  gewocden  ist* 
trägt  nicht  mehr  den  spekulativen  Charakter  der  Schule  i:.ckharts. 
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Yeneiehnfai  der  Arbeiten  Neuerer 

zur  Geschichte  der  Philosophie  der  patristischen 

und  scholastischen  Zeit. 

<I>ie  Atug^bea  der  Werke  der  Philosophen  und  die  Übersetzmigfen  siehe  im  Text 

bei  den  etozeinen  Parmgraphen.) 

Zn  ^  1.    I>ic  Philosophie  der  ohrlstliolifii  'Mt. 

L  AU|:eni^iD('  Daratelluairen  der  Gei>chichte  d<  i  l'liilnsophio. 

Von  der  Phiioflophie  der  chrisUichen  Zeit  überhaupt  handeln:  Heinrich 
Kitter,  Diadirisa.Fbi](».,2Bde.O0ttiog.  185B-1859.  C.  Sa nseverino»  Philo».. 

Christ,  cnm  antioua  et  no^a  cnmparata,  Neap  l'^'y  ff.;  dass,  in  conipendiuni 
rodacu.  2  voll.,  Neap.  16ti8;  der».,  KlementÄ  phiiosoj)liiae  chriat..  Noap.  lSiV'>. 
Hcinr.  .Stein.  Sieben  Büch,  zur  Goach.  den  Platonism..  Gotting.  18C2— ls74; 
3.  T.:  Verh.  des  PUlaoisaii»  nur  Philo»,  d.  christl.  Zeiten.  Vgl,  die  ausführlicheri* 
Darafelinng  in  Ritters  Oesch.  der  Philosophie,  Bd.  V  ff.,  iiumb.  1841  ff.,  wir 
flur-h  die  Ix-treffendeii  f -"iii  lf*  der  Grundriß  1, 10.  A..  S.  2*  — 0*  anjjefiihrten  Werke  von 
Brucker,  Buhle.  Tennemann,  Uegel,  Marbach,  £rdmauu,  Lewes  u.  a.  Auch  mag 
liier  J.  G.  Mußmann,  Grundr.  der  «Ilgem.  Geeeh.  der  cbriRtt.  Philo«.,  Halle  183^ 
genannt  ad  II.  S|H'rifIl  neien  noch  angeführt :  F  pnr/n  .  Snlln  filosofia  dci  padri 
e  dottori  tleila  chiesa  ed  in  specialitä  di  Ö.  TomnuLso,  Na|M)li  ISiW.  A.  StiM-IcI. 
lichrb.  <1.  (ioBch.  d.  Philoeopnie,  Mainz  1R70.  3.  A.  liM);  derselbe,  Grundriß  der 
<Ie8ch.  d.  Philosophie,  2.  A.  von  Kirstein,  Mainz  1011.  P.  Haf  fncr,  Grundlinien 
d.  (Jesrh.  d.  Philos.,  1.-^^.  Abt.,  Mainz  1881-18K4.  R.  Euckcn.  Die  Jz-Inns- 
ans<'h;imiiijren  d.  ^loßen  1 1< nktjr,  I^ipzig  1^0,  0.  A.  1011.  W.  W  i  nd el b  and  . 
Gixch,  d.  PbiloH.,  Freibiug  l^^tj-  A.  1910.  G.  Willmann,  Gesch.  d.  ideail'- 
nraa,  If.  B.:  Der  IdeftlinnM  d.  Krefaenvitter  und  der  Realiamt»  d.  &*ho1iuitiker. 
nrannschwoi-  ISiK?.  2.  A.  1908.  M.  de  Wulf.  Hist  d«?  la  philos.  niAü.^nIe,  I'ari- 
et  Bruxeiles  i[¥V,  2c  6d.  LouTatn-Pari»  1905, -le  6d.  1012  (behandelt  al»  Kmieitunp 
Sur  Phil.  d.  MitldiilL  d.  giieeh.  and  patriotische  Philo».).  F.  Picavet.  Es«|uisse 
d'unc  hi«t.  p.'n^nili'  et  rompar^e  des  philowiphies  m^i^vates,  2c  ed.  Paris  19<»7 
(die  niitlehdlcrl.  rbilosuphieu  beginnen  mit  Paulu-s,  Philon,  Apollunius  von  Tyana. 
Plutarch  von  Chacronea  u.  Sencca.  S.  319).  El.  Lchniunii,  >lystik  im  Heidenhmi 
a.  ('hristentam,  Leipdg  190B  (Aus  Nator  u.  Geiateswelt  217)  M.  G  r  a  b  m  an  u ,  L»ie 
Geeeh.  d.  tcholastiachen  IfoUiode.  naeh  den  gednickten  und  ungedmekten  Qneltcit 
dargestellt.  I.  B. :  Die  »choln.';!.  Methode  von  ihren  ersten  Anfäntreü  m  der 
VSterliteratur  l>iv  3:nm  Be£:inn  den  12.  Jahrb.  IT.  B.:  D.  schol.  Meth«xle  im  12. 
u.  beginnende!!  1  Jahrb.,  r'rciburg  1909/1911.  Siehe  dazu  J.  Dräaekc.  Wochen- 
sehnft  f.  klaw.  Philol.  1009.  1283—1292,  1912.  4CR  -inO.  P.  Hasse,  Von  l'Iotin 
zu  (üiethc,  I>cipzig  1909.  J.  Lindsay,  Studies  in  European  Pbilosophy.  Lttndon 
HKX»  tdartintcr  Tne  philos* »phical  doctrinf»  of  I»go(».  Gnoaticism  as  a  nhilosonhy 
of  rcligion.  Augusturü  philoiiophv  of  bistory.  Origen  aa  Christian  poiloftopocr. 
Scholantic  and  mcdia*»val  philosopfiy.  The  pKilo!«>phy  of  Aqninas). 

II.  I>«r«it#>lli!niren  m  einzelnen  phl!o««>|ihisehpn  (•ehieten. 

a)  Logik  und  philosophische  Terminologie:  K.  Prantt.  (ie«ehichic 
der  Log^k  im  Abcndundc,  BL  I:  Die  EniwrirkliinR  der  Logik  im  Altertum,  Let|)xii; 

CeberwtfKtGiiia'lfia  n.  a 


Digitized  by  Google 


2#  liiWitit^H  ¥fi  if'i^"iT 

1865;  B.  II-IV:  Die  Logik  im  MitteUlta>  ebd.  1861—1870;  B.  II,  S.  tU. 
1885.  R  Eucken,  Gesch.  d.  philoe.  Terminologie,  Leipdg  1879. 

b)  Gottesbeweise  und  Gotteserkenntnis:  A.  TvBzkfx^  Geech.  d.  Be- 
weise f.  d.  Dasein  Gottes  bis  z.  14.  Jahrii..  Jena  1875.  H.  Gwatkin,  1^  know- 
ledge  of  God  and  ita  hiatoiical  devdopment,  Edinbvigh  190ft.  O.  Zöckl«r,  GcMb. 
der  Apologie  de«  Christentimi»,  Gütenloh  1007. 

e)  Natarwiflteoaeliftft  niid  ibre  Besi«litfafeB  tvr  Theologie: 

Jan  de  Vasconcellos,  Qnid  de  vi  vitali  patres  aut  doctoros  ecclesiae  senseiiiit, 

1.  D.:  Rostock  18ti8.  O.  Zöckler  ,  Gesch.  d.  Benehungen  zwischen  TheoL  u.  Na- 
torwiMensclL  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Schöpfungsgeschichte,  I:  Von  den 
Anfingen  der  christlichen  Kirche  bis  auf  Newton  und  I^bniz,  Gütersloh  1877, 
Laucnert,  Gesch.  d.  Physiologus,  Straßbur^  1880.  K.  Laflwitz,  Gesch.  der 
.\tomistik  vom  Mittelalter  ois  Newton  I,  1890  (greift  auch  auf  die  Patristik  zurück). 
M.  Golds  tan b,  Der  FhjnoloeaB  und  seine  Weiterknldung  in  der  lateiniaeheD 
und  bfnanttniielMn  litentar,  nÜoL  Snppleme^tl».  8,  Leipog  1880^1901,  380— 
40a  F.  6t  runz,  Gesch.  d.  Naturwissenschaften  im  MittMalter,  Stuttgart  1910. 

d)  Psychologie:  H.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psycholofrie,  I.  Teil,  2.  Abt.:  Die 
Psychologie  von  Aristoteles  bis  zu  Thomas  tod  Aquino,  Gotha  1884.  G.  L.  Fonse- 
grive,  Eemi  sur  le  libre  arbitre,  sa  thtorie  et  Bon  histoire,  Paris  1887.  M.  Dei- 
•Oir.  Abrii  einer  Geschichte  d.  Psychologie,  Heidelberg  1011.  O.  Klemm,  Ge- 
wAUme  d.  Fkycbologie,  Leipdg- Berlin  1911.    Siehe  auch  GrundriA  I,  10.  AnIL, 

H,  III. 

e)  Ästhetik:  M.  de  Wulf.  L'histoire  de  resthiMqae  et  ses  grandes  orien» 
tations,  Revue  N^Scohistique  16,  1909.  Siehe  aoch  GrondriB  l,  10.  A.  1900, 
&  0»  VI. 

f)  SprachphiloAophie:  P.  RotU,  Lafilotolb  dd  linginggio  nelbt  pito- 

HÜca  c  neila  soolastica,  Torino  1009. 

K)  Ethik  und  Soziologie:  Eine  Geschichte  der  ohriftlichen  Sitte 
gibt  Neander-,  Vorh^uiigen  üoer  Gesch.  d.  christl.  Ethik,  herausgce.  von  D.  Erd- 
mann. Berlin  1864.  II.  J.  Bestmann.  Bd.  I:  Die  sittL  iStadicn  in  ihrer  geschicht- 
lichen PIntwickl.,  II,  1  u.  2:  Die  kathol.  Sitte,  Nördling,  1880—1885,  femer 
W.  QüÜ,  Gesch.  der  christUcheo  Ethik,  Bd.  1  bis  snr  Reformation,  Berlin  1881. 
Th.  Ziegler,  Genh.  d.  Ethik.  8.  Abi  Geaeh.  d.  duistL  filhik,  BtraBtmrg  1886, 

2.  Ansp.  mit  Rtg.  1892.    Chr   Emst  Luthardt,  Gesch.  d.  christlichen  Ethik, 

I.  Halft«:  iicKch.  der  Ethik  vor  der  Reformation,  2.  Hälfte:  Gesch.  der  christl. 
Ethik  seit  der  Reformatio,  Leipzig  188a  1B93.  O.  Zöckler,  Die  Tugendlchre  des 
ChristrntuniR.  Ein  Beitrag  z.  (iwfh.  <\  fhristl.  Sittenlehre  und  Sitte,  Oüten^loh 
1Ü04.  Leon  Lallemand,  Hist.  de  Ui  <  hant^i,  4  Bde.,  Paris  1902-1906.  A.  Hun- 
zinger,  Das  Furchtproblem  in  der  kathol.  Lehre  ron  Augustinus  bis  Luther, 
Leipag  190&  Fr.  Hamm,  Zur  Qiundlegung  und  Qeich.  der  Sceuermoral,  I^ner 
1006;  dendbe.  Die  SehOnheit  der  knihcd.  Moni.  Vorträge.  Mfincfaen-Oladbwh 
1911.  Th.  C.  Hall ,  History  of  Ethics  within  orpanized  t'hristianity,  London  1910. 
W.  Stockums,  Die  Un Veränderlichkeit  des  natürhchen  Bittengesetzes  in  der  scho> 
iMliachen  Ethik,  Freiburg  1911  (Freibur^er  Theol.  Studien,  H.  4).  G.  F.  Bar- 
bonr,  A  philosophical  study  ot  Chiisluta  £Uiioi.  London  1911.  VgL  anoh 
Grundriß  I,  10.  A.  1909,  S.  8*,  IV.  \ 

Th.  i^ommerlad,  Die  wirtschaftl.  Tätigkdt  d^  Ctdie  in  Deutschland, 
2  Bde.,  Ix-ipzig  UKJt^— 1905;  derselbe.  Das  Wirtschaftsprogramm  der  Kirche  des 
Mitt^^lalters ,  J^eipzig  1903.  E.  Troeltsch,  Die  Soziallehren  der  christlichen 
Kinhcn.  Archiv  für  Sozialwissenschaft  und  Sozialpolitik,  B.  26—28.  Tübingen 
1906  u.  im  Siebe  auch  £.  Troeltsch,  Gesammelte  Schriften,  1.  B.,  L  u.  2. 
HiUfre,  Tftbfaigni  1919  (1.  Hüfte,  I.  K.,  Die  Grundlagen  in  der  atten  KJrehe; 
II.  K.,  Der  mittelalterliche  Katholizismus).  Demetrios  Balanos,  'H  dhu 
i6(  Yvvaix'oi  iv  xali  ^QtjoKtitus  xai  iditm  ir  %^  rgtattariofuff  Athen  l9lO.    J.  T. 

Wnher,  Fraoenlooe  u.  Fmaenubeit  in  d.  Geadi.  d.  ObrieteatimH,  Beriia  1011. 

III.  Kirchen-  und  Doirmenj^esebiohtliche  Werke. 

Zu  erwälineii  »iud  die  dogmen-  und  kirchengeschichtlichen  Werke  ron 
Moehdm,  Mfinsrher,  Augusti.  Neander,  (tieseler.  Law.  Frdr.  Otto  Baurogarten- 
Gnwitte,  Htm,  Klee,  K.  £.  UagcnlMMih,  Buir,  Niedner,  Bdhiinfcr,  PhiL  BebaM, 
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Frdr.  Nitzsch  (Dogmengesch.  I.  B..  Berlin  1870),  Thoraasiue,  Km/.  Herzog,  Her- 
genröther,  4.  A.  bearoeitei  von  J.  P.  Kinch,  Freibuig  19Ü2— lüU^,  B.  i,  5.  A. 
1911,  B,  Kothe,  Wilh.  Moeller,  Ldirb.  der  KirchengadL,  nen  bearbeitet  von 
Hans  V.  Schubert  u.  Kawerau.  K.  Müller.  Kirchengesch.  I.  II.  1.  1892—1902 
(Neudruck  1905—1911),  G.  Krüu.  r  u.  E.  Preuschen.  llundb.  d.  Kirchen- 
geach., 4  Bde.,  1909  ff..  Die  Kultur  der  Gegenwart  I,  4,  I,  Geschichte  der 
christl.  Religion,  2.  A.,  Lei^)zig  1909,  A.  Knöpfler,  Lohrb.  d.  Kin hengc«ch., 

5.  A.,  Freibuig  1910,  Fr.  X.  Funk,  Lehrb.  der  Kirchen^.,  t..  A.  herausgaben 
von  K.  Bihlmeyer,  Paderborn  1911. 

J.  Schwane,  Dogmenpt^chichte  dor  vomizänischen  Zeit,  MiinsttT  |S(>2, 
2.  A.  Freiburg  i./H.  1892;  (k'r»ell>o,  Dt>gmeiiKe8ch.  d.  natristischen  Zeit  (.125—787), 
Münster  1869,  2.  A.  Freiburg  i./B.  1ÖÖ5;  derselbe,  Do  gmengesch.  der  mittleren 
Zeit  (787—1517),  Freiburg  i./B.  1882:  deradbe,  Dogmenmch.  d.  neuen  Zeit,  ebend. 
IS90.  J.  Bach,  Dogmengeseh.  d.  Mfttelalt.  r.  cfiriitoL  Standpunkt  (rom  8.— 16. 
Jahrb.),  2  Teile,  Wien  1873— 1^7,'.     Ad.  Harnark,  Lehrl).  d.  DoKinenK'e'ir.h.. 

1.  Bd.:  Die  Finlstehung  de«  kindlichen  Dogmas,  2.  u.  3.  Bd.:  Die  Entwickelung 
de«  christlichen  Dogmas,  Freib.  i.  Br.  1886-1890,  3.  AuO.  1894-1897,  4.  A. 
Tübingen  1909 — 1910,  auch  ins  Englische  übersetzt;  ders.,  Grundriß  der  Dogmen- 
«8ch.,  I  u.  II,  im),  1891,  2.  A.  1893,  4.  A.  1905.  Harnaek  nuuut  \m  dem  BÜ- 
dungsprozefl  def«  kirchlichen  Dogmas  dem  Hellenismus  einen  größeren  Einflufi 
ein,  au  es  sonst  in  der  Bcgd  nKfaehcn  war.  Wenn  or  auch  hier  und  da  etwas 
m  weit  geht,  so  ist  es  doch  seor  wertroll,  daf  diese  Seite  einmal  in  helles  Licht 

(gestellt  wurde,  rngerechtfertigtcn  Angriffen  gegenüber,  als  ob  er  d.Ls  fertige 
katholische  Dogma  vollständig  mit  dem  Hellenismus  identifi7.ierte,  hebt  er  hervor 
(Theo\.  Lit  Zt.,  1886,  B.  166  rf.),  er  habe  bei  der  Entstdiong  des  Dogmas  jedem 
Element  das  Seine  zu  geben  versucht,  dem  Alten  Testamente,  dem  Urchristentum, 
dem  Neuen  Testamente  als  Kanon,  der  Glaubensregel,  dem  Cthechentum.  Er 
hnbe  'dies  koni]>li;^ierte  Verhältnis,  in  welchem  der  Katholizismus  mit  seinem 
Dogma  zum  Gnoetizismus  gestanden  habe,  abgewogen  und  von  einem  halben 
Sieg  des  Hellenismus  im  Katholizismus  gesprochen  und  weiter  gezeigt,  wie  uch 
das  Dogma  in  jener  wunderbaren  Weise  entwickelt  habe,  daii  einerseif.s  die  ;_'rie- 
chischen  Elemente  noch  gesteigert  worden  seien,  anderseit«  nun  erst  da&  Ur» 
dbristentom  durch  das  Medium  des  neutestamentlichen  Kanons  und  der  Glaubens» 
regel  eingewirkt  habe.  Frdr.  Loofs,  Leitfaden  zum  Sludiimi  der  Drc'nienge- 
schichte,  3.  Aufl..  Halle  1893,  1.  A.  VM).  Derselb«',  Grundriß  d.  Dogmenge«ich., 
Halle  1907.  R.  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmengf^ehiehte,  1.  u.  2.  Hilfle,  Loa. 
1895,  1898.    B.  I  u.  II,  2.  .V.  19(J«-1909.    Derselbe,  Grundriö  der  Dogmengesch., 

2.  A.  Lpz.  19(Ä.   A.  Dorner,  Gnindriß  d.  Dogmengesch.,  Entwicklungsgesch.  d. 
ehrietl.  LehrbildiiiiLeii.  Berlin  18*J9.    .L  Ti.xeront,  Ilistoire  des  dogmes,  I.  La 
tbtologie  Ant^ici-cnue,  3e  6d.,  Paris  190(>,  (le       19U9.   IL  De  S.  Athanase 
a  Augusün  (316-430),  4e  «1.,  Paris  1909.   III.  La  ftn  de  Pftge  patrist  (430- 

800),  ebd.  1912.   (i,  Bonwetsch,  Gnindrin  der  I ).>frmeiip  <.  h.,  >Iiinchen  1908.  • 
A.  Dufourcq,   L'avenir  du  chrirttiamsme.    ie  partie.    Le  passe  chr^ien.  Vie 
et  Pens^.   8  voll.,  3e  ^-d.,  Paris  1908,  vol.  II-III,  4e  M.  1908.  Ch.  Gnign«- 
bert,  L'^volution  des  dogmes,  Paris  1910. 

1?.  UterntwiCMUeUIMw  Werke. 

A.  Eberl,  Alig.  (Jesch.  der  Literatur  d.  Mittelalters  ira  Abendlande,  3  Bde., 
Leipzig  1874,  188U,  1887,  Bd.  1,  2.  A.  1888  (Die  chrisü.  lat.  literatur  von  ihren 
Anungen  bis  zum  Beginn  des  IL  Jahrh^  H.  Zielin ski,  Cicero  im  Wandel  der 
Jahrhunderte,  Leipzig  I8f)7.  2.  A.  1906.  K.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  vom 

6.  Jahrb.  bis  in  die  Zeit  der  Kcnaissance,  Leipzig  1(^,  2.  .\bd.  mit  Nachträgen 
1909;  derselbe,  Vergil.  Aeneis  Buch  VI,  Leipzig  19(B  (beliandelt  werden  die 
hellenisc^-altchristl. -mittelalterlichen  Jenseitsvorstellungen);  derselbe.  Die  bitein. 
Lit.  im  Übergang  vom  Altertum  zum  Mittelalter.  Kultur  der  Gegenwart  1,  8, 
Ld|«g  1905.  3.  A.  1912.  483—520.  Fr.  Novati,  L'influsso  del  pensiero  hitlno 
sopra  la  civUtA  italiana  del  medio  evo,  MUano  1899.  AI.  Bau  m  gartner,  Gesch.  d. 
Weltliteratur  IV,  Die  lat.  u.  griech.  Lit  d.  christl.  Völker,  FYeibnrg  1900.  3.  u. 
4.  A.  1905.  P.  .Monceaux,  Ilist,  litt,  de  l'Afrique  chrÄtienne  depujs  les  origines 
jusqu'ä  Tinvasion  arabe,  4  voU..  Paris  1901—1912.  G.  Groeber,  Ubersicht  über 
die  lat  litentnr  von  der  Mitte  des  6.  Jahrb.  bis  1350.  Grundrifi  d.  romanischen 
FliUologie  II,  1.  BtnBbüg  1902,   J.  E.  Snodjt,  A  hitftocy  of  cUssical  aehobr« 
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litenturraxeiehDii. 


■hip,  3  Hde.,  Cambridge  190B — 1909.  R.  Pichons,  Ktudes  sur  Thistoirc  de  U 
liUenture  latine  daiis  ks  Gaules,  Pari«  190G.  M.  Manitius,  Cre^h.  der  latein. 
Literat,  des  Mittelalters,  I.  T.  von  Justinian  bis  zur  Mitte  des  10.  Jahrh.,  München 
1911.  L. Traube,  Vorlesungen  und  Abhandlungen,  Bd.  II,  Einleitung  in  die 
Uitein.  Fhikrioitie  dm  Ifittdaltent,  heiMugef.  von  F.  Lekmann,  Mflndien  1911. 

Über  die  christliche  I/r1<nitnr  Syriens  nnd  des  Orients  überhaupt  han- 
deln: G.  Bicken.  Conspectus  rei  Syr.irum  literariae,  Münster  1871.  A,  Uaura- 
part  ner,  Gesch.  il.  WeitlitenUnr  Hl:  Die  Literaturen  Westariens  n.  d.  Nilländer, 
Freiluirt^  i./B.  IS'.L',  3.  u.  4.  A.  HKKi,  W.  \Vri;;ht,  A  short  Hisstory  of  syriac 
iiteratiire.  London  ItÄM.  lt.  lUival.  Lii  litu-niiure  syriaque.  Paris  ISOy,  6d. 
HK)7  (Anciennes  lit.  chr/aii-niK*;  Ii  i.  Die  «irirMitaliBchen  Literat  u  mi  in  Kultur 
der  Gegenwart  L  ?•  Berlin  u.  Leipzig  19üü  j^Das  aramäische  u.  äthiopische  cbristL 
Sduifttam  von  Th.  NAldeke:  das  «rmeniache  u.  georgische  von  P.  N.  PinekV 
Die  Literatu  ren  «les  rjstms  in  EinzeldaretcUungen.  VIT.  R..  2.  Abt. :  Gesch.  a. 
^hn8tl.  Literaturen  des  Oriente,  Leipzig  1907  (C.  Brockel  mann  behandelt  1—74 
die  »yrische  u.  chri8tl.-arab.,  F.  N.  Finek  7.'i— 130  die  armenische,  J.Leipoldt  131 
— die  koptische  u.  E.  Littm  ann  18."j— 270  die  iithiopische  Literaturgeschichte». 
K.  Lübeck,  Die  christl.  Kirchen  d.  Orient«,  Kenjpuu  u.  München  lüll  (behandelt 
hatiptaächlii'h  die  Gegenwart).  A.  Banmstark,  Die  christl.  Literaturen  a.  Orients, 
L  Das  christl.-aranuiiscbe  u.  d.  koptisclie  Schrifttum.  IL  Das  chriatL-^rab.  und 
das  äthiopische  Schrifttum,  das  cnristl.  ßchrifttaul  der  Armenier  und  Georgier, 
2  Bißdehon,  liCipzig  1911  (Sammlung  Göschen). 

Über  die  byzantinische  Literatur  handeln:  K.  Krumbachcr,  Gesch.  d. 
byzantinischen  Literatur,  2.  A.,  München  1897,  unter  Mitwirkun?;:  v.  A.  Ehrhard 
nnd  H.  Gelzcr.  A.  Ehrhani  behandflt  S.  1—218  die  ^'riechi-  fi'  -i  Theologen. 
K.  Erumbacher.  Die  griechische  Literatur  des  Mittelalters,  Kultur  d.  Gegenwart 
I.  H.  fL  A.  1912.  310—370.  D.  C.  Heeseling.  Essai  snr  la  eivilisation  byzantine. 
Trad  fran<;.ii«e  par  O.  SchliimberKer,  Pwis  19<)7.  H.  f  J.  l/.er.  Bvzantin.  Kultur- 
geschichte. Tübingen  I^.  K  Dieterich,  Byzantininchc  Charakterküpfe,  Leip- 
aig  1909  (Aus  Natnr  u.  Gdateswelt  344). 

V.  Kn/.yklopiUlieu  und  Lexika. 

Von  grolicm  Wi-rle  auch  iür  die  Kenntnis  di  r  chriHtiicUeu  l'hiloso^hie  ist 
die  Ke  alenzyklopädie  für  prot  eis  ta  n  tisc  h  f  Theologie  und  Kirchtt 
in  Verbind,  mit  vielen  protcstant.  Theolopt-n  u.  (ieli  hrten  hrsg.  von  Dr.  Herzog, 
22  Bde.,  Hamb.  u.  Gotha  isr>4— 18<>S.  2.  (iurrhscän«;i^'  verbesserte  u.  vermehrte 
Aufl.  viin  .1.  .1.  \]<nArj.  11.  <I.  L.  Plilt  nach  deren  Tode  von  .Mit.  Hauck,  Lp/.. 
]Ö77-lSb8,  3.  Aufl.,  von  Uauck,  Lpz.  1896-1909.  Von  katholischer  Seite: 
Heinr.  Jos.  Wetzer  n.  Bened.  Welte.  Kirchen-Lexikon  oder  Enzy- 
klopädie der  kathol.  Thcol.  und  ihr.  :•  ^Tilf •^wissensehaften.  12  Bde.. 
Frciü.  i.  Br.  Itiib— 1860,  2.  Aufl.,  begoniieii  von  Kard.  .Tos.  HerEcnröther,  fort- 
Itesetct  von  Fn.  Kauten,  1882—1903  (mit  Register).  Ferner  sina  hier  als  ^ehr 
wertvoll  7M  erwähnen:  .\  Dictionarv  of  Christian  Biographv.  e<i.  bv 
Will.  Smith  and  Henry  Ware,  4  Bde.,  Lcmdon  1877-  18S7,  Neuaufl.  in  1  BJ. 
1  >  i e t  i OM n a i  re  de  t  h^ologie  catho  lique.  hrsg.  von  Vacant-Mangenot  Paris 
IsOü  fi.  (bis  jetzt  4  Bde.).  Kirchliches  Handlexikon,  hrsg.  von  U,  Buch* 
Iwrger,  2  Bde.,  Mfinchen  1907—11.  The  Catholie  Encyelopedia,  New-Yot^ 
l'.X).'  ff.  (bis  jetzt  12  Bdc.i.    Slaat-^lr  xikon  im  Auftrage  drr  Giirrcsfres.  heraiH- 

fegfb.,  5  Bde.,  3.  u.  4.  A..  Freiburg  190ö— 1911.   R.  Eisler.  Philosopheniexikon. 
>cbcn,  Werke  und  I>ehrra  der  Denker«  Berlin  1911.    8iehe  auch  OntndriB  I, 
10.  A.  1909,  8.  10*,  F. 

Tf .  KeNaehrifteB. 

In  Betracht  kommen  vor  allem  Annales  de  philosophie  ehr^tieiuie,  .Tubrbncli 
für  Philosophie  und  spekulative  Theologie.  Philosophisches  Jahrbuch,  Revue 
Thomistc.  Rcuio  \**o-8colastique,  Revue  de  philosophie,  Revue  des  sciences 
y)liilos(tp]ii<iMe-;  et  thfVilogiqui^s,  Rivista  di  filosofia  neoscolastica ,  La  Cieiicia 
i'omiBU,  Dtda&i'aleion,  Archiv  für  Geschichte  der  Plükwophie,  Byuntiniscbe  7Mt- 
schrift,  femer  die  UieologisdicB,  die  kirchenhistociaelieti  und  die  philologiielMn 
Zeitschriften. 


Zu  §  3.  Diü  patrotiaelie  Feriode  in  Uuen  beiden  Hauptateduiitten.  &* 


VIL  Bibliognipbie. 

AttOer  den  in  «rundrifi  I,  10.  A.  \[m  zu  T<  4,  S.  1*  u.  2'  genannten  biblio- 
graphiwhen  HilfKmitlcIn  «nd  iubboeiKltr»-  zu  luiinen:  U.  Chevalier,  Ri'm-r- 
toirc  des  sourcett  historiques  du  moven-iigo.  i.  Bio-Biblicttnphie»  2  Bde.,  Fariit 
1677- ]8f:8,  2.  1905—1907.  Uurter,  Noroenclator  litterariii»  llieol.  catk, 
5  Bde.,  3.  A.,  Itinsbrurk  Hm-  1911.  Die  Bericht.'  über  dir  Philosophie  der  Kiicton- 
Viiter  uihJ  di>s  Mittelaiten«  im  Archiv  tür  (ieKehichtc  der  Philosophie^ 
Der  theologische  Jahresbericht,  zuerst  hrng.  von  B.  rünjer,  Leipcig,  von 
1882  an.  nach  dessen  Tode  von  K.  A.  Lipius  und  später  von  i{.  Holtzinann,  dann 
Ton  G.  Krflger  n.  W.  Köhler,  jetzt  von  (  J.  Kriiper  u.  M,  Schian.  Daratis  ^k)nde^- 
abdruck :  Bibliographie  der  theologischen  Literatur,  Braunschweig. 
Theologii>che  Literaturzeitung.  herausK.  von  A.  Harnack  u.  K.  Shürer, 
Leipzig  187()ff.,  fortgesetzt  von  A.  TItiitt  OBd  H.  ßchuster.  Theologisches 
Li  I  er a !  u  r  1)1  a t  f ,  hcrausgeg.  von  L.  Ihmels,  3:3.  Jnhrj:.  1912.  Literaripche 
Kuiidschau,  herausgegeben  von  .1.  Sauer,  Freiburg,  38.  Jahrg.  1912.  Theo- 
logische Kevue,  terauscegebcn  von  F.  Diekanip,  Münster,  11.  Jahrg.  1912. 
l'nifangreiche  und  wertvolle  bibliographische  Mitteilungen  brinp-n  fenier  das 
Philosophische  Jahrbuch,  heransgegeben  von  C.  Gulberlet.  H.  25,  Fulda 
1912,  das  Historische  Jahrbuch,  herauKtrejgeben  von  M.  Jansen,  B.  IUI, 
Alünchen  1912,  die  Jahresberichte  der  Oescaichtswissenschait,  herausge* 
geben  von  G.  ßchoster,  32.  Jahrg.  1900,  die  Revue  d'histoire  eccl^- 
aiastique  (Lüwm.  >fit  1900).  die  Kevue  SV'o-scolastique  (L«t«eii,  seit  1894) 
in  einem  als  Supptemt  nt  btHgesebenen  „i^on)^)ai^e  idi-ok^giiiue  des  ouvrages  et 
revnes  de  philosopnie",  iln»  gleichzeitig  auch  als  Beigalx?  der  Kivista  di  Filo* 
sofia  ncoscolastica  (Florenz,  seit  1901»)  erseheint,  die  Kevue  des  seiences 
philos.  et  th^ol.  A.  Buge,  Die  l'hilueouhic  der  U(;gen wart.  Eine  inter- 
nationale Jahresiibcnncht.  1.  Doppelband.  Literatur  1006  und  1000.  Heidel- 
berg 1910. 


Zu  ^       Die  )la(n^tiKlte  BeiicUe  In  ilirtu  beiden  llauptabsebnitten. 

Außer  den  in  §  1  unter  den  einzelnen  Nummern  genannten  Uilfs- 
miiteln  zum  Ge^amtgebiet  der  Philosophie  der  christlichen  Zeit  sind 
hier  zu  verzeichnen: 

I.  AllgcMflB«  Dnndf Hangt»  der  GctcUchte  dnr.ptttrittlMhtB  PMloMphlr. 

.\  1  b.  .'^tiickl,  r,(ii(h.  (irr  Philosophie  der  natrist.  Zeit,  Würzb.  1H.'j9;  ders., 
GeM'h.  der  ehristl.  Philost<phie  zur  Zeit  der  K.-\äter,  Mainz  izumTeU  iden- 
tisch mit  den  Früheren).  Johann  Huber,  Die  Philosophie  der  Kirchenväter. 
München  1859.  ().  Gril  In  berger,  Studien  zur  Philos.  d.  patristischen  Zeit.  Jahrb. 
f.  Philos.  u.  si>ekul.  Theol.  l8^9,  1891.  G.  Misch,  Geschichte  der  Autobiographie. 
1.  B.  Das  Aiteriiun,  Leipzig  u.  Berlin  19<'7.  .\.  Catoire,  Philosophie  l^santine  et 

?hilo»ophie  scolastique,  Echos  d'Orient  12,  1909,  193—201.  G.  Krüger,  Artikel 
'atristuc  in  Kealenzyklopädie  für  prot.  Tlied.  B.  15,  3.  A.  Leipzig  lOM.  Vgl. 
dazti  unten  §  4,  Xlll  :  Das  Christentum  und  die  hellenisdie  Philosophie  und 
j|  13,  I :  Der  Piatonismus  der  Kirchenvater. 

II.  ItarstellwittB  «taiela«r  pUlMepklMher  GcUcte  !■  der  pfttrtotliekcB  Zelt. 

a)  Gottesbeweis  und  (Jotteserken  ntnis:  Carl  van  Endert,  Der 
Gottesbeweis  in  der  uatrist.  Zeit  mit  Ikrücksicht.  Augustins,  DLss.,  Würzb. 
1880.  Ignaz  8tahl,  Die  natürl.  Gotteserk.,  aus  der  Lehre  der  V^äter  dargestellt, 
Kegensburg  IWJ.  Roderfeld,  Die  kalhol.  Lehre  v.  d.  natürl.  Gott«-serkeiiiitni8 
nach  der  piaton. -patrist.  u.  d.  aristotel.-scholast.  Erkeniitiii>ihc«<ne,  in:  Theolog. 
QnartaWhr.,  Bd.  tj3,  8.  77—130.  1H7-249.  G.  (irnnwnld,  Cet^li.  d.  Gottes- 
bew.  im  Mittelalter,  Münster  lli<»7  iBeitr.  r.  (Jcseh.  d.  Philos.  d.  Miftelalt.  VI.  3). 

b)  Naturwissenschaft  und  Naturphilosophie:  W.  Möller,  Die 
Kosmologie  in  der  griech.  Ktivhe  bis  auf  Origenes,  Halle  lOQO.    P.  PlaB,  De 

Basilii  et  Anibrosii  exoerpti-«  h<\  hi^terii.m  animuliuni  portiiieiitibus,  Murnurgi  1W5. 
J.  Uofimann,  Die  An^chauiuigen  der  Kirchenväter  über  MeteoroltMne.  Ein 
Beitrag  rar  Geschichle  der  Ifeteoiolagie,  Mttnchen  1007  (HOnchener  Geograph. 
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Btudim,  28.  Stück).  A.  Karttdes,  'H  «n^ic  xni  ofEUtfvtt  natiQtc  tifc  tkuhi- 
dbc,  MtUni,  1909.  66—76  fAth.  i». 

.1  iNvohclM^ic:  H.  Dawvdenko,  1 'btr  die  UneterbÜchkeit  der  Seele  n*ch 
der  Lehre  der  Kirchenvater,  GlÄube  und  Vernunft  19Ub,  3,  4^8—511,  614—636, 
778-794  (Bluriach).  »idie  muih  unter  III  e. 

d)  Soziologie  und  W  i  r  t  schaf  t  s  1  e  h  re  :  Fr.  X.  Funk,  Cl>er  Reichtum 
and  Handel  im  cümU.  Altertum.  Historisch-politische  Blätter  liiO,  1902.  888  ff. 
(Kiichenseseh.  Ablumdl.,  III,  Pttderbom  1907,  150  ff.)-  L.  Brentano,  Die  wirt- 

•chaftl.  Lebren  d.  chrifitl.  Alt^rtunis,  Bitzungsber.  d.  K.  b.  Akad.  d.  Wissensch., 
philos.-philol.  II.  histor.  Klasse,  Jahrg.  1902,  München  11)03.  M.  Nathusius,  Die 
Mitarl>eit  der  Kirche  an  der  Lösung  der  sozitüen  Frage,  3.  A.,  Letpdg  1901. 
S.  Talarno,  La  Bohiavitil  secondo  i  padri  della  chiesa,  Rivista  intemnz.  di  scieni« 
sociali.  anno  XII.  vul.  ilG,  19(4,  161  ff..  321  ff.;  anno  XIII,  vol.  37,  1905.  3-26; 
der8«Jl)c,  Ii  conretto  dt  lla  schiavitd  da  Aristotele  ai  dottori  s<ola.stici,  Roma  l9ÜBw 
James  Donald  so n,  Worean.  her  position  and  influenoe  in  ancient  Qreeoe  and 
Home  and  amoug  thc  early  Chnstfans,  London  1907.  J.  Seipel,  Die  wirlediafla' 
ethisch.  Lehren  d.  Kirchenväter,  Wien  1907  (Theol.  Studien  d.  Lwgesellsch.).  Vielfach 
gegen  Soinmerlad gerichtet.  Siehe  oben  luitcr S  1 .  II  g.  O.  Sc h il  1  i n g ,  Reichtum  u. 
Eigentum  in  d.  alttfavhl.  Literatur.  Freiburg  L/H.  19<)8  (IX— XII  LiteratnraiinbeL 
Derselbe,  Eigentum  n.  Erwerb  iiHoh  dem  opus  imperfectum  in  Matihaeum,  Theol. 
(.^uartalsrhrift  I'JIO,  J.  lieft.  E.  Baumgartner,  Der  Konirauuianius  im  Ur- 
c-hristentum,  Zeitwhr.  1  kathol.  Theol.  33,  l9(^,  625  ff.  A.  Stein  mann,  Sklaven- 
loa  u.  alte  Kirche.  Eine  histor.-exeget.  Studie  über  die  soziale  Frage  im  Uichiisteutum, 
Miloehen.61adbach  1910  (Anologet.  Tagesfragen  8).  E.  Vogt.  Sodalea  Leben  in 
der  ersten  Kirche,  Breslau  1911.  A,  Harnack,  Aus  Wissenschaft  u.  lieben,  B.  II. 
Gießen  1911,  175—183:  Der  proletarische  Charakter  des  Urchristentums.  253— 
277:  Das  l'rchristentum  und  die  sozialen  Fragen.  —  Anhang.  Thesen  über  den 
Wert  der  .\rbeit  nach  urchrl^rl  Anschauung.  R.  Pöhlmann,  (leschichte  der 
sozialen  Frage  und  des  S /.iiui>!ims  in  der  antiken  Welt,  2.  A.  der  „Geschichte 
des  antiken  Kommunidmus  und  SoziaUuittS^  2  Bde.»  MOndiea  1912  (Bd.  U, 
2.  Buch,  7.  Kap. :  Das  Christentum). 

e)  Pädagogik  u.  Hoc  hsebu  Igen«  h  ichte:J.  Uoff  mann,  Die  Beurteilung 
u.  Stellung  der  aUklass.  Bildung  in  der  Kirche,  Monatsblitter  f.  d.  kath.  Religions- 
unterricht an  hühoren  Lehrait-fnlt.  u  2,  l'.K^l,  H.  2 — 4.  Steeger.  Die  Pädagogik  d. 
Kirchenväter,  Tlieol.  nrakt.  MouaL-ischr.  (Passau)  15.  1904.  2.  H.  G.  Hodgson, 
Primitive  Christian  E*iucation.  London  1906.  P.  Reinelt,  Christi.  Erziehungslelir» 
in  Zitaten.  Aus  den  Väterscluiftai  gesanundt,  Freiburg  i./B.  1909.  F.  Schern mel. 
Die  Hochschule  Ton  Konstantinopel  im  4.  Jahrh.  p.  Chr.  n..  Neue  Jahri).  f.  das 
klass.  Altertum  22,  147  — ln8  (über  die  Lat.  u.  griech.  Lehrer  in  Kon-^lant.. 
besonders  Libanios  u.  Xhemistios  u.  d.  Art  ihres  grammat-,  rhetoriscb-philoso- 
nhlsdiien  ITntenichtBV  A.  Mfiller,  Stadcntenleben  im  4.  Jahrh.  n.  Clir.,  Plulologna 
W,  1910.  202 — 317  '^L'lirgang  an  den  HocLschulen  des  4.  .Tahrh..  Beftoldungeu  d. 
Lehrer.  Ijchcn  u.  Treibcii  der  Studierenden).  Corrado  Barbagallo,  Lo  stalo  e 
l*utruzione  pubblica  nell  impero  romano,  BibUoteea  di  fikdQgin  elan.,  Na  3,  Oa- 
tania  1911  (reicht  bis  xu  Juatinian). 

m.  Bantellangen  einielner  theeloriach^r  Lehren  der  pnliMMHi  lalt. 

a)  Trinitit  nnd  Lehre  vom  heiligen  Oeist;  Banr,  ChriatL  Lehre  von 

der  Dreieinigkeit  ii.  uschwerdiing  Gottes,  Tübingen  IS-ll  — 184T.  G.  A  Meier. 
Die  Lehre  von  der  Innitiit  in  ihrer  g(^-hichtl.  Entwickl.  1B44.  G.  Krüger, 
Daa  Dogma  von  der  Dreieinigkeit  u.  (iottmedeeidMit  in  a.  gesch.  Entwicklung 
dai]geste!It.  Tübingen  1905.  S.  ächioßinann,  Penona  u.  Ilgöomnor  im  Recht 
n.  im  christl.  Dogma,  Kiel  1906.  A.  Dupin,  Le  dogme  de  la  trinit<^  dans  les 
tn«!^  jirenners  sikles,  Paris  l*.»<t7.  J.  Leoreton,  Ia*  origines  du  dognic  de  la 
trinit^,  Paris  1910.  F.  Diekamp,  Ober  den  Ursprung  des  Ihnitätabekpnnfniwee, 
Rdctoratarede,  Münster  1910.  £.  de  Fave,  De  la  fomiation  d'nne  doeMne  ehr6- 
tienne  de  Dieu  au  lle  sitele,  Revue  de  Ihistoire  des  reli^ons  Q3.  I9in  N.  1. 

Th.  Scherm  ann ,  Die  Gottheit  de«  hl.  GMatet  nach  den  griech.  Vitem  des 
4.  Fniburg  iVB.  1901  (StnffiK  TheoL  Stnd.  4,  4-61  K.  F.  Voesgen, 

Daa  Weaen  n.  WiriKoi  d.  hL  OcistM,  2  Bde.,  Beriin  1906-1907. 
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b)  ChriHtolo^'if  und  LojiOMlehrc:  Doruer,  pjitwii  klim;^";«;!'^.  lii-  hie  d. 
Lehre  von  der  IVr>R)ii  Christi,  Stnttg.  1839,  2.  A.  Anot.  I.a  notion 
du  Logo«  dans  la  pbilosophie  grecque,  dans  St.  Jean  et  ^\am  les  ivrr-s  Hp^l<)^^t(^. 
Li^  1873.  Anathon  Aall,  Geschichte  der  Ix>eoeidee  in  der  chrisil.  Literatur 
(2.  Teil  von:  Der  Lö^cw.  Gfsiliichte  seiner  Entwickl.  in  der  grict'h.  l'hilos.  u.  der 
ehristl.  LiLj,  Leipzig  im,  ».  Grundhfl  I,  10.  Aufl.,  S.  18*.  Der  Titel  zu  weit,  da 
die  Lehre  toib  Logos  nach  Origenee  nur  in  einem  kurzen  überblick,  und  zwar 
nur  bis  zu  Luther,  gebracht  winr  Ausführlich  behandtlt  ist  die  «rsto  christliche 
Logoaophie,  raulinismtis  usvr.,  sctdann  das  Johannes-Evati^rhuni.  V<rl.  dit*  Re- 
aenaion  von  H.  Lüdemann,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  16,  S.  547—561.  K.^ville,  Histoire 
du  dogme  de  la  divinitö  de  Jesus-Christ .  3e  M.  Paris  1901.  .1.  Klii^,  Jesus 
Chriatua,  der  menschgewordene  Lofro«  Gottes.  Ein  dograengesch.  upologet.  IJeiirsK 
z.  Entwirkl.  d.  ehristl.  Dohmas  in  d.  vomicänischen  Zeit,  I.  !>.,  \\'iirzbur>:  1908. 
Tonetti,  L'anima  di  Uhsto  nelia  teologia  dd  N.  Test,  e  dei  padri,  Ktv.  storico- 
eiit.  deUe  scienze  teol.  1900  u.  1910  (3  Aitikd).  flieh«  dam  unten  die  Literatur 
9  4,  XI  a:  Die  Johanneische  Logoslehre  und  Grundriß  I,  10.  A.,  S.  IS*. 

c)  Lehre  von  der  Sünde:  J.  Turmel,  Le  doiane  du  pech^  originel  avant 
&  Angnitin,  Bev.  dHiiat.  et  de  litt  reUg.  5,  1900,  509-536:  6,  1901,  fB-31;  Le 

dogme  du  piSchÄ  originel  dans  S.  Augustin,  ebd.  H,  :i<^n  -  126;  7,  1902,  128 

—  146,  2t>!)  -  230;  Le  dotrme  du  p4ch^  origim-l  apns  AuguBtin,  oIkI.  7,  KMÖ. 
289—321,  r)10— 533.    H.  (Jerigk,  Wesen  n.  Voraussetzungen  d.  Todsünde.  Breslau 

1903.  R.  F.  TcnnRiit,  The  Sourccs  of  the  Hoctrino  of  orifiinal  sin,  Cambridge 
190Ö.  H.  WindiHch,  Taufe  u.  8ünde  im  ulte»ten  Christentum  bis  auf  Origenes. 
Tübin<!en  11)09.  M.  Jugie.  Le  dogme  du  p6cM  originel  dnaa  r^|;lne  gn^qoe. 
Revue  AugU8tinienne  9,  11)10.  163— 177. 

d)  Lehre  von  der  Erlösung  und  Re«- h  t  üt  t  i  t;  u  ii  >;  :  Haur.  Christliche 
Lehre  von  der  Versöhnung,  Tübingen  lKi8.  A.  Rithchl,  Gi-*<'h.  der  Lehre  v.  der 
Rechtfertigung  u.  VerBöhnung,  Bonn  1870, 2.  A,  läbl  ff.  A.  Harnnck,  Geich,  d. 
Lehre  der  Seugkeit  allein  duneh  den  Ginnben,  Zeitjielir.  f.  Theol.  n.  IQrclie.  1991. 

82—178.  F.S.Muth.  Die  fleilstat  Christi  als  «tellv»>rtretende  C'tnictuMnj:,  München 

1904.  J.  Rivi^re.  dogme  de  la  r^emption.  Essai  d'^tude  historique,  2e  «d. 
Paris  l".«».').  Derselbe.  Hist.  de  la  doctrinc  de  la  r^emption.  Bulletin  de  Lit. 
Ecclt'-s.  r.HG,  Juli-Okt.  K.  Dunkmann,  <  Jesoh.  d.  ChristenMiin^  als  Vors<ihnung 
u.  Erliisuiig,  Leipzig  1907.  K.  Staab,  Die  Ix'hre  v.  d.  stellvcrtrctcndt  n  (ienug- 
tunng  Christi.  Hjlt.>kritisch  dargestellt,  Paderborn  1908.  J.  Wirtz,  Die  Lehre 
T.  d.  Apolvtrodn.  Unton.  nach  den  hL  Schriften  u.  d.  grioch.  Schriftstellern  bis 
nnl  Drij^^enee  einaehl.,  Trier  1906.  Oxenham.  Uist.  du  dc«me  de  la  r^'demption. 
Enai  bist,  et  apolog^tiiiue.  trad.  par  .1.  Bruneau,  Paris  1900. 

e)  Eichatologische  Lehren :  W.  Haller,  DieL^re  von  d.  Auferstehung 
des  Fleisches  bis  auf  Tertullian.  Ztschr.  für  Theol.  u.  Kirche.  1892,  8.  273  fT 
AI.  Chiappelli.  La  dottrina  della  resumvionr  della  i-arnc  iiei  ,)riini  xi-oli  della 
chiesa.  Napoli  1894.  O.  Sc  he  ur  er.  Das  Auferstehungndogma  in  der  vorniciinis<  bcn 
Zeit,  Wörzb.  1896.  L.  Atzberger,  Die  duriatiiche  EKDatolog  c  in  den  i^tadien 
ihrer  Offenbaning  im  Alt^^n  ii.  Neuen  Testament,  Freiburg  ISIX»  ilerselbe,  Gleich 
d.  ehristl.  Eachatologie  innerhalb  der  vornicäniBohen  Zeit,  Freiburg  i./B.  I.s9t). 
M.  Pohlenz,  Die  griech.  Philoe.  im  Dienste  d.  ehristl.  Auferstehungslehre,  Zeit- 
■chr.  f.  wisaensch.  Theol..  N.  F.  12,  241-250.  L.  Gry,  Le  raill^nariame,  Paria 
1904.  E.  C.  Dewick,  Primiti?e  chnstian  eschatology,  Cambridge  1912. 

f)  Die  Lehre  von  den  Sakramenten:  A.  8truokmann,  Die  Gegen- 
irart  Christi  in  d.  hl.  Eucharistie  nach  d.  schriftl.  Quellen  der  vomicän.  Zeit. 
Wien  1905  «Theol.  Stud.  d.  Leogesellschaft  12).  F.  J.  Dölgcr,  Das  Sakrament 
der  Firnuiii^:.  historisoh-dograat.  darjrcst.,  Wien  l'^K»  (  Theol.  Stud.  d.  Le«<L;c-^i'll- 
Hohaft  15):  derselbe,  Dt^  Exorzismus  im  altchristiich.  Taufiitual,  Paderborn  liKJM 
(fltnd.  s.  Oeseb.  n.  Knitor  d.  Altertums  m,  1—2);  derädbe.  lehthys.  Daa  Pbdi* 
Symbol  in  frühchristlicher  Zeit.  1.  lid.:  Religionsgeschichtliche  u.  epipraj^hische 
Untersuchungen.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  ältesten  Cnristologie  u.  Sakramenten  lehre, 
Rom  1910;  derselbe.  Sphragis.  Eine  altchristl.  Taufbezciehnung,  Paderborn  1911 
(Stud.  z.  Gesch.  u.  Kultur  d.  Altertums  V,  3/4).  Axel  Andersen,  Das  Abend* 
mahl  in  den  zwei  ersten  Jahrhunderten  nacn  Christus,  2.  Aufl..  Oiefien  1906. 

*  J.  Ri'villc,  L'-s  >irii;iii*\t  dt-  rF.urharistie,  Paris  11KI6.  G.  Rauschen.  Eucha- 
fiatie  u.  Bufisaknuneat  in  den  ersten  6  Jahrhunderten  der  Kirche,  Freiburg  ijh. 
1908^  2.  A.  19ia  r.  Bntiffol,  Noofdl«  Mm  documentaires  aar  I»  a.  Ba- 
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«barif^tie,  Revue  du  derg6  iranyais  60,  1900,  515—540.  Darw«  1!  istone,  A 
{{istury  of  tbe  Dootriiie  of  the  holy  Euchari»t,  Bd.  I,  London  lä09.  £.  Baum- 
Karioer,  EuchariMtie  u.  Agape  im  Urcliristefitum,  Solotharn  1909.  M.  Goguel, 
I/Ku<b.instio,  des  ori^ncü  u  Justin  martyr,  Paria  1910,  P.  Pourrai,  L» 
«bOoiogie  aacrainentaii«,  4e  Paris  1910.  W.  HeitmüUer,  Taute  und 
.Mn'nuniabl  im  ITrrhrtfltentmn,  TBbinfren  1911  (Reli^onweschkhüiclie  Volks- 
uw  her  I.  2?.  'A).  Fr.  Dibolius,  Das  AbendfluliL  £iJie  lAtaniMfaiing  über  di« 
Aiitaiigt  iler  clirtHtl.  Keligion,  häpüg  1911. 

Sonstige  theoloffiKche  Lehren:  A.  Setti,  Die  iIcHBiolireiMii|d(eit d. 

Kin-be  nach  d.  alt*  hrisfl.  Liicralur  bis  zur  Z^-if  <i  hl.  Angusrinus.  Freilmrp  ijB. 
!'•";!.  U.  Hül  traanii.  Die  Lt-hre  von  der  fides  nnnlicit«  iiißfrhflll)  d.  kalb.  Kirche, 
;  Bde.,  Leiiwig  1903— ll^'i'.».  K.  Dorsch,  Dif  Wahrheit  d.  bibl.  Geschichte  in  den 
AnMhanuni.-''n  dt-r  altchriBtl.  Kirche.  Zeitschrift  i.  kath.  Thcol.  19C)6,  Wm.  1"J07. 
.1.  Wcndlaiid.  Per  Wundeffxluube  im  t'hri.'^t<'ntiim.  Göttinj^ei»  lülO.  A.  Har- 
iiack.  Goch,  cineri  nrufframmatischen  Wortes  .)(«u  (Matth,  17)  in  4er  ftltertCB 
Kirche,  biuun^ber.  d.  Pr.  Akad«  d.  Wias.  1912,  184-207. 


btUiueu  Hieronymus  und  ihn;  Bpatcrea  Bearbeiter,  sowie  ülM>r  die  pftttologiMJiea 
W«*rice  dea  17.  n.  18.  Jahrh.  nehe  O.  Barden  hewer.  Patrologic,  3.  A.  FMbarft L/B. 

I9U».  <t  10.  \'o]i  drr  riLiu  rfn  Literatur  seien  erwähnt:  Möhler,  Fatrolo^MO, 
Rd.  I  (die  drei  erstci»  Jaiirb.),  hrsg.  v.  F.  X.  Hdthmavr,  Kegeneb.  184Ü.  liibutuuone» 
patroloßiae  runcinnavit  Joe.  FcHsh  r.  Inn^br.  1850 — ISül  (bis  auf  Gre|(or  d.  Gr.), 
wieder  brs^.  von  B.  Juiigmann.  ebd.  1800  ff.  Deutinger,  Geist  der  chiistl.  Über- 
lieferung', Hegonsb.  iStjO-lS.")!  (bis  auf  Athanasius).  Ferd.  Christ.  Baur.  Da« 
( 'brisutentum  der  3  ersten  Jahrh.,  2.  A.,  Tiibin^.  T-'n  Die  <  hristl.  Gno«is  oder 
Hcligionaphiloa.,  Tübinff.  1835.  E.  d  e  Preaaona^,  Uistoirt:  des  troia  Premiers  sä^le» 
de  l^lise,  Paria  1868  fF..  deutsch  von  E.  Pabnuitu,  e  IVile,  Ifz.  1802-1877  (eine 
populäre  Darstellung),  A^ifl.  1887 — 188Ü,  3  Bde.,  in  welchen  Much  fiU-r  die 
upoijtol.  Viiter  u.  die  Gnijstiker  gehandelt  wird.  C.  Werner,  Gt^acb.  der  apologet. 
II.  {Kilem.  Literatur  d.  christl.  Theol.,  Schaffhausen  1861  ff.  Jam.  Donaldson,  A 
«•riucal  bist,  of  ('liri«t.  lit.  and  doctrinc  from  the  death  of  the  Apostles  to  the  . 
.N'icene  Council.  I-III,  Lond.  18t)5— 1866,  1.  Bd.  in  2.  Aufl.  1874.  Joh.  .Alzo<:, 
Grundrill  der  l'alrol(Tgie  oder  der  alteren  christl.  LittTat i^cseh.,  Freib.  i.  Br.  iNjf», 
4.  Aufl.  ebd.  1888.  j;  Nirschl^Lehrb.  d.  Patrologic  u.  Paträtik,  Bd.  1— ö.  Mainz 
1681— 188&.  Fr.  O  rerbeek,  Uber  die  Anfinge  d.  petolit  Litenttor.  Histor.  ZäXr 
Sc  hrift,  N.F.,  12.  }\.  1882,  417  1'^:»  A.  Hausrath,  Die  Kirchenväter  d.  2.  Jahril.. 
Kleine  Schriften  reügionsgesch.  Inhalts,  I^ipzig  lh83,  1 — 136.  F.  Botton.  Ii«» 
Ih  res  de  l'^glise  latine,  extraita  de  sea  principaux  ouvragea,  Paria  1884.  O.  Zöckler, 
Gcs.-h.  d.  theo).  Literat.  (Handb.  d.  theol.  Wissensch.),  Gotha  1890.  J.  Drüseire, 
«iesammelte  patrist.  Untersuchungen  (schon  früher  eini%in  erschienen).  .■Xltona 
IS8Ü.  Frdr.  Sj)itta,  Zur  Gesch.  u.  Literatur  de«  l'rchristentums,  !}  B<le..  Goftirtg. 
1893-1901.  Gh.  Th.  CruttwcU,  A  htterary  hiatory  of  «»rly  chriatiauity,  2  toIL. 
London  1883.  O.  Bardenhewer,  Patrologie,  Freihurg  i.  R.  18M,  3.  A.  1910 
isehr  genau  und  zuverlässig  und  reiche  Literaturangahen;  da*;  V.urh  wurde  auch 
ins  Italienische,  Französische,  Englische  und  Spanibche  übcrK«^.ij;  ders«;llje,  Ge- 
achicbte  d.  altkirehl.  Literatur.  I.  B.:  Vom  Ausgang  d.  Apoatol.  Zeitalters  bia 
/.  Ende  d.  zweiten  Jahrh.  Freiburg  i.  B.  1902.  IL  B.:  \ora  Ende  d.  zweiten 
.lahrb.  bis  z.  Heginn  d.  1.  Jahrh.,  ebd.  1903.  III.  H.:  Da»  vierte  Jahrh.  mit  .\us- 
.M-hluß  der  Schriftsteller  fiyri -  Ih  i  Zunge,  ebd.  [912.  A.  Harnack,  Gtsch.  der 
•dtchriatl.  Literatur  bis  Eusebius.  1.  Teil:  Die  Überliefenug  u.  der  Bestand,  be- 
arbeitet unter  Mitwirkung  von  R  Preuachen,  Lpx.  1883.  In  dieeewi  Tett  wM 
ni<'t:1ichst  i^enau  vnrgefönrt,  was  von  den  Christen  in  den  drei  ersten  Jahrh.  ge- 
M  linebtrn  worden  i^t,  wa*  wir  noch  Ijesitzcn  und  wie  es  auf  uns  gekommen  ist. 
2.  Teil:  Die  Chronologie,  1.  Bd.:  Die  Chronologie  der  Literatur  bis  Irenaus,  ebd. 
1S97  (Harnack  ist  hier  vielfach  konservativer  als  in  seinen  frühereii  Zc-itl>cstim- 
mnnpenK  2.  Bd.:  Von  Ireniiua  bis  Eusebius,  1904.  Gust.  Krüger.  Geschichte 
der  liristl.  Lite  ratur  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  1.  u.  2.  .\ufl.,  Freib.  u. 
U-ip^iic       (QrundriÜ  d.  theolog.  Wissenschaften,  II.  Bethe,  3.  Bd.);  denelbe,  Nach- 


ira^e  dium.  ebd.  1897.  P.  Baliflol ,  La  littMttaie  grecque,  4e  AL.  Fuit  1887  (KbL 
de  iVnaeigncaient  de  Phiet  occMi.  Aneicanes  litt.  chiAiciinct).  Oeorgiot  Derboi, 
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Zu  g  3.   Die  pairibtiMhc  Tcnode  in  ihren  beiden  HauplabbibniUt«.  ^ 


X(>iotiarixrf  yQüiitiuuii.(f)Ha ,  J  Bdr..  Admi  lfi(^--19l0.  H.  Kihn,  Pftliologie, 
2  Bde.,  Paderborn  IIKM— 1908.  Adrian  Forlescue,  The  Greek  Fathere.  London 
1908.  (i.  Rauschen,  Grundriß  d.  Patrolt^ie.  3.  A.  Frciburjr  i.  B.  191U.  H.  Jor- 
dan. Gösch  (!.  iiltchi  ij-ll.  LiUratut,  Ii  ipzig  l'.'ll.  (Für  J.  iht  die  LittrnUir>>»  srh. 
,^4nc  Gesrhichtc  der  Formen  der  Literatur*.  Er  »tclU  Mch  die  Frage;  „wie  haben 
flie  ehriatliclwn  Schriftsteller  der  ersten  sechs  Jahrhaiideite  ibrai  TdigiOsen  Ge- 
fühlen uikI  tliK)lof;i»-chpn  Gedankni  bchrifflich  die  Form  gegeben,  woher  haben 
lüe  die«e  Fornicu  guiommen,  haben  s'w  bclbetündige  Formen  gebildet  und  wie 
haben  sieh  diese  Formen  im  Laufe  der  Jahrhundme  entwickelt?")  Vorbereitet 
wird  von  F.  Preuschen,  Gmchifichc  Palriütik  u.  von  J.  M.  Heer,  Lateinische 
i'utriHttk  in  Bibliothek  der  kla^.  Altertumswissenech..  heraui^geg.  von  J.  Geffcken, 
Heideihtrg  idll  ff.  P.  Wendland.  Die  urrhmüicheii  ijtentwfccmen ,  Tfl* 
binden  1912. 

T.  ««tehichte  des  HelleBiiiaM. 

.1.  G.  DruyfPii.  Cuseh.  des  Hellenisnius,  3  Bd  .  r,^  \\va  1877.  J.  Iii  h  .  h, 
Griechische  Gc£chichtc  III.  1,  2,  htraliburg  1^.  Utiu.  Priester  u.  Tempel  im 
helleniKtiselieii  Ägypten.  2  Bde.,  Leipzig  u.  Berlin  1905->16C^.  J.  Kaerst,  CtfM'b. 
d.  helloniBtischen  Zeitalters,  I,  Leij'ziK  1901,  II,  ]  :  Daa  Wesen  des  Helleni' nir-, 
Leipzig  19(j9.  P.  Wendland.  Die  heUenij-titcb-rüni.  Kultur  \n  ihre«  Beitu'hnnt;eu 
an  Judentum  u.  Christentum.  Tübingen  1907,  2.  u.  3.  A.  I0l2.  (  orAen.  Be> 
icriff  u.  Wesen  de»  Hollenismus,  Zcitischr.  f.  d.  Neutcateoi.  WifiCitfeb.  i*, 
Siehe  aurh  unten  die  Literatur  unter  VIII. 

TL  Cmhiehte  der  altea  Kirehe. 

Siehe  dir  l.it.  ?J  1,  JH.  Ferner:  A.  Harnack,  Die  MisMion  u.  Auslireiinn^ 
des  Christen luQiB  in  den  ersUii  drei  Jahrb.,  Leipzig  llKC.  2.  A.,  2  Bde..  Ltiitzig 
1906.  L.  Pull  an,  Church  of  thc  Fathers.  Outline  of  Hisiory  of  Church  from 
A.  D.  98  to  A.  D.  401.  lond.  n  lüO.')  (Church  Universal,  Vol.  2).  A.  Jülielu  r, 
Die  Religion  Joku  und  die  Anfänge  dis  C hristentumt«  bi«  zurh  ^tieacnum  (.'  Jö). 
A.  Hariiuck,  Kirehe  und  r^taat  bis  zur  Gründung  der  Staalskirc  hc  U-ide  in: 
Kultur  der  Gegeuwart  1,  4.  1,  LeipuK  \^  2.  Aua  im  Ch.  Bigg.  Tbe 
origtna  of  Chfiauatiiiy  (bis  32.*^),  Oxford  1€(K).  H.  M.  Gwatkin,  Rarlr  Cliuich 
Hibtorj-  (Ims313),  2  Tide..  L<uui(tti  VMf.K  L.  DtieViosne,  HiMoire  ancienne  Je  ITglise. 
vol.  1  u.  II,  Se  ^d.  Parifi  lUll,  vol.  111,  4e  td.  Paria  1911.  Siehe  auch  die  Lit. 
§  4y  XU :  Die  EtitatehuogsKncbiebte  dee  Chritttentnine  Qnd  §  5»  I. 

Vn.  <<rieelili>the  und  lateiniM-he  Literatur  und  Spraehe. 

Pauly-W  isbow«!  Kealennrklopidie  d.  klnsi^.  Altertumswiaeeoacliaftt  IbM  ff. 
(bi8  jefxt  6  Bde.).    W.      Christ,  GeM^h.  d.  griecb.  Literatur  bis  auf  die  Zeit 

.Tiit'tiiiinnH,  4,  A.  unti  r  Mitviikni)«:  \(  \\  .T.  Si«  v.  kirp,  München  1^05,  5.  A.  in 
Verbind,  mit  O.  J?tähiin  bearb,  von  W.  Sthmid  ,  2  Teile.  T.H^I911,  I.  T.  6.  A.. 
1912  (Handb.  d.  klass.  AltertumswiBo.,  heraiifgeg.  von  J  v.  Müller,  B.  VII). 
W.  .S.  Teuffrl,  Grsi  li.  d.  r.'.ini^rlK  ii  Liuruuir.  Leipzijr  is:*».  5.  A.  180(\  beurbeitet 
von  Sehwabe,  neuerdin^b  hciau.-{;eg,  vcn  W.  Kroll  u.  V.  Skutseh,  ;'.  Bde., 
(■).  A..  B.  II  1910,  B.  III  1912.  M.  Schanz,  Gesch.  d.  röroiKhen  LiterHtnr  bia  z. 
Ueaeti^ebnnsawerk  des  Kaisers  Jualiitian,  111.  Teil:  Die  römiache  Literatur  vou 
Hadrian  bis  auf  Konstantin,  Hfineben  189«,  ?.  A.  1905.  IV.  TeiL  1.  Hilft«:  Die 
Literatur  de«  vierten  Jahrb.,  19<  4  (Himdli.  d.  Ivlas-s.  AltertumhwisB.,  hcransg.  von 
J.  V.  Müller,  B.  V III).  V.  v.  Wilauiuw  iiz-Moellendorff ,  K.  Krum Imeher, 
J.  Wracke rn agei ,  F.  Leo,  E.  Norden.  F.  Skatseh,  Die  griechisebe  und 
latcini^«  he  Literatur  nnd  Sprache,  Knlinr  d»  r  ' i*  L"Mi\vnrt  I,  8.  Leipzig-Berlin 
190."»,  '6,  A.  1012.  A.  (iticke  und  L.  Norden,  LitiJeitung  in  die  Altertums- 
wiFfl(>nB(hali,  1.  I'd.:  ( i ricchitiche  und  römische  litexatiir  (£.  Bethe»  P.  Wendland^ 
E.  forden  .  Leii  /i^'  l'JlO,  2.  A.  Vm. 

L.  Muntanl,  De  ratione,  qua  Christiani  (heole-gi  linguam  Grneeormn  philooo- 
phorum  euae  philoFot>hiae  acccmmodarint,  Paria  1878.  G.  Kolfmane.  (icsehichte 
des  Kirehenlateins,  1.  Bd.:  Entstehung  u.  Entwiekluog  des  KircbenlateiDs  bb  auf 
AugiMtinus  Hiercnvmuii,  1.  u.  2.  Heft,  Bradao  1879.  1881.  G.  Bfirner.  Vcrgila 
EiDllnfi  bei  den  KirehenschriflKtellcm  d.  voinihinisehcn  Periode^  I.  D.,  Eriangcn 
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1902.  Bouvy,  Les  p^res  de  rdglw«  et  1»  Uti^turc  profane,  Rcvtie  Angintifiienne 
llt<>.'),  Ikr.  RofjiT,  L'ensei^nenitiii  iJ's  lettn^n  clsHsiqiK-s  d'Aiisono  ä  Aloutn  Iti- 
troduct.  ä  l'hüL  des  ^coles  caroiiiu;ieaoeH,  Thise,  Faha  1905.  ükhe  auch  dut 
bdder  rniter  VIII  tu  neniMiideB  Awiiuidl.  von  L.  Hah  n. 


L.  Friedlän  d<:  r ,  Darstelhinrrf  n  ms  der  Sittenpesch.  Roms,  3  Bde.,  6.  A. 
Leimig  1888-18^^'.  7.  A.,  2  Ilde.,  l[Kt>,  H.  A.,  4  TeUe  1910.  J.  Nike!,  Alte- 
Kuftunieschicht«.  l'(id(  rl>orn  1895.  2.  A.  1907.  G.  Grupp,  Kultu^^eeciiicht«  3. 
roTTii^.  hl  II  Kuiserzeit,  2.  Anfänge  der  christlichen  Kultur.  München  1904. 

L.  ilaün,  Rum  und  Konianisinurt  im  griechisch-rümischen  Osten.  Mit  besonderer 
Berücksichtigung  der  t^rHche,  Ix-iprig  llKi6;  derselbe,  Zum  8prachenkarapf  im 
röin.  Reich  bis  auf  die  Zeit  Jasiiaiaas,  Philologiu,  Supplementb.  X,  Leipzig  190?, 
675—718.  P.  Wendland ,  Dte  hdlenutiadi'if^iBinfae  Kmtiir  in  ihren  Bennungen 
zu  Judentum  imd  Christentum,  Tfibineen  1907,  2.  u.  3.  Aufl.  1012.  F.  Baun- 
garten,  F.  Poland,  R.  Wagner,  Die  helleniache  Kultur,  2.  A.,  Leipzig  1906. 
D.  Bassi  e  E.  Martini,  Di^emo  sUnioo  delie  vita  e  cultura  greca,  Mailand 
1910.  A,  Harnack,  Wa«»  verdankt  unsere  Kultur  den  Kirchenrätem?  Aus 
Wissenschaft  u.  Leben,  II.  Gieiku  1911,  1 — 23.  W.  Thiel ing,  Der  Helleuismus 
in  Kleinafrika.  Der  grienu  KnltoveinflDS  in  den  lOmtschen  FiOfioMQ  NoidfrcM- 
afnkas,  Letpsig  1911. 


IX.  Florilegien-,  KAienen-  und  Aporienllteratur. 

A.  Harnack.  OmÜL  d.  altdnisO.  lit  bis  Eoaebioi.  I.  T.  Leipzig  I893.  fS» 
— 842.  A.  Ehrhard  in  Krumbac-here  Gesch.  der  bytantinisfli  ri  T.iter.UyT,  2.  A. 
München  1^7,  206  -  218.  Th.  Sehermann  ,  Uesch.  d.  dogniat.  FlurUwgien  YOm  b, 
—8.  Jahrh.,  Leipzig  1904  (Texte  u.  Untersuchungen,  N.  F.  13,  1).  öleknmp, 
Doctrina  patnnn  de  inrarnatione  verbi.  Ein  griechische«  Flomegium  aus  der 
Wende  des  7.  u.  8.  Jahrb..  Münster  1907.  Siehe  oazu  J.  Stiglm/yr,  Theol.  Revue 
1908,  No.  5.  137—142;  derselbe,  Der  Verfasser  der  Doethnar  patrum  de  incar- 
natione  verbi,  B?zantin.  Zeitsdir.  18,  1909,  14  -40.  M.  Faulhaber,  Katenen  n. 
Katenenforschung,  Bvmttin.  Zeitschr.  18,  1909,  383—395.  M.  Orabmann,  Oeseh. 
d.  scholast.  Methode.'  l.  Bd.,  Freiburg  i.  B.  1909,  102  ff..  114  ff.  G.  H'  inrir  :, 
Zur  pairistischen  Aporienliteratur.  Abh.  d.  philoL-hisior.  KUwse  d.  k^l.  sachs. 
OeseUsch.  d.  Wiw.  27.  24,  I>eipzig  1909,  8»~8e0;  denelbe,  Griechisch-bytan- 
tinische  Gesprärhhhüdier  und  venrandte»  «ns  Saminelhendsehciftett,  ebd.,  28» 
No.  8,  Leipzig  1911. 


X.  BIMegnH  Aie. 

Hichardaon,  The  Antenioen  Fathers,  Bibliographical  Sjnopsiä,  Buffalo 
1887.  W.  Engel  mann,  Biblioth.  script.  clarä..  8.  A.,  umfassend  die  LiU  ron 
1700—1878.  neu  bearbeitet  von  £.  Preufl,  1.  Abteil.,  Scriptores  graeci,  Leipzig 
I8B1I  2.  Abt..  Scriptores  latini  1882.  R,  Klußmann,  Bibuotheca  i*cri}»i  lasa., 
die  Lit.  von  lö^— 1^  ioeL  umfasaeod,  I.  Bd.  Scriptores  graeci,  2  Teile,  Leiraig 
19CÄ-1912.  r       •  -r-» 

A.  Ehrhard,  Die  altchristliche  Literatur  und  ihre  ErforachuDg  seit  1880. 
L  Seil  1880-1^.  II.  Seit  1884-1900,  1.  Abteü.  Die  vomikRnische  Literatur,  in 
Straflburger  Theol.  Studien.  Freibuix  i.  B.  1894,  1900.  (Sehr  genaue  Liu»i»tur- 
angäbe  mit  Orientierong  fiMr  den  Inlult  der  elnielnen  Schriften  und  Abhnnd- 
Inngen.^ 

Jahresberichte  über  die  Kirchenvätor  u.  ihx  Verhältnis  zur  Philosophie  von 
P.  WendUnd  im  Areh.  f.  Oesch.  d.  Philoa.  von  1888(1886)  an,  später  für  1893 
bis  K^vi  von  H.  Lüdemann.  .Tuhn  sber.  über  die  FortMhritte  der  kla^.  Alter- 
Unnswis&en^h..  hrsg.  von  C.  Burbian.  nach  dcä^en  Tode  von  J.  Müller,  seit 
1905  von  W.  Kroll.  In  dieser  Sammlung  bildet  das  forÜn  genannte  Wwk 
fon  K.  Kln8m«nn  die  Öupplenieotbinde  146  und  151. 
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Z«  §  4.  IMe  ■MtesUmeotUehoD  Sehrift4>B.  inm  Mi  Ut  AfmtUL 
CkriBlentui  und  HeUealMias. 

Die  Literatur  zu  (licBom  Paragraph  ist  fast  unübergf-hbar.  I-^  kann  <laher 
uur  eine  zw  ecken  töprvt'hende  Auswahl  getroffen  werden.  Im  übrigen  sei  für  alle 
folnnden  Abteilungen  dieses  Fuiffraphen  verwiesen  in  erster  Linie  auf  die 
vaMueo  LitentuiMDgi^Mo  der  Biblischen  Zeitschrift,  nnf  den  Theolo- 
giieben  Jahretbericht  und  anf  die  LfteratnriMridito  der  Berne  d'hiikolre 
ecclösiastique,  ferner  auf  die  Revue  bibliqiie  und  uf  die  Zeitselirift 
für  die  neutestamentliche  Wissenschaft. 

L  VenlertHMntUeke  ZeMcMeUekteb 

A.  Hausrath,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  Heidelb.  186B  f.,  S.  AolL, 
4  Teile,  1873— 1877,  3.  Aufl.  von  1879  an.  E.  Schür  er,  Lehrb.  d.  neutestamentl. 
Zeitgeech..  Lpt,  1874;  2.  Teil.  2.  Aufl..  1886;  Gesch.  des  jüdischen  Volkes  im 
Zeitalter  Jesu  Christi,  2  Bde..  Lpz,  1886,  la^i;  i.  Aun.,  3  Ikle.,  1901; 
4.  Aufl.  19U1— 1911.  W.  Bonsset,  Die  Beügion  des  Judentums  iiu  neutestaoientL 
Zeitaltsr,  Berlin  1903, 2.  Anfl.  1903.  James  Vernon  Bartlet,  The  ApoetoHe  ege, 
its  life,  doctrine,  worship  and  polt^,  Edinb.  19<X).  O.  Hol tz mann,  Neutestam. 
Zeitgeschichte,  2.  A.  Tübuijgen  1906.  M.  Friedländer,  Die  religiösen  Bewegungen 
innerhalb  des  Judentums  im  2Scitalter  Jesu.  Berlin  1905.  J.  H.  Repes,  Apostolic 
Age  in  Light  of  modern  Criticism,  London  1906.  W.  Staerk,  Neutestamentl.  Zett- 

feschichte.  I.  Der  hiütor.  u.  kulturgeschichtl.  Hintergrund  des  Urchristentums. 
1.  Die  Helikon  des  Judentums  im  Zeitalter  des  Hellenismus  u.  d.  Krmicrherr- 
ichaft.  Leipzig  1907  (Samml.  Göschen).  P.  Krüger,  Hellenismus  und  Judentum 
im  Neutestamentl.  Zeitalter,  Leipzig  1906.  W.  Fairweatlrer .  The  Baelq^raund 
of  the  Gospelrt;  er  Judaism  in  the  reriod  between  thf  Old  and  the  New  Testament, 
Jiklinburgh  1906,  2nd  od.  1911.  H.  Kellner,  Jesus  v.  Nazar.  u.  Keine  Apostel  im 
Rahmen  d.  Zeitgeschichte,  R<>gen8burg  1908.  J«  M.  Lagrange,  Le  Mesaianisme 
dies  Ics  Juifs,  Paris  1909.  J.  Feiten,  Neutestamentl.  /eitgescluchte  oder  Juden» 
tnm  o.  Heidentum  z.  Z.  Jesu  u.  d.  Apostel,  2  Bde.,  Be^^nsbuxg  1910.  Siehe 
dam  A.  Stein  mann,  TheoL  Berne  1912,  N.  4, 105-112. 

w 

II.  Einleitungen  in  die  Schriften  des  Neuen  Teetameats. 

De  Wette  (Teil  II,  Einleit.  ins  N.  T.,  Berlin  1826,  später  hreg.  von  MeOner 
u.  Lünemann),  Hug,  Reuß,  Bleek  (Einleitong  in  das  Neue  Testament,  4.  Anffl., 
Berlin  1884),  Hilgenfcld  (Hintorisch-kritische  Einleitung;  in  das  Neue  Testament, 
Lpz.  1875).  G.  M.  Redslob,  Die  kanon.  Evangelien  als  geheime  kanonische  Ge- 
Betzgel)ung  u)  Form  von  Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  Jesu  dargestellt,  Lpc. 
1869.  &.  F.  G  rau,  EntwicUungogesch.  des  neutestam.  Schriftt^  2  Bdsn  Oäteialoli 
1871.  B.  Weifl,  Lehrb.  der  Einleit.  ins  Nene  Test.,  2.  A.,  Bedin  1889,  3.  A.  1897. 
Heinr.  Holtzmann,  Lehrb.  der  historisch-kritischen  Einleit.  in  das  N.  Testam., 
3.  Aufl.,  FreiburK  1892.  F.  Godet,  Einleitung  in  das  Nene  Testament.  2  Bde., 
1894—1905.  J.  Belser,  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  2.  Aufl..  Freiburg 
1905.  F.  S.  Gut  jähr,  Einl.  z.  d.  hl.  Schriften  d.  N.  Test.,  2.  Aufl..  Graz  1905. 
E.  Jacnuier,  Histoire  de«  livres  du  Nouveau  Testament,  4  Bde.,  Paiis  1903 — 
1908.  Bd.  1,  8.  A.  1908,  Bd.  2,  6.  A.  1910,  Bd.  3.  3.  A.  1908,  Bd.  4,  4.  A.  1912. 
H.r. Soden,  Urchristl.  Literaturgeschichte  (die  Schriften  des  N.TeitOt  Berlin  1905. 
A.  JG  Ii  eher,  Einleitung  in  das  N.  Test.,  5.  u.  6.  A..  Tübingen  1906.  Th.  Zahn, 
Einl.itunK  in  das  N.  Test.,  2  Itde..  3.  Aufl.,  l^-i[>/.ig  19<>6-1V)07.  A.  Harnack. 
Beitrüge  zur  Einleit.  in  das  N.  Test.  I.  Lukas,  der  Arzt,  der  Verfasser  d.  dritten 
Evangeliums  ti.  d.  Apostelgeschichte,  Leipzig  1906.  II.  Hprüobe  u.  Reden  Jesu. 
Die  zweite  Quelle  des  Matthäus  und  Lukas,  Leipzig  19Ct<.  III.  Hie  Apostelge- 
schichte, I^'ipziji  11M)S.  IV.  Neue  Unternuchun^en  zur  Apostelgeschichte  und  zur 
Abfassungszeit  der  svnoptischen  Evangelien,  Leipzig  1911.  W.  Wrede,  Die  Ent- 
stehung der  Schrift«»  des  N.  Teit,  Tubingm  1907.  A.  Hausrath.  Jesus  u.  die 
Neutestam.  Schriftsteller,  2  Bde.,  1906-19O9.  F.  Barth,  Einleitung  in  das  Nene 
Test.,  Gütersloh  I'.M»,  2.  A.  1911.  ¥.  Kau  Ion,  Einkitmig  in  die  Schriften  des 
A.  u.  N.  Test.,  3.  TeiL  5.  A.,  Freiburs  1905.  H.  UoUzmann,  Die  Entstehung 
&m  N.  Test,  2.  A.,  mingen  1911  (BeUgionsgeMk  YdlnMIdur,  L      H.  lljl 
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.f.  Moliai,  An  ü;iicdi;<t;oj)  lo  fbc  lileiaiiue  ui  ibe  K.  Tcit.»  2.  ed^  £dni- 

III.  Die  »)n«|ifi»tlifn  Et«»!«-!!«!!  um4  üt  if«sf(lgrt«-kl<-litr. 

^^i.  h<-  tlif  vorhin  unter  11.  ^•rn:iiinf4 u  Einleitungen.  Aufierdtm  ^fim  Lf  r  arnt: 
Holt/.iiiann  ,  Die  ►yncpUi-t  htu  i.\an^eUtn.  »br  I'n-pmng  n.  i;«<.huliUithir 
(bMrHkter,  l^ipzig  l^^^>3.  P.  Wer  nie,  Vie  »jnoptifche  Fi»j;e,  Freibui|r  16&9. 
Il\  Weizsäcker«  Ujitct&ucliungen  über  die  Evangd.  Ge«clüchte,  2.  Tubiiii^ 
u.  I.<'ip7.i^'  1901.  G.  Bottftcrorsi,  I  ti«  prini  Vangeli  e  la  critir«  Icttcrari«  onia 
la  <^in  >-(i<'iif  >iiif'tlit  «,  Ml n/.'i  ILM  -I.  .1.  W  cl  1  h  au  »en .  Da«  Evnnj;«  liiini  Mutthfii. 
Ikrlin  11*04;  (tetfelbe.  Da»  Evangelium  Lucac,  ebd.  1904;  derselbe,  Kuileitun^  in 
die  drei  eivicn  EvenfEelten.  ebd.  1905.  H.  Faaquier.  LeK  tcmps  ^raog^liques  et  fai 
\\v  du  .^Kuveur.  Ktudc  h\^t.  cf  r-hronol.  bur  Ics  Evangileiv.  2  Edc.  Pari«  1904; 
(li-rselbe.  i.4i  bolution  du  prubltuie  syitopiinue.  Teure  1911.  A.  Haniark, 
i-jehe  dm  vorigen  Ab^cbni^t  II.  ß.  WeiM,  Die  Quellen  der  aTnoptiM-heii 
f" herlief eninft,  Leipfip  l'A'b  (Texte  und  Untersuchungen.  3.  iL,  2.  Ba.,  X  Heil). 

H.  T.  Andrews.  The  Acts  of  the  Apostlep.  London  1908.  W.  M.  Kanmajr, 
Lllkc  thf  l'hvhirian  and  <lher  studiea  in  ihv  histdry  of  idigii  n,  I.oiidi  n  VJJX 

J.  1'.  If  awkin»,  >lorae  iiupticae.  Coolributions  to  ibe  study  of  the  bviio|ibc  i 
Problem,  2.  ed..  Oxford  IfiCtf.  B.  Bonkamp,  Zur  Evaneelienfrage,  Mfinalcr  | 
VM^.l  V.  Hiiitffol.  Six  k«,on«  'ur  Un  EvaiiKilf^,  1'.  •'•1.,  Paria  ]!<  ••;  derselbe,  : 
or^hcitä  it  l'Kv!iii);ilr.  2.  t'd.,  Pari!»  VMO.  P.  O.  K.  iiansen,  Det  aeiüsti  Etan-  I 
^'elium.  Kont-nbn^M it  ]'Jlo.  J.  hafer,  Die.EvangdiMi  n«  die  £vaji>:*'iienkritik,  , 
L'.  A.,  Freiüurfr  1'.>!1.  E.  Mangenot,  I-es  Evangilea  f^jnopUques.  Conf^renoea- 
apologt'tif|He#s.  l'nris  1911.  W.  Sanday,  Htudic«  in  the  aynoptic  problem  by  ' 
n)eD)l)rc>s  of  the  univtrsilv  of  Oxford,  Hxlord  19]].  1).  Volter,  iMe  eM'fiatoK  gische  i 
Kvde  Jesu  und  ihre  Utüeutung  fiir  die  Frage  der  Abfassung  uoacres  zweiten  und  j 
dritten  Evan^'..  Tejlrrs  Theo!.  Tijdscbrtft  1911,  521-1^1.  Heinr.  Koeh.  Die  | 
A lifnsMiiit:'-/!  IT  di>  hi);:ini=rhf  n  ( Ir-rhirhtswerkH.  Leipzig  1?)11,  L.  C.  Filüon, 
\.<-  ( tii|M<H  (tu  nuioiudihuif  iinn»        attaques  contr«>  Ii»  Evaugiles  et  la  vie  de 

I.  -ii- (  hrif«t.  Pari»  1911.  K.  Pieper,  Die  gimcn-.Magus-Perikope  (Apfj.  8.5— 
L'4 1.  Kill  H^-itnig  /tir  (.ji;«  llrnfr»f!o  m  der  Apostelgcscb.,  Münaier  1911  (Xcuteata- 
nullt j.  Alhuiidl.  III,  5,.  E.  ii.  iiuckley,  An  intioduction  tu  (he  eynoptic 
prr.hlon.  Londcn  1012.    W.  II.  Fourneauz,  The  Acta  of  the  Apoatle».  Lon- 

dtiii  r.UL\ 

Ii.  A.  11  o  I  f  III  an  II .  Dm  Markusevaneelium  und  .'-eine  (Quellen.  Hin  lieitrag 
xur  L<>siiiig  d«T  rrninrkiisfra{:e,  Königamerg  1904.  H.  Zimmermann.  Oer 
historische  Wert  der  ältesttn  Überlieferung  v.  d.  Geeeh.  Jean  im  Markiis-Evan- 
treliuni,  l^ipzig  ]'.»(,».').  F..  Wendling,  Ur-Markua.  Verauch  einer  Witdltrher- 
Ki«lliin}r  d»'r  idiefittii  .Mitteilungen  über  daa  Leben  Jesu,  Tübingen  1905;  derselbe. 
Die  Entatebung  d.  Murkus-ETangeliuma,  Tübingen  1908.  ,J.  Wellbauseu.  Daa 
Evangelium  Marri,  2.  A..  Ilerlin  1909.  M.  Goguel,  L'Evanirile  de  Marc  ?t  wm- 
lapports  i.iiv  il,  Mattliitu  et  de  Luc.  Paria  IfCO.  M.  .1.  Lag  ränge,  Eraik* 
gile  de      31inc,  Parin  I9I1.   A.  Loisy,  LEvaagilc  telcn  Maie,  Paria  1912. 

IT.  Dm  flerte  Enmprelltt«. 

Ander  den  unter  II.  ^itiannlrii  Kiuleitungeii  tsiehe  Lbrihtuph  Job.  Kig- 
gvnbaeh,  Die  Zeugnia»e  für  das  Kvangelium  Johannis  neu  niiterhu<ht.  Ila.-el 
YbGt>,  und  dagecen  wiederum  A.  llilgenfeld  in  da  Ztacbr.  L  wiaa.  TheoL  lü, 
lb67,  K  179-107.  8.  auch  denselben.  Daa  Joh.'EvangeU  mn  aleoandfiniidi  oder 
giioMiseh.'  ebd..  2.'..  1>82,  S.  388  4:'5.  A.  Thoraa,  iTic  Geneais  des  Joh.-Evan- 
geliumK.  Hrrliii  18K.\  der  es  in  enge  Verbindung  mit  der  alexandrin Lsoben 
rhiioaoiibie  bringt.  Unna  Hinr.  Weudt,  Daa  Job.-Evangelium.  Eine  Unter- 
KUohun^r  »einer  Entstehung  und  « in'^i  i;e>ichiohtti*hcn  Werte?'.  Güttingen  1900. 
der  naebzuweisen  sueht,  duJj  m  ik-ni  jetzt  vorliegenden  aposloliechcu  Evan- 
;:eliiini  eine  apoittolieehe  Überlieferung  aufgenommen  aei,  ftla  deren  Verfaaaer 
der  Apaate}  Jobann«>>  angenommen  werden  könne.  —  Jean  R^ville,  Le 
«lualriraie  KTangUe.  aon  origine  H  la  valenr  biatorique  (Hibliothk|ue  de  FEcole 
«es  haute«  i'Uidts.  I  I.  vol.).  Paris  I9<^1.  .Tiiliua  Grill,  l'nfer  lu  bungen  über 
e  Entstehung  de»  vierten  Evangeliums.  1.  Teil,  Tübingen  191;^.    A.  Loisy, 
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liC  qiifttrifemc  Evanfr'ile.  Paris  190:{.  C.  Fouard,  Les  origlnes  de  I  Ksflise.  ^Naiiit 
Jean  ft  la  fin  de  Viis,r  aposloliijuo.  \.  M..  Paris  l'.ti)'),  fi.  6d.  1907.  .1,  Helsor. 
Daa  Evangelium  de«  heil.  Jobannes,  Freiburz  190.').  H.  Gebhardt,  Die  Ab* 
tosangueit  dti  Job.  Evang.,  Leipzig  1906.  Qaunard.  L'apotre  Jeaii,  7.  M., 
Paris  T(K)6.  Lepin,  Torigine  du.  <|iiatri&ine  Evangilc,  Pari*  1907:  dt'rsmc,  Ia 
▼ateur  hiatorique  du  quatn&ine  i/v-angi)e,  2  Ilde..  Paritt  III  10.  E.  Sobwartx, 
Aporien  im  vierten  Evangelium,  Nachr.  d.  Küjiigl.  Geselbeh.  d.  Wiss.  zu  Giittingoti 
190"— 19*^.  L.  C.  Fillion  8:iinf  Tean  I  Kvanüdistc.  vie  vt  ses  <?crit>  P.iri« 
1907.  H.  .1.  Holtzmauii.  Evani;eliiun,  Briefe  u.  Offenbarunn  des  ,Toh..  :».  A. 
Ton  W.  B:\iii?r.  Tübingen  19'IS.  .1.  Wellhauscn,  Das  Evangelium  .lobannis, 
Berlin  1903  (SchwarU  uod  Wellhauaea  unteracheided  verschiedene  bchichtcii 
im  EvangeliamV  P.  L.  Norillo,  8an  Juan.  Eitadio  crttiro-exegißtico  «obn*  H 
cuarto  Evangelio  !)'r  rl)aa  1908.  .T.  Dufoureq.  Lavcnir  du  ehrisliniisnie, 
Ire  partie.  IIL  Kpoijue  syncr^tisto.  3.  6d.  Paria  I9()9,  MC— US  (S.  Jean).  T.  W. 
Worsley.  The  fourth  Göspel  iuid  the  Synoptists.  L.Midon  1909.  Daunch,  Da« 
Jobannes- Evangelium .  Biblis<'he  Zeitfragen,  II.  F.,  1.  u.  A..  Miinsfrr  1910. 
Fr.  Spitta.  Dan  Johann es-Evangelium  als  Quelle  der  «iisihiihie  .Jesu.  Güt- 
tingen 1910  (eine  Auseinandersetzung  mit  Sch«k'art2  u.  \S'illbau8cnl.  Gregory, 
Wmihainen  u.  Johannes,  Leipzig  1910.  £.  H.  Askwith.  Tbc  historical  value 
of  the  fourth  Gospel,  I./Ondon  1910.  J.  Chapman,  John  the  Presbyter  nnd  the 
fourth  (xospel,  Oxford  1911  (.lobanne-*  der  Presbyter  bei  Pajnas  ist  identiseb  mit 
Johannes  dem  Evangelisteo).  H.  Wcndt,  Die  Sebiebten  im  vierton  Evangelium. 
Gdttingen  1911.  To.  Zahn,  Das  Evangelium  de-*  .fohannes  ausgelegt.  3.  ü.  4.  A. 
Ldozig  1911  (K"ommi-ntnr  /  V  Tesl.,  TV.  Til.i.  F.  R.  M.  Hit.-brork.  A  fresb 
«tnay  of  the  tourth  dospel,  i^ondon  l'.Ul.  Fr.  Overbeck.  Das  .Fobannes-Evan- 
l^iam.  Stadien  zur  Kritik  seiner  F>tor-ichnii:;.  Aus  dem  Xarblafl  herau«{(eg.  v. 
C.  A.  Bcrnoulli,  Tübini^en  1911  (Verfasser  des  Ev.  ist  nicht  .lobanue.^^.  sondern 
ein  unbekannter,  von  der  alc.x.  licligionsspekulation  stark  beeinflußter  u.  an  den 
Grenzen  de-*  Gnostizismus  stehender  Jude).  Dag^cn  A.  Harnai  k,  Theo).  Lite- 
raturz.  1912.  N.  1«  8-14.  7* Ahn,  Das  JohanDos-Evangelium  in  den  Händen 
feiner  neaeMen  Kritiker,  1911.  Beleer,  Daa  JohanneeevaiigeUum  tu  s.  neueste 
Benrteilong,  TheoL  Qoartalschr  93,  1911.  404-449»  5Q8--614f 

Y.  Das  Zen^nis  deü  Papias  für  die  Evangelien. 

8ch  leier  in  acher ,  Öber  die  Z^uc^nisse  des  PafHii^  von  imsern  heiden  ersN-n 
Evangelien,  in  den  theoL  8tud.  n.  Krit.,  .Tahr;,'.  Is  ;.*,  S,  7.{.')  — 7ris,  wiederabgt-dr. 
in  $7hU  sintL  Werkea.  Abt.  1.  Bd.  2.  Ü.  3ül-iid2;  ferner  Th.  Zahn  in  den 
theol.  Stadien  n.  Krtt  18S6,  8.  649—096;  den..  Gcaeh.  de<  Veutestam.  Kanon». 
1.2;  Franz  Overbeck  m  der  Zeitschr.  f.  wis..  Tbeol.,  X,  Is  ,;,  S.  3'.-74:  Wilb. 
Weiffenbach,  Das  Papias-Fracmeat  bei  Euseb.  H.  E.  III.  3—4  eingeb»'nd 
«xegeti«rh  nntersucht.  Gießen  1874 ;  den«,  Die  Papia^-Fragmente  Ober  Marku«  u. 
Matthäus  ei?i^>^he:ul  exegetisch  untersucht  und  krit.  gewürJi;;-!,  Herl"i  IRrs;  Hil- 

fenfcld,  Papiai  von  Hiera->oli8.  in:  Zeitschr.  f.  wiss.  TbivL.  1H75,  S.  •_'70; 
CTS.,  ebd.  1886,  S.  2.)7— 29l:*H.  Holtzmann.  Zeitschr.  f.  wUs.  Tbeol.,  ms  ^  S.  (U 
—77;  C.  L.  Leimbach,  Das  Papias-Fragiaent, Gotha  1875;  ü.  Ligbtfuot.  Pap.  ot 
Hierap..  iu:  The  contemporary  review,  1873.  Okt.,  S,  HiJS  .K'ü:  D.  Martens, 
Papi;is  :ils  Exe:;et  van  L''»;iia  des  IlfMn'n,  Amsterdam  1H7');  It  Lüde  mann.  Zur 
Erkbirang  des  Papias-Fragmcnt»,  in:  Jahrb.  f.  prot«^tant.  ThuoL,  5.  Jahra.  1S79. 
Ä  365  -m,  537-576.  TL  Zahn,  Forseiiimgen  VI,  1900,  101-157.  J.  Chap- 
man, I/t'  l.'moignajjje  de  Jean  le  Presbyter  au  sujet  de  S.  ^fj\rr  et  de  S  ]m<\ 
Revue  Bei»<kiictine  l'^Jj,  N.  3;  derselbe,  John  the  Presbyter  and  the  tuurili  (i«»-*- 
pel,  Oxford  1911  (der  Presbyter  Jobannes  und  der  Apostel  u.  Kvau;;.  ÜHt  Jobann<ai 
sind  id*ntis(h).  B.  W.  Haren.  Date  nnd  üabitat  of  the  Elders  of  Papias.  Zett- 
ecbrift  f.  d.  neutest.  Wiss.  12.  1911,  170-187. 

TL  litenriMlMi  nad  SpneUletoi  nm  Stmm  TMaent 

('.  IT.  Iloole,  Tbe  classical  dement  nf  New  Testament  considered  a^  a  prwf 
of  its4  genuinei.ess,  London  188R.  E.  Norden,  l)ie  antike  Kunstpro^a.  L«'ip£ig 
1898,  2.  Abdruck  1909,  II.  479  ff.,  .^16  ff.  A.  Thumb,  Die  griech.  Spni.be  im 
Zeitalter  -  Ifellenismus,  Straßbnr^  IWl.  F.  BlaU.  Die  Rhythmen  d.  asianiiirbeii 
O.  römischen  Kunstprosa,  Leipzig  1906.   G.  Heiarici,  Der  literarische  Charakter 
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d.  Belltest.  Scliriften.  Leipzig  1906.  A.  DeiSmann.  Lidit  rom  Osteo.  OttNeoe 
Tutamiml  n.  d.  neneotdecktoi  Texte  der  hdlwwtiefh  liliiiHfhfn  WelL  T&bisMB 
190S,  2.  Q.  3.  A.  1909  (vgl.  dm  P.  WmUmi,  D«rtKbe  Utantnc.  99.  1906, 

N.  yi,  n  41 —1149) ;  dereirlb«^,  Die  rrgeschichtc  des  Chmtentum«  im  Dchte  der 
8prachfonchung,  Tübmgeo  I'JIO  lunkr  den  rund  bÜQt)  Worten  d.  N.  Test,  sind 
kaum  fiOepenfiidi  chrisUiclie).  ßuonatnti:  8ag)^  di  Hlologiaeelom  dd  Nnoffo 
Totamento,  Roma  1910.  A.  Bonhöf  fer,  Eniktet  u.  d.  N.  TestAment,  Gießen  1911, 
180  ff,,  197  ff.  H.  Jordan,  Geschichte  d»'r  aluhristl.  Ldler&lur,  Leipzig  1911. 
.1.  U.  Moulton,  Elnleitang  in  die  Sprache  des  N.  Testaments.  Aus  dem  En|^ 
äbeneut.  HeidelbeKg  1911  (Indogerman.  fiihlioth.  I.,  I.  IX.  BA  L.  Bader- 
macher,  Neatestan.  Onrnnurtik.  Dee  Onedueclie  d.  N.  Teet  im  ZwammenbaBg 
mit  der  Volkseprache,  Tilliin^'cn  1911  (Handb.  z.  X.  Te«t.,  heransg.  v  H.  LieU- 
mann,  I.  B.,  1.  Abt).  F.  Blatt.  Grammatik  d.  NeuteatameniL  Griechisch,  3.  A.. 
(iottingen  1911.  Robertson,  Kurz^aäte  Grammatik  des  Nentest.  Griechisch. 
LXutÄch  von  H.  Stocks.  1911.  H.  P.  V.  Nunn.  A  short  Syntax  of  N.  T.  Gnvk. 
Cambridge  1912.  .1.  Kauffiac,  Recherche«  sur  les  caracteres  du  greo  dazu  ie  N. 
Test,  d'apr^  les  inscriptionH  de  Prione,  Paris  1912  (BiU.  de  F^Ie  des  h.  dtato. 
r<c.  rel.,  roL  24,  faic.  2).  P.  Wendland,  Die  aicshrisUieheo  LitecatiulöfUi. 
Tfibingen  1912. 

Lexica  zu  den  Schriften  des  Neuen  Testaments  haben  rerfaßt: 
W.  Grimm,  4.  A.,  Leipzig  1903.  £.  Preuschen,  GicOen  1910.  F.  Zorell, 
Paris  1911.  H.  Cremer,  10.  A.,  hnig.  von  J.  Kögel.  Gotha  1911. 

VII.  Theolofie  des  Neiea  Teslaaieats. 

£.  Reufl,  Hist.  de  la  tb6ol.  chr^t  au  siMe  apoetoUqne,  Strafibarg  18S2. 
R.  K.  Lutterbeck,  Die  christl.  Lehrbegriffe,  Mainz  1862.  Christian  Friedr. 
Schmid.  Bibl.  Theol.  d.  X.  Test»,  Stutt^.  1H53.  Hnr.  Holtzmann.  Lehrb.  d. 
nentMTt.  llieologie,  2  Bde.,  189t>.  1897:  2.  A.  hernnsg.  v.  A.  Jülicher  u.  W.  Bauer. 
TQbingen  1911^2.  Otto  Pfleiderer.  Das  l'rchristentum,  seine  Sdiriften  und 
Lehren,  Min  1RS7.  2.  A..  2  B«Jc.,  Berlin  19<»2.  «.  da7.u  Fl.  Holtzmann.  Da«  ür- 
cbristentum  nach  O.  IHl^  gleichiiunii^em  Buch,  Dtacb.  Literaturz.,  Aug.  1903, 
9.  545—507.  W.  Beyschlag,  Ncutestamentliche  Theologie,  2  Bde.,  2.  A.,  1896. 
.Famei  Vernon  Bartlet,  The  luxMitolic  age,  ita  life,  doctrine,  worsh^)  and  ooli^, 
Edinburgh  1900.  J.  RoTon,  TMologie  du  NoQvean  Testament,  2  toI..  2e  id., 
I^au^anne  I902-190r..  B.  Weiß,  L^hrb.  d.  bibli-rhen  Th.ul.  d.  N.  Testament«. 
7.  A.,  Stuttgart  1903.  J.  Fon  tai  n  e.  La  thöologie  m  o-testamentaire.  Sa  etructure 
interne.  La  fdls,  Ice  dogmes  et  la  foi,  Paris  Um*');  derselbe,  La  th^logie  da 
nouveau  testament  et  lY-volution  des  dogmes,  4.  t'd.  Paris  1907.  C.  Clemen,  Die 
Entwicklung  d.  ehrintl.  Religion  innerhalb  d.  N.  Test.,  Leipzig  1908.  A.  Schlatter, 
Hieologie  d.  N.  Test.,  A  Bde.,  1909—1011.  P.  Feine,  lljeologie  d.  N.  Test..  L^ 
zig  1910,  2.  A.  1911.  U.  Weinel.  Bibliicbe  ThMkwfe  d.  N.  Tcet.  Die  Beligion 
Jeau  u.  d.  Urchristentuma,  Tfibingen  1911.  M.  Wohlrab,  Die  nentest.  Glaubena- 
lebre  auf  pa^efaolqgiaelMr  Onindiaee  daisertellt,  Dreadcn  1911.  v 

VIIL  Einzelne  blMsehe  Lehren. 

J.  Adrian,  Ffeycbologie  dea  ehrirtL  OUmbanB  n«^  dar  Bantdinnff  der  hL 

Schrift.    Roilage  zum  Jahresber.  der  priv.  bOhcm  Middwmdmle  am  UifnÜB^ 

rinneU'Kloeter  zu  Erfurt  1910. 

P.  Metzger,  Der  Begriff  dea  Reidiea  Oottea  im  Neuen  Testament.  Stutt- 
gart lOlo. 

E.  W.  Winstanlcy,  Spirit  in  the  New  Testament.  An  enquirv  into  the 
nae  of  the  word  nrev/in  in  all  passagee,  Cambridge  1906.  H.  Swete,  The  H0I7 
Spirit  in  the  New  Tc^t..  London  i<kX).    w.  Toaetti,  Dia  FeiBon  dea  hL  Oeialea 

in  den  Evangelien,  l.  D.,  Bonn  1911. 

C.  Bowen,  The  resurrection  in  the  .New  Test.,  I^uidon  1912. 

Ln  ooamogonic  biblique  in:  L'T'nir ernit<^  Cathol.  1904,  No.  11.   H.  AI- 

herts,  Das  prophetiach-apoetolische  Weltbild,  Ste>,'lit7.  iOOb, 

Fr.  Delitzsch,  System  der  bibl.  Psychologie,  Leipzig  1855,  2.  A.  18Q. 
J.  T.  Beck.  Umrii  der  bibl.  Seelenlehre,  Stuttgart  1843,  ST  A.  Tabin|nn  1802. 
£.  U.  van  Leenven,  Bijbalicha  anthiopologie,  Dtneht  190(1  H.  Enlar,  Der 
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Zn  g  4.  l>ie  ueut«aL  Öchniten.  Jesuü  u.  ü.  ApoBbeL  Quititeiituni  u.  UeUeukmua.  15* 

MeDBch  im  liohle  «far  BUmL  Beitr.  ■.  YcnUiHiiiii  bOliieli-pvydmlog.  Bcgiiffo, 
GmmI  1Ö12. 

L.  Prager,  Das  Endzid  der  TBlkMr-  Q.  Weltgeachichte  auf  Grund  der  hl. 
Beblift,  Letpag  1906. 

H.  Jacoby,  Neutentanientl.  Ethik,  Königsberg  J   R.  Cohn.  The 

Senxton  on  tbe  mount,  London  1908.  A.  E.  Fletchti  ,  iiie  Sennen  on  tbe 
iMnnt  and  the  practio^  poliücs,  Ixtndon  1912. 

Ch.  RoKpf^,  Der  irdische  Besitz  im  Neuen  Tcstamt-nt ,  r?öttinir*'n  \'^-l7. 
8.  Weber,  Evaxigcliuui  u.  Arbeit.  Apologet.  Erwägungeu  über  die  vtirt--  iiafü. 
Segnungen  d.  Lehre  Jmu,  Freiburg i.  B.  1898.  A.  \Vinter«tein,  Die  «ittlichi  I.»  hre 
vom  Erdengnt  xudb  den  ETiogdieii  und  apoetotiyihwi  Sebiifteo,  Mainz  IbSä. 
O.  Schillliif ,  BflkhtQm  q.  Kigntom  in  der  dlkfreU.  iM&r^  Fraämrg  i.  B.  1906, 
4-10  fDie  Stellang  Christi  ?n  Reichtum  und  Eigentum).  V.  Kirchm  r  f)cT 
,tLohn"  in  der  alten  Philo«.,  im  bürgerl.  Kec^l  u.  b««.  im  N.  Test.,  Giitersloh 
1906.  L.  Garriguet.  L*  Taltnir  sociale  de  l'Erangile,  Paris  1909.  Grasset, 
Morale  soientifiquc  et  Morale  4vanp^'lique  devant  !r\  Sooiologie,  Paris  1909. 
P.  Jedzink,  Evangelium  und  WirtschÄit.  Theol.  u.  GUube  3,  1911,  726—741, 
E.  Troeltsch,  Gesammelte  Bchriftcn,  1.  Bd..  1.  u.  2.  H.,  Tübingen  1912.  Die 
Sociallehrea  der  chnetL  Kixehen  und  Onugmo.    I.  Ki^iitel:  iHe  Gmndlagen  io 


H.  Schell,  Christus,  Mainz  1903.  M.  Lepin,  Ji^ns,  Messie  et  Fils  de 
Dieu  d  apri*  le«  ^vangU««  svnoptiqucs,  2e  M.  Poris  liX)5  J.  Ti.\eront.  Hist. 
dee  dogmes  I,  3e  4d.  Paris  1^,  63—8^  (L'eneeiniement  persood  de  J^eua-Chiiit). 
J.  Ninck,  Jeeos  ab  Charakter,  Leipzig  1906,  Z.  A.  1910.  F.  Tillniann,  Der 
Menschensohn.  Jesn  Sfl^^-tz-  ipnis  für  seine  messianieche  Wörde,  Freibuig 
1907;  derselbe,  Da«  SclD8ti>ewuätiieu)  des  Ciott<^&ohnes,  I.  und  2.  Aufl., 
Münster  1912  (Bibüsche  Zeitfragen  IV.  U  und  12).  O.  Holtzmann» 
Christus,  Leipzig  1907  (Wissenftchaft  und  Bildung  3).  Nikolaus  Parka, 
Iltpi  xifc  iilrivtxiff  toö  ^Itfoov  ixxat&tvota>i,  Kairo  1908  (Die  Lehre  Jesu  sei 
gnißtent^^ilfl  dfii  gnoi-hisrhen  Dichtem  nnd  Philopophcn  tiitnommen).  Gegen  ihn 
Chrysanthos  Marv,  'EXeyxof  xai  dvaoxev^  vxi  loO  iV.  Jl^aMa  dnuoottv 
^*Unj(  nfMyfitntUu:  „ittgl  tijv  IXXmtMiii  x.  t.  X.",  Athen  1908.  K.  weidel.  Jeeti 
Persönlichkeit.  Eine  psvcbolog.  Studie,  Ilallf^  If^i*^  TT  i f  ch  c  nck .  The  Psycho- 
of  Ohrist-  BoHton  1906.  A.  Meyer,  Jesus,  in:  I  nseif  religiösen  Erzieher. 
Eine  Gesch.  des  Christentums  in  Ivebeosbildem,  herausge^r.  von  B.  ßeO,  1.  Bd., 
LeitMQg  1906.  O.  Pfannmüller,  Jcmuh  inr.  Urteil  der  Jahrhunderte.  Iieipzig- 
Benin  1908.  A.  Seitz,  Das  Evangcl.  vom  Gottessohn,  Freiburg  1908.  A.  E. 
Garvie,  Studie«  in  fhu  inner  lif<-  of  Jesus,  London  1908.  .1.  Steinbeck.  Das 
^  fSOttl.  Selbstbewutttsein  Jesu  nacit  d.  Zeugnis  d.  Svnopt,  I.ieipKig  1908.  M.  Mei* 
nertz,  Jesus  und  die  Heidenmission,  Münster  190^.  J.  Denne^,  Jesus  and  the 
CrosTpel,  London  '^""V  A.  Dufonrcq,  L'avenir  du  christiatuHnic,  Ire  i)artie 
II:  Epoque  Syncretiste,  4e  6d.  Pari«  1909,  134— 2t>9  (J^us  de  Nazaretb.  S.  Pierre 
et  les  apfttres).  A.  Harnack,  Lehrb.  d.  Dograeogescb.  I,  4.  A.  Tübingen  1909, 
ti6>-85.  A.  PottgieSer,  Johannes  der  T&uKr  und  Jesus  Christus,  R('>In  1911. 
H.  Schneider,.  Jesus  al«  Philosoph,  Leipzig  1911,  P.  Lelif-vre,  La  rtli^jion  de 
J/--M-  il  ttpn«»  I'F  II  :  I'-  Paris  1911.  G.  Jahn,  Über  die  Person  Jesu  und  über 
die  EnUt^ung  des  ChriBlentums  u.  den  Wert  desselben,  Leiden  1911.  W.  New» 
ton,  The  Id^  of  Jesus,  London  1911.  P.  T.  Forsyth,  The  person  and  the 
l^ace  of  Jesus  Christ,  Ix)ndon  1911.    W.  Ü.  Hill,  Introdurtion  to  fhe  üfe  of 


1911.  W.  W.  Holds Worth,  The  Christ  of  the  Gospels,  Ix)ndon  1911.  J.  U. 
Wöhrmann,  Die  Selbstoffenbarung  Jesu,  Zürich  1911.  H.  Bchnmacher,  Die 
Selbetolfenbarung  Jesu,  Freiburg  i.  B.  1912. 

L.  Ihmels,  Der  Lohngedanke  und  die  Ethik  Jesu,  Leipzig  1906.  H.  C. 
King.  The  Ethic  of  Jesus,  1910.  J.  Stalker,  The  Ethic  of  ^us  according 
to  the  Synoptic  Gospds,  London  1910.  J.  M.  Lahy,  I^  morale  de  J^us.  La 
part  d  influence  dans  la  monüf  inulli  -  t nulJr.  Paris  1911.  I>.  Evans,  The 
Ethic  of  Jesus  and  the  modern  miud,  üaryard  TlieoL  Kev.  1911,  4,  41&-^. 
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A.  Lagan.  L'enteifraeneat  Mcuil  de  Jtetu,  Putk  19QBi  3e  lOtl.  Winkler , 
Die  ^ittl.  Ideale  d.  Gegenwart  a.  die  Etiät  Jesn,  Neue  IdxeliL  Zritaehrifl 

lUb— 135. 

W.  B.Smith,  Der  vorchrUtliche  Jesus,  Vorstudien  zarEntdtehun^»ge$ohicht« 
des  Urchristentums,  Jena  IIKM),  2.  A.  l'Jll;  derselbe,  Ecce  deas.  Die  urrhristliche 
Lehre  des  reingdttlichen  Jeans,  Jena  1911  (der  V«rfaseer  leugnet  die  memchÜche 
Existenz  Jeso.  Dia  diristentani  ist  Vericfimlignne  eines  Cmtee,  Namens  Jesu). 

A.  Drews,  Die  Christosmvthe,  Jena  I0'>0;  dcrHolbe.  Die  Christusmythe,  II.  Teil, 
Jena  ISHl.    Fr.  X.  Kiefl,  Der  gesohlt  htl.  Christus  u.  die  moderne  Philosophie. 
Eine  f;enetische  Darlegung  der  phiilos.  Voraussetzungen  im  Streit  um  die  Christus- 
mythc.  Mainr  1911.   IC.  Dunkmann,  Der  historische  Christus.  Der  mvtholojfwrh«* 
Christus  und  Jesus  der  Christ.    Ein  kritischer  Oan,:  durch  die  moderne  Jeisus- 
forÄchung.  2.  A.  Leipzig  1911.    Windisch,  l>'b.Mi  u.  I^^hre  Jesu,  Theolog.  Rund- 
schau. 14,  1911,  114—137.  199  «236  (bespricht  die  in  den  JStrait  um  die  Oe- 
«ehiehdichlEeit  Jesu«  eln^nitfenden  Sdinften  nnd  die  Qhrige  neiiete  Literat  über 
Jesus).  C.  CIcmen,  Der  geschichtl.  Jesus.  Eine  allgemein  verstiindl.  Untersuchunjr 
der  Fnmje:  Hat  Jesus  gelebt  und  was  wollte  er?,  Gießen  1911.    A.  Knüpfler, 
Das  ChrutusbUd  und  die  Wissenschaft,  Rektnratsrede,  München  1911.    H.  Fel- 
der, Jesus  ChristtH.    .\pr>logie  .seiner  Messianitiit  und  (tottheit  gegenüber  der 
neneiten  ungläubigen  Jesu9-For.s<'hnng,  1.  Das  Hewuliiscin  Jesu,  Paderborn  1911. 
M  .Meinertz,  Die  ExistenT:  Je^u,  Th-^ol.  und  Glaube.  3,  1911,  529-544.  0)7— 
633.  A.  Vaiensin,  J^^os-Chriat  et  l'^ude  companSe  de»  relixious,  Paris  1912. 


X.  Persöiillehkelt  und  Lehre  des  Paulus. 

a)  Allgemeine  Darstellungen:  A.  .Sabaticr,  L'ap«Hre  iSl.  Paul,  es- 
qnisse  d'une  nistoire  de  sa  pens^,  Par.  1870,  3.      1890.   S.  E.  Prett6,  L'^tiv 

au  Paul.  Par.  1S9S  J.  H.  S<' hol  ton.  Das  pnnlin.  Kvangelium  übersetzt  von 
E.  R.  Redepenning,  Elberfeld  18S1.  C.  Uolsten.  Div«  Evutigelium  de« 
Paulus.  2  Teile  (2.  Teil  hrsg.  von  Mehlhorn),  Beriin  IH-^K  isiN.  ü.  Wcin*|, 
Paulus.  Der  Mensch  u.  sein  Werk.  Die  Anfänge  des  Christcnt.  u.  des  Dograas, 
Tübingen  ll«jl.  C.  Giemen ,  Paulus,  sein  Leben  und  Wirken,  2  Bde.,  GioII^m 
19r>4;  derselbe,  Paulus,  in:  Unsere  religiösen  l'rzieher,  Bd.  I,  L»Mn/.ig  r.««tS. 
1>.  Völter,  Paulus  u.  s.  Briefe,  Straflburg  1905.  F.  X.  Pölz  1.  Der  \Velta|X)«tcl 
Paulus,  Regensburg  1905;  dersdbe,  Die  BCtarbeiter  des  Weltaposti*!«  Panlns. 
Regensbttig  1911.  T.  W.  Fnrrar,  St.  Paulus,  Autor,  deutsche  CW.rs.t j'ung  v. 
E.  Kuppreeht  u.  O.  Brandner,  3  Bde..  Frankfurt  a.  M.  19ij6  ff.  W.  Wrcde. 
Patilii-,  Tü!)irigen  1906  ( K  ■iigionsgeschichtl.  Volksbücher  I,  5  u.  OK  P.  Wend- 
land,  Die  heilenist. -römtHche  Kultur  in  ihren  Biviehungen  zum  Judentum  uod 
Chnstiiiium,  Tül)inge:i  l'.iiT,  i:iS-14?.  .\.  .liilicher.  Paulus  und  Jörn», 
Tübingen  1907.  W.  M  liamsay,  Thf  Cilie^  of  St,  P.iul.  their  inflnenee 
on  hü  life  and  thought,  L-mdon  19 JS;  derselbe,  The  thought  of  Paul,  £x- 
posttor  1911  (drei  Artiicel):  derselbe.  The  tmehing  of  Paul  in  terms  of  the 
present  dav.  Expositor  1912  (mehrere  .Vrtikeli  \  T.  Robertson,  Rpoch^  in 
Ihe  lifo  of  SU  Paul.  London  \mt.  J.  WeiU.  P.iulus  und  .lesuH.  Berlin  1909. 
J.  Haußleiter,  Paulus.  V.m.  R.  Knopf,  Paulus.  Leipzig  19»:)  (Wies.  n.  Bit« 
dunL'  48>.  Fouard.  S.  Paul  et  sa  mission  ,  lo.  A.  Paris  IIHS.  A.  Dnfourcq. 
L'aveiiir  du  chrlstianisme.  Ire  partie  III.  l",po<|Uv  SviM-retiste,  ;!.  6d.  P.aris  1909, 
1—74  (Le  coeur  et  I  csprit  de  S.  Paul.  S.  Paul  et  1h  iM-ns.'-.-  grecijue).  Dausch, 
Jesus  u.  Paulus,  Münster  1910.  E.  iSchwartz,  Charoktcrküpfe,  2.  Leipqg 
1910.  2.  A.  1911  (5.  Paulus).  A.  Deißmann.  Panlns.  Eine  Iraltnr-  n.  r<>ligimut. 
j^chichtl.  Skizze.  Tübingen  1911;  derselbe.  Der  Jude  Paulus.  Internat.  Wochen- 
schrift 1911,  5,  321-338.  Siehe  dazu  K.  F.  Nösgen.  Deißmanns  Paulus. 
Leipzig  1912.  O.  Moe,  Paulus  und  die  evangelische  Gowhiehte.  /ugleicb 
ein  l?('itrai;  z.  Vor^<^ch.  d.  Ev:ui};el..  I^ipzig  1911.  A.  E.  Garvie,  Studies  of 
Paul  and  Iiis  Gospel,  l^ondon  l'.Hl.  E.  Vischer,  Der  Apostel  Paulus  und  sein 
Werk,  Leipzig  1910  (aus  Natur-  u.  Geisteswelt).  A.  Schweitzer,  Gesch.  d. 
paulin.  Forschung  Ton  der  Reformation  bis  auf  die  G^nwart,  Tübingen  1911. 
Gegen  ihn  R.  Reiizenstein.  Religionsgeschichte  und  Eschatologie.  Zeit^  hr.  für 
die  Neut*!stameiit!.  Wissen«!).  1  112  1  -2S.  .1.  i:  t"  »hu,  S-.  Paul  in  the  light 
of  modern  research,  London  1911.  J.  liuthcrford.  TUe  lator  vears  of  Paul, 
liOndon  1912. 
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b)  Bekehrung  des  Paulus  und  Chronologie:  A.  btcinmann,  r«uli 
Lehr-  a.  Obanmlire.  Der  Katholik  1903,  3.  H.  H.  Couret.  L'enwignement  de 
8.  Paul,  Paris  lUOf).  E.  Moske,  Die  Bekehrung  des  hl.  Paulus,  I.  I»..  Münster 
1907.  L.  Plnnque,  La  converBion  de  I'api'itre  Paul,  Thrse,  Montauban  IIMJÖ. 
Meinertz,  Zur  Bekehrung  des  hl.  rauhiH  (Gal.  1,  15),  Theolog.  Quart alschrift 
m.  1911.  22ri-229  igmmt  ifoskek  B.  J.  Fletcher,  A  Study  on  Ihe  ConveiMon 
of  St.  Paul,  1911. 

G.  Hoennieke,  Glmmologie  d.  Lebens  d.  A{X)«tel8  Paulus.  Ixripzig  l'.X^l 
E.  Schwanz,  Zur  Chronolof^ie  de«  Paulus,  Xarhnchtoi»  d.  (jöttingcr  (Jcscllsth. 
d.  Wiss.  1907,  2(>3— 299.  H.  Lietzmann,  Ein  neuer  Fund  zur  Chronologie  tU« 
Paulus,  Zdt«chr.  f.  win.  Theol.  53.  1911,  345  -  354  (Prokonsulat  d.  Galliu  1.  .luli 
■51  bis  1.  Juli  52  auf  Qmnd  einer  von  Bourguet  aatdccktcn  Inschrift).  Dubowjr. 


fkalas  n.  Gallio.  Eibl.  Zeitschr.  1912,  143- 1.54  (Gallios'  Prokonsolat  Mai  SS  bis 


c)  Theologie  des  Paulus:  W.  Beyschlag,  Die  paulin.  Theodicee, 
Berlin  1868.  H.  Gunkel,  Die  Wirkungen  d.  hl.  Geistes  nach  d.  populären  An- 
schauung d.  a{x^fltol.  Zät  u.  nach  d.  Lehre  d.  Aix)stels  l'aulus,  2.  A..  düttingen  185*1». 
3.  A.  1909.  V.  Kose ,  Etodes  sur  la  thfiolone  de  S.  Paul,  lievue  Biblique  inteni.  X, 
IWl.  B.  Sokolowski,  Die  Begriffs  Cmst  n.  Leben  bei  Pknlns  in  ihiCD  Be> 
xiehungen  zueinander.  Eine  exeget-religionsgcsch.  Untersuch.,  Göttingen  l9ttJ. 
A.  Klöpper,  Die  durch  natürliche  Offenbarung  vermittelte  Gotteserkenntnis  der 
Heiden  bei  Paulus,  Rom.  1,  18  ff.,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  47,  1904,  2109  -  2180. 
J.  Quirmbach,  D.  Lehre  d.  hL  Paulus  v.  d.  natürlichen  Gotteserkenntnis  u.  d. 
nat.  Sittffligesctze.  Freiburg  1906  (Straflburj^er  Thool.  Stud.  B.  7,  H.  4).  J.  Tixe- 
ront,  Hist.  dva  (iogmes  I,  3.^.,  Parin  llKVi,  K^I-KX)  (L'cnsi'igTicmrnt  de  S  Pauli. 
Erinoni,  La  teologia  di  tiao  Paolo,  Birista  »tor.-crit.  delle  scioizo  teoL  1906,  lUC. 
1906.  C.  C lernen,  Die  GrandgedankcD  d.  panlin. TlieoL  mit  bee.  ROcksiclit  auf 
Kaftan  u.  Wrede  unters.,  Tubingen  1907.  F.  Prat,  La  th^logie  de  Saiiit  Paul 
1, 4.  A.,  Paris  1909. 11,2.  A.  1912.  M.  Di  bei  ius.  D.  Geisterwelt  im  Glauben  d.  Paulus, 
Oöttingen  1909.  C.  F.  Nösgen,  Der  angeblich  orientalische  Einschlag  d.  Theo],  d. 
Ap.  Paulus,  Neue  kirehl.  Zotachr.  V.m,  }\.  3  u.  4.  P.  Feine,  Theol.  d.  N.  Test., 
2.  A.,  Leipzig  1911,  190-513:  Die  Lehre  des  Paulus;  derselbe,  Paulus  als  Theo- 
loge 1906  (Bibl.  Zeit-  u.  Streitfragen  II.  B.,  3  u.  4).  E.  Weber,  Diih  Problem 
d.  Heümsch.  nach  Bdm.  9—11.    £in  Beitnc  sur  histor.-theoL  Würdigung  der 

CuHa.  HieoL,  Leipzig  1911.  Clement  Wtee,  The  Neir  life  of  d.  Ftoi. 
«idon  1911. 

d)  Chrieiologie  und  Heilelehre  des  Paalus:  R,  Schmid,  Die]Muil. 
Sniiloio^  in  fllieai  ZaauBiaenhuise  mit  der  HeÜdelife  des  Apostels  dargr«.. 

iiöttingcn  1870.  H.  Lüdemann.  Die  Anthropologie  des  Ap.  Paulus  und  ihn- 
{Stellung  innerhalb  seiner  Heilslehre,  Kiel  18?2.  E.  M  enegoz,  i>;  p«k'h»'  «H 
le  rddemption  d'api^  8t  Paul.  Paris  1882.  E.  Tobac,  Le  prubRnie  de  la 
instification  dans  saint  Paul,  Ixjuvain  1908;  derselbe,  La  Sixaioorvt]  Ok>'  (iant» 
h.  Paul,  Rev.  d'hisU  eccl^.,  19(J8  Jan.  11.  Windisch.  Die  Entsündi^uii':  der 
Christen  nach  Paulus,  I.  D.,  Leipzig  1908.    W.  Olschewski,  Die  Wurzel  der 


Mo,  Birkle  B&r.-erit  deOe  sÄTleoL  1910,  H.  7  u.  a   P.  Peine,  Theol.  d.  N. 

Test..  I^pzig  1910,  2.  A.  1911,  254  -  298,  314—400.  E.  Krebs,  Der  Logos  al;^ 
Heiland  un  enten  .Jahrb.,  Freiburg  1910,  81—93  (Stellung  des  Paulus  zur  Logos- 
lehre).  E.  Frutsaert,  La  „justice  de  Dieu"  dans  8.  Paul,  Rccherchcs  de  Hoience 
rel.  2,  1911,  167—182  R  v.  Dobschütz,  Die  Rt«<htfertigung  bei  Paulus,  eine 
Rechtfertigung  dM  Paulus,  TheoL  Stud.  u.  Krit.  1912,  I,  38 -G7.  G.  Kittel, 
JeMM  beiPMÜus,  lIieoL  8tad.  n.  Krit  1912,  306-408. 

e)  Ethik  und  sozial-wirtschaftliche  Anschauungen  des  Paulus: 
H.  Fr.  Th.  L.  Ernesti,  Die  Ethik  d.  Apost.  Paulus,  Braunschweig  1868,  3.  A. 
1885.  H.  Sladeczek,  Paulin.  L^re  über  da»  Moral^ubjekt.  Rcgensbuig  1899. 
A.  Janker,  D.  Ethik  d.  Apoet  Paulus,  1.  ß.,  Halle  1901.  J,  Quirmbaeh,  D. 
Väat  d.  liL  Paulus  von  der  natüri.  Gotteserkenntnis  u.  dem  natfiriiehtti  SStten- 
sesetz,  Freibun:  1906  (Straßburger  Theol.  Stud.  B.  7.  H.  1).  R.  Krämer,  Die 
Bedeutung  d.  Gotteueoietnschafi  t  d.  sittL  Leben  n.  d.  Lehre  d.  Paulus,  I.  D., 
OvrilMd  190B.  ATAlexander»  The  Ethies  of  8.  Fkul  1910  P.  Feine. 
Iheol.  d.  N.  TcBtament».  Leipzig  1910,  2.  A.  1911.  474  -  490.  A.  Harnnek,  D. 
hohe  Lied  d.  Apost.  Paulus  von  der  Liebe  (L  Kor.  16)  u.  s.  religiousgcsch.  Be- 
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dentnog.  Berlin  1911  (Sitnuupib.  d.  k.  pranft.  Akademi«  d.  Wmb.  32.  Dia  pmiUb. 
Ldm  xaxT  ErkcnnlBb  imd  Liebe  bOdet  des  Gegenpol  n  TtaloB  m.  &m  Onmhm). 

Lagrange,  Le  caUlopuc  de«  vices  dana  l'epltre  aoi  Romains  I,  28—31,  Rerue 
fiib&qae  intern.  1011,  R.  Steinmetz,  Da«  GewiMoi  bei  Paoloe,  Gr.- 

li^terfäde-RerUn  1911  (Bibl.  Zeit-  n.  8tmtfr.  VI.  8^  8,  H.).  Q.  Wohlen- 
herg,  Das  Heidentom  nach  der  BeurteUmg  des  Apoelels  Femni^  Neu  UnU. 

Zeitschr.  1912,  223—249. 

Ch.  Calippe.  Der  hL  Paulus  u.  d.  chrisü.  Staat.    Deutsche  Auaeabe  Ton 


n.  Bigentam  In  d.  idtUrcla.  litenter,  FMlung  L  B.  19081  10—13  StelhmK 

des  F.  tu  Reichtum  u.  Eigentum).  E.  Trocltsch,  Gesammelte  Sduiften,  I. 
1.  u.  2.  H.,  Tübingen  1912.  Die  Soziallehren  der  chriatl.  Kirchen  und  GmppeD. 
T.  Kapitel:  Die  Grundlagen  in  der  alten  Kirche.  2)  Paulus.  Siehe  «ndi  Arddr 
f.  Somlwiaeensohaft  u.  Sozialpolitik,  B.  26,  1908,  292—306  (Paulus). 

f)  Psychologie  des  Paulus:  Th.  Simon,  Die  P^sycholcgie  d.  Apoat. 
Paulus,  Göttingen  1897.  P.  Gardner,  The  religious  ezperience  of  8.  Paal, 
London  1911.    F.  Barth,  La  notkm  FfeuliiiieiiiM  de  ^g^^  Aer.  da  theoL  et 

phik«.  1911,  316-336. 

5)  Pealaa  und  der  Helleniamne;  C.  F.  G.  Heinriei,  Ißtm  Hdlenie- 
.  Paulus,  Anhang  zu  d.  Bearbeitung  von  Meyers  Kommentar  z.  N.  Test.^ 
VI.  Abt.,  8.  A.;  derselbe,  Erklänmg  d.  Korintherbnefe,  Berlin  1887,  2.  A.  1900 
(H.  aucht  Paulus'  Gedanken  und  Stil  aus  den  hellen.  Dichtem  und  Philosophen 
abnileiten).  Gegen  ihn  £.  Norden,  Die  antike  Konatorosa,  häpüg  1896.  2.  Ab- 
druck 1909,  II.  493.  Nachtrige  S.  3.  E.  Curtius,  Paaloa  in  Athen,  Sitzunge- 
berichte d,  Borliner  Akad.  d.  Wiss.,  Berlin  IStiR.  K.  Hicks,  8.  Paul  and  Helle- 
oiam,  Studiu  bibl.  et  ecdee.  IV,  Oxford  1886.  1  ff.  Ch.  Calippe,  St.  Paul  et 
\S  monde  gr^co-romain,  Annales  de  pbihM.  cnrfit.  142.  1901.  74—97.  Eickel» 
Uber  den  gefälschten  Briefwechael  Senecas  mit  Paulus,  Rhein  Mus.  6*^,  1906, 
505  ff.  H.  Lietzmann,  Handb.  z.  N.  Test.  III.  Die  Briefe  d.  Apost.  Paulus  L 
An  die  Börner.  Tübingen  1906  (S.  8  über  die  natürL  Goiteaerkenntnia,  8.  14 
über  das  natürl.  Sittengesetz  und  die  Belege  aus  j^Qoeophischen  Schriftatelleni). 
P.  Wendland  ,  Die  hellcn.-röm.  Kultur  in  ihren  Beziehungen  t.  Judentum  nnd 
Christentum,  Tübingen  1907,  138  ff.,  2.  n.  3.  Aufl.  UM 2  (über  die  hellenistischen 
Einflüsse  auf  Paulus).  N.  Glubokowakij,  Die  griechische  Bildung  des  Apoetda 
Panhis.  Hristianskoe  Ctenie  (Die  christli<£e  Lesung)  1907,  I,  142—166,  347  bi» 
(Tfi  II.  1  — :^0;  den»elbt»,  Der  heilige  Paulus  und  (irr  Stoizismus,  elid.  II,  3^7 
tHH  Ulj.  5i;}  — .").'{3;  derselbe.  Die  Heilsverkündigung  de«  hl.  Aposteb  Paulus  nach 
ihrem  Urspning  und  Wesen.  IL  Buch:  Das  „Evangelium"  des  hl.  Apostda 
Paulus  und  die  Theosophie  Philos,  das  Buch  der  Weisheit  Salomoe,  der  HeUe* 
nismns  und  das  rflm.  Recht  Ergebnis^  Petersburg  1910  rRussisch).  Michelini, 
Tn  axotYrTn  ror  xönunt ,  Riv.  stonco-cnt.  dclle  Hcienze  teol.  lU.  H.    <\  Cle- 

men^jKeligionsgeschichtliche  Erklärung  des  Neuen  Testamen t4i,  Gießen  1900, 
261—268  (Fauhis  nnd  sein  Verhältnis  zum  ^Hdlenismus).  F.  Pfister.  IMe 
moix'Ta  tov  ynnuor  in  den  Rriofen  de«  Apostels  Paulus,  Philologns  69.  1910,  411 
bis  427.  A.  Bonhofter,  Kpiktet  u.  d.  N.  Test..  GiefJen  1911,  »8-180  (Paulus' 
Verhiiltnis  zur  Stoa  und  zur  kynisoh-stoischen  Popularphilosophic).  Vgl.  dazu 
K.  Praechter,  Lit.  Zentralblatt  1912^  No.  3.  84-88.  E.  Vernon  Arnold. 
Roman  Stoicism,  Cambridge  1911  (stoischer  Einfluß  auf  das  Urchristentum  uno 
PauluB).  Rüther,  Stoisches  z.  Areopagrede  d.  Paulus,  Thcol.  u.  Glaube  1911, 
228-230.  A.  E.  Garvie,  Did  Paul  borrow  his  Gospel?.  Ezpositor  1911.  343-  356; 
derselbe.  The  gentil  influeneee  on  Paul,  ebendaa.  1911,  4tO—A74.  K.  Lineke, 
Pluto,  I'.iiihis  u.  d.  Pythagoreor,  Rhein.  Mus.  70,  1911,  r)ll-519  (Paulus  soll  an 
den  Tiuiaeuti  u.  andere  piaton.  Schriften  anknüpfen).  H.  Böhlig,  Zum  Weltbild 
dee  Paulus,  Memaon  1911,  188—206. 

R.  Re i tze nstei n ,  Die  hellenistischen  Mysterienreligionen ,  ihre  Grund- 
gedanken n.  Wirkungen,  Leipzig  1910,  209  ff.:  D.  Entwicklungsgeschichte  des 
Paulus,  112-12  ).  100  -  204:  Die  Abhingigk.  d.  Paulus  von  dem  Manken  u.  d. 
^mehe  der  hellenist.  Mysterien reUgionen.  Siehe  auch  den  in  diesem  .\l>«^<-hriitt 
nnter  a  genannten  Aufsatz  von  K.  Reitzenstcin,  Religionsgeschichte  und 
fiKhatologie. 

h)  Die  Mystik  bei  Paulus:  ,T.  M.  Campbell,  Patjl  the  Mvstic,  London 
1907.  J.  Stoffels,  Die  mystische  Theologie  Maikarius  d.  Agyptoa^  Bonn  1908, 


Za|4.  DienenCeBtSehnlten.  Jenu  iLttApottd.  GhmtepUun  n.  HiillnniaBiMk  19« 

35-  44  (MyvtiidMB  in  d.  M.  Hdiriften  d.  Judentnnis  n.  ChxiitentumB,  beeoiidcfS 

in  den  Weinheitsbüchern,  bei  Paulus  und  Jobannes).  E.  Lehmann,  Mvstik  ini 
Heidenium  und  Ghiistenium,  LdpzLe  1906  (Aus  Natur  u.  Geififceswelt  217),  55  bis 
65:  Dm  Deutest.  Cbistentnm  nno  die  Mystik.    Die  vorhin  genannte  Schrift  von 

Rcitzenstein ,  T>ie  hi^üpnist.  Myeterienrelig.,  LoiDzig  1910.    E.  UndlerliUl, 

84.  Paul  and  the  inyKtie  way,  Contenup.  ReT.  1911,  Juni,  694  -  707. 

i)  i'aulus  als  StilitJt  und  Redner:  J.  Weiß,  Beitr»4;e  zur  paulin. 
Rhetorik,  in  der  Festschrift  für  ficrnhard  Weiß.  C  ttiugen  1897.  E.  Norden, 
Die  antike  KuM^proM»  Ldiwig  1898,  2.  Abd.  1909,  492-510.  Naegeli.  Der 
Wotlsduite  d.  Apoit  l^tuiw,  Gfittinffen  1905.    R.  Bultmann.  Der  f9tfl  der 

panlin.  Predigt  u.  d.  kynisch-ßtoißohe  iJiatribe,  Güttingen  1910.  M  Jones,  St, 
Paul  the  Orator  1910.  A.  Bonhöffer,  Epiktet  u.  d.  N.  Test.,  (iieüen  1911,  98 
bb  166  (ü\)€r  Wort  c  h  iiz  und  Stil  des  Paulus).  K.  Stareke,  Die  Rhetorik  des 
Apof^tel«  Paulus  und  die  xijlixa  ygoftfiaia  (fitä.  6,  11),  Progr.  d.  Ober- Realschule 
Stargard  LyP.  1911.  —  Siehe  auch  die  in  diesem  §  unter  VI  genannt«  Literatur. 

XL  Bto  Ltfen  4m  JoImum. 

Die  Literatur  zum  vierten  Erangelium  siehe  ib  'H  T"\'  Vhcr  die  Theoloeie 
des  Johannes  im  aligeiueinen  siehe  oben  VII:  Die  DareteUuuKea  d.  TheoL  am 
Neuen  Testaments.  Ausdrücklich  genannt  «st  P.  Feine,  Bie  Tbeol.  d.  N.  Teei^ 
Ldpaig  1910,  2.  A.  1911,  514-631. 

a)  Die  Johanneische  Lo^roslehre:  Siehe  auch  ol>en  dir  Lit.  §  3,  III  b. 
Ferner  L.  Th.  Bchulze,  Vom  Menscheiisohn  und  vom  lx)gos.  Ciotha  1867. 
R.  Röhricht.  Zur  Johann.  Ix.goplehre,  Theolog.  8tud.  u.  Krit.  IHO>,  299— .315. 
IL  Heinse.  Die  Lehre  vom  Logoe  in  der  griechischen  Fhiloeophie,  Oldeoboig 
187S.  J.  Rerille,  La  notion  du  Logos  daui  le  qnatritaie  4nagO»  et  dam  lea 
(euvres  de  Fhilon,  Fari^  ISSI.  E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa,  Leipag  1896, 
2.  Abd.  19u9,  472  f.  (Zusammenbang  d.  Job.  i^lo^  mit  Ueraclit).  W.  Bai* 
densperger,  Der  Prolog  des  vierten  Evangeliums.  Sein  polcmigcb-apologetischer 
Zweck,  Fteiburp  1B98.  Calme.s,  Eni''  ^nr  le  prolopue  du  'vangile,  Revue 
Biblique  intern.  X.  1901.  Von  Hoonaeker,  Le  prologue  du  quatrifeme  ^vangile, 
Revue  d'hist.  eccl^"«.  II,  1^»I.  fi— 14.  R.  Reitzenstein ,  Zwei  religionsgesch. 
Fragen.  Nach  ungedruckten  griech.  Testen  d.  Stiaib.  BibL,  Strafibuxg  1901,  43 
bb  139;  SchOpfuniriroythen  imd  Logoildire;  denelbe,  Poimiuidn».  Studien  znr 
griech.-ii^rvrit  u  ri  ih  hri-i!  T.it.,  I.*ipzif!;  1904,  244  ff,  (üh.  r  1.  n  Zubammcnhanp 
des  Johann«^  Kvan^ei.  mil  der  Poimaudres-Lit.).  i^nc  ZuMammeostelluag  der 
meist  ablehnenden  Besprechungen  d.  Poimandres  siehe  in  der  gleich  zu  nennen- 
den Schrift  von  E.  Kmb-;  119-120.  Th.  Simon,  Der  Tvopos.  Ein  Versuch 
einer  neuen  Würdi^riniu  einer  alten  Wahrheit.  LtjijÄig  ¥JÜ2.  K.  Meyer,  Der 
Prolog  des  Johanne«evangeüums,  Leipzig  iy(.i2.  E.  Sachse,  D.  Logoelehre  hei 
Philo  u.  Job.,  Neue  kirchl.  Zeitschr.  15, 1S04, 10.  U.  Fr.  X.  Ki  ef  1 ,  D.  spekul.  Gehalt 
des  Johannes-Prologs  im  Lichte  d.  neaeaten  Forschungen,  Theul.  prakl  Monats- 
sehnft  l9»)f),  -1.  ii.  5.  U.  T.  Ecbreton,  I/es  tht'-oii's  du  i>igoH  hu  debut  <le 
l'^e  chr^tienue,  Etudes  i9öt)  (auch  «»eparat  Pajjs  1906);  derseltw,  Les  origines  du 
dogme  de  la  trinit^,  Paria  1910.  O.  Bertling,  O.  Johann.  Lt^os  n.  s.  Bedeutung 
f.a.  christl.  Leben,  Leipzig  1907.  E.  Schwarte.  Afwicn  im  vierten  Evange- 
liam,  Nachr.  d.  Königl.  Cio.  d.  zu  Göttingen  1U07— 1908  (der  Lugoa  oä 

nülon  u.  Johannee  itamrat  nicht  aus  der  Philosophie,  nicht  ant  der  Stoa  oder 
aus  Piaton,  sondern  ans  der  jüdisch  spekulativen  Exegese,  genauer  ans  dem  Kreise 
der  therapeutischen  Theosophie).  E.  Br^hier,  Les  id^  philosophiques  et  reli* 
gieuf"»»  de  Philon  d'Alcxnndrii-,  Tuns  ]9<iS.  Heinrit  i.  Der  liter.  Charakter  der 
neutest.  Schriften,  Leipzig  I^  (enthält  auch  eine  Erörterung  der  Legoslehre). 
C.  Clemen,  Religionej^eiKh.  Erklärung  d.  N.  Test,  Qiefien  lOw,  274-^  (IXe 
Joh.  JAi.).  H.  W indisch,  Die  Frömmigkeit  Philoe,  Tyriprip  1909  fl^iehungen 
zwificheu  Philo  und  Johannes).  E.  Kreos,  Der  Logos  als  Heiiaud  im  ersten 
Jahrhundert.  Ein  religions-  und  dogmcngeschiehtl.  Beitrag  zur  Erli>ungalelire^ 
Mit  einem  Anbang:  Poimandn^  und  Johannes.  Kriti^ehes  K»-!''"-<f  ül«r  Keilzcn- 
Bteinp  religionsgesch.  I/ogO(istudien,  ^>eiburij  1910  {Ereibnri^ir  Ihwl.  Studien, 
H.  2).  Krebs  gibt  eine  außgezeichnele  Darstellung  der  ganzen  Eogwtragc  mit 
reichen  Literatmangahm  in  der  Einleitung  u.  S  98,  und  wendet  «ich  abkänend 
gegen  Britwnitiin.    P.  Feint  a.  a.  O.  «0-578  (JohnwMa  o»  der  HtllwiiMua). 
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Jean  d'Alma,  Philoo  d'Alexandrie  et  le  quatri^me  EvmngQe.  Paris  1911.  F.  E. 
W  a  1 1  o  n  .  DeTelopmcnt  of  the  Logosdoctrine  in  Greek  and  Hebrew  thoaf  ht, 
London  1911.  A.  Bonhöffer,  Epikt«t  u.  d.  N.  Test,  Giefleu  1911,  ISi  ff.  (über 
d.  Joh.  Logosbegriff).  A.  Ccllini,  Considerazioni  ' '  "glltf"n-^1inffrfl1r*lw  ml 
ttokogp  deir  Kvangelio  aecondo  Giovanni,  Florenz  1911. 

b)  Einzelne  Johanneische  Lehren:  C.  Niese,  Die  Johann.  Psycho- 
loge, Pr.  d.  I^deeechule  Pforta.  Naambari;  1866.  Sehrenck,  Die  Jooaiiii. 
Auffassumr  Tom  ,. lieben"  mit  Berücksichtigung  ihrer  Vorgeschichte  untersucht, 
Leipzig  1608.  C.  F 1  c  u  r y ,  L'id^  johannique  de  U  vie.  Tb^,  Alenjon  1905.  Über 
die  MvHtik  bei  Johannes  siehe  das  unter  X,  h  genannte  Buch  ron  J.  Htoffels. 
F.  Bü'chsel,  Der  Betriff  d.  Wahrbcit  in  dem  Evangelittm  u.  in  d.  Briefen  des 
JobuBfli,  CHUenloli  1911  (Beitr.  s.  Förderang  diriilL  UmoL  15.  3.  H.). 


Tif.  Um  flrlrtftwii  der  ffTtfflini'M  ul  die  Jldbnh  hrllf Irtlüihii 

Ülx  r  (1.  EitRäiHmas  rgl.  El.  Benamozegh,  6toriadegli  Esseni,  Firenze  I8661. 
A.  Hilgenfeld,  I>er  Essäumos  und  Jesu,  io:  Ztachr.  f.  wiss. ThcoL.  X.  JahoL, 
1.  Hef^  1867,  8.  97-111,  und  Noch  ein  Wort  über  den  EidUsm.,  ebd.  XI,  3,  WSS, 
8.  343—352.  Wilh.  Clemens,  De  Etisenorum  mon'bus  et  institutis.  Disa.  inang., 
Königsb.  18G8;  dersellie,  Die  Quellen  f.  d.  Gesch.  d.  Essener  in  Ztschr.  f.  wiss.  Th^ 
XXL  3, 186»,  8.  328-350;  derKlbe,  Die  essenisch.  Gemeinden,  ebd.  XIV,  3,  1871, 
8.  418--43L  P.  E.  Locins,  Der  Easeniamue  in  seinem  Verh.  zum  Judentom, 
BlnAb.  E.  Zeller,  Zur  Voigeschiehte  des  Christentums,  Essener  u  Orphiker, 
Ztschr.  f.  w.Th.,  1899,2,  S.  19:)-269.  R.  Tr  ep  1  i  n  .  Die  Es^mcrquollen  gewürdigt  in 
einer  Untersuchung  der  in  neuerer  Zeit  an  ihnen  Eeübten  lüritüi,  Ötud.  u.  Krit.  IdOO. 
1,  8.  28—92.  A.  Hilgen feld ,  Noch  einmal  dw EMer.Ztschr.  f.  wies.  Thy  1900, 
S.  180  -  211.  P.  Chapuig,  1/influence  de  ressenismc  Biir  los  origines  chr£tiennea, 
Rev.  de  th6ol.  et  de  philos..  1903,  S.  193—228.  Poitcau,  L'uis^nisme,  Revue 
Augustiniennc  1906,  Avril.  Ermoni,  L'ess^isme,  Revue  des  questions  hirt. 
79,  1906,  5—27.  —  Dafi  die  Therapeuten  Philons,  die  eine  dok  Easiera 
ähnliche,  nur  noch  strengere  Lebensweise  geführt  haben  sollen,  die  Erfindung 
eine«  unter  dem  Nurmri  Pliiloris  schrfilxjiuien  Christen  seien,  der  das  Mönchtuni 
verherrlichen  wollu>,  hat  Lucius  dartun  wollen:  Die  TherM)enten  und  ihre  Ge- 
schichte in  der  Askese.  Eine  kiit  Üntersaefa.  der  Scbrift  I>e  vita  eonlemplatba, 
Straßb.  1879;  v^'l.  jedoch  H.  Weingarten,  R.  EncjrcL  f.  prrjt.  Th  ,  Art.  Mönch»- 
tum,  und  Ad.  Harnack,  ebd.,  Art.  Therapeuten.  Cregen  Luciub  noch  die  Schrift 
von  L.  Massebieau,  Le  trait^  de  la  vie  oontemplattve  et  la  question  des  Th6nii> 
pcutes  (aus  Revue  de  l'histoire  des  relig.).  Par.  1888.  J.  Nirschl,  Die  Thera- 
peuten, Mainz  1890.  M.  Friedländer,  Zur  Entstehungsgeschichte  d.  Christen- 
tums, Wien  185)4  (über  Essücr  u.  Therapeuten).  F.  C.  Conybeare.  Philo  abont 
the  oonteroplativc  life  —  critically  edited  with  a  defense  of  its  geaninene«» 
Oximd  180K.  P.  Wcndland,  Die  nienpenten  und  die  phOonisehe  Bdirill 
boschaulirhen  Iy*'b«*n.  Kin  Beitrag  z.  Geschichte  d.  hellenisL  Judentums,  Jahrb. 
f.  klass.  l'hilol.,  22.  äupplenientbd.,  Lpr..  1896.  W.  Bousset,  Die  Religion  des 
Judentums  im  neuteit  Zeitalter,  2.  A.,  Berlin  1906,  526  -536  (Essener),  536—539 
(Therapeuten).  P.  Heinisch,  Di»'  griech.  Philosophie  im  Buche  der  Weisheit, 
Münster  1908  (Altie«i«nientl.  Abb.,  hemuHgef^.  v.  J.  Nikel,  I,  4),  150—154  (Der 
GBsenismus.  Der  Verfasser  von  ^pientiu  Sal.  war  kein  Essener  oder  Theraoeut); 
denelbe,  Christentum  u.  Judentum  im  leuten  Jahrhundert  tot  Chrietus,  Manier 
1908  (BibL  ^tfragen  I,  12).  P.  Krüger,  HeUenkmtis  n.  Judentum  im  heDe» 
niBtisehen  Zdtalter  1908.  F..  Br<5hicr,  IjCs  id^  philos.  et  religieuses  de  Philoo, 
Paris  19U8.  Talmont,  Philon  et  la  pens^  rhrt^tiennei  Bevue  Augnstiniauie 
HKIB,  Jan.  H  Windisch,  Die  Frömmigkeit  Philos  n.  ihre  Bedeutung  für  das 
Chrisfentum,  I^eiprip  1909.  K.  8.  Guthrie,  The  Message  of  Philo  Judaeu«  of 
Aiexaudria,  Chicii^o  1909.  K.  Heriog,  Spekulativ-ps^cholog.  Entwicklung  der 
Grundlagen  u.  (rrundlinien  des  philoniscaen  Systems,  LeipKiff  1911.  O.  8tänlio, 
Die  heUenistisch-jüdiache  Literatur  in:  W.  v.  Christ,  Gee^d  crieoh.  literatsr, 
r>.  A.»  beerb  von  W.  Sehmid,  IT.  T..  1.  H.,  Mfincfaeo  1911,  40(^-608.  J.  Pol- 
ten, Neutest.  Zcitgesch.  od.  Judentum  \ind  Heidentum  z.  Z.  Jesu  «.  d.  ApilltBl. 
2  Bde.,  Regens^burg  1911  (B.  1.  über  Essker  und  Therapeuten). 

Siehe  auch  die  Lit.  oben  unter  I  u.  Gnindr.,  Bd.  I,  10.  AufL,  8  68|  8.  30^ 
312  ff.  imd  a  113*-.110*. 
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XIIL  Das  Chrlsteatam  und  die  hrllenisobe  Philosophie. 

C.  F.  Cocker,  Chrotianity  «od  neek  phüw.,  ^*ewyork  £.  Spiefl, 

Logos  spermatikos,  Bundlclstenen  i.  M.  T.  ant  d.  8elmft.  d.  ilteii  Gricciien,  ^Bei- 
trag z.  Christi.  Apologetik  und  vergleichenden  Keligionsphil.,  Lpz.  1871.  C.  Sieg- 
fried, Philon  T.  Alexandria  als  Ausleger  d.  Alt.  Test,  an  sich  selbst  und  nadi 
^esch.  Einfluß  betrachtet,  Jena  1875.  E.  W  ad  st  ein,  Über  den  Einiliitt 
d  Stoi7.ipmu8  auf  d.  älteste  .christliche  LehrbilduDg,  Theolog.  Stud.  u.  Krit  1S80. 
587—  665.  E.  Renan,  Les  Evangiles  et  la  secondc  g^n^ration  cbn  tioune.  Par.  1877, 
Marc  Aar^e  et  la  fin  du  monde  antiquc.  Par.  I8b2  (5.  u.  7.  Bd.  der  Histoire  des 
onsüieB  do  CluristiaoMme,  von  welcher  der  1.  behandelt  Vie  de  J6nia,  der  2.  Lea 
).  Bt  PiMil,  d«r  4.  PAntiehrbt.  der  6.  IHEdiie  Mltamm.  Benan 


der  3. 

hat  es  sich  in  diesem  Werke  /ur  Aufgabe  gemacht,  die  aDmihUehcn  Umbildungen 
darzustellen,  welche  der  von  Jesu  in  die  Menschheit  gepflanzte  Keim  hat  erleiden 
müssen,  um  ein  fester  und  dauerhafter  kirchlicher  Organ ismuR  zu  werden. )  Em. 
Havet.  Lc  Christinnisme  et  !«efl  oripines,  1.  partie:  L'Hell^niBnie ,  T.  I.  II, 
Par.  1871,  1H73;  2.  partie:  Le  Judaisme,  T.  III,  1B7Ö,  T.  IV,  1884.   K.  F. 

A.  Kahnis,  Über  d.  Verhältn.  d.  alten  Philos.  z.  Christentum.  Leipzig  lS(j4. 
8.  Talftmo,  Le  oricini  del  Chrirtianeiimo  «  il  nenaioo  Stoica  Stndu  e  docu- 
menti  di  «torift  e  dmtto  1887  ff.  E.  Hsteb.  The  Hibbem  leetnras  1888.  The 
influence  of  greek  ideas  and  usances  upon  tne  rhristian  church,  ed.  by  A.  M. 
Fairbaim,  London  1890;  deutsch,  üricchentum  u.  Christentum,  v.  E.  J'reuschen, 
Fkcib.  1892  (das  Werk  mehrfach  zu  hoch  geschätzt).  E.  Zell  er,  Über  eine  Be- 
rührung des  jüngeren  Cynismus  mit  d.  Christent.,  Sitzungsb.  d.  Berliner  Akad.  d. 
Wiss.  1889.  M.  Wolff,  Credo  ut  intelligam:  Short  sludies  in  early  grec'k  philo- 
■ophy  and  its  relation  to  chriBtianity,  cd.  and  revis.  bv  R.  M.  Benson,  Lon- 
don 1881.  F.  H.  T.  Arneth,  klasa.  Heidentum  n.  <L  chrialL  Selisioin,  2  fide.; 
Wien  1896.  Ed.  Norden,  Über  Kyniachea  bei  den  Christen,  BeitriQ;;«  rar  Ge- 
schichte d.  griech.  Philo».,  1.,  Jahrb.  f.  klass.  Philos.,  XIX,  Supplementlxl., 
Lpz.  1892.  0.  Will  mann,  Gesch.  d.  Idealismus  II,  Braunschweig  1896,  1—92, 
2.  A.  1906  (Neubegrtindung  d.  Philos. durch  d.  Cliriatentum).  Dartigue-l'eyron, 
Marc  Aurel  dans  se*«  rap|>ort8  avec  le  Chnstianisme,  Paris  1897.  R.  M.  Wenlcy, 
The  preparation  for  chrit^tianity  in  the  ancient  world,  London  1898.  E.  Norden, 
Die  antike  Kunstpro^a,  Leipds  1886,  2.  A.  1909,  II.,  451  ff.  J.  Orr,  Neglected 
factors  in  tha  »tudy  of  the  eam  progreaa  of  Christian ity,  London  1899  (Die  Ein- 
wiricung  d.  Christen tn ms  anf  die  antike  Gedankenwelt  mdir  betont  als  sonst). 
E.  Vayhinger,  Neutest.  Parallelen  z.  l'latoni«  A^)ologie  des  Sokrates,  Pr..  Blau- 
beoren  1901.  v.  Hertling,  Christentum  u.  gnt-ch.  Philos..  Philos.  Jahrb.  14, 
1901,  1-15.  A.  Harnack,  Sokrates  und  die  alte  Kirche.  Vortrag  1901. 
Auch  Roden  und  Aufsätze  I,  2.  Aufl.  1912,  27  ff.  P.  Wendland,  Christentum 
und  Uellenismus  in  ihren  literar.  Beziehunf^en,  Neu.  Jahrb.  für  kl.  Phil.  9, 
1902;  derselbe,  Die  hellenistisch-röm.  Kultur  in  ihren  Beziehungen  zu  Judentum 
ond  Christentum,  Tübingen  1907,  2.  Auü.  1912.  Vgl.  dazu  Köberle.  Thcolug. 
Utaniturbl.  28,  1907,  N.  48,  560—572,  N.  49.  577-582  und  P.  Co-rssen.  Ber- 
liner philol.  Wocbenschr.  1908,  No.  4,  110-120.  K.  Jeiitsch,  H.Ilnicntum  und 
Christentum  1903.  L.Laberthonniire,  Le  K^alisme  chri^tien  et  lldealisme  grec, 
Pttii  1904.  E.  Caird,  The  erolntion  of  thedogy  in  the  greek  philosophers, 
Glasgow  1904.  Deutach  v.  Uillmar  Willmanns,  Halle  1901)  (bespricht  auch  den 
Einfluß  der  Philos.  auf  d.  Christent).  J.  Geffcken,  Aus  der  Werdezeit  des 
Chriatentuma.  Studien  und  Charakteristiken,  Leipzig  1904,  2.  A.  19f)9:  derselbe, 
Sokrates  u.  d.  alte  Christentum,  Vortrag,  Heidelberg  1908;  derselbe,  Kvnika, 
Heidelberg  1909,  45-53  (Jakobus  3,  1  —  11,  sei  ein  Stück  einer  jüdiBch-helle- 
nistischen  Diatribe).  V.  P  ein«  ,  Stoizismus  und  ChriHt«ntum,  Theol.  Literalurbl. 
1905.  No.  G  ff.  La  Ciudad  de  Dies  1905.  20.  OkL:  Ei  üeleniamo  in  EsMäa 
durante  la  edad  antigua.  J.  Tixeront,  Butoire  des  dogmca  I.  3e  dd.,  Fuia  igC6, 
19— (10  (Des  dortrines  religieuses,  philosophitnu-s  et  morale«,  au  milieii  de«]uelles 
le  dogme  chr<5tien  est  nö  et  a'est  d'abord  developpe).  J.  Leinoldt,  Stoizismus 
u.  Christentum.  Zeitschr.  für  Kirchengcfich.  IIXK),  129  ff.  O.  Pfleiderer.  Vor- 
bereitung des  Christent.  in  der  ffriech.  Philos.,  Tübingen  1900,  2.  A.  1912  (Ue- 
ligionsgeech.  Volksb.  3.  R.  1).  L.  Aiston,  Stoic  und  Christian  in  2  cd  Century. 
A  compariüon  of  the  ethical  teaehing  of  Marcus  Aurelius  with  (hat  of  contem- 
f  and  antecedent  Christianitv,  Loi  don  1906.  Jd.  Kröll,  l>ie  Beaehung^en 
iclMsiaehen  Altmoma  m  am  be  *«gcn  Scbiiften  dea  Alten  und  N'eiH'it 
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TehUraent«,  2  Bde.,  2  Aufl.,  Bonn  llWV  und  1910,'  fitronaiati,  8iocreUaiuo 
filoAofioo  e  relieioflo  nei  primi  st^oli  oristiani,  Riv.  storioo-crit  delle  Bcieose  teoL 

dw.  1906.  8  H.   E.  Ton  Dobtehllts,  Drwäieiitaoi  and  OfaiMentaiii  in:  Dm 

Chri>tentn:ii.  Fünf  Einzeldarstellungen,  Leipzig  1906  (D.  unten^cheidet  drei 
Perioden  d.  Mellenisierung  des  Christentams,  die  er^te,  in  der  das  Chriateo- 
tura  sich  mit  f^mzer  religSSser  Kraft  dem  Griechentum  aofdringt;  die  zweite,  in 
der  das  Orieobpntuni  diese  neue  Relijjion  zu  absorbieren  sacht;  die  dritte,  in  der 
das  Christentun»  Linen  Kornjiromiü  zwiwhen  P>angelium  und  Griwhcntura  schlieütL 
A.  Harnack,  Uhrb.  d.  Doguu  njjesoh.  I.  4.  A.,  Tübingen  1909,  121-148  QM. 
undj;xiech.-röm.  Philosophie),  496  ff.  (Die  FixisniAe  u.  Jlmihlichc  HeUenisMram 
d.  GmriBtentnms  ah  OUnbensIdire):  derwlb^  Die  lifatloii  und  Aulmitaiur  des 
Christ*  nt\ims  i.  d.  ersten  drei  Jnhrli  .  J  Bde.,  2.  A.,  Leipzig  15KX5.  M.  Pohlen r, 
Vom  Zorne  Uottes.  Eine  Studie  \i\>vi  den  Einfluß  der  griech.  Philo«,  auf  d.  alt« 
Christent.,  Güttingen  1909  (Kors.  h  /  luJ.  und  Lit.  d.  A.  und  N.  Test.,  herau^^. 
V.  W.  BouKset  u.  H.  Ginik<*I.  H  ).  ('.  ('lernen,  R»'li^ionBges<'h.  Erklärung 
d.  N.  TesLanient^s.  Die  Ablumgi^^ki  ii  des  älttsten  t'hrlHlent.  v.  nichtjüdischen  Re- 
lii'ionen  und  philo«.  Systemen,  Gi<  lU  ii  llKi9.  W.  Glawe,  Die  Hellenisierung  des 
C£riBtentuju8,  Teil  I,  I.  D.,  BerL  1909.  M.  Wuudt.  Griechische  WeltanBchaauiig, 
Leiiizig  lulO,  115—130  (Griech.  u.  ehristl.  WeltanschanniiK).  J.  Lebreton.  La» 
origines  du  doirnu'  de  la  trinife,  Pariö  19Iit  ([,  1  .  \a-  niilieu  hellenKjue).  C.  F.  G. 
Heinriei,  1I( llcnisiims  und  Christentum,  Groti-Lichterfelde- Berhn  1910  (Bibl. 
Zeit-  u  Streitfr.,  V.       8  II.)   E.  Vernon  Arnold,  Roman  Stoicism, Cambridge 

1911.  H.A.  Kennedy.  The  hellenistic  ntmosphere  of  the  epiwtle  of  Jaraes.  Ex- 

rsiior  1911,  .Fuly.  37— 32.  E.  Troeltseh,  Gesammelte  Schriften ,  1.  Bd.,  1.  und 
H.,  Tübingen  1912.  Die  Sozialichren  d.  ehristL  Kirchen  nnd  Qruppcn.  I.  Kft> 
pitel :  Die  Gnmdlagen  in  der  alten  Kirche. 

Bruno  Bauer,  D.  ürepning  d.  Christent.  a.  d.  rotii.  Griechentum,  Berl.  1877. 
Siehe  dazu  M.  Kegel,  Bruno  Bauer  und  seine  Theorien  üb^  die  £otBtehung 
des  Christentunis,  lAÖpäa  190>.  M  Baumgarten,  L.  Annaeus  Seneca  u.  dib 
Christentum.  Rostock  1895.  B.  A.  Betzinger,  Seneca-Album  Weltfrohte  und 
Weltfreiej*  aus  srimn  j)hilos.  Schriften.  Neust  einem  Anhang:  Seneea  und  das 
Christentum,  Freiburg  i.  ii.  1899.  Bickel,  Die  Schrift  des  Martious  t.  Bracara 
formula  vitae  bonestae,  Rhein.  Mus.  O),  1905,  505  ff.  (über  den  geHlschten  Brief- 
Meeh.sel  Seneca!;  mit  Paulus).  .Siehe  auch  Grundriß  I.  10.  A.,  Berlin  U>09.  zu 
>}  (»5,  107*.  Th.  /ahn.  Der  Stoiker  Einktel  und  »ein  Verhältnis  zum  (lirusten- 
tum,  Erlangen  und  I>eipzig  1894,  2.  A.  1895  (Eniktet  ist  v.  Christent  al)h:inj;if;i. 
K.  Vorländer,  ChristL  UedAnken  eines  heidnischen  Philosophen,  Preußische 
.lahrb.  89,  1897,  H.  2.  K.  Kuiper,  Epietetus  en  de  christeüjke  moraal,  Amster- 
dam I'.HV»  (Verslagen  en  Medi-deelingen  der  K.  Akad.  van  \\'eleaschap<-n.  .\fd. 
Ixttrrkunde  4.  R.,  7.  DX  Zahns  Tht«e  wird  ?ou  Kuiper  durch  neue  Gründe 
gestützt.  Fr.  Mörth,  Festschr.  z.  Philologen- Vevsamml.,  Gnu  1909,  182  ff.  (über 
das  \'erbot  des  Schwörens  U-i  I'piktet  Ench.  33,  5.  Die  Stelle  K'«'h'^"'t  «ler  alt- 
stoischen  Tradition  an.  Christi.  lAnflulJ  ist  unwahrseheinlieli).  A.  Bonhülter, 
Epiktet  vnd  d.  .\.  Irr-Uiiineni,  Gieilen  1911  (gegen  Zahn  u.  Kuiper).  M.  J.  Ls- 
grange,  La  philosophie  rcligieuse  d'EpicU^te  et  le  ehristianisme,  Rcv.  Biblique 

1912,  5-21,  192—212.  F.  X.  Kiefl.  Das  Neue  Testament  u.  die  griet^h.  PhUo- 
sophie,  Der  Aar  1012,  H.  7,  21  K.  Bull  mann,  Da«  religiöse  Moment  in 
der  ethischen  l'nterM-eisung  des  Eptktet  und  das  Neue  Testament,  Zdtachr.  für 
d.  neutesUmentl.  Wiss.  VA,  1912,  H.  9  nnd  3.  —  Siehe  «ach  GmadriS  I,  10.  A.. 
Berlin  i'.rOi^,  zu    r,:,,  in?-  . 

Die  Literatur  über  die  Beziehungen  des  Christcntunw  zum  Platonismus 
Mhe.  anter  |  13,  L 

XIV.  Da.s  Christentum  und  die  heidnisehen  Religionen. 

A.  Die te rieh,  Abraxas,  Studien  z.  Relijrionsgi'soh.  d.  späteren  Altertums, 


ausgeg.  V.  R.  W  ü  nse h  ,  L«'ipzi^r- Berlin  1911.  G.  Anrieh.  D:is  antike  Mysterien- 
wesen in  sein.  Einfluß  auf  das  Christuiitum,  Göttingen  ItfiM,  vgl.  dazu  Harnack, 
Tbeol.  Lit-Zeit.  1894.  F.  H.  v.  Arncth,  O.  khm,  Ueidentam  n.  d.  ^^  '^^ 
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ßelig  .  Bde.,  Wien  1895.  G.  Wobbermin,  Religionsgesch.  Studien  zur  Fraj^ 
der  Ik-^-influMung  de«  Urchristratums  durch  d.  antike  Mysterien wesiwi,  lierl.  18^. 
J.  Orr.  Neglected  facton  in  the  study  of  the  early  progret»  of  Chrütiaoity. 
London  1899  (Einwirkung  des  Christentums  auf  die  antike  Oedankenwelt  mehr 
betont  als  lonst).  0.  Börner,  Vergils  Einflnfl  b.  d.  KirchenschriftAtellern  der 
▼ornicänischen  Periode,  Diss.,  Krlanpen  1902.  J.  M.  Robertson,  Christianity  and 
wajthoiogj,  Lond,  1900.  Beuriier,  Ewai  sur  le  culte  rendu  aux  empereurs  romaina, 
Fttii  IWO.  E.  Korne  mann,  Zur  Gesch.  d.  antiken  Herrschärkulte^  Beitrilge  s. 
alten  Gesch.  I,  1901,  .^>1 — 146.  R.  Reitzenstftin,  Zwei  religionspesch.  Fragen 
nach  uugedruckten  griech.  Texten  d.  Straübiirgcr  Bibliothek,  Straßburg  1^1 : 
denelbe,  Pwmandres,  Stud.  z.  griech.-igyptischen  u.  frühcluriaü.  Lit.,  Leipzig  1904. 
Gegen  R.  insbesondere  E.  Krebs,  Der  Loeoe  als  Heiland  im  ersten  Janrh.  Ifit 
eioem  Anhang :  Poimandres  und  Johannes,  Kritisches  Referat  fiber  R.8  religions- 

fesch.  Logotwtudien,  Freiburg  1910,    wo  119-120  die  weitere   Literatur  z.  Ra 
oimandres  zusammengestellt  ist   R.  Reitzenstein,  Uellentstische  Theologie  in 
Asypten,  Nene  Jahrb.  f.  kl.  Altertum,  1904,  177—194;  derselbe,  Hdlenistiaehe 
Wunderorzählungen,  Leipzig  1906;  derselbe,  Werden  und  Wesen  d.  HumaniUtt 
im  .MtfTt.,  Straßburg  1907;    derselbe,  Die  hellenistischen  Mysterienreligionen, 
Leipzig'  1910.    Siehe  dazu  P.  Wendland,  Göttingische  Gelehrte  Anzeigen  1910, 
6&4  ff.,  Th.  Zielinski,  Theol.  Literaturztg.  1911,  731-741  und  W.  Boussst, 
CShristentnm  u.  Mysterienreligion, Theol.  Rundschau  15,  19 12,  41 — 61.  J.  Orill,  Die 
persische  Mithrasreligion  im  röm.  Reich  u.  d.  Christentum  l90;}.    II.  dunkel, 
/um  religionsgesch.* Verstindnis  d.  N.  Testaments,  Göttingen  1903.   £.  Norden, 
Veml.  Aeneis  Bodi  VI,  Leiptg  1903  (bduuidelt  d.  heUenistisch-altchristL-mittel- 
alt.  JenReitsvorstellungen).   P.  Wendland,  Inn^n,  eine  religionsgesch.  T'ntcrs.. 
Zeitschrift  für  die  Neutest  Wiss.  1904,  :i35  ff.    W.  Soltau.  Das  Fortleben  des 
Heidentums  in  der  altchristl.  Kirche,  Berlin  1900.    Siehe  dazu  die  abtehnende 
StellQng  Wendlands,  D.  hellenist-rttm.  Kultur,  120-121.   A.  Metsger,  Les 
qotttre  eTangfles.    Mat^riaux  pour  serrir  1^  l'histoire  des  ori<:ines  orientales  da 
cnristianisme,  Paris  HOft  (Texte«  et  do<  iiment8  publ.  j>.  K.  Metzger  et  revi*.'". 
p.  L.  de  Millon^.)   Blötzer,  Das  heidnische  Mysterien wesen  z.  Z.  d.  Entstehung 
d.  Christentums,  Stimmen  aus  Maria  Laadi  1906,  H.  9  u.  10;  derselbe.  Das 
heidn.  Mysterienwesen  u.  d.  Hdlt  nisiming  d.  ChriBt«nt.,  ebcndas.  1906,  576  ff.. 
1907,  37  if.  J.  Toutain,  Les  cultes  paiens  dans  Tempire  romain.  Ire  partie.  Lex 
nofinen  latiMi,  I  n.  IL  Paris  1907—1911.   F.  Cumont,  1^  reiigions orienules 
aus  le  pMOuisme  romain,  Paris  1907.   Deutsch      G.  Geh  rieh,  Leipzig  1910; 
dendbe,  Die  Mysterien  d.  Mithra.  Ein  Beitr.  z  Religionsgesch.  d.  röm.  Kaiser- 
zeit.   Deutflch  V.  G.  Gehrit  h,  2.  A.,  Leipzig  1911.  (Das  Schlußkapitel  be«pri<ht 
die  Beziehungen  der  Ij^thraareÜgion  zu  den  anderen  Religionen,  inäbe«>onderf 
zum  Chriatentom.    8.  230 — 224  werden  die  wichtigsten  Veröffentlichungen  über 
den  Mithraskult  seit  1900  gegeben  )    P.  (»cnnrich.  Die  L»'hre  von  der  Wieder« 
geburt   in  dognnengeschichtl.   luid   reii^ionsgeschichtl.  Heileutung,   lierlin  l'.Mir. 
R.  (ilaser,    Über  die  Religion  d.  luthras,  Neue  kirchl.  Zeitschr.  19,  19ÜK, 
1062-1070.    W.  Otto,  Priester  u.  Tempel  im  hellenistischen  Anrpten.  Ein  Bei- 
trag z.  Kulturgeach.  d.  Hellenismus.    II.  B.,  Leipzig  1906,  417  ff.  (über  die  her- 
metische Literatur  gegen  Reitzenstein).     F.  C.  Conybeare,  Myth,  .Magic  aiiil 
Morels.    A  study  oft^uistian  origins,  London  1909.    C.  Clemeu,  Religions- 
gewliichtl.  ErUlrung  des  Neoon  TMmeiiti,  Giefien  1909.  K.  H.  E.  Jong,  Das 
antike  Mystericnwesen  in  religionsgesch.,  ethnologischer  und  psychologischer  Be- 
4eutung,  Leiden  1909.     A.  Dufuurcq,  L'aveuir  du  christianisme,  le  partie.  II: 
Epoque  syncrt'tiäte.  4e  M.,  Paris  1909.  1—133  (La  i^rolution  religieuae).    F.  J. 
Dölger,  siehe  oben  6  3,  III  f.   S.  Rein  ach,  Orpheiis.    Hist.  des  reiigions. 
Deutsch  Ton  A.  Mahlcr  1910.    J.  Lebreton,  Les  origines  du  dogme  de  la 
trinitc,  F'ari»  1910.    A.  Jarohv,  Die  antiken  Mysterienreligionen  u.  d.  Chrietent., 
Tübingen  1910  (Reiigionsffesch.' Volksbücher  III.  R.,  12.  H.).    R.  Steiner,  Das 
Ghristent  als  mystische  'raiaelie  und  die  Mysterien  d.  Altert..  3.  A..  Leipzig  1910. 
8.  Lublinski,'  Der  christl.  Erdkreis  u.  s.  Mv'ho*?.  I.  R.  Di»'    Knfstfhunc:  des 
Christent.  aus  der  antiken  Kultur,  Jena  1910.'  K.  B.  Alle,  L  Kvan^nie  cn  face 
du  syner<$tisrao  paien.  Paris  1910.   A.  Bauer,  Vom  Grie»  hentutu  z.  Christentum, 
Updff  1910  (Wiss.  u.  Bildung  78).  Dagegen  A.  Kehr,  GrtechenU  u.  Christent. 
Iln  onnes  Wort  über  A.  Bauer-s  ttsw.,Gnzu.  Wien  1911.  Raasehen.  D.  Orient. 
Sonnenkult,  u.  s.  V.Thälttiis  zum  rhrif(t<Mit.,  Monatsbl.  f.  d.  kath.  Religionsunter- 
richt 1911,  7,  2lH— m  F.  Kluge.  Der  Mithrakult,  Leipsig  1911  (Zusammen* 


ivjiu^cd  by  Google' 


tassiinc  <1<T  blühericen  RefinltAte).  W.  BandiBRin,  Adonis  und  Esmim,  1911. 
i^t.  V.  Diinin-BorKuwski,  Die  alten  Chrutea  und  ihn  religiöse  Umwelt.  Zeit- 
schrift f.  kath.  Theol.  35,  1911.  213-25S  (mit  raielMn  lilMiliirangaben);  deraelbe, 
Ucllcnitttischer  Svnlcretismns  und  Chriatentum,  Stimm,  ans  Mwia  IJmcIi  19 12, 
3(^.  K.  Pe'rdelwitz,  Die  Mvaterienreligion  n.  d.  Problem  d.  eraten  Petnia- 
.tniefa.  Ein  lit.  u.  relifionB^esch.  Vereuch,  Gießen  1911  (Ketigionsgcach.  Vera.  u. 
Vonurb.  v.  K.  Wünacn  u.  L.  Deubner  XI,  3).  A.  LoiiT,  A  propoa  dlukoii» 
dea  id^iona,  Purit  I9il.  J.  Bricont,  Oü  «n  Ml  IViloin  &m  TCOgioiM.  T.  I: 
Les  relißionK  nonchr^tiennes,  Paris  1911.  T.  II:  Jadaiame  et  christiaiiiBM^  «bd. 
1911.   k\  Uuby,  Chriatua.  Manud  dliiat.  dea  religiona,  Paiia  1912. 

H.  LcBf'tre,  Ja  ö.  %lise  au  giJ^le  dea  apÄtrea,  2  Bde.,  Pari«  189:)-1907. 
J.  V.  Bartlet,  The  Apoetouc  a^Edinbuigh  1900.  F.  Grimonfc,  Lea  Dremiexa 
ti^Iea  dn  ehriatiuiiaroe,  Tours  1900.  Freppel,  Lea  originea  da  dnmaaiamc^ 
2  voll.,  l'arjfl' 1903.  P.  Pocy,  Etudr«  sur  Icb  origines  du  chriaUaniaine  ot  Thi- 
Htoir«'  de  rEglise  dans  les  troi»  premiers  siedea,  Paria  1904.  Blfttser,  Die  Eot» 
.Htchung  des  Christent.  im  Liebte  der  GeachiclitswiHL,  Rtimmm  ■  Mwii  uiTh  IPflB, 
8.  H.  Li-  CamuB,  Onginea  du  ohristianiKnie.  L'oeovre  des  apAtres.  3  Bde^ 
Paris  1904—1905.  A.  Dorncr,  Die  Entstehung  der  chriatL  Glaubenslehren, 
München  1906.  A.  llarnack,  Die  Miasion  u.  Ausbreitang  d.  Chriateot,  in  dea 
eraten  3  Jahrb.,  8  Bde.,  2.  A.,  Letoag  1906.  M.  Sdralek.  Über  die  Umeben, 
welche  den  Sieg  des  ChrtetentmnB  Im  iOmiiclien  Beicha  «ndben,  Bredan  1907. 
K.  Kautsky,  D<r  rrsitrung  dt-n  Chriatentumg ,  Stuttgart  1908.  L.  Raj^^,  The 
churcb  of  the  A]>oi«ilt*ti,  London  l9o9.  Ch.  Bijgg,  llie  origina  of  chnatiani^, 
Oxfofd  1909.  M.  M  au ren  brec her,  Von  NSaavth  IMch  Golgatha.  Uttta^ 
suchiinp  ri  üIh  r  die  wcltcesc'hichtlichen  Zusammenhäript»  dea  UrchriRtentums, 
Berlin-Si  huiK-lMTg  llX/.J;  derselbe.  Von  Jerut>alein  nach  Rom.  Weitere  Unter- 
Muchungen  über  die  wcIt-geAcbichtl.  Zusammenhänge  de»  Urchriatoitama,  efaendaa. 
1910.  Dagegen  R  Knopf .  Theol.  litentnntg.  1912.  107—109  nnd  K.  Goeti, 
Schweizer  theol.  Zeitschr.  1911,  29-38,  79—89.  L.  Dneheane,  HSat.  ancienoe 
de  IVglise  I,  t.  .U,  Paris  19aS,  »le  M.,  ebcnd.  1912.  J.  Gindraux,  Hiht. 
du  ehrisUaninme  dana  le  monde  paien,  Paris  1909.  G.  Heinrici,  Die  Eigenalt 
des  Christentnma.  Rede,  Leipzig  1911.  A.  Ehrhard,  Daa  Chriatentum  im  rBn. 
Reiche  bis  Konstantin.  Seine  äußere  I^e  and  innere  Entwicklung,  RektOffSl^ 
rede,  Straßburg  1911.  —  Öiehe  weitere  lit.  onten  §  5,  I  und  oben  §3,  VI. 

Von  bedeutenderen  Werken, die  den  AuBgang  dop  Heidentums  behandeln, 
•Cicn  hier  erwähnt:  Tsachirner,  Der  Fall  av»  Heidentuma,  Ldpzig  ltS29. 
O.  Boiaaier,  La  rdigimi  Romaine  d'AogtHte  jaaqu'aux  Antonins,  1878,  2  toIL, 
7e  ikI.,  l^iri»  1009;  dcrs.,  La  fin  du  paganismc,  4tade  sur  les  demi^res  Inttes 
rcliL'ic  nH.-^  en  Occident  en  IV.  2  TT.,  Par.  1891,  2.  6d.  1894,  3.  I89Ü,  6e^  1906. 
.1.  (m  t  f(  k<  ti,  .\iis  d.  litcrar.  Kampfe  zwischen  Hflidentiim  n.  QuiMentllia,  JftnlL 
.lahrbb..  iNov.  1903.  8.  225—253.  Jean  R^ville,  U».  reti^  ä  Rome  aooa  Ica 
t<^v^re«,  Par,  IHsd,  übersetzt  von  (t.  Krüger,  Lpz.  1888.  R.  stellt  namentlich  den 
SynkretiBmus  dic^ior  Zeit  genau  dar  und  kommt  zu  dem  Resultat,  liiifl  der  Katho- 
liiöamua  aus  dem  heidnischen  bjrnkretismus  und  dem  ursprüngUcheo  <  Ihriatentnia 
mtstanden  sei.  Vict  Sehaltse,  OcmIl  d.  üntergangea  dea  griedL-rBnuKliai 
Heidentums,  2  Bde.,  Jena  1KH7— 1S02.  Th.  Wehrmann,  Griechentum  u.  Christen- 
tum, gesamniolte  V'orträge,  Bresl.  1888.  K.  Jhs.  Neumann  Der  rom.  Staat  n. 
dir  «llsem.  Kirche  bis  auf  Diocletian^  1.  Band,  Leipzig  1890.  G.  l' hl  hörn, 
Kampi  d.  Christonttims  mit  dem  Heidentum,  ß.  A.  lS)0.  L.  Friedländer, 
Daiatel hingen  atis  der  Sittengeschichte  Koma,  2  Bde ,  7.  A.  1902,  8.  A.,  4  Teile, 
191i>.  ()  Sct  ek,  (Jeschichte  des  Untergangs  der  antiken  Wdt,  4  Bde^  Bcriin 
IbUO-liill,  i.  B..  3.  A.  1910.  H.  T.  Schubert.  Staat  o.  Kirche  ron  Konatantin 
bi»  Karl  den  Or.,  Rede.  KM  1900.  A.  Drewt,  riotlii  vl  d.  Untergang  der  antil« 
Wdtanscliauung.  19*»..  A.  Pieper,  Christentum,  rom.  Kaisertum  u  heidnischsr 
Staat,  '^wei  ukad.  Reden.  .Münster  19Ü6.  L.  M.  Uartmann,  Der  Untergang 
<ler  antiken  Well,  2.  A.,  1910.  A.  Dieterich.  Kleine  Schriften,  herauageg.  Toa 
K.  W  ü  nach»  Leipzig-Berlin  1911,  449-539:  Der  UBieqm  d.  aatümi  iMigHiu 

^1^^  L/iyiiized  by  Googl 
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Za  §  Ä  JaieadtttaiCBtaM»  HcMeachrliteBtUH  katWUiehe  KirelMw 

I.  Dto  EaMmg  der  fcrtMBwi—  Unfee. 

Ans.  Neander,  Allgero.  Gesch.  d.  christl.  Bdigion  u.  Kirelie,  Uaniburf^ 

1825—1852,  3.  A.,  Gotha  liS56;  Gesch.  der  Pflanzung  u.  Leitongder  christlichen 
Kirche  durch  die  Api^tel,  Hamburg  1832  u.  ö.,  0.  A..  Gotha  1862;  Christi.  Dog- 
mengesch.,  hrsg.  von  J.  L.  Jacobi,  B^in  1857.  Rieh.  Rothe,  Die  Anfinge  der 
Christi.  Kirche  und  ihrer  Ve^famun^,  Bd.  1,  Wittenb.  1857.  A.  F.  G frörer, 
Gesch.  des  Urchristentums.  3  Bde.,  8tuttg.  1838.  Ferd.  Christ  Baur.  Paulus, 
der  Apostel  Jesu  Christi,  Tühinucn  1845.  2.  A.  ?on  E.  Zeller.  Leipzig  186(3,  18C7; 
Vorlesungen  über  die  neutestamentl.  TheoloKie,  hrsg.  roa  Ferd.  Fnedr.  Baur^ 
Leipzig  1865  ff.*,  Das  Christentum  n.  die  ^natUche  Kirehe  der  dtei  enten  Jahr- 
hunderte. Tübingen  1803*  3.  A.  1863 ;  Die  christl.  Kirche  vom  Anfang  des  vierten 
bis  zum  Ende  di«  6.  Jahrh.,  Tübingen  1859,  2.  A.  1863.  Albert  8chwegler. 
Das  nachapost.  Zeitulior  iti  den  Hauptmomenten  lebier  Elntwicklung.  Tübingen 
1846.  Reufi,  Histoire  de  la  th^ologie  chr^tienne  au  sit-olc  apostoliqne,  2  vom., 
Paris  1852.  Albrecht  Ritschi ,  l>ie  Entstehung  der  altkathol.  Kirche,  Bonn 
1650,  2.  Aufl.  1857.  Thierse  h.  Die  Kirche  im  apost.  Zeitalter,  Frankf.  1852, 
8.  AnlL,  Augsb.  1879.  .loh.  Fet.  Lange,  Das  apost.  Zeitalter,  Braunschweig 
1858—1854.^  Ad.  Uilgcnfeld,  Das  urdmiteBtam  in  den  Hauptwendcfrankteti 
seines  Entwicklungspanp's .  .Trna  1855.  Grrh  Vi  ct.  Lee  hl  er,  D.  apoft.  u  nach- 
apost- Zeitalter,  3.  Aufl.,  KarlHruhe  18S5.  Heinrich  Holtzmnnn,  Judentum  u. 
Ourtstentum.  Leipzig  1867  (bildet  den  zwcilen  Band  der  Schnft:  Gesch.  d.  Volkes 
Iintiel  und  dtr  Entstehung  di>i;  Chnetentu ms  von  Georg  Weber  und  H.  Holtz* 
mann).  Philipp  Schaff,  Qesch.  d.  christl.  Kircbe,  Bd.  1:  Apost.  Kirche,  Mer- 
cersbiirv  1851,  2.  Aufl.,  Ix'.ipzig  1851,  engl.,  New  York  18.')3  u.  ö. ;  Gösch,  der  alten 
Kirche  his  zum  Ende  des  sechaten  Jahrh..  engL,  New  York  u.  Edinb.  Ibö9,  2.  AufL 
ebd.  1802,  deutsch,  Leipzig  1887.  2.  Anfl.  ebd.  1869  (vgl.  Behaff ,  Die  Femm  Jean 
Christi  Gotha  1865).  J.  Döllinger,  Christentum  und  Kirrhr  in  der  Zeit  der 
Grujidieguug,  2.  Aufl.  1868.  Th.Keim,  Rom  und  da»  Ciiristeutuni.  Eine  Dar- 
stellung des  Kampfes  swischen  dem  alten  ii.  neuen  Glauben  im  römischen  Reiche 
während  der  beiden  ersten  Jnhrh.,  nus  Keims  Nuehhili  hrep.  von  H.  Ziegler, 
BerUa  1881.  C.  Weizsäcker,  Daa  apostulisehe  Zeitalter  der  alten  Kirche  18K6^ 
3.  Aufl.,  Tübingen  u.  Leipzig  1902.  ö.  Pfleiderer,  Das  l'rchristcntum,  seine 
Schriften  und  Lehren,  Berlin  1887,  2.  A.,*lM)e  (2  Bde.).  Derselbe,  Die  Eni-' 
strirang-  des  Christentums,  Mflfichen  1906,  2.  A.,  1908.  O.  Mercati.  L'ctii  di 
8iinm!uo  riiitfrytr' tc  e  S.  Epifanio,  Modena  1892.  L  LemTin'.  Das  .fuden- 
chriatentum  der  l'rkirche  und  der  Brief  des  Cleraenß  Itum.,  Neue  Jahrb.  der 
Theol.  325  ff.    R.  8ohni,  Kirchenrecht,  Bd.  I,  1892  (siehe  auch  weiter 

unten).  V*.  Krmoni,  L  Kbioniftnu:  dan»  Teglise  nai^ante.  Kev.  de«  qiiest.  bist. 
66,  1899,  481  —  491.  A.  liarnuck,  Die  IVlission  u.  Ausbreitung  d.  Chri.steutum« 
in  den  ersten  drei  Jahrh.,  I>eipzig  1902,  2.  A.,  1906  (2  Bde.).  J.  Riviiire.  Ja 
propaKation  du  Christian,  dans  les  trois  praoien  Stades  d'apris  ka  conckiaiona  de 
M.  Hamack,  Pirna  1907.  A.  Harnack,  Ldirb.  d.  Dogniengesch.  I,  4.  Aufl., 
Tübingen  1909.  IfiS— 166  iD.  Auseinajidernetzung  mil  J.  .ludentiim"),  :510-3:14  (1>ms 
Christentum  der  Judenchristen.  Die  l'Ukesuiten,  Kbioriitru,  d.  l'seudotlemeutinen). 
P.  Wernle,  Die  Anfänge  unserer  Religion,  l'KM.  2  A.  m^.  G.  Heinrici, 
Dos  Urchristentum.  Göttingen  19ti2.   Sabatier.  Les  religions  d'antorit^  et  ia  reii- 

Sion  de  lEsprit,  l'una  1904.  K.  v.  Dobschütz,  Die  urchmtl.  Gemeinden,  1902. 
en»eibe,  Probleme  d.  apost.  Zeitalters,  Leipzig  1904.  H.  Wcinel,  Paulus.  Der 
Mensch  und  sein  Werk.  Die  Anfänge  des  Christentums,  der  Kirche  und  des 
Df^roas,  Tfibingen  1904.  —  R  Knopf,  Das  nachapost.  SSeitalter.  Geschichte  d. 
chn!?tl.  (Gemeinden  von  Beginn  d.  Fluvicrdynasiic  Iiis»  /um  Ende  Hailrian  Tii 
bineen  1905.  L.  Charpennes.  I.>a  Judi'e  et  le  Jud^'ClirwtianiHme  au  1er  sircle. 
Ltnoftatme  de  Dieu,  Paris  1905.  G.  Hoen nicke.  Das  Judenchristentum  im 
ersten  u.  zvrriten  .Tiihrh..  Herlin  1908  (H.  fzibt  in  der.Einleituiifr  einen  trefflichen 
Überblick  über  die  Ge»ch.  d.  Problrms  n.  ein  Verzeichnis  d.  Lit.).  A.  öeitz, 
Die  Kirche  in  ihrer  Entstehung  u.  d.  Katholizismus,  Theol.  u.  Glaube  1909,  6.  U. 
J.  Chapman.  La  date  du  livre  d'Klchasai,  Rev.  B<^nddictinc  20,  1909,  221—223. 
R.  8ohm,  Wesen  v.  Ursprung  des  Katholizismus,  Leipzig  19Ü9  (Abb.  d.  KOnigl. 
ßieha.  Gca.  d.  Wim.  PfaiL-biat.  KJ.  27,  10).  A.  Harnack,  Entstehung  tt.  Ent- 


^6*  latmttuswKmUkBk. 

wicklQng  d.  Kirchenrerfassung  n.  des  Kircbenrechts  io  Hf^n  zwei  craten  .Tahrh., 
Leipsig  1910  (gegen  öoiim).  r.  Batiffol,  Urkirche  u.  Katholiziäiuua,  übers,  u. 
«ngd.  yon  F.  X.  Seppelt,  Kempten  u.  München  1910.  A.  Schmidtke,  Neu« 
FVagmente  u.  Untere,  m  den  juaenchmtl.  £vangdien.  Ein  Beitrat  zur  LaL  u. 
G«ich.  der  Judenchriit«i.  Leipzig  1911  (Texte  nnd  Unteraach.  3T,  1).  C.  T. 
Lipshyf  z,  Der  Ebionitismus  in  der  Judenmission  odtr  Cbrißtentura  u.  national» 
jüdisches  BewuUtseiu.  Vortrag,  Leipzig  1912  (Öchriften.  d.  Inst.  Judaic.  in  Bcnrlin 
Nr.  41).  J.  MüMer,  Die  Entstehung  des  pereönl.  Chrifltentnms  d.  paolin.  Ge> 
iTipinden,  2.  A.,  I^eipzig  lOll  P.  A.  Leder,  Da«  Problem  der  Entstehung  des 
Katholizismus,  Zeitscbr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  IlochU^eschichte,  Bd.  32,  Kano- 
niiliselie  Abt.  I.  Weimar  1911.  M.  Frei  mann,  Wie  verhielt  sich  das  Jndentani 
zu  Jesus  und  zu  dem  entstehenden  Christentum?  Mon^tssohr.  f.  Qesch.  u.  Wim. 
de«  Judentums  55,  1911.  O.  Scheel,  Zur  Frage  des  Urchristentums  u.  Katho- 
lizismus, Theol.  Rund^ii  hiin  M,  1911,  331 — 35C).  Parting  of  the  roads.  Studies  in 
the  development  of  Judoism  and  early  christianity,  by  members  of  Jesus  GoUege, 
Cambridge  1912.  H.  Achelis,  Das  Christentum  in  den  ersten  3  Jabrh.,  1.  Ba., 
I>einziK  1012  (88—221:  Die  heidenchriptl.  Gemeinden;  222  -  250:  Da-  Ende  d«a 
Juden  Christentums).  O  Scheel,  Zum  urchristl.  Kirchen-  u.  Veriassungsproblem, 
Thcol.  8tud.  v.  Krit  1912,  3,  403-457.  —  fiwhfi  nieh  die  Lit  obm  <  XV  und 
8  3,  VL 

n.  €toMU«kte  iM  KiHMM. 

Th.  Zahn,  Gesch.  d.  Neutestamen tl.  Kanons,  2  Bde.  in  je  zwei  Hfilften. 
Erlangen  1888—1892;  denelbe»  Grundrifi  der  Qeschichte  des  NeuiestamentUcben 
Kanons.  2.  A.,  Ldpzig  1904.    A.  Harnack,  Zeitschrift  ffir  Ktrchcngegnhichte 

1879,  358-408;  derselbe.  Das  Neue  Testament  um  das  .fahr  2(K>,  Fr. ü,  ir-  1899. 
r.  Glaue,  Die  Vorle«uug  heiliger  Schriften  im  Gottesdienst.  I.  Teil.  Bis  zur 
Entatehung  d.  altkathol.  Kirche.  Leipdg  1907.  H.  Lietzmann,  Wie  wurden 
die  Bücher  des  N.  Twt.  hl.  5^ohrift?  Fünf  Vorträge.  Tühinfren  1907.  T.  Lei- 
poldt,  Gesch.  d.  Neuttat.  Kanons,  2  Teile,  Leipzig  1907~i90a,  E.  Jacqmer, 
ije  Nouvcau  Testament  dans  l'eglisc  cbr^tienne.  I:  Pr^paration,  formation  eft 
•d^nition  da  Canon  du  N.  T.,  Paris  1911.  —  Siehe  auch  oben  die  Lik  §  4,  IL 


Zn  §  6.   Ble  apoRtelf^chcn  Vitter. 

L  Die  apostolischea  ¥ttt«r  insgesamt. 

A.  Uilgenieid,  Die  apoetoliachoi  Väter  usw.,  Halle  1803.  Lübkert, 
Die  Theologie  der  apoeIoL  Vfiter,  Zdtwhr.  f  hiator.  Tbeol.  1854,  IV.    Ch.  E. 

Frepprl  Tjcs  Pfere«  Apostoliquee  et  Ictir  (^poquc,  Paris  1859,  4e  ^  1885. 
.1.  J^chwane,  Dogmengesch.  der  Tomicänischtiu  Zeit,  Munster  1862.  J.  Do- 
naldson,  A  Critical  liistory  of  ChriU  Lit.  and  Doctrine  from  the  Death  of  the 
AjX)stleH  to  the  Nicene  Council  I:  Hie  Apostolical  Fathers,  London  1864,  2.  ed. 
1874.  Auf  das  iiachupostoUaclie  Zeitalter  bezieht  sich  auch  vielfach  das  Werk 
des  anonymen  V^erf. :  Supernatural  n-li^ion.  An  enquiry  int^)  thr  reality  of  divine 
revelation,  2  voll.,  London  1874,  VI.  ed.  1875,  3  voll..  London  1879.  (Der  über- 
natürliche CSiarakter  des  ChristentunM  wird  negiert  da  die  Wtmder,  irddie  den- 
'  ptlbt'ii  allein  beweisen  könnten,  niobt  hinlänglich  bezcnpt  seien.)  IV>sonders 
schätzenswert  die  Bespreohung  (tiese^;  Werkes  von  B.  Lightfoot  in  verschiedenen 
Artikeln  der  Contemporarv  review.  1874  und  1875.  J.  Sprinzl,  Die  Theologie 
der  n|)08tol.  Väter,  Wien  18*).  E.  Norden,  Die  antike  Kun.^tpnTea  II,  I>ip/.ij? 
1898,  2.  A.,  1909,  510  -  512.  H.  Reinhold,  De  graecitate  pairum  apostolii oruin. 
I.  D.,  Hallo  189S.  rhoina'<  M.  Wehofer,  Untersuchungen  zur  nlt/'liristi.  Kpi- 
etoloKraphie,  Sitzangsbt^richtc  der  KaiserU  Akad.  in  Wien,  1901  (will  nachwei«co, 
da0  die  Stil^eeetze  der  aemitischeo  Poetle  TOn  den  alteluistlielien  BchriftoteUau, 
namentlich  in  den  beiden  Clemensbriefen  sowie  in  dem  dt  •<  narnabü^.  nn^wandt 
Vörden  seien).  R.  T.  Kerl  in,  The  church  of  the  lufhcrs:  a  hi8tt»rv  of  fhristi*- 
nlty  from  Clement  to  Gregory,  Nashville  1901.  A.  t^t.ihl,  PÄtrisiis<  he  l'nt«- 
*5"<~hTmgeu,  I.  Der  erste  Brief  des  röm.  Klemens:  II.  Ignatius  von  Antiochien; 
Iii.  i>er  Hirt  des  Herraas.  Lcipziß  1901.  O.  Bardenhewer,  Geschichte 
der  «Itkirchlioheii  Liti-ratnr.  1.  Hd.:  Vom  Ausgange  dt^  iij>Ofitoli-^eh*>n  Zeit- 
alten  bia  zum  Ende  des  zweiten  Jahrhunderte,  frdourg  L  B.  1902.    J.  F.  B. 
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Baker,  Introdoction  to  eAth  history  of  chriftiMi  doetrine  to  thc  tiane  of  oooDeil  of 

Chalofdon.  London  1903.  D.  Völler,  Die  apostolischen  VÄtcr  neu  untersucht. 
Teil  I  una  lI,^Leiden  1904-1910.  E.  Hennecke,  Neutestamentl.  Apokryphen 
in  deutacher  UberBctzung,  Tübini^n  1904;  derselbe,  Handbuch  zu  den  Neutestip 
mentlichen  Apokirphen,  ebd.  1901.  The  New  Testament  in  the  Apostolic  Fathets. 
by  a  coramltee  of  the  Oxford  Society  1905.  G.  Wöstmann,  Die  Heils- 
iK'dnUnn^j  Christi  bei  den  apostol.  Viikni,  Gütersloh  1905.  (Jutopt  .  La  fedo 
nella  diviiiitk  del  Christo  durmnte  Teti  apostolica,  Bivista  stohco-crit.  deile  science 
teol.  1906.  H.  11,  190?.  H.  1.  2.  4.  J.  Tizeront,  Hut.  des  doemes  I,  3e  «d^ 
Paris  l'.Hr,.  iiT)  — IB-T  tönioipnape  des  p?»rc«  apostoliqnes).  O.  Schilling, 
Reichtum  und  Eigentum  in  der  altkirchl.  Liu-ratur,  FreiDurg  i.  B.  1908,  19— §3 
(Die  .\nsobauungen  der  apoetoUschen  Viter  über  die  genannten  Gegenstünde). 

G.  Hoen nicke,  Das  Judenchristentum  im  ersten  und  zweitm  JahnL,  Beiün 
1906,  277  -  346  f  Einflutt  des  jüdischen  Geistes  aaf  die  apottoL  Vitar  auf  dem 
Gebii  tc  dtr  Glaubens-  und  Sittenlehre).  J.  Rottffiae,  Uk  p«nmnil«  de  Jimu 
che'z  les  p^res  apostoliques,  Paris  1906. 

IL  Ckmuu  VM  Bml 

ft)  Die  Brief*  :   K.  A.  Lipaiits,  De  j^em.  Born.  ep.  ad  (  orinth.  priore 
diaquisitio,  Lipaiae  1355.   H.  Hagemann,  Ober  den  zweiten  Brief  des  Clemens 
R,  Theol.  Quartalschr.  43.  1861,  8.  501»— 531.    A.  H i Igen f cid.  Die  beiden 

Briefe  dl«  Clemens  und  ihre  neuesten  B<»arlx'ituneen,  in:  Z»'it.srhr.  f.  wiss.  Theol.. 
13.  Jahrg.,  1870.  S.  394—419:  ders.,  Die  Briefe  di-s  röm.  CJem.  und  ihre  syrische 
ÜberBctzung,  ebd.  1877,  8  649— .562.  Funk,  Die  svr.  I)b«-rset7:.  der  Clemens- 
briefe.  in:  Theol.  Quartalschr..  1877.  S.  477—198.  K.  Wieseler,  Über  d.ri  Brief 
des  riirn.  Clemens  an  die  Korinther,  in:  Jahrb.  f.  deutsche  rho>l.,  Bd.  22.  1877, 
t?.  353— 4rj6  A.  Hurnack,  Üb<_*r  den  sogenannten  zweiten  Bri«'f  de^i  Cleiiieiis  an 
die  Korinther,  in:  Zeitachr:  f.  KirchenKesch.,  Bd.  1,  1877.  S.  264  -283,  329  -4:i6. 

H.  Hol tz mann,  Die  Stellung  des  Glemensbriefes  in  der  Gesch.  des  N.  T.  Ka- 
nons, in:  Ztschr.  für  wiHs.  Theol.  1877,  S.  :i87— 4(B.  A  u  d  r.  Brüll.  Tr.^i.r.  u. 
Vrf.  d.  Br.  d.  Cl.  v.  R.  an  die  Korinther  u.  seine  gcsch.  Be<leuiung,  Freib.  i.  Br. 
1883.  Maistre,  St.  Clement  de  Rome,  son  histoire  —  ses  »'-crits  etc.,  2  vols,, 
Paris  1884.  W.  Wrode.  rnlerKUehungen  zum  1.  Klemcnsbrief,  (tiitf in;;en  1S<.)1. 
L.  Lenjme,  l):\s  Judeiieitrisl«>ntum  der  l'rkirehe  u.  der  Brief  <le!>  Clcm.  Kom.. 
Neue  Jahrb.  f.  deutw  he  Thodl.  1,  1S«.»2,  S.  325  -  48t).  G.  CourtoiH.  L'epiiiv  de 
CL  de  Rome,  Moatauban  1894.  J.  Manebach,  Der  ,.Kominunismua"  dea  hl. 
<H.  r.  R.,  Hist-poUt.  Blätter.  1895,  8.  340-350.  F.  X.  Funk,  T.  FUt.  Klemens 
Christ,  nieht  Bischof,  Theo!  (Quartalschr.  61,  531  —  Aueh  in  den  Kirchen- 
gesch.  rntcrsuch..  L,  PaderlK.rii  lSi)7,  S.  30«— 329.  J  T.  Banji,  .Studien  über 
Caem.  Rom..  Stud.  u.  Krit..  18!)8,  S.  431-486.  B.  Heurtier.  Le  do;,'tne  de  la 
trinit<5  dans  l  epitn*  de  St.  Clement  de  Rome  ot  le  Pnstcur  d'Hrrma-s,  TliJ-se,  Lyon 
VMK  Völler  h.  u.  b.  Herma-s.  E.  Dorsch,  D.  Gottheit  Christi  b.  (1,  v,  Rom, 
Zeilsehr.  f.  kath.  Tht^M  ,  \'.H'2.  S.  701-7JS.  W.  8cherer,  Der  .  r.ste  CLmensbrief 
au  d.  Korinlhcr,  nach  seiner  ikdcut.  f.  d.  Glaubenslehre  d.  luith.  Kirche  am  Ausgang 
des  1.  ehristl.  Jahrh.  nntennicht,  Regensbnrg  1903.  V.  Schweitzer.  Glaube  u. 
Werk.-  b.  Cl.  R.,  Thwlo^r,  Quartalschr.  1901.  S.  117  ^iT.  '»17  ..7:).  Jos.-phu^^  a 
Leonirtsa,  Der  erst*-  Clemetisltrief  u.  d.  Areoiia^zitici,  .lalirb.  f.  Philos  u.  nitck. 
Theol.  1903,  S.  419-454.  F.  X.  Funk,  Kireheim  Abhandl.  u.  rnicrsueh.  III, 
Paderborn  1907,  ö.  261^275  (über  den  zweiten  Ciemensbrief).  W.  Schüller, 
Ist  der  zweite  riemensbrief  ein  einheitliches  Ganze?  Zeitnehr.  fiir  Kirchen^je^ich. 
S8,  \907,  S.  J  — 11  (!.  A.  vaii  den  IJi  rtrh  van  K  vHiii^a.  <  )[iderztM;k  naar  de 
echtheid  van  CleiucJiK"  »berste  Brief  aan  de  Corinthiers.  Ix'iduu  1908.  D.  Völler, 
IHe  A|K>stol.  Viiter  II,  l:  Die  ält<^t<'  Predigt  aus  Rom  (der  sogen,  zweite  dc- 
mensbrief),  Leiden  19<J8.  (t.  Hoennicko,  Das  .Tudenehri-Jtentiim  im  1.  und  2. 
Jahrb.,  lleriiii  1908,  279-2.S2  (Cl.  ist  .Iuden<  hri8t),  290— ^n>C,  ( Vui  stellungcn  uUt 
Gott  u,  Christus),  :509— 313  (VorsteU.  über  den  Menschen  u.  die  Aneignung  de« 
Heiles),  325—328  (Vorsteilimg.  über  das  sittliche  Leben),  347-351  (Vorstellung, 
über  Kirche  und  Ende  der  Welt).  A.  Harnaek,  Chronologie  I,  I>eipzig 
18^)7  ,  251-255  ,  438— 4fiO;  derselb.-,  D.r  erst..  Clemensbriof,  »nne  Studi.-  zur 
BcHtiiumung  des  Cliarakters  des  alie»*teii  1 1 fidenchristcntums.  Sitzungsber.  der 
B^TÜner  Akad.  d.  Wies.,  philos.-histor.  Kl.  V.m,  8.  38  -63.  Tb.  Schcrmunn. 
(iricch.  Zaubcrpapyh  u.  das  Gemeinde»  und  Dankgebet  im  ersten  Klemenabrief, 
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IxMp7.ig  1909  iToxte  u.  Untere.  34,  2b).  Vgl.  dazu  die  Kritik  voi;  E.  Krebs^ 
Der  Logos  als  Heiland  im  ersten  JahrhinMl*  rt,  Frcibunr  1910,  S.  94  A.  1.  ( >  lUr- 
denhewer,  Patrologie,  3.  A.,  Freibuix  1910^  ü.  23-27.  Kellner,  Wer  war 
Kiemen«  Ton  Bomf  Der  Katholik,  1911,  161^173  (nemena  war  der  8|irtiliiiK 
einer  jüdischen  Familie  in  Rom). 

b)  PaeadO'Glemeaa  (die  Bekognitiooen  u.  Homilien):  A.  Hilgea« 
feld.  Die  dement.  Bekogn.  q.  Homilien,  Jena  1848;  den.,  Ober  die  Konipoawi» 
der  dement.  Homilien,  in:  Zellere  Th.'  l  .Tahrb  ,  1850,  1  ff.,  auch  t-bd  If^-'A.  4. 
G.  Uhlborn,  Die  HomUiea  a  Kekogmtaoocn  des  dem.  Boäm.,  Gdttineen  1854. 
Job.  Lehmann,  Die  Clement.  Sdiriran  mit  besond.  BefQefadcht  auf  i&  literar. 
Verb.,  Cdthtt  18<)9.  Giist  Fromm  berger,  I)e  Simone  mapo,  P  I:  I?f  origine 
Pseudo-t iementinoruni,  Dise.,  Brtwlau  1^6.  Ch.  Bigi:,  Tlie  Cl.  lloni.,  Studie» 
Bibl.  et  Eocl.  II,  Oxf.  1890,  S.  irj7-l93.  J.  Langen,  Die  Cleni.nFnjmano,  ihre 
Eotatehtlog  und  ihre  Tendenzeu  au&  neue  untenucbt,  Gotha  lti9U  VgL  daza 
A.  Brfill,  Tbeol.  Qnartahelir.  73,  1891,  8. 577-flOl.  F.  J.  A.  Hort.  Volfo intio- 
durtory  to  the  study  of  tlic  Clementinc  ro-nilions,  London  1901.  A- C.  Head- 
lam,  The  Clfiueutinc  Litcratiire,  Journal  ot  Üieol.  studies  3,  1902,41—58.  H.  U. 
Mcjboom,  De  Clemens-Roman.  2  Bde.,  Groningen  1902—1904.  J.  Bergmann, 
Lc8  ^^lifnitnitn  ]mh  daris  ies  Pseudo-Cl^mentines,  Kev.  dos  Et.  jijiv«,  190'i  P  H9bb 
98.  A.  Hariiack,  Chronologie  II,  Leipzig  1901,  S  518 — 540.  DerstlU.,  Dog- 
menge8chichtc  I,  4.  A,  8.  :J32  f.  H.  Waitz,  Die  pBeudoklemeiitinen,  Leipzig 
1904  (Texte  Viit0michung.  ä6b  41  JBouaset,  Qdtlingiarlifi  gelehrte  Anieigen 
190&.  ».4Sß  ft  A.  H  il|r«n'«ld,  Der  Klen*eni-Raman,  Zeiteehr.  fiir  wim  Tlieoi. 
49,  1906,  S.  66-133.  J.  Geffcken,  Zwei  griech.  Apologeten.  Ldpiig  1907,  274 
bis  277  W.  BoiiSRct,  llauutprobleme  der  üu(»iB,  Güttingen  1907,  S.  136  ff., 
171  tt.  .1.  Chnpman,  On  tn«'  Date  of  the  Clementines,  Zdtschr.  für  neutesu 
Wiss.  1908,  S  21-34.  147—159  (Die  Clem.  sind  in  Syrien  und  Paläntina  in  der 
/.weilen  Hälfte  des  4.  Jahrb.  etiUtaiiden  und  arianischen  Ursprung».  Die  ürund- 
Hcbrift  entstand  nach  «irm  Konzil  von  Niciia).  O.  Bardenhewer,  Patrol.,  3.  A., 
EKiburg  1910,  S.  66-68.  Kellner,  Wer  war  Klemens  von  Bom  oder  KL  von 
Rom  Q.  die  sog.  Klemcna-Bomam,  Der  Katholik  1911,  161—173  (Die  Haa]Ä- 
achriflen  atamroen  ans  der  Mitte  d.  2.  JaiulL). 


HL  »er  Hirt  des 

E.  QaAb,  Der  Hirt  des  Herroas,  Basel  18INI.    TIl  Zahn,  Der  Hirt  de» 

Hermati  untersucht,  Gotha  1868.  Wilh.  Heyne,  Quo  tempore  HenTinc  pastor 
acriptus  sit.  Dise.  inaug.,  Königsb.  1Ö72.  H.  Uoltzmann,  Hemiaa  u.  .!<  biinnes 
intZtschr.  f.  wiss.  Theo!.,  1875,  8.  40—51.  H.  M.  ITi.  Behm.  Über  den  Ver- 
fuser  der  Schnft,  welche  den  Titel  „Hirt'<  führt,  Boet.  187&  J.  Nirschi,  Der 
Hirt  des  Hennas.  Eine  hist.-krit.  Untere.,  Passau  1879.  Rambouillet,  L'ortho- 
doxi*  du  Pusteur  Herroas,  Vai.  A.  Brüll,  Der  Hirt  d.  Hermag,  na-h 

Ursprung  u.  Inhalt  untersucht,  Freib.  i.  Br.  1882.  F  J.  Winter,  Sittl.  Grund> 
araehauungen  im  „Hirten"  des  Hermaa,  in:  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissenseh.  tind  lt. 
I^b..  1884,  S.  33—46.  Rieh.  Schenk,  Zum  ethisch.  I^eiirbegr.  des  Hermas.  Pr. 
des  R.-G.  zu  Aschersleben,  Äscherst  löbß.  £.  Hückstädt,  D.  Lrfirb^.  des 
Hirten,  Anklam  1889.  A.  Link,  Christi  Person  und  Werk  im  Hirten  des  Her» 
mas.  1.  D.,  Marburg  1886;  derselbe.  Die  Einheit  des  Pastor  Hermae.  Marfo.  1888. 
P.  Bannigärtner,  Die  Einheit  des  Hermas-Buchs,  gekr.  Pieisscbr.,  Prnb.  i. 
Br.  ms9.  Fr.  Spitts.  Z.  C.-^  b,  n.  Lit.  d.  rrrhristentums,  II;  Dir  Urirf  dta 
Jakobus;  Studien  z.  Hirten  des  Ilcrmas,  Güttmgeu  1896.  (jegen  Spitta  Funk» 
Die  Einheit  des  Hirten  d.  H.,  Theol.  Quartalscbr,  1899,  S.  m—3m,  Kiirheng. 
Abhrtiifilungen  tmd  Untersuchungen  III,  Paderborn  1907,  230—261.  A.  H.ir- 
nack,  Chronologie  I,  I^ipzig  1897,  257-  267.  Daniel  Völter,  D.  Visionen 
des  Hennas,  die  8ib?lle  u.  (  Icmens  v.  Rom.  Ein  Beitrug  i.  OeKh.  d.  altchiistl. 
lit.,  Berlin  1900.  Hendrik  Ant.  ran  Bakel,  De  Compositie  van  den  Pastor 
Hermac,  Amstcrd.  1900;  derselbe,  Die  Apostol.  Väter  I,  Leiden  1904.  F.  Begna, 
De  libro  ab  Herma  conscripto,  cui  titulus  ,.l*&>.inr  .  V(  x  urbis,  1900,  u.  Hour- 
tier,  8.  b.  Clemens  Bom  (Ha).  J.  Rdv  ille,  La  valcur  du  t^Smoignage  bisturique  du 
pasteur  d'Hermaa,  Bar.  1900.  V.  Batiffol.  L'%ltm  naissante.  Hermaa  et  le- 
nrt>bli  Tite  moral  au  second  8i?rlo.  Rev.  Bibl.,  lÖOl,  8.  337—351.  C.  Tavlor, 
Hermas  and  Ccbes,  Joum.  of  philol.  lÖOl,  8.  24-38,  94— 9a  V.  Schwei'tter, 
Der  Pastor  Hermae  and  die  opera  eupcmoipitoiia,  Thcol.  (^iiarialielur*  86^  1901^ 
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8.  539—556.  K.  Dorsch.  Zur  Hierafdli»  d.  Hirten,  Zeitschrift  für  kttholbdtf 
Tbeolo(2ne  28,  8.  25()  ff.    Scherer,  Zur  Ghristoiogie  des  ilermas,  Der 

Katholik  1905,  10.  H.  K.  Adam,  Die  Ldire  Ton  dem  hl.  Geist  bei  Hennaa 
und  Tertulliaji,  Thfologi«ohe  QuarfaUchrift  «8.  190<),  S.  :i<i-61.  H.  Müller, 
Zum  PMtor  Uernue.  iWosische  qiurulBchrift  1906,  89—94  (zu  Vis.  II,  1.  4  f.), 
O.  Hot n nicke,  Das  Joeoieliiistentiiin  im  I.  vnd  2.  JduliniHlert,  Berlin 
1908,  283-284  (H.  ist  Judenchriut),  296—303,  313—319,  328-33.-),  351—355. 
Plooij.  Tlieolog.  Tijdachr.  1909.  S.  297  ff.  (zur  Trinititalehre  des  H.).  Grosse- 
Brauck  mann,  De  compoe.  PsMtoris  Uennae,  I.  Göttingen  1910.  Ad- 
h(^mar  d'AIfes,  Ladiffcipnne  p^^nitentielle  d'ajir^  le  Pasteur  d'Hemuui,  Recherches 
de  Bcience  religieuae  1911,  S.  105—139,  240-  265.  A.  Vaobeck,  La  p^nitencc 
dan»  le  pasteur  d'Hernu»,  Kerue  d'hiftt.  et  de  liC.  rd.  1911.  S.  389  -  403. 

R  Reitzenstein,  Poimandres,  Studien  zur  griech.-ä}nrptiBohcn  und  früh- 
chhsU.  Lit.,  I^eipzig  1904,  8.  11  —  13,  iJ2-3ö  (im  Hirten  d.  Hermas  ist  eine  ältere 
und  ausführlichere  Fassung  des  Poimandrcs  benützt).  Für  Reitzenstein  bei 
aonrtigBm  Widenmnich  Zielinski,  Hermes  u.  d.  üennetik,  Arch.  L  BeUgiona- 
iriiTirimS,  321-372;  9.  1906,  25-  60  und  Bonstet,  G«ttinKer  OeMute  Ans. 
1906,  692—  708,  der  eine  heidnische  Qudle  für  Hemias  für  möglich  hält  Gegen 
Reitzenstein  Krüger .Theol.  Jahresb.  1904, 1, 320 f.,  femer  Di beiius,  Zeitscnr. 
f.  Kirchen^.  1906,  107— 189,  Lietzmnnn,  llwoL  Literaturz.  1906,  201—204  (L. 
denkt  an  eme  gemeinsame  Quelle),  Gran  gor,  Journal  of  theol  Stud.  1907,  635  ff. 
und  insbesondere  E.  Krebs,  Der  Logos  als  Heiland  im  ersten  Jahrh.  Mit  einem 
Anhang:  Poimaiidres  und  Johannes,  Freibuiv  1910,  8.  13G  ff.  G.  Hardy,  Le 
Pasteur  d'Hota  et  Im  lim  HennMqnes,  Berne  Bifalique  1911,  S.  391—407. 


IV.  Der  BamabaKbrlef. 

C.  J.  Helele,  Das  Bendschreiben  d.  Apostels  Barnabas  aufs  neue  unter- 
aueiit,  «beneCit  md  oklirt,  Tfibin^n  1810.    WeisaXeker,  Zur  Kritik  des 

Bamabasbriefes,  aus  dem  Codex  Sinaiticus,  Tübinger  Univ. -Pr.  1802.  .T.  Kayser, 
Uber  den  so^.  Barnabas-Brief,  Paderborn  1866.  J.  G.  Müller,  Erklärung  des 
BariialMs-Bnefes,  Leipzig  1869.  A.  Hilgenfeld,  Die  Abfa-ssungszeit  u. die  Zeit- 
richtung des  Barnabas-Briefes,  in:  Zeitsrhr.  f.  wia«.  Thei)!.,  13.  .lahrg.  1870, 
8.  115—123.  Chr.  .loh.  Riggenbach,  D.  sogen.  Br.  d.  B.,  I.  Ubers.,  II.  Bern., 
Bas.  1873.  Der  Apostolat  des  heiligen  Barnabas,  in:  Der  Katholik,  lS7h,  Sept., 
8.  S51-267:  Zur  älteren  Gesch.  d.  Barnabas-Briefes,  ebd.  Okt.,  6.  440-477. 
C.  Heydeeke,  EHss.,  qua  Wamahn«»  ep.  interpolata  demonstmtar,  Bcaunaehw.  1874. 
O.  Braunsberger,  D.  Ap.  BamakoB.  Sein  Leben  und  d.  ihm  beigelegte  ßr. 
wissenschaftlich  gewürdigt,  Mainz  1876.  M.  Güdemann',  Zur  Erk&rung  des 
Barnabas-Briefes,  in:  Religionsgeschiohtl.  Studien  (Schriften  des  israelit  Ut. 
Vereins),  Leipzig  1876,  S.  99-131.  W.  Cunninghara,  The  epistle  of  S.  Bar- 
nabas, a  dissertat.  including  a  discussion  of  itM  date  and  authorship,  I^ondon  1877. 
Fr.  X.  Funk,  Der  Barnabas-Brief,  eine  Schrift  vom  Ende  des  1.  Jahrhund.,  in: 
Ilieokig.  Quartalschr.,  1884,  8.  3-33;  devaeibcb  lüicbeDceachichtL  AbbandL  und 
Vntenndrang.  II,  Faderinni  1809,  8.  77<— lQ6:  deraelbe,  IKdarlw  und  Bamabaa- 
brief,  Thr^)l.  Quartalschrift  19(Ä,  161-179  (Der  B.iriiab:mbrief  ist  von  der 
Didache  abhängig).  C.  F.  Arnold,  Quaestionum  de  conipositione  et  fontibus 
Bamabae  epiamae  capita  nonnnlla,  Dias.,  Könii^Nb.  188(>  D.  Völter,  Der  Bor« 
nabasbrief  neu  untersucht,  Jahrb.  für  prot.  Tneol.,  1888,  S.  lOfj— 144.  Jobs. 
Weiß,  Der  Bamabasbrief.  kriL  untersucht,  Berlin  1888.  A.  Harnack, 
Chronologe  I,  Leipzig  1897,  8.  410-428.  Ladeuze,  Revue  d'hist  eod^ 
190O,  8.^1-40,  212-225.  A.  vnn  Veidhnisen,  De  Brief  van  Barnabas, 
GraninMn  1901.  W.  Wrede,  Dna  Btatir.  Bitael  d.  Hefariterbriefes,  Oöttingen  190G, 
8.  87—96.  G.  Hoennicke,  Dss  Judenchristentum  i.  1.  u.  2.  Jahrb.,  Borl.  1908, 
284  -  286,  303-306,  319—320,  335-338,  356-357.  P.  Heinisch,  Der  Emflufl 
Philos  auf  die  älteste  christl.  Exegese.  Münster  1906  (Alttestam.  Abh.  herausgog. 
V.  J.  Nikel  I,  1  u.  2).  H.  untersucht  d.  Abhängigkeit  des  Bamabasbriefs  von 
Philo.  J.  M.  Heer,  Dir  vcrsio  iatina  d.  Bamabsabnefes  und  ihr  Verhältnis  zur 
altlateinischen  Bibel,  Freiburg  1908;  derselbe.  Der  lat.  Bamabasbrief  u.  die  Bib^ 
KAm.  Qnartalachr.  1909,  8.  215—945.  M.  d'Herbiffny,  La  date  de  Pepttre  de 
BmnMTBedMidMB  de  adanee  nÜg-  1910,  B.  417-413,  640--566  (Der  Bnef  enft- 
atnd  kB  «olaB  Jabriumdm  imtar  «kr  Hanaaliaft  ymptäim). 
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V.  Polykarp. 

Funk.  Die  Echtheit  d.  Igcatianischeo  Briefe,  Tübingen  1883,  8.  14—42 
(Der  Polvkarpbricf).  0.  Volkmar,  Epiat.  Polvc.  Smym.  genuina,  Tnrici  1885; 
derselbe,  Tbeol.  Zeitechr.  aus  d.  Schweiz  3,  1886,  S.  90—111.  A.  Hilgenfeld, 
Der  Brief  des  Polykarpus  an  d.  Fhilipptr,  Ztachr.  f.  wia».  Theol.  29,  1886,  S.  180 
bia  206.  J.  M.  Cotterill,  The  Epwtle  of  Polvk.  to  the  Philippians  and  the 
Homiliea  of  AntiochuB  Palaeat.,  Jooxn.  of  Philol.,  1891,  &  241—285.  C.  Tftrlor, 
«bd.  1802,  a  65—110  (gegen  Cotterill).  Th.  Zahn,  Forschung,  zur  QmA. 
d.  Btntcatamentl.  Kanon«  IV,  1891,  8.  249—283  (über  Polvk.  Leben).  A.  Har- 
naek,  Chronologie  I,  Leipzig  1897,  381-388.  B.  Jackson,  Bt.  Polykarp, 
BudM»  of  Smyina,  London  1898.  P.  Coraaen,  Das  Todeajahr  Polykarpe,  ZeiU 
Bchrift  für  neuteatam.  Wis«.  3,  1902,  S.  61-82  (Polyk.  Todewiatun»  25  Febr.  155]. 
V.  Schweitzer,  P.  v.  Rm.  üb.  Erlösung  u.  Rechtfertig.,  Theol  Quartalschr.  1904. 
S.  91—109.  E.  Seil  war  tz.  De  Pionio  et  Polycarpo  19Ö5;  denelbe,  Christi,  and 
jäd.  Oatertafeln,  ßerlm  1905  (Abh.  d.  Königl.  Oes.  d.  Wiss.  zu  Gfittingen,  philos.- 
hist.  Kl.  VIII,  6),  S.  125—138,  Todesdatum  Polyk.  22.  Febr.  156).  H.  Muller, 
Zur  Ülxrlioforungsgesoh.  d.  Polykarp-Martyriums  1906;  derselbe.  Köm.  Quartal- 
Bchiift  1906,  1—16.  0.  Bardenhewer,  l'atroL  3.  A.,  Freibaxg  1910,  &  32-  34. 
Funk,  JQxdMnkxikmi,  2.  A.,  &  146—154. 

YI.  Ignatias  TOn  Aniioehien. 

Vgl.  Rieh.  Rothe,  Über  d.  E<litheit  der  ignatiaiiiwheri  Briefe,  im  Anhang 
zu  seiner  Schrift  über  d.  Auf.  d.  chri»tlich.  K«rche.  Bd.  I.,  Wittenberg  liö-. 
W.  Cure  ton,  Vindiciae  Ignatianaa,  Londoa  1846.  (Die  syrische  Bexension  ent- 
halte die  echten  Ign.  Briefe.)  Bnnsen,  Die  dnl  echten  und  die  Tier  nnechteu 
Briefe  des  Ipnatius  von  Antiocliien,  Hamb.  1847,  Ignatius  Ton  Antiochien  u.  s. 
Zeit.  ebd.  1847.  Chr.  Ferd.  Baurs  l'ntersuchungen  üb.  d. ign.  Briefe,  Tübinc.  1B48; 
femer  Uhlhorn«,  Hilgenfelds  u.  a.  l^ntersuchungen,  wonach  d.  syriscne  Text 
ein  Auszug  a«'^  dtm  griechischen  ist.  Fricdr.  Bönringcr,  Kirchci)p;e*;<h.  der 
drei  ensien  .Iahrhundt*rte,  2.  A..  Zürich  1801,  S.  1  —46,  der  eine  penaue  .^Vualyse 
der  Briefe  gibt.  Riehard  Adalbert  LipRius,  über  das  Verhältnis  des  Texte»} 
der  drei  syrischen  Briefe  des  Ignmttus  m  den  fibricen  Beseosiooai  der  Ignatia- 
nisehen  l4lentar,  Leipzig  1859,  audi  In:  Ahh.  ffir  die  Knude  des  Morgenlandes, 
Lpz.  1859  u.  1861  (f.  d.  Priorität  der  in  syrischer  Sprache  auf  uns  gekoiiiincnen 
Rezension),  und  anaerseitä  Aviederum  A.M  erx,  Meietemata  Jguaüana,  Uaiie  IbCl. 
J.  NirBchl,  D.  Todesjahr  d.  h.  Ignatius  v.  Ant  und  d.  drei  oriental.  Feldzüire 
de«  Kaisen*  Trajan,  Passau  ISCO.  Theod.  Zahn.  IguatitiB  v.  Antio<'hien,  18(3 
(Z.  tritt  für  die  Echtheit  der  sieben  Briefe  ein).  Th.  Dreher,  S.  I^natii  episc. 
Antioch.  de  Christo  doo  doctrina,  Pr.,  Sigmaringen  1877.  A.  Harnack,  Die  Zeit 
des  leoatius  und  die  Chronologie  der  antiochauschen  Bischöfe  usw.,  Lps.  1878; 
dcndhe,  Chnmobgie  I,  Leipzie  1897,  8.  988—406  (H.  gibt  die  im  YOfken 
Werk  vertn  ttne  Ansicht  xmi  Tode  des  Ipn.  um  138  auf).  J.  Nirschl,  Die 
Theologie  des  heil.  Igiiatiiit;  —  aus  seinen  Briefen  daigest.,  Mainz  1880.  Fr.  X. 
1-  unk,  Die  Echtheit  der  ignatian.  Briefe,  Tübi  ngen  18ffi.  Ki  llen,  The  Ignatian 
epißtle«  entirely  spurious,  Edinb,  IKKti  D.  VöTter,  Ignatius-Peregrinus.  Thecd. 
Tijdbehr.  1S87,  S.  2?2— 320.  R.  C.  Jen)tin8,  Ignatian  Difficidües  and  Historie 
Doubts.  London  189(.>.  J.  R^ville,  Etudes  sur  Torigine  de  l'^piscopat.  La 
valeur  du  t^moignage  d'lcaace  d'Antioche,  Paris  1881;  denelbe^  Les  ontdnes  de 
P^iiscopat  I,  Pkris  1884,  442— 520.  Ed.  t.  d.  Goltz,  I.  t.  Ant  als  Chnst  md 
Theologe,  in  Texte  u.  Unt.  r>^iu  li.  zur  Co^ch.  d.  altchristl.  Lit.,  12,  3,  Leipz.  1894. 
D.  Völter,  Die  Ignatiauiw^h.  Briefe  auf  ihren  Urspr.  untersucht,  Tübing.  1892. 
£.  Bruston,  Ignace  d'.\nt.,  ses  ^pltres,  sa  vie,  sa  tn^cdogie,  Par.  1897.  A.  Har- 
nack, Das  Zeugni«.  d.  Icn.  über  d.  Anseh.  d.  römipch.  (icnieinde,  Rer.  d.  Berl. 
Ak.,  1896,  S.  111—131.  Vgl.  dazu  J.  Chapman,  Revue  l{<^n6dictine  13,  1896, 
385--Jfxi,  Funk,  Kirchengesch.  Abhandl.  u.  Unters.  I,  Paderborn  1897,  1-23. 
C.  D.  Holzhey,  Die  beiden  Besenaionen  der  Imatinsbriefe  u.  d.  apostolische 
Didaskalia,  Theol.  Ouartalschr.  1896,  8.  380—990.  A.  Ameln ngk,  Unter- 
suchungen über  Pscudo-IgnatjUH  E.  IJcitrag  zur  Gesch.  einer  literarischen  Fäl- 
schung, DisB.,  Alarb.  1899.  A.  H  i Igen f  cid,  D.  Ignatiusbriefe  a.  d.  neueste  Ver> 
teidigung  ihrer  Echtheit,  Ztschr.  f.  w.  Th.,  I008y  8.  171—194.  W.  Koch,  lIieoL 
Quartalsrhr.  VMM.  ?'>8— 232.  H.  P.  Sehim  van  der  Loeff,  Onderzoek  naar 
de  herkomet  en  de  strekking  der  Zeven  Brieven  van  Ignatius  in  de  körte  recenaie» 
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(Acad.  Flroefschr.),  Leiden  1906.  H.  de  Oenouilhac,  L'^Jise  chr^tienne  tax 
iamm  de  B.  Ignace  d'Antioche,  Paris  1907.  G.  Hoennicke,  Da«  Jadenchiiiteii- 
tum  im  1.  und  2.  Jahrh.,  Berlin  1908,  289—290,  307  f,  321  f,  343  f,  361-363. 
O.  Rottmanner,  Qeistesfrüchte  aus  d.  Klosterzelle,  u es.  Aufsätze,  herausgeg. 
Ton  R.  Jud,  Mönchen  1908,  109—114  (Funkt  neue  Ausgabe  derapostol.  Väter), 
114—119  (Die  ignaüamschen  Briefe).  Bevae  eatholique  des  ^glises  1906, 
AttU:  La  notion  d'Eglise  dans  8.  Ignaee  d'Antiodie.  O.  Bardenhewer,  Pa- 
trol.,  3.  A-,  Freiburg  1910,  27-32.  J.  Ott,  Die  Bezeichnung  Chriftti  als  iatgof 
in  der  urchristl.  Ut,  Der  Katholik  1910.  1,  4&4~4ö8  (Zu  Ign.  Antioch.  epist. 
■d  E^es.  7,  2).  -i^  r 

Ml.  Die  Didaehe. 

Aus  der  großen  Zahl  der  über  diese  „Lt-hre"  seit  ihrer  UerAusgabe  er- 
schienenen Schriften  und  Abhandlungen  seien  hier  nur  genannt:  Theod.  Zahn, 
D.  Lb  dL  sw.  Ap..  in;  FonehnqMn  war  Gesch.  d.  neutert.  Kanons  III,  1884, 
B.  278—819.  A.  Krnwntsfrkj,  Über  die  n|r.  ZwOUqiostdlelu«,  ihre  hanptsieh- 

Hchsten  Quellen  und  ihre  erste  Aufnahme,  Theol.  Quartalschr.  &),  1884.  547— (506. 
Ad.  Harnack,  L.  d.  rw.  Ap.  nebst  Untereuch.  zur  ältest.  Gesch.  der  Kirchen- 
Terf.  u.  d.  Kirchenr.,  Texte  u.  Untersuch,  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.,  II,  1  u.  2,  Lpz. 
1884;  derselb«',  Die  Apoetellehrc  u.  d  jüdLsoh.  beiden  Wege,  Lpz.  188<»,  2.  A.,  ebd. 
1896;  derselbe,  Zur  „Lehre  der  zwölf  Apostel",  Theol.  I^t,  Zeit.,  löbG,  8.  270  bis 
273,  344--347;  1887,  8.  32-34;  derselbe,  Chronologie  I,  Leipzig  1897,  426-  438. 
K.  Müncheni  Bio  Ldize  d.  zwölf  Apostel,  eine  8dmft  d.  enten  Jahrh.,  Zeitschr. 
f.  ktth.  Theoi  10,  1888,  829—876.  C.  Taylor,  Hie  TbuMdk  of  tiie  Twrfre 
Apostle«,  with  Ulustration  from  the  Talrami.' ( "-imhriripp  dferselho,  An  t^ssar 

on  the  Theologjr  of  Didache,  Cambridge  lb81t.  G.  Wohlenberg,  Die  Lehre  u, 
zwölf  Apostel  in  ihrem  Verh.  z.  neutestam.  ^^chrifttu^),  Erlangen  1888.  J.  M. 
Minasi,  La  dottrina  del  Signore  pei  dodiri  a(x>t«ti)1i  liarulita  alle  genti,  Roma  1801. 
P.  Sa  V  i ,  La  „dottrina  degli  Apoetoli",  ricenhe  critichc  buU"  origine  del  teste  con 
nna  nota  intomo  all'  eucanstia,  Koma  1893.  C.  H.  iloole,  The  Didache,  Lon- 
don 1894.  Funk,  Kirchengesch.  Ahh.  u.  Unten.  II,  Faderbom  1899,  10&— 141; 
in,  1907,  218-229;  derselbe,  Didache  u.  Bamabubrief,  Theoi.  Quartalschr.  87, 
MOB.  T'il  — 179.  Th.  Schermann,  E.  Elfapoetelraoral  oder  die  X-Rezension  der 
Mbciaen  W^e".  Mach  neuem  handschriftl.  Material  herausg.  u.  untersucht  (Ver- 
offentlichungen  aus  dem  kirchenhist.  Seminar  in  Mfinchen),  Mflneh.  1903.  Vgl. 
dazu  Funk,  Theol.  Quartalschr.  1904,  629  ff.  A.  SeeberR,  Die  Didache  des 
Judentums  u.  d.  Vrchrißtenheit,  Leipzig  1908.  G.  Hoeniiirke,  i)as  .luden- 
christentum  im  I.  u.  2.  Jahrb.,  Iterlin  1908,  280—288,  305—307,  32l^  321,  3.39  bis 
341,  357—359.  J.  P.  Bock.  Didache  9.  10,  Zeitschr.  f.  kathoi.  Theol.  33,  1909, 
417-437,  867—892.  O.  Bardenhewer,  Patrologie  3.  A.,  Freib.  1910,  18-20. 
N.  Makry,  '//  itdaj^ij  xö>r  itodrxa  «.Tonto/tr/i  x'tl  to  aj);faroi-  IxxXtjntaaxtxov  noki- 
ttvfta,  LariBKa  1910.  H.  Bochmer,  Hat  Benedict  von  Nursia  die  Didache  ge- 
kannt?, Zeitschr.  f.  neutestam.  Wiaa.  1911,  287.  J.  A.  Robinioo,  The  pvoblen 
of  Üie  Didadie,  Joonud  of  theol.  atndiea  1918,  April,  939-  366. 

Sa  8  7.  Der  Gietttito m. 
L  Der  QaeetiiluNe  hm  «llgeaMlMa. 

Neander,  Genetische  Entwicklung  d.  vomehmslen  gnoe tischen  Sjsteme, 
Berlin  18IK;  derselbe,  Kirchencesch.  I,  2,  2.  A.,  S.  631  ff.  J.  Matter,  Uist. 
crit.  du  gnosticisme  1828,  2.  M.  1S43.  Möhler,  Ursprung  des  Gnostizisraus, 
Tübingen  1831.  Ferd.  Christ.  Baur.  De  gnosticorum  christianismo  ideali, 
Tübing.  1827;  Die  christl.  Gnoeis  od.  KeligionsphU.,  Tubing.  1835;  Das  Christent. 
der  drei  ersten  Jahrb.,  2.  A..  Tübing.  1860,  8.  175-234.  J.  Hildebrand,  Philo- 
BOphiae  enosticac  ongines,  Berol.  Ib39.  R.  A.  Lipsiun  in:  Ersch  und  Orubcra 
Kncvcl.  1,  71,  bes.  abg.  Lpz.  1860,  und  an  manchen  Stellen  seiner  Schrift:  Zur 
QncUeBkrit.  dev.  Epiph..  Wien  1865;  derselbe,  Die  Quellen  d.  ihest  Ketzergesch. 
neu  untersucht,  Lpz  IHTfi.  .T.  UtibtT,  Pic  Thilos,  d.  Kirchenväter  Münohni  \i^b9, 
2f>— 46.  Wilh.  Muller.  Gesch.  der  Küsn)olui;ie  in  d.  griech.  Kirche  bn»  auf 
Origenes.  Halle  1860,  8.  189—473.  A.  Hilgenfeld,  Der  Gnostizisraus  und  die 
PhikMophumena,  in:  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.,  V.  Jahrg..  Halle  1862,  8.  400-  464; 
Der  Goostisiamui  u.  das  neoe  Testament,  in:  Zeitichr.  i.  wias.  TheoL,  Jahrg.  XIII, 
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Ldpsiff  1870,  8.  233—275;  dendbe.  Die  Ketzergewhichte  des  UrrhriatentmiM, 

Leipzig  1884:  derselbe,  Judentum  und  .ludenchristentunj,  Lpz.  1880.  W  King, 
The  Gnostics  and  their  remaint«  1673.  Wein  Karten.  Umwandlung  der  iir- 
«prünglichen  Gemeindeorganisation  zur  katholiscuen  Kirche,  Hiütor.  Zeitschrift 
46,  Iwl,  Ö.  441—468;  «.  auch  Ztschr.  f.  wiss.  Theol  ,  Jahrg.  XXXIII,  1890,  8.  1 
bis  68.  C.  Kessler,  Über  Gnoeis  und  altt)abvIon.  Religion,  Verhandinngen  des 
0.  international.  Orientalistenkongr.,  Bcrl.  1881?.  S.  2SS-:J05.  W.  Brandt,  Die 
loanUaiflche  Kelig.,  Lpz.  1889;  doselbe,  Jahrb.  für  prot  Theul.  18:  Über  das 
Sciliekaal  der  Bede  nach  d.  Tode  nach  parsischen  und  mandätaehen  Vbnbdlungen. 
Derselbe.  Mandäische  Schriften,  Göttinnen  189H.  E.  Ani<^lineau,  Eaaai  sur  le 
gnoBticisme  ^^ptien,  Lyon  1887.  A.  ilarnack,  Zur  (.Quellenkritik  der  Gesch. 
des  Gnostixismu»,  iMja^  1873;  derselbe.  Zur  Quellenkritik  dir  Gesthirhte 
des  Gnostizismim,  in:  Zdtachr.  f.  hist.  Theol.,  1874,  II,  S.  143—220;  il.rselbe, 
Chronologie  I,  Leipzig  1897,  289—311.  .-iaS— 541.  712  ff.;  derselbe,  Ix-hrb.  der 
DogmengcRchichte  I,  4.  A.,  Tübingen  Kapitel  4-r,,  S.  2i;i-3:U.     H.  L. 

Man  sei,  The  Onostic  hereMCS  of  the  firet  aad  secood  centuries  — ,  ed.  by 
B.  Lighlfoot,  Lond.  1S7S.  M.  Joel,  Blicke  in  die  ReligionsgesdL  ta  Anfug 
des  2.  chri.stl,  Jahrh.  1.  Der  Talmud  und  die  frriech.  Spr.  neost  2  Exkursen: 
a)  Aristobui,  d.  sog.  Peripatetikcr,  b)  D.  Gnosi»,  Brual&u  u.  Lpz.  1880.  G.  Koff- 
mane,  Die  Gnoeis  nach  ihrer  Tendenz  u.  Organisation  (12  Thesen),  Bresl.  1881. 
A.  8töckl,  Gesch.  d.  christl.  rhilos.  z.  Z.  d.  Kirchenriiter,  Mainz  1891,  31—57 
<Der  GnostizisnousV.  A.  Dieterii-h,  Abra.\ati  1891;  derselbe.  Eine  Mithras» 
Hturgie  1903,  2.  A.,  1910.  K.  Schmidt,  Gnostische  Schriften  in  koptischer 
Spnuhe,  aus  d.  Cod.  BruciAuus  hcrausgeiN,  üben.  u.  beerbeilel,  Texte  n.  Unters, 
tnr  Oesish.  der  nltchrMU.  tat,,  hrsg.  von  O.  Gebhardt  n.  Harnaek,  VIII, 
1  u,2, 1892.  Siehe  dazu  Prcu8<  hen, Theol.  Lit.-Z.  mi,  8. 183-187;  K.Schmidt, 
Koptisch-gnostische  Schriften  I,  Lpz.  190f)  (Griech.  Christi.  S<-hrift«teUer  d.  erst. 

3  Jahrhunderte);  derselbe.  Ireniius  und  seine  Quelle  in  adv.  haeres.  I,  29,  PhUo- 
tesia,  Festschrift  f.  P.  Kleinert,  Berlin  1".»<I7,  8.  317-330.  .1.  Kunze.  De  histo- 
riae  gnosticismi  fontibus,  Lipsiae  1H'.M.  W.  Anz,  Zur  Frage  naeh  dem  Ur- 
sprung des  GnostizismuB,  Texte  und  Untersuchung.,  15,  4,  Leipzig  lhH7  (sieht  die 
Ldire  Tom  AufrtMS  der  Seelen  durch  die  Welten  der  mfieo  Archonteo  aam 
hOcbBten  Gott  ab  die  altfpioatisdw  SSeatrallelire  an).  Fried  Hader,  Der  vor- 
christliche jüdische  Gnostizismus,  Göttingen  IROS.  K.  Schmidt,  Plotins  Stellung 
zum  Gnostizismus  u.  z.  kirchl.  Christentum,  I/cip/.ig  1900,  Texte  u.  Unters.  20,  4. 
Liechtenhan,  Die  Offenbarung  im  Gnostizifiiuus,  1901 ;  derselbe,  Art.  Gnostizisrnna 
in:  lieligion  in  Geschichte  u  Geigenwart.  2.  H..  1910,  1478—1485.  E.  de  Faye, 
Introduction  d  l'^tude  du  gnosticisime  au  II  et  au  III.  s.,  Rev.  de  Tbist.  de  rel.  1902, 

4  Stücke,  1903,  6.  336—371.  E.  H.  S  c hm  i  1 1,  Die  Gnosis,  Grundlagen  der  Welt- 
anechanung  einer  höheren  Kultur.  1.  Die  Gnoeia  des  Altertuma,  Ifa.  n.  Jena  1903. 
Reitzenstein .  Poimandres,  Leipzig  1904,  158  ff.;  derselbe,  Die  hellenisti- 
schen Mysterienreligionen,  Leipzig*Berhn  1910,  38—42,  112-130.  O.  Gruppe, 
Griech.  Mythologie  u.  Keligionageechichte,  München  1900  (Uandb.  d.  klaas.  Alter- 
tumsw.  v;  2).  J.  Tixeront,  Hist.  des  dogme«  I,  3c  6d,  Paris  1906,  187—207. 
F.  Loofs.  lyeitfaden  d.  Dogmen gcflch.,  4.  A.,  Halle  KK>r.,  104—114.  Buonaiuti, 
Lo  Gnosticismo,  Koma  19C)7;  derKelbc,  A  proposito  di  gnosticismo,  Rir.  storico- 
critica  delh  scienze  teol.  1907,  5.  H.  Vgl.  dazu  J.  Barel,  Bit.  d'hist  et  de  litt 
reliic.  12,  1907,  179—183  und  P.  Batiffol.  Le  gnoatitisme  d'apite  Buonaiati, 
Bnfiet.  de  liL  eccMs.  1907  (Juni).  S.  165  ff.  P.  Wendland,  Die  HeUenistisdi' 
RüMiiHche  Kultur  in  ihren  Ueziehungeri  z  .Judentum  u.  C'hriBteiitum.  Tübing.  1907, 
b.  lül — 179  (Synkretismus  und  Gnostizismus).  W.  Bousset,  Hauptprobleme  der 
Gnoeis,  Gottingen.  1907  (Eine  treffliclM  HcnuMarbeitnng  d.  gnoetischen  Hauptlehren 
u.  Aufsuchung  ihres  historischen  Ursprungs);  derselbe,  Art.  Gnosis  u.  Gnostiker  in 
J»auly-VVi88owa.  Kcalenzv'klop,  d.  kkss.  Altertumsw.  7,  1911,  15a3  -1547.  J.  Stof- 
felsj  Die  mystische  Theologe  Makarius  des  A^pteis,  Bonn  1906,  44  -  51  (INe 
mystische Theol(^e  d.  Gnostizismus).  J. Geffcken,  Aus  d.  Werdezeit  d.  Christen- 
tnnfs,  2.  A..  Lpz.  1909,  S.  117—125.  O.  Bardenhewer,  Patrologie,  3.  A., 
Freiburg  1910,  S.  58—65.  W.  Schultz,  Documente  d.  Gnoeis,  Jena  1910  (Die 
Einleitung  handelt  über  die  Gnosis  als  Ganzes,  über  ihren  Ursprung,  ihre  Vcr- 
breitang,  ihre  Lehrer  und  Ldiren).  Siehe  dazu  P.  Eoetscbao ,  TSobL  litera- 
turz.  1911,  649  -652  und  O.  Stihlin,  Wochcnschr.  für  klass.  PhiloL  1910,  1202 
bis  1204.  W.  Köhler.  Die  Gnosis.  Tübingen  1911  (Keligion«gescb.  Vclksbucher 
IV,  16).  L,  Dnehetn«,  UkL  MOMone  de  i'^gUae  I,  5e  äi^nria  1911,  a  US 
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—195.  A.  Marmorßtein,  Religionsgeick.  Stadien  I.K  Die  Hezeichnunffen  f. 
Christen  und  Gnoeük^  im  Talmud  und  Midrai,  8kotschau  1910.  H.  Acnelis, 
D.  Christent.  in  den  enten  drei  Jabiii.,  I.  B.,  Leipzig  1912  (5.  K. :  Die  Aur- 
schciducg  des  HeidrntutnB.  Die  QnoeiB).  G.  ICrfig«r»  Artikel  OiumIs  in  Bnl' 
encyclop.  i.  proL  TiusjL  6,  3.  A.,  1899,  73Ö  -73a, 

IL  «M  Mac«. 

A.  Hilgeufeld,  D.  Magier  Simon  ,  in:  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.,  Jahn;  XI, 
1868,  8.  357—396.  A.  Lipsius.  Sinum  der  Magier,  in:  »schenlcela  BibeUexikoD, 
Bd.  T,  8.  301-321.  QumL  Frommberger,  fidie  oben  (  6,  II  b  bei  den 
Oemcotiniadiai  HimiiliBa. 

m.  «Htatfe  tti  «e  mMUtM. 

Seeeemaiin,  Hieolo^  Studien  a.  KriL  8.  47-82.  Woblenberg, 
Neue  kirchl.  ZeifeBchr.  188^  8.  923--d61.  Kanxe,  De  historiiie  gnoeticismi  fon- 
tibna,  1894  (Cerintb  kein  JudenchriBt).  A*  Wnrm,  Cerinth,  ein  Gnostiker  oder 
Jndaiit»  UmoL  OnutafadiK.  1904»  8.  M-U7. 

IT.  Cerdon  und  Marelen. 

Volkmar,  Die  PhiloBopbninena  and  Marcion,  in;  Tkeül.  Jahrb., 
Tübingen  1854,  8.  102  -126.  Lipsius.  Die  Zeit  des  Marcion  und  des  Uera- 
kleon,  in:  Ztaobr.  f.  wiaa.  TheoL,  X.,  1867,  &  55—83.  A.  Hilgenfeld,  Oer- 
don  und  Mareion,  in:  Ztachr.  für  wiat.  TheoL,  Bd.  XXIV,  1881,  6.  1-37; 
doaelbi',  I>)p  KetzerKeach.  d.  ür^hrlst^ntunia,  Ixijvig  1884,  S.  310 -.^41  ;Ci'rdoii 
und  Marcion).  eyboom,  Blarcion  eu  de  M&rcioniten,  Leiden  188B. 

Th.  Zahn,  Gesch.  d.  oeutcstam.  Kanons  I,  1889,  8.  535—718  (Würdigung  der 
Hihrl  Mari-ions);  II,  1892,  8.  409  —529  (Marrions  Neuee  Testament,  Wiedorher- 
sltllung  des  Textes).  Krüger,  Realencyclopadie  f.  proL  TheoL  XII,  3  A.,  1903, 
8.  21)6—277  (Marcion  u.  d.  MarcionitcnlT  A.  Harnack,  Lehrb.  d.  Dogmen tn-edL 
I,  4.  A.,  Xaiiuigeii  1900,  &  292—309.  Ermoni,  Bern«  dea  qaeetiooa  bist.  IdlO, 
I,  a  5-33.  A.  Bill,  Beitrftge  c  Erfclkruaa:  und  Textkritik  d.  enten  Bodm 
Tertuliians  Adversus  Mar<  ionem,  Lt'i[vif^'  1911,  Texte  und  Unters.  38,  2  (wichtig 
f.  Mareions  Leben  und  Lehre).  £.  1^ reuschen.  Eine  altkirchl.  antiniarcionitiacbe 
Hchrift  unter  dem  Namen  Ephräms,  Zeitachr.  f.  neutestam.  Wiss.  12,  1911,  8.  943 
-269  (Pr.  will  in  dem  TakM  «im  Bchiift  d.  Thaophihw  fon  Antioch.  gegai 
Marcion  erkeunen). 

^ »  Apelies. 

A.  Harnack,  De  Aoellis  Gnosi  monarchic«,  Leipzig  1874;  derselbe,  Sieben 
neue  Bruchstücke  der  SyUogismen  den  Apelles  (aus  Ambrosius),  Leipzig  1890, 
Texte  u.  Unters.  6.  3,  8. 111-120;  dereelbe.  ebd.  1900,20,3,8.93-100.  A.  Hilgen  - 
feld.  Die  KetiergeMh.  d.  Uichnatenk,  Leipag  1884,  &  ö22-Ma  (Marcion  und 


VI.  Karpokrates. 
M eyboom,  IbeoL  Tijdacbhft  1906»  8.  491—520. 

Köstlin,  Die  gnoet.  Syst.  d.  Burhes  Pistis  Sophim,  Theol.  Jahrb.,  Tüb.  1&54, 
B.  1  —  104,  137-196.  Lipsius  in  den  Jahrgängen  1ÄI3  und  1864  der  Hilgen- 
feldschen  Ztschr.  f.  wias.  Theol.  Job.  Ncp.  ruber,  Ober  d  Ophiit  n,  iDaiij^.- 
Diss.,  Würzb.  1861;  derselbe.  IMctionary  ot  Christ,  biogr.  IV,  4rtj  -41.'»  A.Kö- 
nig, Über  die  Ophiten,  Heitrage  zur  Geschieht.'  des  jüdinchen  ( inoKtizisraus, 
Benin  1889.  A.  Harnack,  Über  das  gD'>stis<'hi'  Buch  I'iRtis  Sijihia  I^eipzig 
1891,  Texte  und  Untersuchungeo  7,  2,  8.  1—114;  deraelbe,  Chronologie  II, 
Leipzig  1904,  193-196.  Mejboom.  Theol.  Tijdaobrift  1904,  8.  136—162. 
Granger,  The  Poemandres,  Journ.  'I'hr  iI  Stndip=^  5,  I»ndon  19*)}.  3.')2— 412 
(Fictifl  Sophia  u.  Jeü  sind  uraprüngUch  koptiseh  uijgefatit).  Keitzenstein,  Poi- 
Uefearvsg,  QtmUB  IL  C 


mftndm,  Lanä^  1904,  82  ff.  (Die  NuHMMnndwt).  K.  Sekaiidt.  Koptinli- 

gnofiti'-i  hf'  Schnften,  I,  Leipzig  190';  deradbe.  irenins  und  seine  Quelle  in 
adv.  haeres.  I,  29,  Philoteaim,  Peetschnft  f.  P.  KJcÜMsrt,  Berlin  1907,  317—336 
(AuHxijge  aas  einem  f^ostiachen  OriKinalwerk  ans  doi  Kreisen  der  Sethianer). 
W.  Bousset,  Haupt {«n)blfm*>  dor  Goosid.  Oöltingen  1907.  EL  Kreb«,  Der 
Lo^o«  als  Heiland  im  ersten  Jahrb.,  Frabur^  1910,  S.  150 — 153  (Beziehungen 
zwischen  Pisüs  h'ophia  und  Poiniandn»).  \\ .  II,  Worrel,  The  Odes  of  Säo- 
mon  and  liie  Pistis  Sophia,  Jouni.  of  TheoL  Stod.  1911.  OcL  29—46.  D.  Ssr- 
rnTM.  Une  foim«  «Hmqoe  de  l'aiioealjpw  da  Fnd,  Berae  da  philoL  3&.  1911, 
104 -2<>2  rDer  griechbche  Ten  iü  eine  Oltkodos»  UWIMbdllli^  fW  ElaiMnlm 
der  naatüteoischen  Gnosis). 

Zu  den  Peratan:  Ober  aia  hamdall  BkZBaBB,  Dia  PMuniiiIiiiaiHMM  ii 
die  Fwatco,  Niadnen  Zeilaehr.  L  Uet.  ThaoL  1860;  8l8-28ff. 


TOL  BasilMcs. 

Jacobij  Basilidis  phil.  gnosüci  sentoit,  BeroL  1852.  Bunsen,  Uippolytns 
und  leine  Zeit,  Leipzig  1852,  I.  S.  65  ff.  Uhlhorn,  Das  basilidianisohc  iSyvL, 
G5ttingen  1856.  Hilgenfeld,  Das  Syatem  des  Onoetikers  Basilides,  in:  Tbe«l. 
Jahrb.  1866,  B.  66  ff.,  und:  Die  jüdiscne  Apokalyptik,  nelMt  einem  Anhange  über 
d.  fpost  Hfst.  d.  Beeil.,  Jena  1857,  8.  287-299.  Haar,  Dee  Syst.  d.  Onostakers 
Ilasil.  u.  d.  iirupwt«n  Auffassungen  desselben,  in:  Theol.  Jahrb.  I8fi0,  S.  122  ff., 
Villi:  Da.s  ChriBteutum  der  drei  ersten  Jahrb!,  i.  A.,  1860,  8.  204  —  213.  Lipaius, 
7mi  (^.lellenkritik  des  Epipiiaiiliie,  Wien  1865,  8. 100  1  P.  Hofstede  de  Qrool» 
BaNilidi-H  am  Ausgange  dee  ^MetoL  Zeitalters  als  oster  Zeuge  f.  Alter  u.  Auto- 
rität nr-iitestamcntl.  Schriften,  insbesondere  des  Johannis-jSTsngel.  Deutsche  Term. 
Ausj,'.,  Lfipzig  ISGS;  vgl.  femer  auch  Abhandlungen  in  der  von  Hilgcnfeld 
hernuHgegeDenen  Ztschr.  für  wias.  TheoL,  s.  B.  Hilgenfeld,  Der  Basiiides  des 
HiprxJytus,  aufs  neue  geprüft.  Bd.  21,  S.  228—250.  Funk,  Ist  der  Basil.  der 
Philosniihumena  PanthiMHt?  in-  Theol.  Quartalschr.  63,  1881,  8.  277-29a 
'Ih.  Zahn  Gesch.  d.  neuU-stum.  Kanons  L  1888-1889,  a  763—774.  J.  Ken- 
nedv, Buddhist  gnostioism,  the  System  of  Basiiides,  Joum.  of  the  Royal  Asiak 
Hoc.,'  1902,  8.  377-  415.  U.  Windisch,  Das  Erangelinm d.  BeeUides,  Zeitschr. 
f.  neutestam.  Wisa.  7,  1900,  8.  236—246.  Mestre,  El  hudiBBU)  7  el  basilidismo, 
La  Clencia  TomiaU  1910^1,  Na  11. 


IX.  Talen  tiaas. 

H.  Koss.  l.  in  .  Hintf-rlR-Hsene  Schriften,  Berl.  1847,  Bd.. II,  8.  250-300. 
Jac  HfriiayB  in  Bunseim  Analecta  Ante-Nicaena  I,  l>ondon  1854,  p.  206  —  273 
(Bearbeitung  der  Auszüge  dcH  Clemens  Alex,  aus  dem  Valentinianer  Theodot). 
Qeorg  Hemrici.  Die  ralentinian.  Onoeie  n.  d.  heil.  Schrift.  BerL  1871.  R.  A. 
Llpshts,  Val.  uiM  seine  Bchul^  Jahrb.  für  prot  UmoL  1887,  8.  686-606  (eng- 
liacn  vorht  r  in  Smith  and  Wace,  Dictionary  of  Christian  Biograjihv).  Tb.  Zahn, 
Oes«  h.  (icH  neutest.  Kanons  I,  1888-1889,  8.  718-763  (Der  bchriftgebrauch  in  d. 
Schule  ^■al<•ntin8) ;  II,  S.  953-961.  W.  Bousset,  Hauptpn^leme  d.  Gnosis, 
Güttingen  1907.  ().  Dibelius,  Zeitschr.  für  ncuteatam.  Wiss.  1908,  S.  230  ff, 
320  ff.  Carola  Barth,  Die  Interpretation  d.  neuen  Testament«  in  d.  valentinian. 
Gnosis,  Leipzig  1911,  Texte  u.  Unters.  .37,  3.  Fr  X.  Funk,  Kirchenlexikon  12, 
2.  A..  S.  551-568.  Preuschen,  Bealencyclop&die  für  pioU  TheoL  20,  3.  A., 
Leipzig  1908,  B,  986—417. 


.Stieren,  De  Ptolem.  Valent.  ep.  ad  Floram,  Jena  1843.  B.  A.  Lins  ins 
in  Dicu  of  ChrisU  Biogr.  4,  1887,  616-617.  A.  Haraaok.  Der  Briel  d.Tlola- 
mäuB  an  Flora,  Sitzungsb.  der  BerUner  Akad.  d.  Wisa.  1908,  &  807— 546.  Dlha- 

liuf>.  Poimandres.  Zeitschr.  für  Kirchengesch.  1905,  8.  167-189  (VenraodadMll 
xwischen  der  Theolog.  des  Briefes  an  Flora  und  dem  Poimandres). 

Zu  Uerakleon:  A.  E.  Brooke,  The  Fragmente  of  Heracieon,  Texla  and 
Btiidies,  ed.  by  J.  A.  Bobinson,  I,  Ouibridga  IsBlT 
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Aug.  Ilahn,  I'nr(Ii -.ane«  pnosficus  Syronini  priniiis  hymnolo^B,  Li|Ä.  1819. 
IMe  Bteüen  aus  dem  Filiiisi  bei  Flügel,  Maui»  Leipzifj;  1862,  8.  161  i.  u.  35ü  f. 
A.  Merx,  Bardemnes  von  EdeM*,  Halle  1863.  A.  Hil|;ent<»ld,  Bardeaanea.  der 
let/te  (Jnostiker,  Leipzig  1864.  Boll,  Studico  ub<T  Clandiu«?  PtolemanR.  Jnhrb.  f. 
kläKs,  riitlol.,  21  Supolcmentb.  1894.  (}.  Krüger,  Ki.alenzykl.  f.  piot.  Thool.  2, 
1897,  40U-403.  Fr.  Nau,  Une  biogmphie  indditede  Bardt^saties.  PariB  1897;  dcr> 
Helbe,  Bardeflaoe  rastrologue,  le  livre  des  lois  de  pays,  1899 ;  derselbe,  ßardcKRiic«, 
Patrolocia  Syriaca  f,  2,  Paris  1907,  492—657;  denwlbe,  Journal  asiatiqnc.  1910, 

H.  209  ff.  (gegen  Schulthea);  dewelbe,  Dict,  de  tb^-i»].  raüi.  II,  S.  .V.)1-101. 

A.  Harnaok,  Chronologie  II,  Leipzig  IWA,  128-132.  F.  C.  Burkitt,  Ur- 
diristentnin  im  Orient,  deutsch  ?on  E.  Preuschen,  TulHngira  1907  (fi.  Vor- 
trag über  Rardr-.aiii.;V  Duyal,  Litt,  svrfnqiu'  1907  fHardi-Kines).  Nissen, 
Die  Petrußiikttii  uiti  in  bardesanitischer  üiaiojr  in  der  AbtrliiosTiui,  Zeitschr.  f. 
d.  neutestam.  Wis«.  UM«,  H.  iy0-20;i,  316- 3k8.  W.  Lüdtke  u.  Th.  Nissen, 
Die  Orabachr.  d.  Aberkioa  in  Uberlieferung  und  Text.  I^eipzig  und  liorlin  1910. 
F.  Schulthefi,  Zum  Buch  d.  Gesetze  u.  Länder,  Ztschr.  4-  deutA<  hi-M  murgenl. 
Genelkch.  W.  1910,  S.  91—94,  745—750.  fDas  Buch  ist  I  ■hrn^«-t7uiig  aus  dem 
OriechiiH'ben.)  Th.  Nöldecke,  Zum  Bucn  d.  Gesetze  u.  Länder,  ebendaa.  64, 
1910,  8.  555—5(30  (geg.  Schul theß).  ßuonaintt,  BardcMUie  aslroIoeD.  Rivlate 
storico-mt.  deUf  sripnzn  tool.  5,  1909,  6.691—704.  F.  Haase,  Zur  Bardes  .nicchen 
Gnoeis,  I^eipzig  lölt),  Text«  u.  Unters.  M,  4.   Hort.  ADici.  of  Christ.  Biogranhy 

I,  a  250-2^  (Bardaisnn).  W.  R.  Ni  wbold,  Bttdalnii  and  the  Odea  «rfslü«. 
mon,  Jonm.  of  (he  BibL  Lit.  1911,  161—201. 

Xn.  UamU 

J.  de  Beausobre,  Histoirc  crit.  de  Moiiich^  et  du  Maiiich^^isme,  Amster» 
dam  K34-1739.  K.  A.  r,  &eio|iUn-MeldegK,  Die  Xheologie  dea  Magien 
IfaiMB  n.  flnr  Uraprun^,  Frankfurt  1835.  A.  P.  vT  de  Wagnern ,  Manichaeonim 

indul^entia.s  cum  'jrevi  totiuB  ManichaeiHmi  adumtiralione  e  fonfihuK  t!r-,<  ri[x-iit, 
L«ipcig  1827.  F.  Chr.  Baur,  Das  manich.  Keligionssystem,  Tübingen  1831. 
F.  e.  Cöldit.  Die  £nt8tdiung  des  manich.  RdigioiiaaTataDs,  Lpz.  1S3I.  P.  de 
Lagard e,  liti  Ikistreni  contra  Manich.  libri  qnatnor  Rynarc,  F  rul  1859;  derselbe. 
Tili  Bostreni  <|uae  üz  onere  contra  Manichaeos  «^lito  iu  codicv  Hamburgensi  serrata 
sunt  graecf.  Herol.  1859.  J.  Sickenberger,  Titus  v.  Bostru,  Leipzig  1901,  Texte 
tt.  Unters.  21,  1.  Flügel,  Aiani  nna  aone  Lehn,  Leipsig  1862.  Alexia 
Oeyler,  Daa  Syatem  dea  Mflniehiiamna  tmd  aein  Verli.  nim  Bnddhiarona, 
Jena  1875.  Konr.  Kefiler,  Mani.  Forschungen  üb.  d.  manichäischc  Rclig., 
1.  Bd.,  Berl.  ifc89 ;  dcrsdbe,  I^alencvclopiidie  f.  proU  Theol.  12,  3.  A.  19(5, 
193-228.  E.  Rochat,  Eatd  8ur  Ma'ni  et  äa  doctrine,  Gen^ve  1897.  A.  Du- 
fourcq,  Pc  Manichaei-Hrao  apud  Latinos  quinto  pexfoque  ««aeculo  atque  de  latinis 
a))okrvphis  libri».  Tbcw,  Paris  19fX).  Brückner,  t'austus  Ton  Mileve.  Ein  Bei- 
traf' zur  Ge«<h.  dfs  al)endländ.  Maiiichäismui  1901.  W.  Bousset,  Hauptpro- 
bleme der  Gnosia.  Götttogen  1907.  0.  Salem  ann,  MaoichÜsche  Studien  I, 
Bt.  Petersburg  1906.  F.  Canon  t,  Becherehes enr  leManidiäiBne  I,  La  Oo8nM)goiiie 
mnnifh^<nne  d'anr^  Th<?odore  Barkhoni,  Bruxellca  lOTJS.  A.  Harnack,  Lehrb. 
der  Dogmengescb.  II,  4.  A.,  Tübingen  1909.     Beigaben  i.   Der  Manichäismus 

B.  513  -  527.  £.  de  Stoop,  Essai  sur  la  ditfoaion  du  Manich.  dans  Tempire 
romain,  Gent  VXO.  Vgl.  dazu  F.  C^umont,  Re\-tie  d'hist.  et  de  lit.  nlij:.  1010, 
S.  31-43.  L.  Duchesue,  Hist.  ancieune  de  l'^gliae  I.  5e  6d.,  Pans  1911. 
B.565-Ö66. 


Zn  §  8.   Aristides  und  Jusilnus  Martjr. 
I.  Die  Apologeten  Im  allgemeinen. 

R.  Ehlers,  Vis  ac  potestaa,  quam  philosophia  antiqua,  imprimia  Platonicn 
et  Stoica,  in  doctr.  apologctamm  aee.  II.  habuerit,  Oottingae  ISw.  J.  Hob  er, 
Die  Philos.  d.  Kirchenväter,  München  18,59,  10—26.  C.  W  erner,  Gesch.  d.  npoJoget. 
u.jpolem.  Lit.  d.  christl.  Thcol..  Schaffhausen  1861  ff.  J.  Donaldson,  A  CYitical 
Hwtory  of  Christ.  Literat,  and  Doctrine  from  the  Death  of  the  Apostles  to  the  Nioene 
OoiiDea.  Vol.2— 3 :  TheApobgiiti,Iiond.  1866. 7. Mooiiiaie,  Afal/HUL«.  t&y  X9*^«*^* 
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'j^xdlopyrAr  toB  dnnigav  ynl  rn/ror  alöjyo^,  iv  *Ad^vat{  1876.  R  Maria  DO,  Le 
apologie  oei  prinii  tra  aeooli  delia  chiesa;  le  ca^ioni  e  gli  effetti,  Napoli  18B8. 
G.  Schmitt,  Die  Apoloffie  der  drei  ernten  Jahrhunderte  in  bist.  »jtUxm.  Darst.. 
Mainz  189*).  .T.  Zahn,  Die  apologet.  Grund^redankeii  iu  der  Literat,  der  drei 
entea  Jabthundeite  aystenuttiach  danneatellt,  Wünbura  IdQO.  A.  8tÖckl,  Ge- 
schichte der  chxifUicheB  Philoa.  f.  Z.  der  KirelnnTlter,  Mtins  1801,  72-IOa. 
G.  Mayer,  D.  altchristl.  Apolouetik  in  ihrer  normativen  Bedcut".ii{r,  Neue  kirchl. 
ZeitAchf.  3,  1H92,  572—587.  O.  Kitsehl,  Die  christl.  A|K>l(^etik  in  d.  Vergan)ren> 
beit  und  ihre  Aufnbe  in  lii-r  Gegenwart,  Theol.  Btud.  u.  KriU  1882,  IG  173. 
A.  Seitz,  Die  Apologie  des  Christentums  bei  den  Griechen  des  4.  und  5.  Jahr- 
hundtTt^i,  Würzbur^  1895.  M.  Faulhaber.  Die  griech.  Apologeten  der  klaas. 
Väterzoit.  I.  H.:  Kustbius  von  Caesare«,  Würzbum  isO'i.  \V.  B.  Green,  The 
metaphyRics  of  christ.  apologelicü,  l'reab.  Kev.,  18d8  ff.  L.  Laguier,  La  m^tiiode 
apolog(^tii|ue  des  pferee  dans  lea  troia  premiers  siMea.  Paris  1905.  A.  Ifftmaek, 
Der  Vorw  urf  dos  Atheismoa  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  Leipzig  l'.X)5  (Texte 
und  Unters.  28,  4).    J.  Martin,  A|)olog^ti(jue  traditionelle.  lre_partie:  1^  cmq 

Sremiers  siMes,  Paris  1006.  J.  Feuerstein,  Die  Apologie  latians  und  d«r 
brigen  griech  A}K)logeten  d.  2.  Jahrh.  Mit  einleitender  Gottes-  n.  Schöpf unga- 
lehre.  J.  1).,  MüiiHter  190(1  J.  Tixeront,  Hist.  des  dogmes  T,  3e  4d.,  Pan»  1906, 
221 — 240  (Ia's  At>ologi8tcs  du  lle  sif^cle).    F.  Loofs,  Leitfaden  d.  Dogmen  gesell. 

4.  A.,  Halle  1906.  114-129.  J.  Bivi^re,  6«int  JuMin  et  lea  «splagiatea  da 
Moond  siMe,  Paris  1907.  O.  Zöekler,  OeadL  der  A(>«ilogie  dea  Ohnmotom, 
Gütersloh  1907.  J.  Geffcken.  Die  iltchristl.  Apologetik.  Neue  Jahrb.  f.  d.  klaäw. 
Altertum  8,  1905,  G2j  ff.;  derselbe,  Altchristliche  Apologetik  u.  griech.  Philosophie, 
Ztschr.  f.  d.  Gymnaaialwesen  Ut06,  1—14;  deraelbe,  2wei  griecniache  Apulogeten. 
lieipzig  u.  Berlin  1907  (außer  Aristides  \i.  Athenagoras  wird  die  ganze  Reibe  der 
Apologeten  bis  auf  Augustinus  behandelt).  Vgl.  dazu  V.  Wendland,  Neue 
Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.  21,  1908.  722-720  tind  < '.  Wevman.  Lit.  Rundsch.  1910. 

•  7.  323  -325.  P.  WeadUad.  Die  UeUeniatiach-Eömuche  Kultur  in  ihreo  Be- 
ziehungen tum  JadentoB  n.  Chifateotiim.  T&bingen  1907,  8.  IfiO  -  IQO,  2.  A.  1912. 
J.  Geffcken,  Aus  der  Werdezeit  des  ('hri<'t«>nturas,  2.  A.,  Leipzij^  1900  (Aus 
Natur  und  ^Jeistoswelt  54),  P.  (xJ  ff.  W.  Haidensperger,  Urchriatliche  Apo- 
logie, ßtraßburj:  Ii*>9.  A rchatzikakis,  'H  a.toXoytjtiytj  tv  tfj  un/aiif  xet^nuirutg 
F.xxXrjain,  Nfu  2'f(/»t'  IX,  1909,  56-<»7.  A.  Harnack,  Lchrb.  «f  Dogmengesch., 
I,  4.  A.,"  Tübingen  VMAK  490  -  637  (4.  u.  5.  Kapitel:  Das  kin  hl.  Christent.  u.  d. 
Philos.  Die  A|Mi|>t;;«'len).  L.  Durbesnc.  Hist.  ancieniie  de  l'^Use  1,  5e  6d., 
Pkxia  1911,  195—213.  W.  Koch.  Die  altkirchUche  Apologetik  dea Chrälentuna, 
Tbeot  Quertalsehr.  90.  1908,  7-33. 

Zur  Jüdisrhen  Apologetik:  M.  Friedlander,  (Jeseh.  d.  jüd.  Apologetik, 
ZOrich  1903.  P.  Krüger,  Philo  und  Joaq>hua  als  Apologeteu  dea  JndeotOBH» 
Leipzig  1906. 

ff.  Quadrat  US. 

Th.  Zahn.  Der  älteste  Apologet  d.  Chriateot.,  Neue  UrohL  Zeitechr.  IflU, 
281 -—287;  dendbe,  Forarhuneen  cur  Oeaehich.  dea  neateMainentL  KiaoM  wtm^ 

f.  rtOT),  n-63.  A.  Harnar  k.  Thnuiolngie  I,  Leipzig  1897.  2G9-271.  O.  Bar- 
den he  wer,  Gesch.  der  altkin  hiichen  Ut.  1,  190^,  168-171. 

ULArbtMes. 

Außer  der  I>ereit8  Ixm  Ikiaprechimg  des  Textes  und  der  Ausgaben  erwiholeo 
Literatur  aiehe:  L.  Masaebieau,  De  rauthenticit^  du  frument  d'Ariitideb  Berne 
de  thM.  et  de  philoa.,  Leoaanne  1879.  Mai,  217-233.    r.  Bücheler,  ArntideB 

und  .luHtin.  die  Aixilogott  n.  Kh.in.  Museum  f.  Philol.,  N.  F.  35.  188f),  279  28C 
(gegen  die  »htheit  des  Fragment«).  L.  Rummler,  De  Aristidis  philo(M}phi 
AtlicnieiiHis  sermonibua  dnobua  apOMgeti«  us.  Pr.  d.  R.-i^ch.  Rawit^oh,  Posen  1^1. 
J.  Rendel  Harris,  The  newly  rocovered  Apology  of  Ar.:  it.^  doctrin»'  and  ethica, 
I^ndon  1891.    K.  Sr  eberg,  Die  AjHjlogie  des  A.,  Neue  kirchl.  /A<nhr.  2,  IHQI, 

5.  93,') -9<'»fi  E.  JatMjuier,  L'Apologie  d'A.,  L'universit«'  oatholique,  N.  8.,  1891, 
b  ia3-203.  iL  Picard,  L'Apol.  d'A.,  Par.  1882.  L.  Lemme.  Die 
Apologie  de»  Ariatidee:  Nene  JabrMieiier  fSr  deutoeba  TheoL  2,  1693,  303 -34a 
P.  Vetter,  Ariattdeazitate  io  der  armeniachen  Llu,  Tlieol.  Qoartdiefar.  76, 1894, 
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089-599.  A.  Harnsek,  Cbnooloeie  I,  Leipzig  1897,  271-278  J.Oeffek«n, 
in  ■einer  Ausgabe,  Einleituog  XXXIII— XLlII,  Kommentiur  28—  96. 

W.  C.  T.  Manen,  De  Pleitrede  van  ArisU,  Theol.  Tijdschr.  lbt)3,  6—56. 
Über  die  Homilie  zu  Lukas  und  ein  dein  Aristides  in  dem  armenischen  Text  zu- 

Echriebenes  Brieffragment  siehe  Zahn,  Forschungen  z.  Gesch.  d.  neutestamenü. 
nona  5,  Erlangen  1883,  415-437  (für  die  Echtheit  beider);  P.  Pape,  Texte 
md  Untcmulrangai  12,  2,  Leipclg  1884  (gigai  die  Echtheit  beider). 


IV.  JnstinuR. 

a)  Allgemeine  Darstellungen:  Karl  Gemisch,  Justin  der  Märtyrer, 
2  Bde.,  Hretilau  1840-  1842.  (Die  ältere  Literatur  zitiert  }?eniiKrh  Bd.  I,  S.  2 
— 4).  C.  O ito,  Ersch  u.  Gruber»  EucycKrpädie,  Leipzig  1853.  Volkmar,  Die  Zeit 
Jusüns  de«  Märt.,  Theol.  Jahrb.  1855.  8.  227  ff.,  412  ff..  569  ff.  Barth.  Auh^, 
ß.  Justin  Philosophe  et  Mart^r  Ktude  critique  sur  I'apok^cöfique  cbr^tienne  au 
iL  aitele,  1861,  nur  mit  neuem' Titelblatt  187 ö.  M.  t.  £njg;elharä(.  Das  Chxiaten- 
tniD  Jneäna  dee  Miit.  Eine  Unten.  Aber  die  Anftnse  der  fctUuiL  Gbrabenldire, 
Erlangen  1878;  dagegen  Ad.  Stählin,  Justin  d.  M.  u.  sein  neuester  Beurteiler, 
Lpz.  1880,  auch  Unr.  Behm,  Bemerk,  z.  Christentum  Justins  d.  M.,  in:  Zt«cbr. 
f.  k.  W.  u.  k.  Ixb.,  1882,  S.  478  -  491,  627-636.  Th.  Zahn.  Stud.  zu  J.  M., 
Ztf>ohr.  für  Kirchengesch.,  1885,  S.  1-85.  Ch.  E.  Freppel,  Le«  Apologistes 
chr<:iioii8  au  II.  si»Vle.  Faint  JuMjn,  ('■d  ,  Par.  1886.  G.  T.  Purves.  The 
testimony  of  J.  M.  to  carly  Christianity.  N.  Y.  1889.  B.  Gründl,  De  int«r- 
polationibua  ex  ä.  Juatini  philoa.  et  mart,  Apologia  aecunda  expunuEendia,  Pr.. 
AuguHtM  Vindel.  i9dl.  Penl,  Zur  Rrklimng  der  neiden  Aj)ologicn  ms  Jnatinna 
Martyr,  Jahrbb.  f.  klass.  Philologie  1891.  W.  Flemminp,  Zur  l'.eiirtrüunL'  des 
Christentums  Justins  d.  Märtyrers,  I-eipzig  1893.  F.  Einrnorich,  Dl-  .lusüni 
Phil,  et  Mart  qwlogia  altera,  I.-D.,  Monai«t.  1893  (gegen  Gründl).  A.  Eber- 
hard. Athenaporas  nebpt  einem  Exkurs  über  das  Verhältnis  d»T  bciilrn  Apo- 
logien des  h.  .Iiistin  zucinandf-r,  Pr.,  Aupt^burg  1895.  A.  Hariia<  k.  Chrono- 
logie 1,  Leipzig  1897,  274-28-1.  Th.  M.  Wehofer,  Die  Apologie  Justins,  des 
Philosophen  und  Märtyrers,  in  literarhiator.  Besiehung  zum  erstenmal  untersucht, 
RSm.  Oaartabchr.  fQr  ehHalHehe  Altertnnudrande,  6.  Sii|.|.i.  Heft,  Freiburg  1897 
(yersuch  des  Nachweises,  daß  die  Form  rlor  Apolo)iif  liic  einer  Reiic  ist), 
biehe  dagegen  G.  Rauschen.  Die  formale  Seite  der  Ai>ologie  Justins,  Theol. 
Qnartalschr.,  1899,  8.  188—200  and  J.  M.  Pfättisch  in  der  unter  b  genannten 
Schrift:  Der  Einfluß  Piatons  usw.  ArßfyrojtofXoi.  II  A  xal  y)  R  (brokoyia 
Apionavföv  'Joiaii'rof  g'tioo6<fOV  xai  fidgii  fjoi  xai  6  xaxa  h/.Ai'ivutv  Äöyoi  'AOatnaiov 

tot>  fir}-nim\  Diss.,  Erlangen,  iv  'A&i^y.  19<X).  J.  A.  Cranier,  Die  erste  Apologie 
Jnatina:  ZeitMrhr.  für  d.  neuteetam.  Wiss.  5,  1904,  154-lti2,  178-190;  6,  1905, 
347->90a  J.  Bivi^re,  Bt.  Jnetia  et  lea  apologistee  du  aeoond  et^le,  Paris  1907. 

J.  Gcffcken,  Zwei  griech.  Apologeten,  Leipzig  1907,  97-104.  P.  Ifcinisch, 
Der  Einflufl  Philos  auf  die  älteste  christl.  Exegese.  Münster  1908  (.\!itestHmentl. 
AUi.,  heraus^eg.  v.  J.  NikeJ,  I.  1  u.  2.  Behandelt  wird  die  allseitige  Beein- 
flumung  Justins  durch  Philo).  F.  Cavallera,  La  noticc  de  PhotiiiH  «?ur  saint 
Justin,  Rech,  di^  st-unce«  religieuses  1,  1910,  487— I9:i.  ().  Bardenhewer, 
Fütrologie,  3.  A.,  Freiburg  1910,  38  ff.    A.  B^^ry,  Saint  .lustin,  Paris  1911. 

b)  Justine  Stellung;  sur  Philosophie:  W.  Möller,  Die  Kosmologie 
in  der  grieeb.  Kirche  ^s  uSt  Origenes.  Halle  1800,  8.  112—188  (Ober  J.s  Koe- 
mologi^.  Thiinier.  l'ber  den  Putonismus  in  den  Schriften  des  .lustiims  Mart., 
Glauchau,  Progr.  d.  Realsch.,  1880.  C.  Giemen,  Die  religionsntulosoi  li.  Bedeutung 
d;  BtoiKh-chriBtlichen  Eudämonisraus  in  Juatins  Apologie,  L  inzig  IS*.^  '.  B.  de 
Faye,  De  l'mfluence  du  Tim^e  de  Platon  sur  la  th('-ologie  de  Justin.  MarUr. 
(Biblioth^(]ue  de  lY-<  ole  des  hautes  Stüdes.  Scienci'^  rcligieust«.  B.  7,  1896,  169— 
187)  J.  M.  I'fiii  tisch.  Chnstus  und  Sokrates  bei  Justin:  Theol.  <iuartalschr. 
90.  1908,  503  -  523;  derselbe,  Platona  Einfluß  auf  die  Theol.  Justins:  Der  Katholik 
1909.  1,  401—419^:  derselbe,  Der  Einflufl  Platons  auf  die  Theologie  Justins  dee 
Märtyrers.  Eine  doj.Mi!<'rigt.whichtl.  riiteniuchunc  nebst  einem  Anhang  über  die 
Komposition  der  Apologien  Justins,  Paderborn  l9lO  (Forsch,  zur  Christ  1.  Lit.  und 
Dogmcngeseil.  X,  1).  Vgl.  dazu  A.  L.  Feder,  LiL  Rundschau  1912.  2.  72—73. 
M.  Gr  ab  mann,  Die  Gesch.  d.  scholnsiiBchen  .Methode,  Bd.  I.  Die  scholast. 
Methode  in  ihren  Anfängen  in  d.  Väicrlitcratur  bis  cum  B^inn  d.  12.  Jahrb., 
Mbmg  1208,  8.701. 
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e)  JuHtin«:  LoproKlehre:  L.  Duncker,  Zur  Gesch.  d.  rhrntl.  I/)eo9lchre 

«den  erstell  .TalirlnindrrU-ii.  Die  Ix>goslehre  .lustitiK.  Gnttin)r«ni  181^.  .1.  l*»ul, 
ber  die  LoeoBiehrc  bvi  JmU  hL:  Jahrb.  f.  prot  Theol.  IHöO,  H61-r>9ü:  1890, 
»60>ft78;  1891,  124-148.  Siehe  dazu  P.  Wendland:  Archiv  f.  Otaeh.  der 
Philof;.,  B.  7,  112  J  A.  Cramer,  Die  LogOfwtellen  in  Justius  Apologien  kritisch 
lintersucht,  Zcitijchr.  für  nfuta»tain.  Wis«.  lüOl,  'MOO  -330;  derselbe,  D«'  I»^o*- 
liiT  in  de  pleitreden  van  Justin us,  Theol.  Tijdschr.  1902,  114  —  159.  J.  Lt>blanc, 
Lc  logoe  de  ii.  Justin,  Annales  du  philo»  chr^u  1904, 191  -197.  i\  He  inisch 
stehe  unter  a.  J.  M.  Pfittiscn,  I>er  Einflufi  PfaUons  usw.,  c.  7-11  siehe 
unter  b. 

d)  JnstinB  Chriatologic:  H.  Waubcrt  de  Puiscau,  Leyden  1901. 
F.  BoRBe,  Der  präeiintentc  Christus  des  Justinus  Martyr,  eine  Episode  aus  d. 
( ii-.schi<"hte  des  christolo^^i sehen  Dogmas,  I.  D.,  Greifswald  1891.  A.  Uar- 
nack,  Chronologie  I,  Leipzig  1»97,  274-284,  506.  512  f£.  A.  L.  Feder, 
Jmtias  des  Ifarqrrers  Ldire  Jenia  Ohrirtna,  dem  Ifeniaa  nnd  d.  nunidi- 
(^fwctrderien  Sohne  Gottes,  Freihurg  1908  (Die  Logoslehre  Justins  »tainnat  in 
ihrem  Hauptinhalt  nicht  aus  d.  griech.  PhUoeonhie  und  nicht  aus  d.  philonisch* 
nle.\andrinischen  Theaeophie).  Die  unter  b  erwimite  Bchiifl  r.  J.  M.  Pfittieeh, 
Paderborn  IIMO. 

e)  JuHli  n.s  Theologie:  C.  Weizsäcker,  Die  Theol.  d.  M.  .lustinus: 
.fahrb.  f.  d.  deut.'^he  Theolog.  12.  1807,  60—119.  J.  Sprinzl,  Die  Theol.  d.  hL 
JuRfinus  d.  M.:  Ih.-,.)  prakt.  (Juartaljchr.  1884— 1S86.  U.  Windisch,  Die 
TheodLzee  d.  chriHil.  .\jKjlogetcn  .lustiii.  I.  D.,  Leipzig  190G.  W.  Borne  mann. 
Das  Taufsymhol  .Tustius  d.  Marl.:  ZeiLsehr.  f.  Kin^hengcriK'h.  3,  1879,  1—27. 
J.  Wilper't,  Fzactio  panls,  FreiburK  1895,  42— Gä:  Die  euchanatiache  Feier  xur 
Zelt  dea  hl.  JnstimM  Martyr.  A.  Harnaek,  Texte  nnd  Unterrachnngen  7.  2, 
isOl.  11')  — 141  (Justin-^  Kiieharibtielchre).  Vgl,  d.ozn  Funk  in:  Theolog. 
QuartalscUr.  74,  1892,  G43-G59  (.\uch  Kirchcn^sch.  Abhandl.  und  Unter- 
auehuiigeil  1,  1897,  27S  -292).  A.  Jülicher  in:  TheoL  AbhandL,  G.  v.  Weis- 
Sftcker  gewidmet,  Freiburg  1892,  2irj-250. 

f)  Justins  Verhältnis  zur  hl.  Schrift:  U.  D.  Tjeeok  Willi»k,  Jus- 
ünw  Martyr  in  T^ijne  vcrhonding  toi  Paulus.  Zwolle  18ti8.  £1.  Lippelt^  QjQae 
fueriiii  Justini  Murtvri'*  (iTnf/i/)/(oiM'/(iT<(  (|iianue  rationo  cum  fojma  evm^clionui 
svro-luliua  oohiieserint.  I.  1>.,  Halle  l'jol.  Fr.  Overbeck,  Uber  Justina  Ver> 
hältniH  zur  Apotttelges^ehiehre;  Hilgenfelds  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  l.'i,  3,  1872, 
S05-ai9.  A.  Thorea.  Über  Justins  litemnschee  Verb&ltnts  zu  Paulus  o.  x. 
Joh.-Enuigd.:  Zdtachr.  f.  wisa.  llieol.  1875,  383—412,  480-565.  K.  L.  Grabe. 
Darlegung  d.  hermeneuti  chen  Ctrundsätze  .Justins  d.  M.,  Der  K.itholiW,  Mainz  1880, 
I,  1—42;  dertielbe,  Diu  tvpologische  Schrifterklärung  Justins  d.  .M.,  eb»l.  ISHO,  II. 
139  -159.  Th.  Zahn,  Gesch.  d.  ncuiestam.  Kanons  1,.2,  1889,  4(t3-585:  Justinua 
Martyr  und  die  ujHistnlisrhcn  Seliriffcii.  W.  ßousset,  Die  Evangelienzitate 
Justins  d«  M.  in  ihn  iu  Wert  liir  d.  Kvangehcnkriük  von  neuem  untersucht, 
Göttingen  1891.  A.  Baldus,  Da>  Verhältnis  Justins  d.  Mart.  zu  unseren 
svnoptuchen  £Tangelieti,  Biünaler  1895.  P.  Heinisch,  Der  fiinfliift  Fhik»  auf 
d.  titeate  ehriad7Exeget«e.  MOnster  1908.  Pohl,  Sehrieb  JoitiBai  Mutyr  4m 
FrlcIäruDK  der  Apokalypse?,  Historisrlies  Jahrb.  1910,  3.  H.  Pfittiicll,  FnfaB 
110  (109)  bei  Justinua,'  Biblische  Zeitschr.  1910,  3.  H. 

g)  Justins  unechte  Sehrifton:   B.  Schfirer,  Jnlins  AfHeanna  ab 

(Quelle  der  paeudo-jtiKtin-eh.  (' f. h-i r t  ;i i  i  (i  ad  Graeeos,  in:  Ztschr.  f.  K.-G..  2, 
1878,  S.  .119— :{31.  D.  Voller,  Über  Zeit  u.  Verf.  der  pseudo-justtnachen  Cohor- 
tatio  ad  Gr.,  in:  ZiHchi*.  f.  wis«.  Theol.,  26,  1883.  8.  180—315.  J.  tL  Asmua. 
Ist  die  p»k'udo-juHtinsehe  Cohortatio  ad  (»ra««cos  eine  Streitschrift  gegen  Julian?, 
Ztschr.  f.  wia^.  Theol.,  1895,  8.  II.»)— 185;  ders.,  elvi  1897,  Ö.  2n7-2S4.  A.  Puech 
in :  Melanges  Henri  \N'eil,  Paris  1898,  395 — (Die  (Vihortatio  i^t  abgefaßt  zwischen 
260—300).  W.  Gaul,  Die  AbfaaaoiwliTerhältaisae  der  paeudo-iustinschen  CobOT' 
tatao  ad  Oraecoe,  Berl.  19öS  (Ali  Afmnsungszeit  werden  die  Jahre  200—220  an- 
genommen).  Wilh.  Widniann.  D.  r.<  htheit  der  Mahnrede  Justins  d.  M.  an  die 
Heiden  (Forschungen  zur  chriätl.  Liti-ralur-  und  Dogmengesch.,  .1.  Bd.,  1.  Heft, 
Mainz  1902  (kritiklos  die  Echtheit  verteidigt).  J.  KBOaBalla  bei  Sdralek,  Kirch«i- 
fteachichtl.  Abhandl.  2.  l»)l,  107—190  (die  Abfassung  der  Cohortatio  fällt  in  die 
Jahre  180-220).  A.  Uarnack.  Gesch.  der  aitchrisü.  LiU  \£,  2,  151  ff.,  545  ff. 
(die  Abf.  d.  Ooh.  wlid  in  die  Jahve  200-308  ««ricKt).  J.  Oefleken,  Zirei  grieolu 
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Apokweten,  Leipzig  I0<i7,  267  -  272.  A.  v.  Di  Pauli,  Die  Irritiio  des  HermiM, 
Pftdorborn  1907,  5—24:  Die  Irrigio  u.  d.  pseudo-juntin.  Coh.  (Furs<  Imnuen  zur 
chriatl.  I<it.  u.  DogmenKeech.  7,  2.  Die  Ck>hortatio  ist  von  der  Irriniu  abnaui^i^). 
i^ieh*-  dazu  die  I<e/ens.  unten  §  9,  VII.    Schmitt,  Studie  Qbv  die  Jufltüiscoe 

„Cohorlatio  ad  (rrawofi".  Pastor  bonus  1909/10,  12.  H. 

Von  d<»r  KxpoHitio  fidei  aeu  de  triiiitutt',  dii-  in  einer  längeren  und 
in  einer  kürzeren  TexKisrezen.sion  vorliegt,  hat  J.  Dräsekc  nachzuweisen  ver- 
sucht, daß  die  kürzere  Fassung  als  eine  Schrift  des  Apollinaris  von  Laodi- 
keift  anziuehen  sd  (Keitsehr.  für  KirchengeBcb.  7,  1R84,  257—303.  Texte  und 
ünterRuchungen  uhw.  }.  353— 3(i3;  vgl.  15Ö-1H2).   Gegen  DrüRckc  Funk. 

Die  pseudo-juHtinHche  expobitio  rcctao  fidei  in:  Thcol.  Quartalschr.  78,  189G,  1U> 
—147, 2:^4  250  (wieder  aogedr.  in  Funks  Kirchcngeschichtl.  Abbundl.  und  Untcr- 
micbungcn  2,  1890,  25.1—291.  -  Zu  der  Episk  ftd  Zen.  et  Seren,  «ehe 
P.  Batiffol,  Revue  bibüque  5,  189ü,  111-122. 

Zu  den  Quaestiones  et  Responsiones  ad  orthodoxes  siehe  Har- 
nack.  I>i(Ki>r  von  T.irsus  (Texte  und  Untenuchungen  21,  i),  Le'n>/,ij^  1901. 
tiege»  liariiuck,  der  die  Schrift  zuaammen  mit  drei  anderen:  Quae^tiuue«  gcn- 
tiliuin  ad  ehristianos,  QuacstioncA  christianorum  ad  gentiles,  Confutatio  dogmatum 
quoruodam  Aritloteliooniiii,  Diodor  von  Tarsus  zuteilen  WUL  Funk.  lUrchen- 
gesdiiditl.  Abiiandl.  ii.  Untenmehiingen  3.  1907,  333-sl5<X  J.  Oeffeken,  95wei 
griechische  Apologeten,  Leipxig  1007,  307,  A.  1.  O.  Barden  Ii  ew  er,  PfttrolQaie, 
:i.  AufL  1910,  43  f.  * 

Xk  §  iL  Die  Apeligete«.  Vtetwti«BV. 

L  Mclito  TO«  Sardes. 

Uhlhorn  in  Niedners  Zeitsrhr.  f.  h.  Th..  18«'.,  ^.  lOl.  O.  Krüger, 
Melitu  von  Saniert  oder  Alexander  von  Alexandrien:  ZUjckr.  f.  wissunücli.  Theol. 
31,  1888,  434  —448.  C.  Thomas,  Melito  von  Rardes.  Eine  kirchengcschiehtL 
Slodte,  Osnabrück  1893.  O.  Rott  manner.  Elm  letztes  Wort  über  die  Clavis 
Mditonis,  Theologische  Quartalschr.  78.  1896,  614-689  (gegen  die  Echtheit). 
A  H  irnack,  i)hTr,y,<:]n^\r  I.  im  {f.,  517  ff  ,  522  ff.  Th.  rihrich.  Die  paeudo- 
nielitoiüsehe  Apologie  (Sdralek,  KirehengeschichÜ.  Abhandlung.  4,  1906, 
07—148).  IT  Ihr  ich  hält  BardeeftDee  für  den  Verfasser  der  unter  Mdito's 
Namm  ^rt  h- nden  mW  von  Cure  ton  ediflrteB  Apologie.  Gegen  ihn  F.  Haase, 
Zur  Uardcsianiitchen  Gnoeb,  L^zui  lülO,  8.  67—72  (Texte  und  Unten«.  34,  4/. 
O.  Bardenhewer,  raxdogH  3.  £»  1910^  &  105  f. 

II.  Apelllnaris  ?oii  Uierapulin. 

Zahn,  ForHohuugen  tut  Gettchichte  de»  neutestam.  Kanons  5,  1893,  3  ff . 
O.  Bardenhewer,  Gewüi.  d.  altkirchL  liiteiBt  1,  1908,  264  ff.;  dcn^  Firtrol., 
3.  A..  1910,  S.  00. 

DL  liiiUa  fMi  Pdla. 

A.  ITarnack.  Texte  u.  Unteniu  hungen  usw.  1,3,  1883,  1  i::!.  (Harnack 
glaubte  die  vt^n  dem  gaUiachen  Mönch  Evagrius  cuerst  verüffenUichie  Sc^fi: 
Altereatio  legis .  inter  Simooem  Judaeum  et  Theophllom  Cbristianum  als  Über» 
Setzung  oder  Überarbeitung  des  Dialogs  des  Ariston  von  Pella  iuirh\vei«*^n  z« 
kfionea).  Gcsen  ihn  P.  Corflen,  Die  Altere.  Sim.  Jud.  et  Tbeopbili  Chrutiaiii 
■of  ihre  QaeOai  geprüft,  BerUn  189().  Th.  Zahn,  Forschangeik  xnr  Gesch.  d. 
neutestam.  Kanons  4,  1891.  306-329.  E.  Bratke,  Epilegomena  zur  Wiener 
Ausgabe  der  Altcrcatio  ((V)rp.  Script,  eccies.  lat  4^)  in:  Sitzungsber.  d.  Kaiieri. 
Akad.  (I.  Wisi  In  ^V^en.  1904  (gegen  Hamack).  l^oer  zwei  weitere  von  Fr.  C. 
Oonybeare  1896  veröffentliotite  vermetotliche  Überarbdtungen  da-  inrhnft 
Aiiilaat  liehe  O..  Bardenhewer,  Fabol.,  3.  A.,  8.  38. 

IV.  Tuti.Hti  lief  Vssyrer. 

a)  Allgemeine  DarsteUungen:  A.  Daniel,  Tatian  der  ApotogrI. 
Halle  1837.  H.  Dembowaki,  Die  Quellen  der  christl.  Apologetik  des  2.  Jahrb.. 
TeU  1:  Dia  Apolcgie  TatiaiM,  Lfo.  1878.  A.  Harnaek»  Die  Oberiiefnmng  der 
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griccb.  Apotog.  QCir.  siehe  im  Text;  deradbe,  Geach.  d.  altchristl.  LiL,  II,  Ir 
Leipzig  1807.  284  ff.  Fr.  X.  Funk,  Zor  CJuoDolMae  TaÜ»am:  ÜMolog.  Ouartal- 
M-hrift  Cm,  1883,  219-  233  (Auch  Kireliengegdt.  AbhandL  md  üntcn.  2,  1899, 

14l?— l.V2i  A.  Kalkinann,  Tatiana  Nachrichten  über  Kunstwerke:  Rhein. 
Muäeiim  1.  Philo).  N.  F.  42,  1887,  m-m.  W.  Bteuer,  Die  Goite».  u.  Loeoa- 
lebie  de«  Titian,  Lpz.  1893.  B.  Ponschab.  Tatiana  Rede  an  die  Griechen.  (Pr.). 
Metten  1K95.   J.  Drii^cke,  Zu  Tatianos'  Hrfir  an  die  Hdlenen,  Ztachr.  f.  wIrs. 

Vheol.,  1900,  8.  km'.i—itl2.  P.  Fiebig,  Zur  Fra^e  naeh  der  Disposition  de^  iövQS 
.TjMff 'Z'ijüfMic  dc8  Tatian,  Z.  f.  Kircbeng^.  1»U(),  2.  6.  149-159.  C.  Kukula, 
T.B  sogenannte  Apologie.  Exeget,  chronologische  Studie,  Leipzig  1900;  dojk. 
..AlterBbeireiB  n.  Künstlerkatalofp'  in  T.a  Rede  an  die  Hdlcnen,  Pr..  Wien  190(> 

«ill  he\vei»en,  daß  die  Schrift  eine  Rede  rur  Eröffnung  finrr  phil<is(  i  hi  h  n 
^H*hule  sein  noUe  und  sucht  manche  Tatian  gemachten  Vorwürfe  zu  tiHKnitt^k 
.V.  I'uech,  Redierdiei  eur  Ic  discour»  aux  Grecs  de  Tatien.  Pw.  190;^.  U.  U. 
Mevboom,  Tatianua  en  riine  apologie,  Tijda.  1903,  193—247.  .T.  Leblanc, 
Le  logofi  chez  Tatien.  Athenagnre  ei  Th^phile,  Annales  de  pbiloe.  chr*5t.  149, 
IfKtö,  ü.'M-  (»39.  J.  Feuerstein,  Die  Anthnipologie  Tatiana  und  der  übrigen 
griech.  Apolog.  dca  zweiten  Jahrb.,  I.  D.,  Münster  1906.  J.  Geffcken,  Zwdi 
griechische  Apologeten,  Leipzig  und  Berlin  1907,  105—113.  J.  ran  Beek, 
.\thenäij^<>riui  geschrift  de  rt>«iirre<'tione,  L  D.,  Leyaen  1908.  C.  L.  Ht  iler,  De 
Tatiani  Apologetae  dicendi  ecnere,  L  D~  Ifarbüxs  1909.  U.  Barde nbe wer» 
Pkbral.,  3.  A!ri910.  46  ff. 

b)  Tatiana  Diatessaron:  C.  A.  Scniißch  ,  Tatiani  Dii^tessaron  antiqnisti- 
mum  X.  T.  erancelionim  in  unum  digeetorum  q>ceimen,  Vrattalavise  IBbO.  Tb. 
y.tihn,  Tatians  Iliatessaron,  Erlangen  1881  (Forsch,  rar  OcMsh.  des  nenttslUD. 
Krin  usw.  Ii;  denselbc,  ebd.  2,  1883,  00^';  dor^f  lbr,  Grwb.  des  ncntestam. 
Kanons  1,  1,  IssH.  :^9— 429;  2,  2,  18Ö2  5.«>— nöH;  dcr»eibe.  Zur  Gesch.  v.  T.a 
ndland:  Neue  KtnU.  Ztachr.  5,  1894,85—180.  A.  Ujelr, 
Die  aUüvrigche  Evangelien  Übersetzung  und  'Tatians  Dtateiwaron,  Leipzig  1903 
(Zahn,  t'orseh.  z.  Gesch.  d.  neutestaro.  Kanons  7,  1).  .1.  Hontheim,  Die  Ab- 
folge «I.  "  vangel.  Perikoot  n  in  Tatians  I)iat<*sArnn  :  Thc«ol.  Quartalachr.  IK»,  llKH 
2fM— 2Ö5,  339—376.  U.  Vogels,  Die  altqrriscbea  ETaon^Ueo  in  ihrem  Ver- 
bäUnb  XU  Tatuuw  DiatMim.  FNiba»i/B>  1911  (Bibl.  Studioi  16^  5);  dcnelbe» 
Eine  interemte  Lc«ut  d.  Dirtf  ■atont,  BibKiclitt  ZdlM^.  191i,  1.  H. 

Y*  AfhcunwMk 

Th.  A.  Clarisse,  De  Ath.  Tita,  scripti«  et  doctrinft,   Ludg.  Bat.  1819. 

Tit.  Voigtländer.  in:  Beweis  des  (ilanbonc,  VITT,  1872,  •  8.  30  -  47. 
F.  Schübring.  Dio  Philosophie  de»  Atbenagoras,  i*rogr.  des  Kölln.  Gvmn., 
Berlin  1882.  G.  1. oh  che,  Mmncius  Felix  VerbSitnis  zu  Athenagorss,  J  abrbb. 
fOr  Protest.  Tbeol.  18H2,  166—178.  A.  Johannidea,  Ilmtaxtla  n.  n'f{  Mg' 
'AOtivayoQii  (f  iXooo<ptx^<  yrdtatat^,  I.-D.,  Jena  l883.  J.  Lehmann.  Die  Auf* 
ersft  hiinjjsl.  des  Ath.,  I^eipzig  1890.  /Af  y  i'p  .j^oyoÄ/iryt;,  'If  x^toloyia  tov  ',\'i':y<T 
yöoov,  Diss.,  Lpz.  1893.  r.  Auselm  Eberhardt,  Athen.  neb(»t  einem  Exkur» 
über  die  Verhältn.  der  beiden  Apologien  des  h.  Justin  zueinander,  Pr.,  Aogsbur^g 
1895.  A.  Harnack,  rhronoloKir  I.  f^ip7.ig  1897,  317  -  319.  J.ndov.  Arnonld, 
De  Apologia  Athenagorae  —  .iproptia  .teoi  Xguniavwv  inscnnta,  i'ari«  läS/8.  K,  F. 
Bauer,  D.  L.  des  Ath.  r.  Gottes  Einheit  nnd  Dreieinigkeit,  Diss.,  Lpz.  1903. 
A.  Pommrich,  Des  Apologeten  Theophilus  Antiochia  Gottes-  u.  Logoslehre, 
daiveetdlt  unter  BerücKsicbtigung  d.  gleichen  Lehre  d.  Athenagoras  t.  Athen, 
\.  IJ.,  J.,eipzig  10<>4.  L.  ChaiidouRrcf.  I,a  philoHOphir  du  do^-rie  de  la  rösur- 
rection  de  la  cbaire  au  lle  si^le.  ^tude  sur  le  itt^i  apmnäo*<as  d'Ath^najB^ore. 
•Thise),  Lyon  1006.  L.  Richter,  Philosophisches  in  der  Oottes-  nnd  Logoslehre 
des  Apologeten  Athenagoras  aus  Athen,  L  D.,  Leipzi)^  190f)  J  Leblanc.  Le 
logoB  usw.  Riehe  unter  TV,  &.  J.  Geffcken,  Zwei  gnech.  Apologeten  (Aristide« 
nnd  Athenagoras),  Leipzig  1907,  KoDincnitr  t.  AUiflmg,  166—2981  O.  BArd«li> 
^ewer,  Patrol.,  3.  A^  1910^  60  Ii. 


TL  TW^phÜH  TM  ArttoMML 

Cber  den  Begriff  des  Glaubens  bei  ihm  handelt  L.  Paul,  in.  Jahrb.  fpr 
prot.  Theol.  1875,  g.  546- 660;  doradbs,  Die  IntapraUtiaB  d«r  OdOftangpenOk. 
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bei  dem  Apologeten  Theophilu»,  1886.  Vgl,  ferner  C.  Erbes,  Jahrb.  L  pnL 
TheoL  5,  1879,  B.  464-486,  618—663:  14.  1888.  6.  611-632,  siehe  b.  Irata. 
Overbeck,  in:  übt  Ztselir.  N.  F.  15,  B.  466  f.  A.  Harnack,  Tbeophiliu  t. 

Antiof-hien  n.  d.  Neue  Testament :  Zfitschr.  f.  Kircheng.  11,  1890,  1 — 21;  derselbe, 
Chronologie  I,  319-320.  Otto  Groß,  Die  Weltentotehungsldire  des  Theoph. 
von  Antiochien,  D'iss..  Jena  1895 ;  derselbe,  Die  Gotteslehre  des  Theophilns  von 
Antiochia  (Progr.),  Cnemnitz  IM^fi.  Arno  Pommrich,  Des  Anoloceten  Theo- 
philus  von  Ant.  Gottes-  und  I>ogoRleJire  dargestellt  unter  Berücrflioiitigung  der 

Sleichen  Lehre  des  Athenagoras  von  Athen,  1,  D.,  Leipzig  IIKM.  o.  Clausen- 
;id,  Die  Theologie  des  Theophilus  von  AaL,  Ztschr.  für  wi»<.  Theol.,  1903.  8.  81 
—141,  195-213.  J.  Oeffelcen,  Zwd  sriedi.  Apologeten.  Leipzig  mid  Botin 
1907,  280-  2r)2. 

t)ber  den  aDgebUcbenEvangelienkoinroentar  d. Theoph.:  Zahn,  Foneh. 
s.  Gesch.  des  nenlest  Kanons  2,  1883,  29-86;  3,  1884.  196—977.  A.  Hsrnaek, 

Texte  und  Untersuch.  1,  4.  1883,  97—176.  Siehe  auch  Theolog.  Literaturzeitung 
1866^  404  f.  A.  Hauck,  Zcitschr.  für  kirchl.  Wisttenschaft  und  kirchl.  Leben 
1884.  561- 5ti8.  \V.  Sanday,  Studiabiblica,  Oxford  1886.89-101.  W.  Borne- 
roann,  Zur  Thoophilusfrage,  Zt.«<hr.  für  Kir(hpnge<?''h.  10,  1888,  IP'J— 2f)2. 
G.  LöRchcke,  Die  Vateruusererklurung  des  Theoph.  von  Antiochien,  Ueriiu 
(Neue  Studien  zur  Gesch.  d.  Theol.  oad  Kifdie,  Btfi^  4).  O.  Bardenhewer, 
Pstr.,  X  A..  IfMo,  S.  b  \. 

E.  l'reuKihcn,  Eine  altkirchl.  antimarcionitifiche  Schrift  unter  dem 
Namen  Ephräms.  Zeitschr.  für  ik  utestamentl.  Wtseensch.,  12,  1911,  S.  243—2(59 
(Pr.  Tennuiet  in  der  unter  Ephrams  Namen  gebenden  AbbandU  die  Schiilt  d. 
Theophil  US  g^en  Marcioii). 


TIL  Brief  aa  DtogneC 

J.  Donaldson.  A  Critical  Histofj  ci  Otuistian  Literatnxe  and  Docirine  2, 

London  ISOC.  126—142.  Kr.  Overbeck,  Über  d.  Bseudo-justiniscb.  Br.  an 
Diognet,  l'niv.-Pr.,  Hasel  1872,  auch  in:  Studien  rar  Gesch.  d.  alt.  K.,  Schloß 
Chemnitz  1875,  1-192.  A.  Hi  Iccnfeld,  D.  Br.  an  Diogn.,  in:  Ztschr.  für  wiss. 
Theokg.  16.  Jahrg.,  1873,  S.  270—286.  U.  Doubret,  L'apologie  d'Aristid«-  <t 
V4p!tre  I  Diognfete.  Rev.  des  quc«t.  bist.  2a  1880,  601-612.  J.  Drisekc,  D. 
Br.  an  Diognet.  in:  Jahrbb.  fiir  prot.  Thet)log..  VII,  msi.  S.  2i:i-2H,%  414-484 
(sieht  den  A  pell  es  als  Verfasser  an);  siehe  auch  der«.,  D.  Br.  an  I).  nebet  Bei- 
trägen Zur  (lesch.  des  I^ebens  u.  d.  Schriften  des  Gregono«  von  N('<K-ii8area,  Lpz. 
IftHl.  H.  Kihn.  D.  Trspr.  des  Briefes  an  D.,  Frciburg  i./Hr.  1H82.  Cr.  Kröger, 
Arihtideh  als  Verfa-s^er  des  Briefes  an  Diognet,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.,  1894,  S.  206  — 
220;  derselbei  Gesch.  d.  altchiistL  Lit.  Nachtrige.  Fr«ibure  1897,  20  (Krfiger 
hat  hier  seine  Ansicht  von  Aristides  als  Verfasser  de«  Diognetbriefei  wieder 
aufgegeben).  A.  Hsrnsck,  Chronologie  I,  I^eipzig  1897,  .'>13  f.  _W.  Heinzel- 
mann,  f).  Hr.  «n  Diognet.  die  IVrle  dos  rhnstl.  ,\lt<rtnms.  Tbers.  und  ge- 
würdigt. Erfurt  !ht)6.  J.  M.  S.  Baljon,  De  Brief  aan  Diognetus,  Theol.  Stud.. 
19U0,  S.  2s  4.^.  N.  BonwetBch,  D.  Autor  der  SchlnSkapitel  des  Br.  an  Diognet, 
Nachr.  d.  K.  Gesollsch.  d.  W.  m  Gotting..  1902.  S.  621-t>34.  Beck.  We  Sitten- 
lehre des  Briefi-»  an  Diognet:  Philo».  Jahrbuch  17,  1904^4.38—445.  A.  v.  di  Pauli , 
Die  SchUiUkapitel  d.  Diognetbrieft*,  TheoL  Qpaitaleehr.  86^  1906^26 ff.  O.  Barden- 
hewer,  Fatxol..3.  A..  IdlU  &  54. 


VIII.  HermiaR, 

H.  Dicls,  siehe  im  Text  IX.  A.  Harnack,  Chronologie  II,  Leipzig 
1904.  196  f.  O.  Bardenhewer.  Gesch.  d.  altkirchl.  Lit.  I,  Fraburg  i./B.  1902, 
;  d.  r-.  Ibt>.  Patrolope,  3.  A..  ehend.  1910,  55.  A.  Frhr.  t.  d  i  Pa u  1  i .  Die 
Irrisio  (Ith  llermiaa,  Paderborn  \907  (Fon-chung.  z.  christl.  Lit.-  u.  Dogmengesch. 
7,  2);  derselbe,  Theolog.  Quartalschr.  nm.  523—531  (die  Abfassung  der  irrisio 
Bei  vor  220  anzusetren).  Siehe  dazu  J.  Drüseke,  Theol.  Liiersturz.  190^  N.  4. 
111-113  (Abhängigkeit  d.  Irrisio  von  d.  Cohortatio)  und  G.  Rauschen.  Litersr. 
Knndsehan.  1909;  N.  7,  82». 
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LitenU  urverze  tch»  u. 


Xu  g  lOi.  Die  Gn4Mi(««'inier.  IreuMiLs.  Uippoljtiw. 


1.  IrenÜBK. 


a)  Allgemeine  Omratellaugen:  BOhrincer  in:  Die  Kirche  Chröt^ 
1,  1,  2.  Aufl.,  Zürieh  1881.  8.271-612.  Ch.  BLTrcppel.  St.  IHnie,  Pm» 
1861,  3.  6d.  1886.  Vgl.  A  Stieren,  Ensch  und  G^ul>cr^  allptmeine  Enzy- 
klopädie. U.  Zieglcr,  IrvaüuK,  Der  Bitichof  von  Lyon,  ein  Deitrag  zur 
EntstefanngsgeBchichte  der  dtkatholiichen  Kirche,  Berlin  1871.  R.  A.  Lipsiu« 
im  Diftionnry  of  Christ.  Bio^ranhy.  III,  252-!?79.  Andr.?  aouilloud.  Bt. 
Irenee  et  son  u^uidh,  deujt.  bii-clt;  il<-  l'^glise.  Ly-on  1870,  ülx  r  d.  WW.  de« 
Iren&ttB  das.  S.  117  —476.  L.  Loitnbiieh,  Wann  Ist  Irenaus  gcb>>rcM  ^  Zeittebr. 
für  luthtf.  Theolog»  1873,  614^629.  K.  A.  Lipsiat,  Die  Zeit  des  Irenaus  von 
Lyon  und  die  Entstdiunir  der  attfaUh.  Kirche,  STbela  bist  Zeitsefar.,  Bd.  28.  241 
—295.  E.  Montet,  La  l«'^nde  d'Ir^n^e  et  Tintroduction  du  chri«tianieui«'  k 
Lyon,  ^^en^vc  1880.  F.  Cabrol,  La  doctnne  4c  S.  Ir^n^.  Paris  1801.  Zaho, 
Forschungen  zur  Geschichte  de8  nciit^staroentl.^Kanons  4.  182)1.  249—883;  6, 
1900.  27  —40.  A.  Harnack,  Ohronolope  I.  Leipzig  1897.  320  ff,  321  ff  517  ff. 
P.  Corßen,  Zur  Chronologie  den  Irenaus,  Zeitäciir.  für  die  neutestamctiti.  Wis>. 
4,  1003.  1Ö5--166.  A.  Dufour(;q,  8t.  Ir^nce,  Pari«  l'.tul ;  ders.  U>e.  I/avenir  du 
Cäuristiuliaffle,  Ire  partM,  III.  Epoque  syncr^tiate,  3e  6d.,  Paria  1909,  184  -204. 
J.Tixeront.  Hist  des  dogmes  I.  3c  6d..  Paris  1906,  247  -262.  F.  Loofs,  Ijäi- 
fadf'M  >I  l><u';nenpofieh.,  4.  A.,  H  iür  V:m.  VA^-im.  A.  Harnack.  Der  Pres- 
byter Predi|j;er  des  Irenaus  in:  i'Qiioteüia.  l'aul  Klcincrt  zum  7ü.  Geburtstage 
^«rgelnMht,  Berlin  1907,  1—37.  K.  Schraidt,  Ircnäus  u.  seine  Quelle  in  Ad- 
versus  haereses  I,  29,  ebd.  317  —  336,  B«Tlm  1907  (Ek  werden  Mittr-ilmi^on  gemacht 
aus  einer  koptisch  erhaltenen  gnostiseheti  Hchrift  „Apokryjthun  Johannis",  die 
Treniua  bei  der  Hchilderung  der  HirLi  lo-Gnoatikcr  exzerpiert  hat).  P.  Baizart, 
C^sai  sur  la  th^logie  d'Irente,  Paris  19U6.  K-  Kastner.  Irenaus  von  Lyon  und 
<ler  n>mi8che  Presbyter  Florinua,  Der  Katholik  1910. 11,  40  54,  88—105  (FIoriDus 
\Mr  I  mit  T^ullian  identifiziert).  Gegen  ihn  H.  Koch,  TertuUian  und  der  rönv. 
Presbyter  Florinua,  Zeitechr.  für  die  neuteat  Wise.  13^  1912,  59—83.  Erwidcniug 
von  k.  Kästner,  Zar  Kontrovenc  über  den  angebhchen  Kelaer  Fiorlmn,  Zeitp 
«chrift  für  d.  twuteetam.  Wiaa.  13,  1912, 

b)  Ein/olnc  theol o^iische  Lehr*>n  M  in  igraphien  existieren  über  de« 
Jraoüus  Chris  tologie  von  L.  Dunker,  (Tötungen  1843;  über  seine  Lehre  von 
der  Sünde  von  K.  Girard,  Straßburg  1861.  J.  8tufler,  Die  Sündenver> 
gebung  bei  Irenaus,  Zeitsehr.  für  kath.  llie«»!.  :J2,  1908,  488  ff.;  über  seine  Er 
Vösungslehre  Fr.  Stell.  Die  Lehre  d«»  hl.  Irenaus  von  der  Erlösung  und 
Heiligung,  I.  D.,  Mainz  1905.  Auch  Der  Katholik  31,  1905.  J.  Riviiyrc.  La 
doctrine  die  &  mn6e  sur  le  rOle  du  d&non  dna»  la  rädemplion,  BtüL  d'anc.  UtL 


d^mon  dans  S.  Ir^-n^-i'.,  RecberehcH  de  science  roligiou.se.  2,  1911,  1—24  I'Ivr 
»eine  (i nadenlehre:  J.  Körber,  Ir.  de  Rmtia  saacuficiuite,  I.  D..  Wirceb. 
IWVT)  (jljer  seine  Eschatologie  Morit/  Kirchner,  Thool.  Stud.  u.  Krit. 
isr;'?,   :il5  — 358.     L.  Atzbcrp;<"r,  Gem-h.  der  christl.  EMoliafi  inin  rhilb  der 

vornieiiniflchen  Zeit,  Freibur^  i.  B  1896,  219  —263.  BuonHiut.i,  Ii  luiilenarismo 
de  Ireneo,  Kivista  stor.-crit.  delle  scienzc  teol.  1906,  12.  H.  Über  seine  Lehre 
von  der  Autoritit  der  Schrift,  der  Trndtlion  u.  der  Kirche  H.  Zieg- 
ler,  Berlin  168B.  J.  Werner,  Der  Ptalininttns  dea  TrenBm,  Leipei^  188D  «Teäe 
u.  Unter-  0  2).  V.  S.  Gutjahr.  Die  Glaubwünligkeit  In n  iu*  hen  Zeug- 
nis^ iii>er  die  Abfaiwung  de«  4.  kanonischen  Evangchum«»,  Graz  iLK>l.  Schu* 
hcrt.  Das  Zeugnis  des  Irenftaa  über  die  öffeotl.  Tätigkeit  Jesu,  Bibt.  Zeitechr. 
1906,  1.  H.  Batiffol-Seppelt.  Urkirehe  und  Katnolizismus.  Kempten  nnd 
München  I'.JIO,  204—224  (Iren.  Ijchro  von  der  Kirche).  —  Die  Litcratdr  über 
Irenäus'  Bteibtng  zum  Primat  der  röm.  Kirche  siehe  bei  O.  Barden  hcwer, 
PtttnL,  3.  A.,  Mbug  L  K  im,  99.  Fmer  La  Giriitk  CAttoUoa  190b,  2.  Mai, 
20.  Juni:  11  tertiroonio  di  6.  Iraoeo  mUa  ddem  romana  et  «oH'  aolorlti  dd  Bo* 
mano  Pontifice.  J.  Pti^lmayr,  Irenaeus  adv.  huen^ifs  II!.  H.  2  —  immer  noch 
crux  interpretum ?,  Der  KathöHk  l'.KX),  12.  H.  KiieUer,  Der  hL  Iren,  und  die 
rfiok  Kkcne,  Stimmen  aus  Maria  Lauch  1909.  4.  H.  C.  Otttberlel,  Nodimal» 
Inmnm  adv.  luerea.  III,  3,  2,  Der  Katholik  1910^  I,  837 
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c)  Irenaus'  Philosophie:  W.  Müller,  Die  Kosmologie  in  der  j^riech. 
Kirche  bis  auf  Orij^encs.  Halle  1800,  474  -  506.  .T.  Ku  n/t,  Die  GoUcskhrc  det 
IrenäuB,  1.  D.,  Lapzig  18B1.  £.  Klebba,  Die  AathropolQgie  det  bL  InoiM«, 
Münster  1894. 

d)  Irenaus'  „Erweis  der  apöstolischen  Lehrverkündif^ung": 
Ludwig.  Die  dt^raeiiecH«  h.  üedeutung  der  neuaufjfcfundencn  Irenäusschnft: 
MGrweis  der  apoetoL  Läurverkündigung",  TheoL  prakL  Monataachr.  (FaMMW) 
190QA>7.  12.  H/L'Unirerait«  eetholiqoe  1907.  Nr.  B:  Une  timille  pirtri- 
•tique:  La  d^monstration  de  la  pr^ication  apoetoHauc  d.  S.  Irda^  Degcrt, 
Une  oenvrc  nouv.  de  K.  Irön<Se,  Bull,  de  litt,  ecclds.  1907  (März;.  N.  Sagarda, 
Eine  neuentdeckte  Schrift  des  hl.  Iren,  von  Lyon:  „Erweis  der  apoetol.  Lehrver- 
kündigung", Chrutuuiakoje  Ctenije  87,  1^7,  47ö— 491.  6&1-691,  B^-881. 
P.  DrewB,  Der  Ut  Charakter  der  neoentdeckten  Schrift  des  Irenius:  Zum  Er- 
weise usw.,  Zeitschr.  f.  d.  neutestÄrnenÜ.  Wiss.  H,  1907,  226—233.  P.  Morel, 
Uo  nouveau  timii6  d'li6n6e,  Parts  1906.  L.  Th.  Wielen,  Ten  bewieEe  der 
apCMtoiiaeiie  predünngr,  Utreefat  1900.  &  Weber,  Dea  hL  Ixen.  Schrift  warn  Er« 
weis  der  Apo««tol.  Verkündigung.  Aua  dem  Anneoiaelien  übenetst,  "P*r*  und 
München  1Ö12,  IV— XXVIIL 


IL  mppelytas. 

a)  Allgemeine  Darste  Ilun gen :  C.  W.  Haenell,  De  Hippol^to  epi- 
dcopo,  tertii  laeculi  scriptore,  Gotting.  1838.  Buaaen.  HtppoliTtaa  n.  leuie  ZoiL 
Leipzis;  ISfß—im.    DSllinger,  Hippolytua  und  KillSln^  Mfincheo  1868. 

.T.  E.  OioHtlpr,  Uber  Hippolytus,  die  ersten  Monarchianer  u.  aie  rüm.  Kirche  in 
der  ersten  Iliilfte  dea  dritten  Jahrb.,  in  den  Theol.  Stud.  u.  KriU  1853.  G.  Volk- 
mar, Die  Quellen  dv  Ketzergeachichte  bis  zum  Nicaenum,  1;  Hippolytus  u.  die 
r<imiscbrn  Zcit4;eno8aeir,  Züricn  1855.  Hergenröthe r,  Hippolrtua  öder  Nova- 
tian?  Oesterr  Viertel jafanchr.  f.  kathol.  Theol.  2,  1863,  289  -340  (HippolTt  ist 
der  Verf.  der  Philosophumena).  Franz  Overbeck,  Quaestionum  Ilippolytearum 
apecimen,  Jena  1804.    U.  Köhler,  Der  Tod  dea  Hippolytua,  in:  JUorinet  III, 

1889,  a  SIS  -315.  C.  de  Bnedt.  IMwk.  nbetM  m  prinam  Mtetem  birt. 
cccles.,  (;andavi  1H76,  8:^-189  (für  Hippabt  als  Verf.  der  Philoa.).  Grisar,  Be- 
darf die  Hippolytusfrage  einer  Revisionf  Zritachr.  für  kathol.  Theol.  2,  1878. 
805^533  (ftlr  Novatian).  Fr.  X.  Funk.  Uber  den  Verfasser  der  Philosophu- 
menen:  Theolog.  Quartalschr.  ai,  1871,  423—464;  erweitert  in  Funk  >4  Kirrhen- 
geeehirbtl.  Abhandl.  u.  Unter>>uchungen  2,  1899,  161  197  (für  Hippolyt).  J.  B. 
de  Ros  si  in:  BuUettino  di  archeologia  criatiana,  8cr  'A.  a.  G,  1881,  5-55;  Scr.  4, 
a.  1,  1882.  9—76;  «.  2,  1883,  60-65  (nach  de  Boaei  wäre  ^ppoiyt  ent  anter 
Valerian  253-980  den  Mftrtjiertod  geetorbm).  O.  Erbea,  Die  Lebensnit  det 
Hippolytua  nebst  der  de«  Theophilua  Ton  Antiochien.  Jahrb.  für  protest.  Theot, 
1888,  k  611-656  (Hijppolrt  etarb  251).  J.  B.  Lightfoot.  The  Ajioritolic  Fa- 
thcrs  1,  Ix)ndon  1890.  Z,  M7  -  477.  H.  Stfthelin,  Die  snostischen  Quellen  dea 
H.  in  seiner  Hauptachr.  gegen  die  Hiretiker,  Texte  u.  untersuch.  6,  A,  Ix>ip7ig 

1890,  1—108.  G.  Ficker,  Studien  zur  Hippolytusfra^e,  Leipzig  1893.  H.  Acüe- 
lis,  Hipp<)lytstudien,  Texte  u  Untersuch.,  16,  4,  Leipzig  1897,  1—62.  K.J. 
Neu  mann,'  üippoL  von  Bom  in  seiner  Stellung  au  Staat  n.  Welt,  1.  AbtetL, 
Ldpzig  1908.  J.  Driseke,  Zar  „Refutatfo  oandnm  hanwslnm«*  des  H.,  Zeitaehr. 
für  wiss.  Theol.,  1^*^^.  8.  263-289.  G.  P.  Strinopulos,  Hj  philosoph.  An- 
schauungen, ..Diss.,  Leipzig  1903.  A.  Harnack,  Cnronologie  II,  Leipzig  1904, 
209 — 256.  Über  die  Philoaophunfena  siehe  auch  H.  Di  eis,  Doxographi  Qraeet, 
Berolini  1879.  Prolegoraena B.  144-156.    A.  d•Al^«,  La  th6olone  de  St.  Hip- 

'rte,  Paria  1906.    J.  Tixeront,  Hiat.  des  dogmes  I,  3.  6d.,  Paria  1906,  322 


•  980. 


b)  Hippolyt  .als  Exeget:  O.  Bardenhcwer,  Des  hl.  Hippolytus  von 
Rom,  Kommentar  zum  Buche  Daniel,  Freiburg  1877.  N.  G.  Bonwetsch,  Stu- 
dien TM  den  Kommentaren  Hip^Iyta  zum  Buche  Daniel  upd  Hohcnliede  (Itela 
und  rritpr8uchuni;cn  16.  2),  I^oipzig  1897.  E.  Violard,  Etüde  sor  le  OsannMa- 
taire  d'Hippolyte  sur  le  livre  de  Daniel  (Th^),  Monlb^iard  1903. 

Über  weiten  speziell  exegetische  Literatur  aidia  O.  Bnrdenhewer,  Ffetn»- 
log^aA^  1910^  IM  iL 
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Lateraturverxeicknia. 


Im  §i  11.  Minsclas  Ftlix.  IrrtaUlaa.  Cjprin.  Ctnuioüaa. 

I.  Minafln«  Feltx. 

Zur  Literatur  über  Miimciu»  Felix  siehe  J.  P.  Waltzing.  Bibliographie  de 
llfnnctns  Felix  in:  Le  Hatfe        d«  nhiloL  dtsrnque  6,  1902,  5— 51.  ferner  m 

pciritr  MinuciuA- Aufgabe  Lftwen  1903,  Mnipes  1W9  und  ^r^  Stxidia  Minucianft» 
Louvaiii  1907.  Femer  J.  B^vay,  bihl.  'ie  Minuciua  Feiix  dcpiui  IHOG,  Le 
MaMk.-  iHlge  1912,  15  AvriL 

Im  einzelnen:  C.  Roeren,  Minuciana.  Gymn.-Progr.,  Köln  1869.  Adr. 
J^oulet,  Es8<ü  mr  rOttavius  de  Minuciua  Felix,  Strasbcinr^  1867.  A.  Eben, 
TertuUian«  Vf-rli.  zu  Miuuc.  Fei.,  Leipzig  1S68,  worin  der  V<  rr  zu  beweist-n  s^ncht, 
daß  Tortoiliaa  in  seinem  Apokigrticum  den  Oetavius  des  Minne  Fei.  benuut 
dazu  W.  Härtel,  in:  Zdtachr.  ffir  Oeatcrr.  Gjmn.  1809,  &  318-361,  dir  «in» 
k'tmeinsaine,  kaum  anzunehmende  (^tifUe  für  Minurin';  und  TertuUian  annimmt). 

E.  Behr.  Der  Octaviu»  des  M.  Minucius  Felix  in  f.  Verh.  zu  CScerw  Büchern 
De  nat.  deoruro,  Gera  1870.  A.  Faber,  De  M.  Minucio  Fdice  rommeotalio, 
Nordhausen  lb72.  S.  au.-h  Th.  Keim,  Celsus'  whIid-s  Wort  —  mit  Liiciftn  und 
Minuc.  Fei.  rergl.,  Zürich  1H73.  vgl.  unten  §  13.  B.  Dom  bar  t,  Zur  Krkliir.  u. 
Krit.  des  Minuc.  Felix,  in:  Zeitschr.  für  d.  barr.  Gvmn.,  IX,  1873,  1?.  2bö 

F.  de  F€lice,  Ktode  snr  rOcUvins  de  Min.  i^eL,  HUm  1860.  Vick  Schnitze» 
Die  AbferanngszMt  der  Apologie  Oetnviiu  dee  M.  F.,  in:  JaluM».  fOr  notert. 
Theol..  IKSl,  S.  4S',-:m  (Snh.  will  erweisen,  dafi  der  Octav.  zwisr-hen  300  und 
23.  Febr.  abgefaiit  sei'.  G.  Loeschc,  Min.  Felix"  Verb,  zu  Athi^agoras,  in: 
Jahrbb.  für  proL  Theol.,  lf>82,  8.  168—178.  R.  Kühn,  Der  Oct.  des  Min.  FeL 
Eine  hcidnisch-philoR.  Auffasisiinff  vom  Christentum,  1.-1).,  L<'ipzig  I6s2  Jgeht  in 
der  Betonung  des  Heidnisch  i'hUosophischen  zu  weit),  i'.  Schwenke,  Üb«er  die 
Zeit  des  AI.T.,  in:  Jahrbb.  f  ür  prot.  Theol.,  1883,  B.  263—294.  Rock,  Mir.  1  . 
u.  Tertollian,  eine  iiterar.  kht.  untennch.,  Theol.  Onartalethr.,  1886  ö.  64- 114. 
Frid.  Wilhelm.  De  Minneii  F.  Oetnvio  et  TertnlKani  Af>o!ogeäco,  Bi««I«i  19S7 
(in:  >I:uicr  philol.  Abb.).  M.  L.  Massebieau,  L'ajxjlog^lique  de  TtTlullitn 
et  KxiaviuB  de  31.  F.,  Kev.  de  rhisi,  des  relig.  XV,  Ibbi.  ß.  316— 34G  «itimmt 
die  Abhängigkeit  d»  .Minueiu»  von  Tertallian  au).  B.  Knrt,  Uber  den  Oct.  de» 
3if.  F..  Burgdorf  18^8.  O.  Gri  Ihiberper,  Studien  znr  Philosophie  der  p.irrt^t. 
Zeil,  1.  D,  OctHviuR  des  Min.  Fei.  keine  heidnisch-phil':)«.  Auffassung  des  Chii- 
aterilums,  Jahrb.  für  Fhilos.  u.  spekulat.  Theol.,  1889,  S.  104—118.  146-  161,  260 
-  269  (gegen  B.  Kühn).  B.  Selller,  De  sermooe  Minuciano  (Pr.),  Ao^  VindeL 
1863.  J.  Vehlen.  QuMstioaee  llinudanae,  Bolfai  18M.  M.  Schanir,  Die  Ab» 
fassunpzeit  des  Octavius  des  M.  F.,  Rhein.  Mus.  für  Philol..  fjO,  114  — 
l'it).  K.  J.  Ncumaon.  Der  römische  8taat  u.  die  allgem.  Kirche  I.  Leipzig  lätK), 
^.  241  u.  2.'i0,  setzt  die  Abfaseungszeit  in  da»  Jahr  248.    ff.  Bdnig,  Min.  Fei.« 

G.  -IV,  Köni;r>Vi.  1897.  E.  Norden,  De  Minuoii  Felicis  aetato  et  genere  dicendi, 
Ind.  .schul.,  GreifsM-sld  1897 ;  derselbe,  Die  antike  Kuiutprosa  II,  Leipzig  n.  Berlin 
1898,  2.  A.,  191^,  OOT).  F.  Kotek,  Anklinge  an  Ciceros  de  natura  deorum  bei 
Minucius  Felix  und  Tertullian  (Fr.),  1901.  J.  F.  Waltsing,  Minucius  Felix  e» 
Piaton,  Paris  1908 ;  deieelbe,  Plato  «nd  Hfaradus  Feliz,  Class.  ravleir  19M.  309 f.; 
derselbe-.  PLitc-n,  soune  direcf»-  de  Minucius  Felix,  MusÄc  beige  9.  124— l^S. 
F.  Ramorino,  L'apologeUco  di  Tert.  e  l'lHtavio  di  Minucio  in:  Atii  del  Con- 
Krc^^so  inteniat.  di  science  sloriche,  vol.  11,  Roma  1903.  O.  Bottero,  L'Oetavios 
di  M.  Minucio  Feiice  e  ptjc  relazioni  con  la  coltura  rIn.«Fi'a  in:  Rivista  tiloeoficn 
anno  ft  (vol.  0),  1903,  "W»  ff.  Fr.  X.  Burger,  Mumk  ius  Felix  und  Seneca- 
Munchen  1904.  A.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  l.it  2.  1904,  324-  330. 
Krüger,  Qötttnger  gelehrte  Anzeigen  190D,  Nr,  L  3611.  M.  Schanz.  Gesch. 
der  röro.  Lit.  III.  T.,  \  A.,  München  1905.  267-278  (Naeh  8ch.  ist  der  Oktaviu» 
ge^'cn  dir-  Angriffe  des  Rhetor«  Fronto  gerichtet).  Kroll.  rin.  Afus*  ran  fV),  1905, 
3<i7^:il  l  I für  die  Priorität TertuUians).  H.  Desnau,  Mmuciuis  Felix  u.  Caeciliua 
Niitnlis.  Hermes  40, 1905, 373—386  (Der  ,Caecilius'  des  Dialogs  wird  identifiziert  mit 
dem  Magi^tratHl)camten  von  Cirta  Uaecilius  Xatalis).  J.  Geffcken,  Zwei  griech. 
Apolegeter»,  Leipzig  1907  ,  278—282.  Th.  Zielinski,  Ocero  im  Wandel  der 
Jahrhunderte.  3.  A.,  I>eipzig  u.  Berlin  1912,  94—96.  A.  Elter,  lYolcgomena  zu 
Minucius  Felix  (Pr.),  Bonn  1909  (K.  sieht  in  dem  Diak)g  keine  Apologie,  sondern 
eine  Thwtsehrift  sum  Qedichtaia  des  Octafius.  der  als  eine  wirkliche  Persönlkli- 
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A.  J.  Kronen  b«r^,  Ad  Minodom  Fdtoem,  PhUologus  09,  1910.  126— 14u. 
K.  Hcinze,  Tertullians  Atx>logeticuiu,  Leipzig;  1911  (Bericht  über  die  Verhandl. 
der  K.  Ges.  der  Wiss..  phiJol.-histor.  Klasse,  Bd.  G2,  H.  10,  2:9-49»J.  Für  dit- 
Prioiilit  Tertullians).  £.  Amann.  Sur  un  »assage  de  TOctavius  (XX,  3).  Bull, 
d'ane.  litt,  et  arch.  olir^t.  1.  1911,  \r.  2,  Avril.  J.  R^vay,  Minuciiis  Felix.  Bu- 
dapest 1911  (Egyetennes  Philolof^iai  K()zlöiiv  1911).  R.  tritt  für  die  Priorität 
Tertullians  ein.  Zugleich  behauptet  er,  das  Werk:  Quod  idola  non  siiil,  sei  211 
Y<m  Minudiu  Felix  am  dem  Apologeticum  TertuUiAUs  exzerpiert.  Der  Octavius 
•ei  um  220  tSigidaM,  J.  van  Wasen  in  fcen»  Minueius  Feiiz  een  modemtst, 
Theol.  Tijdschr.  46,  lttl2,  217^234  (Der  Oetnvins  wurde  um  147  eesehrieben). 

IL  TertnlUnn.  ^ 

n)  Allg:emeine  Darstellungen:  J.  A.  Nösselt.  De  vera  aetate  ac 
doctrina  Bcriptorum  TertuUiani,  Hai.  1708.  Neander,  Antlfjnosticus,  oder  Geist 
des  Tertuilian  und  Einleitung  in  desscu  Schriften,  üerlia  1825,  2.  Aufl.  1849. 
Hesselberg,  Tertullians  Lehre,  entwickelt  aus  seinen  Schriften,  1.  Teil  Leben 
und  Schriften,  Uorpat  1848.  Engelhardt,  Tert  Schriftsteller.  Charakter:  Zeil- 
Schrift  für  histor.  Theol.  1852,  2.  F.  Böhringer.  Die  Kinrhe  Chrinti  und  ihre 
Zeupcu.  2  Aufl.,  3— Die  lateinisch-afrikanische  Kir  ln'  TtTtulliani;-,  r'v  prianus, 
Stuttgart  1864.  Qrotemejer,  Über  Tert.  Leben  u.  gchrilten  (Fr.)  X,  Ii,  kempen 
1863.  1865.  H.  Kellner,  Obinr  Tert  Abhandl.  de  pallio  und  das  Jahr  aetnen 
Übertritt^  Tum  Christentum:  TheoL  Quartalschr.  52.  1R70,  'A7—rM.  A.  Hauck, 
TertuU.  l>«^ben  u.  Schriften,  Erlangen  1875.  E.  Nülderhen.  Ten.  Mensch 
und  Bürcer;  Histor.  Zeitschr.  54,  II,  2.  18S5,  225 -2G<»:  derselbe,  Tertuilian  in 
Griechenland,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1887,  385  -439;  derselbe.  Tertuilian,  Gotha 
1^0.  Courdaveaux,  TcrtuUien,  Revue  de  Thist.  des  religions  23,  1891,  1—35. 
A.  Harnack.  Tertuilian  in  der  Literatur  der  alten  Kirche ;  Sitzun^slnT.  der 
KgL  jpreufi.  Akad.  der  Wim.  zn  Berlin  1895.  545-597.  Holl.  Über  TertuUiau 
ab  »cluriftrtdier:  PrenSbelie  Jahrb.  68,  1897,  262  ff.  Ch.  Guignebert,  Ter^ 
tullien,  Paris  1001.  P.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  IWfrique  chrßtienne,  1:  Tertullien 
et  les  oripnes,  Piiris  1901.  J.  Turmel,  Tertidlien,  Paris  1901  M.  Schanz, 
Gesch.  der  röm.  Lit.'ratar,  III.  T.,  2.  Aufl.,  München  1905,  2* -351.  P.  de 
Labriolle,  Tf-rtullien  ,  pirisconsulte.  Pari«  1906.  H.  Koch,  Ifistor.  Jahrb. 
28,  1907,  95—10.5  (Tertuiiian  war  nicht  Priester).  O.  Bard.  uhowcr.  l'airologie, 
3.  Aufl.,  1910,  lf)7  ff.  K.  Kastner,  Tertuilian  Priester  ',  \Vissen<whftftl.  Beilage 
der  Germania  1911,  Nr.  22.  173-175.  Gegen  H.  Koch,  der  darauf  erwiderte 
in:  ZettMhr.  für  neuteetaraentl.  Wiss.  15,  1912,  59  -83  (Tertultian  und  der  röm. 
Presbyter  Florinus).  Neuerdings  wieder  K.  Kastner,  Zur  l\o:itröv«»rHe  über  den 
aiigebl.  Ketzer  Florinus,  ebendas.  15,  1912,  133 -lüt).  Von  Bezzei,  TertuUiaa 
in:  Moderne  Irrtümer  im  Spiegel  der  Qcsdiichte.  Hetansgeg.  von  W.  Laible. 
Leipzig  1912,  49—64. 

1)  Chronologie  der  Schriften  Tertuilian??;  T'hlhorn.  Fundamenta 
chronologi.ie  TertuHianeae.  I.D.,  Göttingen  I8.i2.  H.  Kellner.  Zur  Chronologie 
Tertullians,  Theolog.  Quartalschr.  53,  1S71.  585-G09;  derselbe.  Organischer  Zu- 
sammenhanc  und  Chronologie  der  Schriften  Tertullians:  Der  Katholik  1879,  2, 
661—589;  denelbe,  Chronologiae  Tertolltanem  supplementa,  (Progr.)  Bonnae  180O. 
(5.  X.  Bonwetsch.  Die  5^t*hriften  Tertullians  rrnch  dvr  Zeit  ihrer  Abfas.^uni; 
untersucht.  Bonn  1^78.  A.  Harnack,  Zur  Chronologie  der  bchrifien  Tertulliafis: 
Zeitschr.  für  Kirchengescb.  2,  1878,  572—58:1  K.  Nöldechen,  Die  Abfassungs- 
2:eit  der  fvhriftcn  Tertullians  (Texte  und  Untersuchui^en  T),  2),  Leipzig  1SS8 
J.  j^chniidt,  Em  Beitrag  zur  Chruuologie  der  Schrift.  "RrtulL  u.  d.  Prukouijuln 
von  Afrika:  Rheinisch.  Museum  für  Philo!.  N.  F.  40,  1891,  77-98.  A.  Har- 
nack, Chronologie  II,  Leipzig  1904.  256  -  296.  K.  Adam,  Die  Chronologie  der 
noch  vorhandenen  Schriften  Tertullians:  Der  Katholik  1906.  1,  311-370,  410-434. 

c)Dcr  sprachliche  und  stilistische  Charakter  der  Schriften  Ter. 

tullians:  G.  K.  Hauschild,  Die  GMindt.iitze  und  Mittel  der  Wortbildung  bei 
TerU  l  Leipsig  1876,  2  (Progr.),  Frankfurt  a./il.  ISSI.   J.  P.  Condamin, 

De  Q,.  ».  Fl.  Tertulliino  vexatae  religionis  patrono  et  nraecipuo  apud  Latinos 
cliristbnac  linguac  artiflce  (Tbesis),  Barriducis  1877.  H.  Hoppe,  l>e  <(ermone 
Tertullianco  quaesUones  selectae,  I.  D.,  Marburgi  1897;  derselbe,  Svntax  und  Stil 
d.  Tsttullian,  Leipog  1903.  B.  Norden,  Die  antike KunstpraM  II,  Leipaig  und 
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BvUd  1898,  2.  Aufl.,  1909,  606  -  615.  Baden,  Au«  Tertullian«  Sprach-  und  Ge- 
dankenwelt. Magazin  f.  rollratüinl.  ApOilo^etik  1910/11,  No.  7.  P.  Henen, 
L'apolog^tique  de  TertnlBen  et  le  ÜMMnm.bnguiie  latin.  (oonwäoiM  an  tfiMannw), 

Bev^ue  de  l'instr.  publique  cn  Belgique  54,  1911,  1—9. 

d)  Tertullian  und  der  Montanismus:  Seh wegier  in  «einem  Werke 
über  den  Mmtaniamin,  Tfibingen  1841,  808  ff.   P.  Gottwald,  De  laoiitaiiiMa» 

TertuUiani,  Breslau  1862.  (i.  (/ancanae,  Tortullien  et  le  Montanismo,  Genfere 
1876.  0.  N.  Bonwetsch,  Die  Geschichte  de«  Montanismus,  Erlangen  l88l. 
W.  Belck,  Geadi.  d.  Mbotanismitt,  ariiie  EntrtebnngMUBachai,  ZU  vm  WeecBt 

Leipzig  1883. 

e)  Tertullians  Philosophie  im  allgemeinen:  Eine  ausgezeichnete 
DaiBtelinng  der  phiios  Ansichteu  Tert.  findet  sich  bei  Ritter,  Gesch.  d.  Philos. 
5,  362—417.  .7.  Iluber,  Die  Philos.  d.  Kirchenväter,  München  1859,  100—129. 
A.  Stock I,  Gesch.  d.  christl.  Philo«,  z.  Z.  der  Kirchenv.,  Mainz  1891,  150—175. 
G.  8chelowBky,-Der  ArK)loget  Tertullian  iu  seinem  Verhältnis  zur  eriech.-röm. 
Philos.,  I.  Imjfng  IdOl.  J.  Leblanc,  Le  mat^rialisme  de  TertulL:  Annal« 
de  pliuos.  doMenne  1903,416— 4S4.  G.  Bonfifflioli,  TMidliaDO  et  1a  fikaolfai 
pagana  in:  RiviHta  filoeotica  anno  VII  (vol.  VIII)  190f),  fasc.  III  (Mai-  Juni), 
^5^376;  derselbe,  La  teologia  di  Q.  F.  Tert.  nei  suoi  rsMKUti  oon  la  filosofia 
stoica,  Kirista  storic.-crit.  delle  sdenze  teol.  1905,  7.  H.  MarCain,  LenatMdiMe 
de  Tertullien,  Revue  Augustinienne  1906  (März). 

f)  Tertullians  Ethik;  W.  Mänschec»  Darstellung  der  moralischen  Ideen 
d.  Clemens     Alex.  u.  d.  Ihttaffian  in:  Henkes  Msgarin  f.  RdigionsphiL,  Exegese 

u.  Kirrhcii^Msrh.  tom.  VI,  St.  1,  Heimet.  1796,  lOfi  ff.  F.  Nieleen,  Tertnllians 
Ethik,  Kjolxnbavn  1879.  G.  Ludwig.  Tertuli.  Ethik  in  durchaus  objektiver  Dar- 
stellung, I.  D.,  Leipzig  1885.  F.  Wolf,  Die  Stellung  d.  Chrbten  zu  den  Schau- 
spielen nach  Tert.  »rhrift  de  fipoct.<iruliB,  Wien  1897.  J.  de  Labriolle,  Uno 
epieode  de  Thistorie  de  la  moruJe  cbr^tienne  in:  Annal.  de  philos.  chrt^'tienne  78, 
1907,  262  ff.  G.  B  onfiglioli,  La  morale  di  Tertulliano  nei  suoi  ranporti  coUa 
filoaolia  stoic»  in:  Bivista  iüosofioa  anno  IX  (foL  X).  fasc  II,  190»,  165  ff. 
O.  Brhilling»  Beiohtum  u.  Eigentam  m  der  aManUL  lit.,  Fnänxg  i^B,  1906» 
58—58  (Tert  wirlidialdldie  Anschaunogen). 

p)  TrrtullianB  Psychologie  und  Erkenntnislohre:  A.  Burck- 
hardi.  Die  Seelenlehre  des  Tert.,  Bodissin  1857.  A.  Stock  1.  Tert,  de  animae 
humaiiae  natura ;  De  Tert.  doctrina  pevchologica,  Lektionskätaloe,  Münster  1808. 
Ch.  Murton,  Essai  sur  Torigine  de  l'Ame  d'apr^  Tert.,  Ori^e  et  Lactanoe^ 
Strasbourg  1866.  G.  R.  Uauscbild,  Tertullians  Psychologie  und  Erkenntnis. 
tbet)rie  (G.-Propr.),  Frankfurt  a.  M.,  Leipzig  I'nSi»  (].  Esser,  Die  Seeleulefare 
Tertullians,  Paderborn  1893.  Beck,  Die  Lehre  d.  h.  Uilarins  v.  P.  u.  Tertullian» 
fiber  die  Entstdinng  der  Beelen,  Philos.  Jahrb.,  13, 1900,  37—14.  G.  Bonf  igliol i , 
I^  pßicologia  di  Tertulliano  nei  siioi  rapnorti  rolla  psicologia  ntoica  in:  Rivista  filo- 
Bofica,  anno  VI  1  (vol.  VIII),  fasc.  IV  (Bept.-Oct.).  191J5,  445— 46t);  derselbe, 
La  gnoaedogia  di  Terttilliano  nei  nuoi  rapporti  coUa  filosofia  antica  Lr>:  Rivista 
fUoBofica,  anno  VIII  (voL  JX),  fasc.  IL  1906,  209—228.  The  CathoÜc  Fort- 
nightley  Review  1909,  Nr.  29:  Aoima  inunana  naturaliter  christiana.  C.  F. 
Seybold,  Za  TnrtuUiaii  de  anima  c  43,  Zeitwihr.  für  die  nenteatam.  Wias. 
1911,  4.  H. 

h)  Tertullians  Apologetik:  H.  Jeep,  Tertullian  als  Apologet:  Jahrb. 
f.  deutsche  Theol.  9,  1864,  <i4<)-  TkS?.  J.  Pelet,  Essai  sur  l  apologetieüs  de  T.  rt., 
Strafiboozg  1668.  O.  Leonhardi,  Die  anologet.  Grundgedanken  Tertullians  iu: 
Zeitaehr.  IT  k.  Wias.  und  k.IiebeD  1888,  H.  II.  B.  B.  Mayor,  TertaWan^  Apo- 

logy,  .Toiirnal  nf  Philol.  21,  1893,  2.59  -  295.  E.  M.  Gaue  her,  L'Apolop^^tique. 
Lc8  arguraeiitö  lie  Tertullien  contre  le  paganisme  avec  Texte  lat^n  rftouchö  et 
quel(]ue8  notes,  Autouil  1898.  C.  Guignebert,  Tertullien.  Etüde  sur  sea 
sentiments  k  l'i^ard  de  rempire  et  de  la  mcifil^  civile,  Paris  1901.  J.  Geffcken, 
Zwei  griech.  Apologeten,  Leipzig  1007,  282— 28G.  R.  Heinze,  Tertullian» 
Apologotieuni,  L-ipzig  1910  (l'.er.  über  d.  Verh.  d.  K.  Ge«.  d.  Wiss.  zu  I/eipzig, 
Philol.  hist.  Kl..  Bd.  62,  10.  U.,  279-490.  P.  C.  Ysseling,  TertuUianus  ab 
\pologct,  Theol.  Tijdsehr.  1911,  6,  488—583. 

i)  Ter  tu  1 1  ian  8  Theologie :  V.  Bordes,  Expos^  crit.  des  opiiiions  de  Tert. 
sur  la  redemption,  ätiaflb.  ItitiO.  H.  Bönsch,  Das  neue  Testament  TertuUians» 
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aus  deseen  Schriften  mOl^fchat  vollständig  rekonstniiert,  Leipzig  1871.  C.  L. 
Leinibach,  Beiträge  zur  Abendmahlslehre  TertulUans,  Gotha  1874.  K.  H. 
Wirth,  Der  Verdienst-Begriff  in  d.  christl.  Kirche  nach  seiner  gesch.  Entwick- 
lung dargest«llt,  1.  D.,  Leipzig  1892  (Verdienstb^riff  bä  TertuUian).  J.  Stier, 
Die  Gottes-  und  Logoalehre  Tcrt.,  Göttingen  1809.  £.  F.  SchuUe.  Elemente 
dner  Theodifleebd  Tert  in:  Zeitachr.  f.  tite.  TlieoL  1900,  68— KM.  W.  Vollert, 
TertiilHans  dogmatische  und  ethische  Grundansrhauungen,  Gütersloh .  1903. 
A.  d'AUa,  La  th^logie  de  Tcrtullien.  Paris  1905;  derselbe,  Tertullien,  Etüde« 
1905  (Avril).   .1.  Tixeront,  Hiil.  dt-sdogmcs  I,  3e  6d.,  Paris  1906,  329  -  358. 

F.  Loofs.  Leitfaden  d.  Dogmengeech.,  4.  A.,  Halle  1906,  151—166.  J.  Stuf  1er, 
Die  Terschiedenen  Wirkungen  d.  Taufe  u.  Bnfie  nach  Tert.  in  :  Zeitachr.  f.  Iratb. 
Theol.  31.  1907,  372  ff.  Stukemeier,  Tertulliaijs  Lehre  über  die  8akr«rnente, 
Kit.  storico-crit.  delle  BcieuKe  teol.  1908  a.  1909  (5  Artikel).  A.  Uarnack,  Lehrb.  d. 
Do^cngesch.  IIIr4.  Aufl.,  Tülnngen  1910,  13—22 (Das Christentam  n.  d.  Theo» 
logie  Tert).  Fr.  X.  Maver,  Die  Beichte  als  Bekenntnis  der  einzelnen  S&nden, 
dargeatdlt  nach  den  Schriften  Totullians  und  Cyprians,  Fr.,  DOlingen  1911. 

k)  Tertnlliant  Ansichten  über  die  Kirche;  K.  Leimbnch,  TertnlL 

ab  Quelle  f.  d.  christl.  Archäologie  in:  Zeitschr.  f.  d.  hutor.  Theol.  1H71,  108, 
157.  J.  Kolberg,  Verfassung,  Kultus  und  Disziplin  der  ohristl.  Kirche  nach 
den  Schriften  Tertullians,  Braunsberg  1886.  Koch,  Tertullian  und  d.  Cölibat, 
Theol.  Quartalschr.  1906,  3.  H.  K.  Adam,  Der  Kirchenbegriff  Tertulliana, 
Paderlx)rn  1907  (Forsch,  zur  christl.  Literatur-  u.  Dogroen^fesch.  oj  4).  Batiffol- 
8epi)«"lt,  Urkirche  und  Katholi/isnnis,  Kempten M.  Münrhen  1910,  2?2  —  302. 
K.  Jkastner,  TertulL  ii.  d.  römische  FximatfragCf  TheoL-prakt.  Quartalschr.  1912, 
1,  77—88. 

1)  Tertullians  Verhältnis  zu  einzolnen  Autoren:  A.  Ebert,  Ter- 
toUians  Vedilltnis  su  lünacius  Felix.  Leipng  l&iO  (Abhandl.  d.  aäohs.  OflaeUach. 
d.  Wiaa.  V,  921—986).    E.  NOldeehen,  'nrtoll.  verhiltnis  sn  Clemens  voo 

Alexandrien,  .Tahrbb.  für  prot.  Theol.  1886,  279-:^01.  Reck,  Minucius  Felix  o. 
TertuUiaii,  Theolog.  Quartalschr.  1886,  64—114.  Wilhelm,  De  Minucii  Felicia 
Octario  et  Tcrtolliani  Apologetico,  Breslau  1887.  E.  Bchwartz,  De  M.  Terentii 
Varroniß  apud  eanctoe  riatre«  rcstigiis  cspita  dxw,  .Tahrbb.  f.  Philo!.,  Supplementb. 
1888  (die  Stellen  bei  Tertull.,  die  auf  Varros  Aritaquitates  rer.  div.  zurückgehen), 
K.  Werber.  Tertull.  Schrift  de  spectaouJis  in  ihrem  VerhältiilR  zu  Varros  Iterum 
dinn.  libri,  Progr,  Teachen  1886.  T.  Kotek,  Anklinge  an  Cicecoa  de  natura 
deorom  M  Minndna  Fciix  und  Tsitollian  (Progr.),  Wien  1901.  B.  Heinze, 
Tertullians  Apologeticum,  Leipzig  1910  (Ber.  übet  die  VerhandL  der  K.  sid». 
Ges.  d.  Wies,  zu  U'ipzig,  Philol  -hist.  Klasse.  R  62,  10.  H..  279-  490  (für  die 
Priorität  Tertull.  gegenüber  Minucius)   A.  Dirking,  Tertullian  und  BasUina  d. 

G.  ,  TheoL  und  Glaube  4,  1912,  189  -  201  (lertullian  in:  de  ieiuiiio  adversut 
psychicos  u.  Bas.  in  der  ersten  Homilie  ^rQi  rrjareiac  haben  eine  gemeinsame 
Quelle,  vermutlich  eine  Sehrift  ein*«  a><ketiK<'h  gericliteten  Christen,  vielleicht 
Tatiana).  Bill,  TertuUieu  et  Marcion,  Bevue  cht.  d'hist.  et  de  litt.  40,  1912, 
N.  19.  A.  Pfiech ,  Julien  et  Tertullien,  Didaakaicion  1912, 1, 48—53  (De  speotae. 
wird  Ton  .Tiilian  in  seinem  Misopogon  benützt). 

ni)  Einzelne  .*>rhriften  TertullianB:  llln-r  das  Apologeticum  siehe 
die  vorhin  unter  1  erwähnte  Schrift  v.  R.  Hein/. e.  —  A.  Bill,  Beiträge  zur 
Erklärung  und  Textkritik  d.  enten  Buche><  l(ri  »  Ad  versus  Marcionem,  Lpz.  1911 
iTeste  u.  Unten.  38»  2j.  —  Über  die  Schrift  Adversus  Judaeoa  P.  Corfien, 
Die  Altereatio  Stmeoia  Jndaei  et  IheopUli  Christiani,  Berlin  1890, 2—9.  E.  N5l- 
dechen  in:  Texte  und  T^ntersuchungen  12,  2,  1804.  .7.  M.  Einsiedler,  De 
Tertulüani  adversus  Judaens  libro,  I.  D.,  August  Vindel.  1897.  —  L.  Lehanneur, 
Le  trait<;  de  Tertullien  contre  les  Valentiniens,  Caen  1886.  —  E.  Prcu sehen  ,  Ter- 
tullians  Schriften  De  poenitentia  und  de  pndicitia  mit  Bücksicht  auf  die  l^utt- 
disziplm  untersucht,  I.  !>.,  Büdingen  1880.  G.Esser,  Die  ßulischriluii  De 
poenitentia  und  De  pudicitia  und  das  Indulgenzedikt  det*  Papstes  Kallistus, 
Bonn  1906;  derselbe,  Noctunala  daa  IndukenaetulEt  dea  Papstes  Kalliatne  nnd  die 
Bnlsefariften  Tertolllans,  Der  KathoUW  1907  nnd  I90a  OharHer,  TWtttlUen  et 
les  Martyrn-P^^nitencirrs,  Revue  Augustinienne  l'.K)7  iMai).  A.  d'A1^8,  Tertullien 
et  CalliKte.  Li'  trait^  de  Tertullien  De  poenitentia,  Revue  d'hist.  ecclA^.  1912, 
5-33;  derselbe.  De  pudidtia,  ebeiid.  221-256.  —  IUkt  De  munogamia  und 
De  idnnio  £.  Bollia,  Teite  nnd  UnteimehiintBn,  12,  4,  18ft&.  —  Über  labaU 
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und  Quellen  von  de  spcctaculis  E.  Nöldi-chen,  Zeit«chr.  für  wisaeaschaftl. 
Theolog.  37,  imi,  91-125;  derselbe,  Neue  Jahrbb.  f.  deutsche  Theolog.,  3, 
206  -226;  derselbe.  Zeitachr.  für  KirvhengeMhichtc  15,  1894-1895.  161-3QB: 
derwlbe,  Philologiis.  Suppl.  6.2,  1894.  727— 7r>6.  —  Zu  De  pallio  H.  Kellner, 
Theolog.  QuartaUchr.  52,  18 <0,  547  —566.  E.  Nöldechen,  TertuUian,  von  dem 
Mantel.  Eine  PrOMwatire  d.  Kaiserreichs  (209).  Jahrb.  für  prot.  Theol.  18K6,  Gl.'>  - 
660.  O.  Boissier,  La  fin  du  paganisme,  P«m  It»!  (6e  «d.  1909)  1.  2^9—304. 
J.  Geffcken,  Kynika.  Heidelberg  1909,  58—198  (Tert  übernahm  in  De  nülio 
eine  Varronischc  Satirc.  eine  Menippea.  so  ziemlich  als  ganzes  und  Tenah  sie 
mit  wenigen  notwendigen  christlichen  Veränderungen,  a.  a.  O.  8.  134).  —  Za 
De  baptismo  V,  Ä.  a'Alfes,  Recherches  de  scieoce  religiease  I,  1910.  486—487. 
Zu  derselben  Stelle  M.  Haeuenin,  ebend.  590  —591.  Ferner.  A.  d'Al^s  und 
E.  Frutsacrt,  ebend.  2,  1911,  462—466.  —  E.  H  ück Stadt,  l'ber  das  pseudo- 
tertuUianische  Gedicht  Adversus  Marcioneni,  Leipzig  1875  (Da»  Gedicht  i«t 
nach  U.  wahnchieiiilich  in  Born  in  der  zweitea  Hälfte  des  4.  Jahrh.  rom  Rhetor 
Mariiw  Vietoriniu  rerfaßt).    A.  Ox^,  Prole^mena  de  carmine  adr.  Mamonttaa, 

I.  I).,  Lipfjiae  1S.S8;  dorhclbe,  Victiiriiii  versus  d«>  lege  doniini.  ein  nncHliertcr  Cento 
aus  dem  Carmen  adv.  Marcionitas.  (l'rc^r.),  Krefeld  18M.  U.  Waits,  Das 
pseudotertulL  Gadtcht  adv.  Marcionem,  Dannstadt  1901.  £.  KOnigsdorfer,  De 
caimioe  adv.  MarBfaniBin,  L  D,,  1905»  (gegea  Wai 

ILL  Cyfriaattii. 

über  die  sahireiche,  tnmebt  rein  fheoloRieehe  Litenitar  sa  Cyprian  lidha 

ü.  Bardenhcwer,  Patrol.  3.  A.,  1910,  1»"S  ff.  Hier  »eien  genannt;  Fr.  Böh« 
rioffer.  Die  Kirche  Christi  und  ihre  /i^n>^>-n.  2.  A.,  3  4:  Die  lateuiisch-afrika- 
BiioEe  Kirche.  Tertullianus,  Cyprianos,  Stutt&;art  18(34,  2.  Ausg.  1873.  B.  Fech- 
trup,  D.  hl.  Cypr..  sein  Leben  und  seine  lychre.  Münster  1S78.  O.  Ritsehl, 
C.  von  Carthago'  ,und  die  Verfai^sun^^  der  Kirche,  Güttingen  1885.  Freppel, 
St  Cyprien  et  TEglise  d'Afrique,  3.  Aufl.,  I'ar.  189<.>.  Geo.  Morgenstern.  C.., 
Biachof  von  Carthago  als  Fhilosoph,  Jena  1889.  Siehe  dazu  P.  \\  eodland  in: 
Ardiir  f.  Geich  d.  Philoa.  7,  417.  A.  Harnaek,  D.  pseudocypriantoehe  IVaktat 
De  aleatorihuH.  die  älteste  laU-christl.  S  hrift,  das  Werk  des  römisch  Ri^chofs 
Victor  I,  Texte  und  Untersuch..  5.  Bd.  I^ipzig  1888;  derselbt»,  Gesch.  d.  altchruttl. 
Lit.  2,  2,  1904.  334  -  368,  370-  381  (H.  nimmt  »eine  frühere  Ansicht  zurück,  veri^ 
den  Traktat  in  die  Zeit  nach  Cyprian  nnd  srhroibt  ihn  einem  Bischof  einer  schis- 
matischcn  Partei  in  Rom  zu);  dorsellx',,  Lelub.  d.  Dograengesch.  III.  4.  \., 
Tübingen  1910,  S.  23  f.  Lc  Provost,  Ftude  j)hilologique  et  litt^raire.  sur  St. 
Cjprien,  Par.  1889.  K.  U.  Wirth.  Der  VerdieustbcKr.  in  der  chiiatL  Kirche, 
nach  semer  geschieht!.  Eatwicklung  dargest  II.  DerverdienallMcr.  bei  C>  prian, 
L<  il>7.iu'  1901.  P.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  TAfrique  chr^tienne  2:  St.  Cynrion 
et  son  temps,  Paris  190^.  Chapman,  Lt^s  in(er(>olations  dans  le  traite  (le  S. 
C^yprien  sur  Tunit.:'  de  PEglise,  Revue  Ik-iu-dictine  11).  1902;  2().  1903.  L.  Nelke, 
Die  Chronologie  d.  Korrespondenz  Cyprians,  UXTi.  H.  v.  Soden,  Die  Cypriansche 
llriefsajanilung,  Leipzig  ly04  (Teste  und  Untersuch.  N.  F.  10,  3).  M.  Schanz, 
Qesch.  d.  röm.  Lit..  IIL  T.,  2.  A.,  München  1905.  3.jI-415.  Bouacorsi,  Le 
lettere  di  8.  Cipriano,  Riv.  storioo^ht.  delle  sc.  taoL  190&.  G.  H.  £.  de  Jonge,  Lei 
clansnlee  m^tnques  dans  8.  Crimen,  Löwen  1906.  O.  Rion.  La  genese  de  rnnlt< 
catholique  et  la  [K'nsiV  de  «"vprien,  Pari*«  1*.>')7.  B.  Posrhrniinn,  Die  Sichtbar- 
keit der  Kirche  nach  der  Lehre  d.  hl.  Cyuriau,  Paderborn  Idi^i  (Forsch,  r.  chrisÜ. 
Lit.-  und  Dof^roengesch.  8.  3).  O.  Schilling,  Reichtum  und  Eigentum  in  d. 
altkirchl.  Literatur,  Freiburg  i./H.  1908,  58-r>8  (Cyprians  wirt.schaftsethisohe  An- 
schauungen), iiatiffol- Seppelt,  Urkirche  und  Katholizi?>muR,  Kempten  und 
München  1910,  339—410  (Cyprians  Kirchen  begriff).  H.  Koch,  Cyprian  and  der 
lOmiache  Primat.  Eine  kircben-  und  dogmengesdi.  Studie,  Leipsig  1910  (Teste 

II.  üntenmelL  35, 1);  defidbe.  Matrix  et  radix  ec^e».  eathoBeae,  ZdtsdL  t  d.  ma- 
tastam.  Wiss.  13,  11)12,  1G5  -170.    Siehe  da/u  .T  (  hapnian  ,  Revue  B^nMictine  27. 

1910,  447  — 4»>4.  A.  Seitz,  Cyprian  und  der  römische  Primat  usw.,  Re^ens- 
burg  1911  (gegen  KÖdl).   Th.  Späril,  Die  Cyprianfrage,  Zt<ohr.  fiir  kath.  liieol. 

1911,  3.  H.  Ernst.  Cyprian  und  das  Pajwttum  in:  Der  Katholik,  1911  und  1912. 
l'r.  X.  Mayer,  Die  Beichte  als  Ik-kenntnis  der  einzelnen  Sünden,  dargest.  nach 
d.  Schriften  Tertullians  und  Cyprians,  Fr.,  Dillingen  1911.  C.  A.  Kneller, 
Römiaoh-JütUiolisch  beim  hL  Cyprian,  Zeitschr.  fOr  Uthol.  IbeoL  35,  1911, 
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253—271;  derselbe,  Cyprian  und  die  römische  Kircho.  t- 
derselbe,  Cyprians  S<"hnft  von  der  Kinheit  der  Kirche,  cb<l 


:r..  1911.  n:4  ff.; 

      L'b<l    M),  11M2.  2i5i.>-30;5. 

K.  Adam,  CyprijuiB  KommeaUu*  su  Matth.  16.  18  in  dogmengesch.  Ifelcuch- 
tuns.  Theolog.  QaMMlKhr.  1912.  99-120,  «»—244  (fiber  Cyprians  SteUuiiK 
s.  nimatV 


IT. 

J.  Lb  Jacobi,  Zeitidir.  für  clurML  Wifwengch.  und  christl.  Leben  4,  1853, 

203  -209  (über  (^mmj»  Trinititalehre).  A.  Eberl,  Tertullians  N'frhältnis  zu 
Minucius  Felix  nebst  einem  Anhang  über  Commodtans  Carmen  a)H)lo^'oticnm. 
Keipzij^  1870  (Afajuuidl.  der  Bichs.  Ges.  der  Wias.,  plij]ol.-hi8t.  Klasse  5,  1870). 
C.  Leirabach,  Obor  OomnLS  Oarmea  apologeticura  adventus  Gentes  et  Judaeos 
(Progr.).  Schmalkalden  1871.  Fr.  Hansen.  l)e  arte  mctrica  Comroodiani  in: 
Difts.  phiJoL  ArRcntor.  sei.  .^>,  1881,  1-90.  H.  Aiib/-,  L'^list?  et  l'ötat  dans  hi 
seconde  moitiö  du  3e  sitele  (249  -  2841,  Paris  1885.  517  -  544.  G.  Boissier, 
Gomroodien,  f^ns  1888.  L.  Atsberger,  Gesch.  der  christl.  Eschatologie.  Frei- 
bur^  1896,  555  —566  (über  Coramod.8  Eschatolc^ie).  J.  T'n)ri(  h.  I>c  vita  et 
openbus  Commodiaiii  (tazaei,  Teraeflvar  1902.  A.  Hartiai-k,  Chronologie  II, 
Leipzig  l'KH,  433  —449.  W.  Mever,  GeHama.  Abh.  zur  niittel-lat.  Khvthmik  2, 
Berlin  1905,  24—43.  M.  Heer,  Zur  Frage  nach  der  Heimai  des'  Dichters 
Gomm.,  RAmische  Qnartabehr.  19,  1906,  M—SZ.  P.  Monceaux,  Hist.  litt,  de 
l'Afrique  chr^t,  3,  Paris  1905,  451 — 489.  M.  Schanz.  G«'s«'hichte  der  römischen 
Literatiir  III.  2.  A..  München  1906,  427 — 13(3.  U.  Brewer,  Kommodian  von 
Cten,  ein  arelatensiaclMr  Laiendichter  aus  der  Mite  des  fünften  Jahrh.,  Pader- 
Ixini  1906  (Forsch,  znr  chriflil.  LiU-  und  Dogmengesch.,  r>,  1—2).  P.  Lejay. 
llevuc  criL  1907,  II,  190 —2(>J  (gegen  Brewer).  Morin,  Plus  de  qufs(ion  Com- 
BNNttenf,  ReTue  B<'n6dicüne  1907.  No.  2.  H.  Bcheifler,  Quae«t>ones  ConuDO- 
dianene,  L  D.,  VratislaT.  190B  (für  Brewerj.  Fr.  Xav.  Zell  er,  Die  Zeit  Korn- 
modians,  I.  D..  Tübingen  1909:  derselbe,  Histor.  Jahrb.  90,  190U,  8S3  f.;  derselbe. 
Theol.  Quartalschr.  1909,  161  ff.,  352  ff.,  ebd.  1910,  170  -185  (Elagabal-Aramu- 
dates  und  der  Dichter  Komm.).  Nach  Zeller  sind  die  Instructionea  zwischen 
251—254  nnd  das  Oumsn  vor  280  abcefsfit  Butler,  Journal  of  Theol.  Stod. 
10,  1909.  456  f.    J.  R<5vay,  OommocGans  I^ben,  Wen»  und  2k'italter,  Biida- 

Sat  1909  (Ungarisch).  O.  Bardenhewer,  Patxologie,  3.  A.,  1910.  197  ff. 
.  Brewer,  Die  Frage  um  das  Zdtalter  Kommodians.  Padcrlnini  1910  (Fondk 
mr  christl.  Lit-  und  Dogmengesch.  10.  5).  Gegen  P.  Lejay,  C.  Wevman. 
F.  Zeller.  Vgl.  dazu  Feulner,  Literar.  Rundschau  1911,  10.  48<;— 1!^  und 
ioHbesondere  die  wertrolle  Bespr^-hunp  von  C.  Wey  man,  Theol.  Hevue  19r_'. 
N.  1,  1—10.  G.  Rauschen,  Uber  die  Zeit  Gommodians,  LiU  Beila^cc  d.  Kol- 
nischen  Volksieitnng  1911.  N.  3,  &  17:  10^  &  73—74  (die  Antwort  Brewem;;  15, 
S.  113  f.  (TL  stimmt  seUieAlich  Brewer  zu).  H.  Brewer,  Gcschichtl.  Ik^trach- 
tungcn  zu  Commodian,  Zeitsdlr.  für  kathol.  Thml  1912.  -&>«>.  A.  d'Al^s, 
Commodien.  Carmen  Apologelieam,  ▼.  73,  Recherche«^  de  science  rcligieuse  2,  1911« 
461;  dendb^Oommodien  et  soo  temps,  ebd.  481—520,  599-616  (eine  ausge- 
zdchnete  Efauahning  in  die  Streitfrage  mit  einer  voUständinn  Bibliographie.  Der 
Verfa<«.Her  bekennt  sich  zu  den  AufHtellungen  von  Dodwoll  Und  Zeller).  Sidie 
noch  Rev.  cht.  d'hist.  et  de  lit.  46^  1912.  N.  19. 

Sa  ^  Di.    Der  Menarchlanlamna.  Der  Uabordlaationkmuii.  Das  Dogma 


In  betreff  der  reichhaltigen  Literatur  mag  es  genügen,  bei  dieser  spezifisch 
theologischen  Frage  auf  die  §  1.  III  und  §3,  III  a  u.  b  pnanntcn  dogmen- 
a.  kircheogeichichtL  Werk&sowie  auf  A.  Harnack,  Artik^  Mouarchianismus, 
RenleB^lSiliMe  ttr pratlM.  13»  3.  A.  1906»  90B-339  m  ncweiMO. 

Im  eiwNliMi  Mi«  iiMBBt: 

L  Laeiaa. 

E.  Baonainti,  Lndano  martize.  La  sna  dottnna  et  la  sua  scuola,  Biv.  stor.- 
criL  delle  aeieDae  teol.  4,  1906|»  890-877;  b,  1909;  2.  H.    O.  Bardj»  Le  «fm- 
Usbarwsff,  Onmlill  IL  d 
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hol^  de  Lncicn  d*Antaocbe  de.,  BedMfdiai  de  idcBee  tMemt  1912,  130—166» 
1230-944.  m 

TL  Der  Aitaalnm. 

(Iwatkin,  Studie»  of  Arianism.  2.  od.,  Cambridge  ItXlO.  jDejr  Monarchia- 
niMUUB  und  die  römiKhc  Kirche  im  dritten  Jahrb.,  l>er  Katholik  it2,  19(^ 
M  Artikel).  Bnellnan»  Der  Anfuifr  d.  artanüiehen  Strätes,  Helain^fors  1906t. 
H.  RoK'»la,  Die  Anfange  d.  ariantschcD  Stri it  -  ratlrrborn  19<">7  (Foi^rh  rur 
cbrbtl.  Lit  -  und  Dqpnengesch.  7,  1).  Sitbt-  dazu  Ilugger.  TheoL  QuartAl- 
schrift  1909.  66-86  und  J.  M.  Pfattis«  h,  Zur  Anfanngeach.  d.  ariüiwrtiCTi 
Streite».  Hist.  pol.  Blittcr  596— 612.  Ermoni,  L»  eriw  «00110,  Bcr. 
hint,  1900.  1— 3t. 

III.  Aihauasius. 

Möhler,  Athiii.a.sius,  .Mainz  1827,  2.  A.  1H41.  Heinrich  Voigt,  Ehe 
lx.hre  des  AthanaoiuH  von  Atcxandrie»,  Brenuii  IWl.  Frdr.  Boe  bring  er, 
Alhiiiiat^uiH  und  Arius  o«1<t  iler  erste  groß»-  Kampf  der  Ortbo*loxir  tmd 
Heterodoxic,  Stuttgart  187-4.  L.  Atzberger,  Die  Lc^oßlebre  des  hl.  Athana- 
sius, München  1880.  Eichhorn.  Athana«ii  de  ^ita  ancetica  testimonia  coUccta, 
Dia«..  Halle  IS&i.  G.  A.  Pell,  Die  Lehre  des  heil.  AthMiasius  ron  der  änode 
und  Erißanng,  PenRa  1888.  J.  Driteke,  Arhsneriana.  ünterroehnng  ilber 
die  unter  Athanasius'  Namen  überlieferten  Schriften  wider  Ajmllinarios  von 
I/aodicea,  Theol.  8t.  u.  Kri».  1HS1),  8.  79-114;  dere.,  Unten>u< huageji  über  die 
unter  Ath.s'  Namen  überIi»  f«Ttori  Schriften  „Gegen  die  Hellenen"  und  ,.Von  der 
.\!'i]srhwtr(liiii-  des  I>.>^r,>s",  Th.i)l.  Sfud.  und  Krit.,  U«3.  8.  251—315;  derselbe. 
Zur  Ath:iria<i(xfrii^'f,  Zdtöthr.  für  Tluol..  18Üä,  8.  2:58 -  269.    H  K.  Rcv- 

nnlds,  Athanafiius,  his  life  and  >vork  (Cbureh  Hiatory  .series),  London  ISSö. 
G.  KrÜKer,  Die  Bedeutung  des  Ath..  Jahrbb»  f.  jfot.  TheoL  16,  18Ü0^  ti.  337— 
35<).    h;  Rträter.  Dte  ertöeunKsleiiTe  d«8  heil.  Athanasiini,  FVeininv  1604. 

F.  I<  aimhcrt,  D.  T>.  d<'S  hl.  Ath,  di-s  fJroßen,  lifipzi^  I«95.  KarlHoß, 
Studien  tiber  d.  tSehrifttum  u.  d.  Theol()gie  dm  A.  auf  irrund  einer  Echtheita- 
untenuch.  von  A.  contra  gentes  und  de  meamatione,  Freiburg  1899.  A.  8t&l- 
cken,  Athanasiana.  Litcrar-  und  dograen geschieh tl.  Untereuchungen  (Texte  und 
Untersuehungen  von  v.  Gebhardt  und  Harnack,  N.  F.  4,  4),  Leipzig  lö99. 
K.  BornhäURcr,  Die  Vergottungslehre  des  Aih.  u.  Johannes  Damascenua.  E. 
Beitrag  zur  Krit.  von  A.  Uarnacks  „Wesen  des  Cbristcntuma"  (Beiträge  mr 
Förderung  christUchef  Th««!.),  Gütersloh  1903.  K.  8c h wart z.  Zur  OeMclL  d. 
Ath;ii)ii<;n-  I  [X,  Nachricht,  der  K.  Gea,  der  Wie»,  zu  (iutrinKcn,  phil -bist. 
Klas.se  rJOi,  Jl«).),  190»,  1911.  E.  v.d.  Goltz,  Adyog  ountjQiag  JtQOi  ttjv  :ta(tOfvot\ 
Eine  whte  .Schrift  des  .\ihan.,  Leindg  1905  (Texte  u.  UnterBuclL,  N.  F.  14,  2  a>. 
.f.  Gcffcken,  Zwei  griech.  Apologeten,  Leipzig  und  Berlin  1907,  312  (rib<r 
.\thnnasiii.s'  .\|K)lugie).  F.  Cavallcra,  8t.  Athanasc,  Paris  19()B.  Siehe  daiu 
Miehaud.  Kev.  intern,  de  TbÄlil.  16,  1908,  361-365.  A.  Harnack,  Lehrb.  d. 
Dogmengeech.  I,  4.  A..  Tübingen  1909,  697—796,  II,  4.  A.,  1909,  184-338. 
J.  Tlxcront,  Hist.  d«j  dograe»  II,  .3e  <''d.,  Paris  1909,  19--93.  E.  Armitape, 
NVhv  Athanasius  won  at  Nicea,  The  Hibbert  Journal  8,  1910,  838—849.  O.  B  a  rden  - 
hewcr.  l'alrol.,  3.  A.,  1910,  210— 2ia  Kendel  Harris,  Athanaaiua  and  thc 
book  of  testinionics,  The  Expoeitor  1910,  Jnni.  530-  537.  Fr.  Lauehert,  Du 
Leben  des  hL  AUuuieeitta  d.  Gr.,  KOln  1911. 


Zu  §  i:t.    Die  Alexandriner. 
L  Der  Platonisuiits  der  KirchenHit^  r. 

in>er  die  Fraije,  ob  und  inwieweit  die  Theologie  der  Kircheaväier  überhaupt 
und  insk-sondere  die  der  .Alexandriner  durch  die  Philoßopbie  Platons  und  der 
XpiipIutcMiikLT  Ixxlingt  «sei.  handeln  namentlich  K  Cudwnrth,  The  truc  intcUec- 
lual  i.v.>*tciije  ut  the  universe.  London  1677,  von  Monheim  b«yirbeitetj  Jena  1733, 
und  vermehrt,  Lugd.  Bat.  177,3.  (Souverain),  I^e  Platonisme  d^voü4  ou  easai 
touebant  le  verbe  FUtonicien,  CoI(^e  (Amsterdam)  1700;  deutsch  durch  J.  F. 
C.  iidffler  unter  dem  Titel:  Versuch  über  den  Phktoniiunus  der  KirchenTftter, 
oder  Untenuchung  über  den  Einflnft  der  platonischen  FbiloNfiliie  muf  die  Dm- 
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«jakkeUddii«  tn  den  enten  Jalulnifiderlen,  ZfinMum  und  Fnrf«t«dt  1782»  2.  A., 

I79£  Gegen  Kou vera in  eohriebcn  FranciHcus  lialtus,  P/finsc  (Je  SS.  Pr-res 
•cenif ■  de  Piaton inme,  Phf.  1711.  Mottheim,  De  turbaU  per  recentiores  PUtouico« 
CcelMfai«  inerRt  1725  erschienen,  auch  bei  seiner  ilbersetzung  des  Syitema  intel- 
Irftimlr  von  Cudworth.  Mahn.  De  Plat-onismo  thcolngiae  veterum  e<'c!c8iae 
doiloniin.  nominatim  Justini  et  C'l«"ineiitis  Alex.,  corrupton-,  Wittenb.  1733.  Keil, 
De  causis  alieni  Platoniconim  a  rcligionc  Christiana  anirai,  1785,  und  in  Pro- 
gramm-Abhandluogoi  l'e  doctonbus  veleris  eccicaiae  culpa  oonroptaie  per  Platonicas 
■ententMs  Üieolof^  liberaadia,  .1793--l(n6,  wiedenibf^  in  Keila  Opnaenla 
acrdcmica,  ed.  (Joldhorn,  Sectio  posterior,  Lips.  1821,  p.  389  -858.  Oelricns,  De 
doctrina  Platonin  de  Deo  a  Christianis  et  rocentioribus  Platonicis  varie  explicata 
et  eomipta,  Marburg  1788.  H.  N.  Clausen,  Apologetae  ecclesiac  Christianae  ' 
Ante-ThfOilcwiani  l'latonis  ejus<iue  philosophiae  arbitri,  Havniae  1817.  Diihne, 
De  yyutoet  Clenuntis  Ale.\andrini  et  de  vostigiis  neoplatc)im-uc  pbiUwophiae  in  ea 
obviis,  Lipa.  IKil.  Alb.  Jahn,  Dissert.  Plutonica,  Ikrn  IKt9.  Haumgarten* 
Craaiaa»  Lebrb.  d.  Doemeogeach.  I.  67  ft  Mattea,  Paa  Ctuiaüiche  in  Piaton, 
Theol.  Qnartaladnr.  1845.  844  fr.  J.  Huber,  Die  Fhfloa.  der  KMenTiter, 
Mfinchen  18.¥.>,  fil— 77.  Heinrich  v.  Stein,  Der  Streit  über  den  angebt.  Pla- 
tontamuM  der  Kirchenväter,  in  Nieduers  Zeitschr.  für  bist.  Thed.,  JaniK-  18ül, 
Heft  3,  S.  319-  418,  und  im  zweiten  und  dritten  Teil  seiner  Gesch.  des  Platonia« 
mos,  Ciöttintrcn  ISftl,  IST'i,  siehe  ob.  S.  1*.  D.  Hi-oker,  Das  philos.  Systr-m 
Piatons  in  sciiut  IJo/.iL-hung  zum  christlichen  Dotjnia,  P'reibnrc  18li2.  A.  Jahn, 
8.  Methodii  ttpera  et  S.  Methodius  platonizans,  Halle  18<>5  (a.  zweite  Teil  führt 
den  Sondertitel:  Platoniamua  88.  Patrum  eoclea.  graecae  ü.  Metbodü  exeoplo 
fllnatratus).  H.  Kellner,  RelUniamna  und Chrielantnm,  18fl6.  Miobelis,  UDer 
dir  H'^liiittin^  (!rs  Ncnplatonismua  für  die  EntwirklunR  d«  r  chrirtl.  SiK-kulation, 
Philo«.  Vortrii^f.  N.  F.,  S.  H..  S.  48—74,  Halle  1885.  Charles  The 
Chriatian  Platomsts  of  .Mexandria  (Ilampton-I^x-tures),  Oxford  1886.  ().  Will- 
mann. (Jt^srh.  iL  Idfali^^iiiuB  11,  BraiinKchweig  1896,  93—230  (Anschluß  d  chrisil. 
IdralisniUK  un  den  untiken).  E.  de  P'uye,  Cl<*ment  d'Ab  xaiidrlc.  Ktudes  Rur  ies 
ranporU  du  Chrislianisme  et  de  la  philos.  greccjue  au  lle  siN  Ic,  l'aris  1898,  2e  4d. 
19Ü0.  H.  Koch,  Daa  nrntiKhe  Schauen  beim  heiligen  Ur^or  \.  Nysaa,  TheoL 
^uazteledur.  80,  1898,  997—480;  denelbe,  Ptendo-DionTrins  A  reopa^ita  in  a. 
zi^ungrn  z.  Neuplatonismus  u.  Mysterienwcsen,  Mainz  U^T)"^  iI'HrM  li.  zur  christl. 
Lit.-  und  Dopuengesch.  I.  2  u.  3).  K.  Schmidt,  Plotinn  ^teiluQg  /um  Guo- 
Htizismim  und  z.  kirchl.  (Thristentum,  Leipzig  19(X)  (Texte  und  üntmuch.  20,  4y. 
K.  Kropli- Tönning,  Ksaavs,  Piaton  als  Vorläufer  des  Chri.Htentums,  Kempten 
1906.  C.  (Jronau,  De  Ba-silio,  Gregorio  Nazianzeno  NyssencKiue  Piatonis  imi- 
tatoribu!«,  l.  D.,  Ciöttin^'t  n  l'XiW.  M.  Grabmann,  Die  Gesch.  d.  schol.  Methode 
I.  JB.,  FreibuiK  i.  ß.  1900,  65—76  (O.  behandelt  unter  Berückaiditigang  einea 
relehen  Ifteraradien  Materiah  dfe  primdpidle  Stdhmg  der  PatrisHk  cur  grieeh. 
SiM-kulationl.  A.  Harnark,  Lrlin).  d.  Dogmenpesth.  1,  4.  A.,  Tübingen  1900, 
496  ff,  I  Fixierung  und  allmähliche  Uellenisiening  d.  Christenturas  als  Glaubens- 
lehre). Beigaben  1  U.  III,  8fi8-826:  Der  Neuplatonismus.  Ch.  Elsee,  N6iplaU>- 
nism  in  rrirttion  tn  rhristinnity,  Cambritlire  l'.*<iS.  W.  (ilawe,  Die  Hellcni- 
sierunj?  des  t'hnstcntums,  T.  I,  I.  D.,  lierlin  11M>V>  (Eine  hiHtor.  Skizze  der  An- 
schauungen V.  Einfluß  de«  Piatonismus  auf  daM  ChriHtentum).  ('.  Saut  er.  Der 
Neuplatoniamna,  aewe  Bedeutung  lür  die  antike  und  mittelalterl.  Phikiaopliie, 
VmiiUM.  23.  1910,  183~195r  SMe  anok  oben  die  litentur  §  4,  XIII:  Dia 
duktaotum  tu  d.  hellen.  Phifcnophle,  und  Oroodrifi  I,  la  A.,  in  §  41,  66*  f. 


II.  (iesehielito  der  alexandrinisehen  Kateehefenschole. 

Von  der  al  ex  au  d  r  iu  i  s  eh  en  K  a  leehetennch  u  le  handeln  innbesondere 
H.  E.  F.  Guericke,  Hai.  Sax.  1824-1825  und  C.  F.  W.  Hasselbach,  De 
aekola,  qnae  Alezandriae  iloruit,  catechetica,  Stettin  Itfiiü,  und  I>c  Catechumeno- 
nim  ormnibna,  ibid.  1899.  Vgl.  Bauragarten-Cruaius,  Dogmeogeach.  I, 
8.126.  Schnitzer,  Origenes,  «lelie  unten  IV,  a,  Redepen  nini?,  C)ngenc«,  1, 
8.  57  ff..  Matter  in  seiner  Hist.  de  lYcole  d'Alexandrie,  Par.  \H4f).  J,  Simon, 
Uiat  de  lY-cole  d'Alexandrie,  Paris  184r>,  E.  Vacherot,  Hist.  crit.  de  l'^le 
d'Alcx.,  3  I5<le.,  Paris  1S46— 1851.  Ch.  Kin^i*.I.  y.  Al'jxan-iri.i  and  her  scool«. 
Cambridge  1864.  O.  Zöckler,  Gesch.  d.  Beuchuiigen  zwischen  Theol.  u.  Natur- 
wiMBBiefc  I,  Ofltanlob  1877.  &  16011.  (Dto  KoanSogiB  in  der  alo.  Sehide,  ina- 
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besouderc  bei  Climen!»  und  Orip^enes).  Charle<;  Bigg,  The  chrbtian  Platoaiatsi 
of  AlesMidri«  (Karopton-I^-ture»).  Ozf.  18S6  ((reht  besondere  auf  Clemena  und 
Origenes  ein  und  bespricht  auch  deren  Gesichichte  in  der  Lehre  der  Kirche).  Leh- 
mann, Die  Katfohetensthule  zu  AlcxAiidrieti.  L^'ipziji  18yR.  E.  de  Faye,  Ci<?Gttent 
d  AIevaiidri«'.  Ktude  sur  It's  rap}>ort8  du  ChriKtianisme  et  de  la  philosophie  grec- 
que  au  lle  ai^cle,  Paris  189S,  2e  6d.  190&  L.  Duchesne,  üiatoice  «acieooe  dfl 
Vtf^atey  1,  Paris  1906,  ch.  18:  l/Mbt  tAuHAenm  d'Alonndri«.  Leonardow, 
Die  Theorie  von  dor  Inspiration  in  der  Schule  von  Alexandrien,  Glaube  und  Ver- 
nunfu  m:,  I.  119^65.  583  -ÜOÜ;  III,  7U -736  (RuasiacM.  P.  Wendland,  Die 
hellen.-römisclie  Kultur  in  ihren  Beziehungen  zum  Judentum  und  ChriAteiitam, 
Tübing.  1907,  118  »f.,  ?.  A.  I9I2  (W.  betont  den  EinfluÜ  der  philoni-^fhpn  Sp<>kulaüon 
auf  die  alexandriniscbe  C^lehrtenschnle).  L.  B.  Ha<l*ord.  Thn-r  (eaehers  of 
Ale\:\M  iria;  The«i«ii08tUB,  Pierius  and  Peter,  Cambridge  li>ii8.  A  Harnack, 
Lehrb.  d.  DoKmengeNch.  I,  4.  A.,  Tübingen  1909.  637— G97:  Die  aiexaadrinifdhe 
Katecheteniehiile.  Genen«  und  Origenee.  A.  de  la  Barre,  SSoole  chrftieBDe 
d'Alexandrie  in:  Dictionn.  de  th^logie  catholique  I,  806—8»  O.  Barden- 
hewer,  Patrologie.  3.      Fraiboig  1910,  111—1^. 

HL  Clfciin  |it»*i*^*l«»M 

a)  Allgemeine  Da ralellungen:  X.  Le  Nourry  in  Ml^^nr  V  gr. 
9,  79$— 1485.  F.  Ch.  Bant,  Die  chriätliehe  Qnoaiii'  oder  Beligionsphilo- 
•opliie,  Tfibin^  183&,  6.  902—540.  J.  Retnkens.  De  deoMBiB  presby- 
tcro  AlexHndnno.  homine,  scriptorc,  phiIr)8opho,  theologo  libcr,  Vratulaviae 
1851.  J.  Cognjit.  Cl£m.  d'Alftx.,  aa  doctrine  et  aa  iwli'miqne,  Paris  IK^S. 
E.  Freppel .  (M(^ment  d'AlexandriÖr  FlUÜ  1865.  Fr.  Böhringer.  Die  griecb. 
Väter  d.  3.  und  4.  .fahrh.  1)  Clemens  und  Origenea,  Zürich  18^  ('Die  Kirche 
Christi  und  ihre  Zeugen  1,  2.  1,  2.  A.).  F.  Overbeck,  Ober  die  Anfinge  der 
»Uriat.  Lit,  Hiat.  Zeit«ohr.  N.  F.  12.  1KS2.  41H-4T2.  Th.  Zahn,  Forsch,  zur 
Ckach.  d.  neatwtamentl.  Kanons  usw.  3,  1884,  156—176.  V.  Courdaveanx, 
CMm.  d*Alex..  Revue  I'histoire  des  TdigkHU  1892,  287 »321.  B.  de  Fare. 
Clement  d'Alexandrie.  Etüde  Kur  les  rapporta  du  chriatianiame  et  de  la  philoso^mie 
grecquc  au  Ile  niK-le,  Pari^  18^S.  3e  ed.  1906  (Biblioth.  de  l'^ole  des  hautes 
etudcs.  scienccs  religieusee.  vol.  XII).  Stelle  daxu  d.  Rezension  von  P.  Wend- 
land, Theolog.  L.-Z.  18U8,  652  ff.  A.  Uarnack,  GhroQoloffie  II.  Leipng  1904. 
3  3B.  .T.  Ti.xerunt.  Hiat.  des  dogmea  I,  3.  6d.,  Paris  1906.  283  -278.  A.  de 
la  Barre,  n^nicnt  d'Alexandrie  in:  Vacant-Mangenot,  Dictionnaire  de  th6olo0e 
cathoUque  XU,  1906,  137—199.  O.  Bardeaheirer.  FatroL,  3.  A.,  112 ff.  U.  IJ. 
Meyboom,  Glefflene  Alexandzinai,  Leiden  1912. 

b)  Clemens'  Quellen:  K.  Uiller,  Zur  Quellenkritik  des  dem.  Alex., 
Hermes  21,  ISW.  303-:?]  1.  Paul  Wendland,  Quaestiones  Mujsonianae.  De 
Miisonio  .Stoico  Clem.  Alex,  aliorumque  auclore.  Berlin  Ls8tj;  derselbe,  Philo  und 
Clem.  Alex.,  llermea  M,  1890,  435  —456;  derselbe.  Philo  und  die  Kvnische 
Diatribe.  Beürace  lur  Gesch.  der  gciech.  Hiikie.  und  Belwton  von  F.  Wend- 
land und  O.  Kern,  Berlin  1805.  A.  ßeheclc,  De  fontions  Ofen.  Alex.,  Pr., 
Wien  yy.  riiriBt,  Philolog.  Studien  zu  Kleni  ns  Alex..  München  1900 
(Abh.  d.  Kömgl.  bayr.  Akad.  d.  WiasO-  J-  Gabrielsson,  Über  die  Quellen  des 
Clem.  Alex.,  2  Teile,  Upsala  1906-1009  (G.  hält  die  Ilavxo^^o^n  i  moola  des  Fa- 
vorinuH  von  Arelate  für  die  Uauptquelle  de?  f'lf^mens.  Diese  Hypothese  ist  aber 
vun  der  Kritik  abgelehnt  worden).  Siehe  dazu  U.  Wempe,  Theol.  Revue  6, 
1907,  N.  15,  UK  1  .1  .1  DriiKeke,  Wochenschr.  f.  kL  Phüol.  24.  1907.  N.  13, 
351— 356  u.  ebend.  26. 1909.  N.  26.  714*  7 19  und  beKuden  O.  Btäblin,  fieriiaec 
pildlol.  Woehensehr.  28.  19(«,  N.  13,  387—399  n.  M.  Pohlenz,  TheoL  litaram. 
1912,  4,  109—112.  Pierios.  Kl>j,ifjrs  6  "Aleiat^O"'^  ■Kyy).  'Ix'umk  4,  190a  302 
— 314.  P.  Heinisch,  Der  Euiflutt  Philos  auf  die  älteste  christliche  Exegese, 
M&nster  1908  ( Alttestamentl.  AbhandL  herauageg.  von  .T.  NikeL  H.  unter- 
sucht die  Ikv.iehuMjj'n  (^cm  Clemens  zu  Philo  auf  exegetischem  Gebiet).  FL 
Clark,  Oitattous  ut  i'iaLu  in  Clement  of  Alexaudria,  Proceed.  of  ihe  Americ. 
pliilol.  aiaoc.,  voL  33. 

c)  Clemens'   Acisirhlen    vun    W^isnen   und  f^'nulM  ii     Dilhnr,  De 

{MMMi  dem.  Alex,  ei  de  vestigüa  neopUtonicae  philoaophiae  in  ea  obTits.  üpsiae 
831.    J.  BftiBkaaa,  De  fid«  «t  rvKmGI.  «to.»  BMEHiiaSO.    H.  Praiaelie» 
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De  Y^ütott  dem.  Alex.,  f.  D.,  Jena  1871.  Knittel,  Pistis  und  Gnosis  bei  Clem. 
Ton  Alex.,  Tfcwlog.  Quartalschr.  55,  1S73,  lTl-219,  3(i3— 417.  K.  Norden.  D. 
antikr  Kun^tprof-a  II,  leipyig  2.  A.,  1SC9,  674— 0  's   C  lemtnK  i>tellung  zur 

PhiltN«.  und  ti.  arieb  libt-raleE)  V.  Pascal,  La  foi  et  la  rnisoti  daos  ll.  d'Alex., 
Mondidier  19C0.  .1.  Gef  f  c  ken»  Zird  Kriech.  Apologcttn,  Leipzi|;  «ad  Berlin  1C07, 
2.'i2-  256  (fiber  Clemens  bteihins  zur  PhiloHO^e).  M  GrabmanD  ,  Die  Gesch. 
der  i»cholatt.  Methode.  I.  B.  Die  echol.  Methode  von  ihren  ersten  Anfangen  in 
der  Väterliteralu r  Ms  zum  B^inn  des  zivölften  Jahrb.,  Freiburg  ,%\),  TI  tf. 

d)  Clemens'  Theologie:  Kling,  Bedentuns;  des  alex.  Clem.  für  die  £nt- 
Ktehiinp  der  chrisU.  Ibeol..  Thcol.  Biud:  u.  Knt.  1841,  863  ff.  U.  La  mmer,  Cl. 
AlfX.  de  >it>jo>  doctrina,  LipKiac  J.  H.  Müller,  ld<^es  dogm.  d«'  Clrra. 
d'Alex.,  Straiib.  1861.  G.  Tb.  Hillen,  Clem.  Alex,  de  Kiiobaristia  docuioa» 
I.  D.,  Wamidorpii  1^.  A.  Aall,  Der  Logvs  II,  Leipzig  1809,  996-  427. 
H.  Kutter,  Das  (  liriFientum  des  Clemtiib  von  Alexandncn  in  priner 
deutune  für  die  Entwicklung  der  christlkhen  Glaubenslehre.  Bchwei/.  tbeolo^. 
Z.,  1899,  III^  129—156.  A.  JCrnnich,  Qua  via  au  rationc  ClenienH  Alex,  etbni* 
cos  ad  religionem  christianam  adducere  studuerit,  2  Pr.,  Biunt^bergac  1903 — 
1Ü08.  Mcyboom,  Clemens  Alex,  als  Ketterbestrijder,  Theol.  Tijdschr.  1908,  6. 
Batiffol-^eppelt,  Urkirche  mul  Kaili  l  /.iemot,  Kempten  ttnd  HülldieD  1910. 
264—271  (Clcnuiifi  Anffsssnng  von  der  KircLf). 

e)  Clemens'  Stellung  zur  hl.  Schrift:  W.  Uillcii,  Clrm.  Akx.  quid 
de  libris  sacri.s  novi  teKtaiu.  sibi  pcrsuasum  habucrit,  Coesfeld  IHd:.  H.  Eick« 
hoff.  Da»  neue  Testament  des  Clem.  Alexandrinas.  Schleswig  Ib&O.  P.  Dausch» 
Tkr  nentestan.  SdirifilnuMiii  n.  Xlem.  v.  Alex.,  FreiDora;  1694.  W.  H o <  a ko ws k  i , 
De  Chrnnnprnphia  Clem.  Alex.,  Münster  18^H^  ilrrselbe,  KlcmctiR  z  Al<  ksiuu!r>i  o 
siedmdzie*iic<iu  tvgodniach  Daniela  proruka,  l'octn  1912.  H.  Kutter,  CUm.  Alex, 
n.  d.  neue  TcMan'icnt,  GidenlSB?.  P.  M.  Barnard,  The  Hiblical  Text  of  Clement 
of  Alexandria  in  ihe  four  gospels  and  the  acts  of  thc  Aj)ot^llcs.  Cambridge  1899 
(Text!  and  Btudies  5,  5).  O.  Stählin,  Clemeu»  Ak.x.  u.  d.  Sciduuginta,  Nürn- 
berg 1901.  1*.  Heinisch,  Clem.  v.  Alex  und  die  «•injährig»'  Lchriiitigkcil  de« 
Ueini,  Biblische  Zeitsciir.  1906,  4.  H.;  derselbe,  Der  Einfluß  Philos  auf  d.  ültcsie 
diristl.  Exegese,  Miinster  1908  (Alttcstam.  AUi.  herauegeg.  von  J.  Nikel  I,  1 
und  2.  Rehandelt  wird  dir  Ahh.ingigkcit  des  CJomcns  von  Philo  in  der  Exegese). 
A.  Eberharter,  Die  EkklesiaBticus-Zitate  bei  Clem.  v.  Alex.,  Theolog.  Uoartal« 
■ekrift  «3,  1911,  U  22. 

f)  Clemens'  Philosophie  und  Erkenntnislehre:  P.  Hofstede  da 
(;  root,  Disput,  de  demente  Alex,  philo^opho  chriatiano,  (;roniugae  1S2G.  Lep- 
sius.  Über  die  jr^Ara  oioixtTa  bei  Clem.  Alex.,  Rhein.  Mus.,  i,  1836,  142  148. 
H  i'bcrt- Duperron .  Essai  sur  la  p<  l  'niiijnt  f  t  la  philosophic  de  Clem.  d.  Alex. 
18!')5.  J.  Ii  über,  Die  Philosophie  d«i  Kir«  iieiivatcr,  München  1859,  130—149. 
W.  Möller,  Die  Kosmologie  in  der  griech.  Kirche  bis  auf  Origenes,  Halle  IStfJ, 
506—535  (Die  Kosmologie  des  Clem.  Alex.).  C.  Merk,  Clem.  Alex,  iu  leiiier 
AUiingigkeit  von  der  griech.  Philosophie,  I^ipzig  1879.  A.  8t5ckl,  Gesch.  der 
christl.  Philoborfiif  'nr  Zeit  der  Kirchen\ittrr,  Mainz  1891.  F.  W. 
Bussel,  Thc  ^urfw  Ke  oü  the  World-process  and  tiie  prol)km  of  Kvil  m  explained 
in  the  Clementine  nnd  Loetantian  ivritinfES  in  a  sybtem  at  subonlinste  Dualism, 
St.  R.  I89fi.  W.  Schorer,  K'l'Tnrns  von  Alex,  und  «eine  lOrkeiiiilinsprinzinieu, 
München  1907.  M.  .1  D as  k  ul aki .  Die  eklektischen  An>»ihauuiigeii  des  Klrm. 
von  Alex.  u.  seine  yXbhangigkeit  v.  der  griech.  Philowii»hie,  I.  D.,  Mündben  190B. 
F.  Loofs,  L<itfaderi  fier  Dogmengcsch.,  4.  A.,  Hnüe  l{m,  167—172. 

g)  Clemens  i"ithik:  W.  Mänscher,  l>arstellung  der  moral.  Ideen  des 
Clemens  von  Alex,  und  des  Tertullian,  Menkes  Magaziu  für  Beligionsphilosophie, 
Exegese  o.  KiichengeichiclitfL  lom.  VI,  St.  1,  Uelmi^  1796.  U.  Keuler.  Clem. 
Akx.  thed.  nondis  eapita  eeleeta,  Vratislaviae  1853.  F.  J.  Winter,  Zur  Ethik 
des  Clem.  vm  AI«  x  ,  Zrltw  lir.  für  kinhl.  Wiss.  u.  kirchl.  Leben  I,  ISH».  l.M)  - 
144 :  deiselbi:,  Die  Lehre  des  alex.  Clemens  von  den  Quellen  der  sittl.  Erkenntnis, 
in  den  GratulaUonssebrillen  sum  Jubiläum  E.  Luthardts,  Leipzig  1881;  defscibe, 
Die  Ethik  des  Clem.  von  Alex.,  Leipzig  1882  JÖtudif^n  jut  Gesch.  der  Ethik  1). 

liaoi  Xaxtji ,  KÄi/ftitnos  lov  Ait^ardgitoi  tf  iJiJix»;  didaoxaiia,  1.  D. ,  Ei  • 
langae  1892.  J.  Marnuardt,  De  natura  hommis  ph)r»<ica  ei  monui  qiud  Clem. 
AJo.  doeucrit.  J,  Pr..  Btannsberg  1897.  Markgraf,  Clem.  von  Alex,  als  aske- 
ÜMkor  SduiftMdl«  in  lahier  Stellung  zu  den  natürlichen  Lebunsgütcm,  Zeit^br. 
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5-1*  LifcavturvGfzeichois. 

für  Kirohenecsch.  1901,  487^15.  k.  Ernesti,  Die  Ethik  d  T.  Fl.  (Icmetu* 
von  Alex,  oaer  die  erste  KUiajmnenliänieeiMle  fiqcriiiKiuiie  der  chrUtL  Sittaildu«, 
Vfldcrbom  1908.  W.  C.'apitainfi,  Die  Mmal  d«8  Cleai.  Ton  Alex.,  P«der> 
bom  ld(->3. 

h)  Clemens"  rliolo^f ic:  I*.  Ziegcrt,  Die  Fiyctu»loie:ie  des  T.  FL 
I 'lernen«  Alex..  I.  lA,  Krl;uij;ae  lbl>2;  «IctscMh!,  Zwei  Abhftndl.  üb«' T.  Fl.  Clem. 
Alex.,  Psveholojiie  und  Logi>«*hrist4iln;:i.'.  Hiid^'Hnr^'  ls04.  <i.  Vcrkuyl,  Die 
I'syeholuwe  det>  Clemens  von  Ale^ullil^ietl  im  VerhÄltnis  zu  seiner  Ethik,  1.  O., 
Leipzig  1906. 

i)  Cl  emeii  .s' 1' äi!  a;.' tii;  i  k  ii  iid  S  lell  ung /.  i:  r  i  («Ii.  K  ii  1 1  n  r ;  H.  Schür- 
matt n,  Die  hellen.  Bilduui;  und  ihr  Verhältnis  z.  «  hriatl.  u«ch  der  DwIelluDg 
d.  CL  T.  Alex.,  G.-Froffr-,  Mümtcr  1860.  W.  Wagner,  Wert  und  Verwertuttf; 

d.  ^jriiTh.  Bildunjj  im  f  rt.  il  d.  Clt  m.  v.  Ale.\.,  /.nt^h.  f.  wiss.  Theol.  1902.  iMll 
— 2ü2;  derselbe.  Ihn  l  lui=t  und  die  Well  niieh  l  lern.  v.  Alex..  Gtittingen  V.iOA. 
Bttonaiuti,  Citnuiitc  .Mi-sKiuidr.  e  In  «tiltuni  claMioa,  Uivista  gtorieo-criL  deU<r 
»eienze  teol.  l'JUij.  Ti.  Jl,  1*.  Lhund«-.  Les  .trois  »V^-s.  Essai  de  f>s\ ( holojxic  reli- 
uieusi^  et  domejstiiiuc  .sur  Cl(^meiit  d'AK-x..  Ktudes  llM,  lUlO,  4(j(j--i82  (l'ü^e  teu- 
dn);  015  -630  (l'Age  eritique);  7S()-7'.KJ  (IVij:e  viril). 

k)  Clemens'  soxiale  und  \v  irt  sehn  ft  1  i i  h c  AnHchauii  ti^en:  Fr.  X. 
Funk,  L'lxT  Familie  und  Eigentum.  Th«"»»lu^%  (.^uartulwhr.  ').'5,  1S71.  427 — 449 
(.Vueh  in  Kirehenjr<«ch.  Abhaiidl.  u.  rnt4Tsueh,  2,  1899,  45  -  60)  O.  Sehilling, 
Kiicbtuni  u.  Eigentum  in  d«*r  siltkin'hl.  (yiloratur,  Freibiiri:  i.  H.  1908.  40  47. 

1)  Clemens'  Verhältnis  zur  Mystik  u  /.iitn  uiitikt  ii  Mysirricu- 
weacn:  Bratke,  Die  Stellung  d.  CIcm.  Alex,  zu  dem  anlikt-ii  Mvhttricnw<-sen, 
Tbeolee.  Ötiid.  Krit.  ÜU.  l«87,  frl7-70U.  P.  Ziegert,...  l)d  G7,  1894,  TttJ- 
732.  J.  Stoffeln.  Die  mystiiwhc  Theologie  Makarius  d.  .Ä-^yptcrs,  Bonn  19iJ8, 
hl — .')«;  (My<tik  Ix  i  d.  n  .Vlexatidrinern).  Hiiiilir,  Coiumt  iit.  Clement  d'AleiaQ* 
drie  a  connu  les  mystf  res  «l'Kh  nsi»,       Mumv  U  Ige  9,  1905,  Ibü— 188. 

m)  Benutzung  des  Ch-mens  durch  spätere  Autoreu:  C.Koos, 
l)e  ThetKlorclo  Clenicntis  et  Kuschii  roiii|Ml:i(orf.  I.  D..  Holle  1883.  E.  Nöl- 
dechcn,  TertullianK  Verhältnis  zu  Cl.  v.  Alex.,  Jahrbb.  (.  jprot.  Theol.,  12,  18Ü6, 
279—301.  A.  Kftbrieht,  ]>e  Clem.  Alex.  Amobii  In  irridcndo  i^hitlinm  enltn 
dcorum  auelore,  Hr.,  Hanihur^i  IS93. 

n)  Kinxelnc  i^ehriitvn  von  Clemens:  B.  Taverui.  Sopra ii //aidu}*!!;;-««!; 
di  T.  Fl.  demente  Al..  Roma  I885w  A  äi}nt}jn»axos,  Kltjutrtoc  AXtSaHiQim»<: 
i)  nijnrnt  Tzixit-i  rnj'^c  7v Bukarest  1890.  LTniversit^  cathol.  190<>,  N.  2: 
Lp  „l'C-dagogue"  de  Ckm.  d'Al.  .1.  v.  Arnim,  De  octavo  Clementis  Struraa- 
tooruin  libro  (I*r.),  Bo8t.  1S9 1  (die  Eelugae  pioplicticae  entstammen  wahrRcheinlieh 

SniKstischcn  Sehriften).  H  de  Faye,  Ia's  „Ktroniatcs"  de  Cb'ni.  d  Ab-x..  lievne 
e  rhlstoirc  des  religions,  3(5,  1897,  3(A>  ff.  C.  ileussi.  Die  Slruuiattis  d.  Clem. 
•\lex.  u.  ihr  X^crhältnis  zun»  Proptrcptikog  und  Pädagogus.  Zeitwihr.  f.  wisscnsch. 
Theol.  45.  I9U2,  4ti5-512  {gcgien  die  Tbeae  von  £.  Faye,  die  tttzoroata  seien  nur 
eine  Einleitung  zum  dritten  nidit  mehr  geaehriebenen  Teil  des  ganzen  Wetkoa, 
der  den  Titel  Ai<Vtox(do^  führen  sollte).  Chr.  de  Wedel.  Symbol»  ad  Cle- 
mentiH  Alex.  Stromatum  librum  VIll  interpretandum,  I.  D.,  Horol.  1905. 
W  Ernst.  De  Clem.  .\lex.  ütrom.  libr.  VIII  nui  fertur.  I.  D..  Göttinnen  1910. 
K.  I  rai  ehter,  Zu  Clem.  Alcx.8tiDm.  II,  23,  Berliner  philoL  Wochenadir.  1911, 
N.  1,  ;to-:u. 

P.  Kuben,  Clem.  Alex,  cxccrpta  ex  Tlieodoto,  I.  D.,  Leipzig  1892. 
C.  Barth,  Die  Interpretation  des  Neuen  Testament«  in  der  valentininnischen 
Cnoeia,  Leipzig  1911  (Tuxtc  und  Untersuchungen  37,  3).  Barth  sieht  in  einem 
l'eil  der  Ekoerpla  e  Theodoto  Aiwiuge  aus  der  Schrift  des  Gnostiken  Ploks 
roaeiu. 

IV.  OrlfMica. 

a)  Allgemeine  Darstellungen:  P.  D.  Huetius.  Origenis  in 
r^.  .''.•npfiira*'  eommentaria,  Rolhomagi  1668.  1,  I-27S:  ( )ri>;iiiiaim  s»ii  dt-  vita, 
doclrina  et  i»criptis  Origeim  II.  III.  wieder  abgodruckt  bei  jMignc,  P.  gr.  17. 
•>:t3—1284.  Schnitzer,  Origenes  über  die  CimnoUdiren  der  Ulaubenswiaaenaehaft, 
^^tnttgart  IS3l>.  G.  Tkomaaiu«,  Origenea:  Ein  Beitrag  aur  Dofcmengesch.  d. 
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Zu  §  13.  Die  Alejuindhuer. 

8.  Jaliiii..  Ntatbog  1837.  E.  R.  Redepcnoing,  Orifcnes,  eine  Dantellung 
•einei  LAtm  und  seiner  Lehre,  2  Bde.,  Bonn  IMI— ItÜÜ.  A.  Vineeuzi.  In 
S.  Oregorii  NjrMeni  et  Origenis  ncripta  et  doctrinain  novm  reeefwio,  cam  appen- 
dice  df  nrtis  synodi  V  oecum.,  5  voll.,  Rornac  1861— 18<)9.  E.  Freppcl,  Ori^'fene. 
2  TOb.,  I'ari8  i8(i8,  2e        1875,     Fr.  Böhringt  r,  Die  ^rieebischcii  Viiter  des 

3.  und  4.  Jahrhunderts.  1.  Klemens  und  ()riK''iii'^  (Öic  Kirche  ChriKti  und  ihre 
Zeugen  1,  2,  1,  2.  A.),  Zürich  1669.  A.  Uarnack,  Chronologie  II,  Leiptig 
1904,  2()   54;   derselbe,  LdulNicfa  der  Dogmengeschichte  I,  Freiburg  1886, 

4.  A.,  l»«.  O-tO-O«.»:.  Das  System  des  Origeues.  B.  F.  Wesicott,  ürigenes 
in:  DicL  of  Christ.  Biqgr.  4,  1887,  96 — 142.  Fr.  Diekamp,  Die  origenistischen 
fitnitirkeiteo  im  6.  Jahrh.,  Münster  1899.  F.  de  la  Forge,  Orig^nc;  controrenee 
auxnunlcK  sa  th^logie  »  donn^-  Ueu,  Sans  1!K)5.  E.  Preuschen,  Zur  I^bens- 
gesch.  d,  Origeiie»,  Tneolog.  Studien  u.  KriU  78,  1'>Ü5,  359  —394;  dcrselbf,  Artikd 
i)rigenes  in  KealenzTklou.  t.  Drot.ThMLXIV,  3  A.,  467—488;  derselbe.  Origenes,  in: 
ITnsere  religiösen  tlrziencr,  berausgi^.  v.  R.  Büß,  Bd.  1,  Leipzi;:  1908.  J.  Tixc> 
tont,  Hist.  des  dograes  I,  3e  M.,  Paris  1906,  278-  307.  F.  Loofs.  Leitfaden 
d.  DofcmenKesch.,  4  A..  Halle  1906,  191-201.  F.  Prat,  Origi-ne,  le  thöoloffien 
«t  l'cx&rete,  Paris  1907;  derselbe,  Origbne  et  rOrig^isme,  Ktudes  105,  1906,  577 
—601;  106,  1906,  13—31.  G.  Gruumaeher,  Hieronymus  III,  Berlin  19QB 
(Kapitel  X:  Die  Stellung  des  Hieronymus  zu  Origenew).  O.  Barde nhe wer, 
Patrologie,  ^.  A.  1910,  119  ff.  A.  Dufourcq,  Luvenir  du  chrihiianisiuc,  Ire 
IMurtle,  IV.  Epoqae  mMit,  3e  id.,  Fuia  1910,  140-177  (Orif^e,  aon  influence). 

h)  Ori|:^ones'  Philosophie:  Ritter,  (!esch.  d.  Philos.  5.  Ikl.  Fischer. 
Comuu-ntalio  de  ()ri;;eni»  th«"ologia  et  ctwmologia,  Halae  IH-lti.  W.  Möil»  r.  Die 
Kosmologie  in  d.  christl  Kirche  bis  auf  Origcnes,  Halle  1860,  .')36  M'*)  (D.  Kos- 
rool.  d.  Orig.)  J.  Huber,  D.  Philo«,  d.  Kirchenv.,  Mimchen  1859,  149—185. 
J.  Denis,  De  la  philosophie  d'Orig^ne,  M«?moirc  couronne  nar  l'Institut, 
Paris  188'i  (J^.  407  613  wird  der  OrigeiüsmuH  bis  ;nif  die  neuere  Z«  it  l><han<ielf ). 
A.  Stöckl,  Ucsdr  d.  christl.  Phiioe.  x.  Z.  der  Kirchenväter,  Mainz  1891,  115— 
190.  -M.  Lang,  Über  die  Ldhliehkeit  der  Vcmunftwesen  bei  Origen.,  I.  D., 
I^ipzip  1893,  Davies,  Ori^ieii'H  theory  uf  kiKiwUHlp-,  Thn  Aiinric  .lourn.  of 
theo!.,  2,  1898.  2;(»  ff.  E.  Norden,  Die  antike  Kunstpnwa  il,  licipzig  1S98. 
2.  A.  190!),  675—677  (Die  Philosophie  als  Gehilfin  d.  Theologie  nach  dem  Vor- 
bilde Philon»).  W.  Fairweather.  Origen  and  the  greck  patristic  philnsuphy. 
London  1901  M.  (irabmann,  Die  Goch.  d.  soholast.  Methode,  I.  Bd.  Die 
»chol.  Methotle  in  ihren  ersten  Anfängen,  in  der  Viiterliteratur  bis  zum  B«nnn 
d.  12.  Jahrb.,  Freibnr;:  1909,  tiO— 85.  J.  Lindsay,  Studie»  in  European  Pnilo- 
aophy,  London  1909  (Origen  aa  chriatian  philosopher). 

c)  Origenes'  Kthik:  Ferniaiid.  Kx|M>sitiini  <  rit.  des  opinioii-s  d'Oiig^iie 
aur  la  nature  et  l'origine  du  pt^chd,  StraUbourg  1859.  P.  Mehl  hör  n.  Die  liehre 
d.  nemdil.  Freiheit  nach  Orig.  .tegi  ngx'öv,  Zeitaebr.  für  Kircheng.  2,  1878, 
234—253.  L.  Klein,  Die  Freiheitslehrc  d.  Ori-^.  in  ihnii  ethisch-thwl.  Vorau.s- 
setzungen  und  Folireruugen  im  Zusammenhang  mit  der  altgriot^h.  P^.thik,  I.  D., 
Straßburg  1894.  (;.  Capitaine,  De  Origenis  Ethica,  I.  [>..  Münster  1898. 
Stufler,  Die  ^ündenvergebung  bei  Origenes,  Zeitschr.  f.  k.  Theol.  31,  19C)7, 
19:{  ff.  O.  Sehilling,  Reichtum  u.  Eigentum  in  der  aitkirchl.  LiL,  Freiburg  i.  B. 
r.M]8,  48— .')2  (Origenes'  \virt.schaftl.  Anschauungen).  B.  Poaohmann,  Die  8üli- 
denvert'^eluing  bei  Origenes,  Pr.,  Braunsberg  1912. 

dl  Origenes  als  Apologet:  .Tule»  Avesciue,  Origene  envisagr  comnie 
apolog^te,  Straflb  18(58.  J.  Patrick,  The  Apologv  t.f  Origen  in  Keply  to  Celsu.s, 
Loadon  1892.  G.  Bordea,  L'apolcM;6ti«)ue  d'Ong,^ne  d'aprte  le  Contre  Ceke, 
TfalM.  ChhoTB  1900.  J.  Geffcken,  Zw«  grieeUadie  Apologeten.  Leipzig  1907. 
286—267  (Origenes'  Polemik  g^en  Celsus).   Siehe  auch  unten  V. 

e)  Origenea' Trinitätslehte:  Kahnia,  J>ie  Lehre  vom  hl.  Geist,  B.  1, 
1847,  331  ff.  F.  H  arrer,  Die  TrinitiltiIcSm  d.  RirchenlebierB  Origenes,  G.'Pr. 
Bqsensburg  18.')8. 

f)  Origenes'  Erlösungslehre  und  Christologie:  Fournier,  Expo- 
flition  orit.  des  id€ta  d'Origbne  sur  la  r^^dcmptton,  Strafio.  1861.  Knittel,  uiw 
Origenes  I/chre  von  der  M«'iisr  hwi-rdung  des  Sihiie«  Gottes,  Theol.  Quartalschr. 
54.  1872,  97—138.  U.  bchullz.  Die  Christologie  d.  Orig.  im  Zusammenhang 
Muicr  WellanarhaiiuDg,  Jahrbuch  fSr  prot  TheoL  1875,  l93— M7,  369-431. 
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L.  Tooetti,  L'aiuin&  di  Cräto  odU  XeoJogüt  de  N.  T.  e  dei  Fadii.  La  do4- 
trinft  ddla  preeMtteDU  e  Paniimi  dl  CnHo.  Origene  ed  Onfieuid,  Ut.  ttor.- 

crit.  delle  «Clenze  teol.  5.  1909,  54—526. 

g)  Origene»'  Esclmtologie:  C  Bameri,  Des  OriMnce  Lehre  von  der 
Anfentdiuiiir  des  Flcisdics,  Trier  1851.  J.  B.  Kran«,  Die  lidra  des  Origeoes 

iibor  die  Auferstehung  der  Toten,  G.-Pr.,  Kegen^V)  ]%9.  L.  At^berg»  r.  Getit'h. 
d  T  ohrisiJ.  f^chatologie  innerbdb  der  vorniciaiscben  Zeit,  Fmburg  IBÜKl,  300— 
4D)i.  J.  Turmel,  L'eschiitologie  k  la  fin  dn  qvatritoe  üMe,  Kevue  d'hist.  et 
de  lit.  rflideTi!*e  1900,  97—127  (handrll  namontlich  auch  v.  d.  origenist.  F-sohato 
logie).  J.  Leblanc.  Entre  la  mort  et  lu  ^wruuaie  avant  Orig^c,  Ada.  de  philo», 
dirft.  147,  1904,  386—403. 

h)  Oi  igenes'  Lehre      d.  Kirche:  Batif foI-8eppeli,  Ulkildie  und 

Katholuiemus,  Kempten  u.  München  1910,  3(B — 338. 

i>  Origenes'  VerhSltnis  snr  Mystik:  Kneller,  Mystieches  bei  Ori> 

ames,  Stimmen  aus  Maria  Laach  67,  1904,  238  ff.  H.  Koch,  Kennt  Ongenes 
Gebetsäiuten  ?,  Theol.  <^uartaLidur.  87,  1905.  582—596.  J.  Stoff  eis,  Die 
mystiBchc  Theol.  Makarius  des  Ägypten  und  die  ittcstan  Anstts»  ehrisOjehcr 

Mystik.  Bonn  1908. 

k)  Origenes'  Beziehungen  zu  anderen  Schriftatt^llern:  Krüger, 
Uber  ürigenes  Verhüllnis  tu  Ammoniua  Sakkas  in  Dlgens  Zdtschr.  1843,  1,  46  ff. 
H.  J.  Bestmann,  Origenes  nnd  Plotinna,  Zdtschr.  f.  kirchi.  Wißs.  1883.  4,  169 
— 187.  W.  Keicbardt,  Der  Brief  des  Bextus  Julius  Africanug  an  Aheiida»  u. 
Origenes,  Leipzig  1909  (Texte  u.  Unters.  3.  R.,  4.  B.,  3.  H.). 

\)  Origenes  als  F,xeuet.  E.  R.  Kedenenninp  in  seinem  unter  a  er- 
vvühntca  Werk  l,  232 — 324;  II,  löb-  188.  A.  Zoilig,  Die  Inäpiiaiionslehrc  dee 
<  >rig.,  Freiburg  i.  B.  1902  (Straßb.  Theol.  Stud.  5,  1).  J.  Martin,  La  critique 
.bibUque  chez  Origtoe»  Ann.  de  philos.  cbrtt  150  u.  151,  1906;  152^  190&  F.  Prat, 
sidie  nntei-  a.  CT.  Jenkins,  Cmgen  ob  the  I  GorindnaBa,  Die  Jonraal  of  Theot 
Strd.  9.  !00«:  10.  1909.  E.  H  autsch,  Die  ErangelirTiziiatr  des  Origenes, 
LeipziiT  l'JUU  (Texte  u.  Unters.  M,  2a).  Th.  v.  Zahn,  Die  iitxligteit  des  Orig. 
aber  d.  Evang.  d.  Lukas.  Neue  kirchi.  Zeitaehr.  22.  1911,  253-268.  £.  Kt oster- 
mann, Zur  Rlatthiititicrkläninp  d.  Origenes  u.  d.  Petrus  v.  Laodicea,  Zeitsehr.  f. 
d.  neutest.  Wiss.  12.  1911,  2S7.  C.  11.  Turner,  Two  notea  on  (he  Philocaha, 
Zeii.Hchr.  f.  neutest.  Wiss.  12,  1911,  231—236,  E.  Lätkemann,  l>e  prophctsrum 
miiiorum  loeis  ab  Origene  Isudstis,  I.  D.,  Lipsiae  1911  (Untcnucht  wud  der  TsKi 
<L  Origeoeudtato  ans  den  kÜnen  Propheten).  A.  SaaabotkamjTba  OomneMtary 
of  Origenes  OH  tbe  E^tle  to  the  Bonans,  Hie  Joub.  «ff  the  TbeoL  8tBd.  191^ 


F.  A.  Philippi,  De  Celsi  ad?ersarii  Christianaatun  philoeofdiandi  genere. 
Berol.  18;{(;.  C.  W.  J.  Bindemann,  Über  C  n.  a.  Schrift  gegen  die  Cuisten, 
ia  der  Zt^ehr.  f.  hist  Theol.,  1812.  O.  Banmgarten -Crnsius,  De  Bcriptoribos 
saoculi  pf-^t  Chr.  IL,  qui  novam  relig.  iropagnanuiu  Minnae  1845.  B.  K.  Rede- 
pennin  Origenes,  B.  2.  Bonn  184b.  13(>— 156.  Von  Engelhardt,  Celsus  od. 
die  idtotr  Kritik  biblisc  h.  (Jesdi.  und  ehristl.  L.  vom  Standpunkte  des  Heident.. 
in  der  Dorpater  Ztschr.  f.  Iii.  u.  K..  Bd.  XI,  1869,  S.  287-  344.  The  od.  Keim, 
Celstts'  Wanna  Wort,  ilteste  Streitsair.  antüter  Wettaaseh.  geg.  d.  CSmstent.  tom 
J.  1T8  n.  Chr.,  wiederhergestellt,  ans  dem  Oriech.  übers.,  unters,  u.  erllnterr,  mit 
Lucisn  u.  Minuc.  Felix  vergl.,  Zürich  1873.  Aug.  Kind,  Teleologie  u.  X^tatura- 
lismiis  iD  d.  altehristl.  Zeit,  d.  Kampf  des  Origen.  gtsg.  Celsus  um  die  SteUong 
des  Mensch  in  d.  Natur,  Jena  1875.  B.  Aub^»  Hiaioire  des  persfcntions  de 
l'egli»e,  II,  Frunton,  Luden,  Celse  et  Philostrate,  2e  Äd.,  Par.  1878.  E.  P^lngaud, 
Etüde  sur  Ci^lse  et  la  preniirre  marmouche  entre  lu  jjliilo^dpliir  :iiitii[ih  et  le 
chhstianisnie  rmis8ant.  Lyon  1878.  S.  r.u  diesen  beiden  Werken  die  Besprechungen 
Frs.  Overbecks,  Theol.  IJterslurs.  1878  und  1879.  G.  Lösche.  Haben  die 
Kpüteren  neuplaton.  roleiuikei  gegen  da»  Christent.  das  Werk  des  (Visus-  henntrt? 
in:  Zischr.  f.  hisk.  ih..  27,  1884.  Otto  Heine,  Ober  Celsus'  di.  -t.,  i'iiilol. 
Abhandlung.  Martin  Hertz,  dargebr..  1888,  Nr.  15.  J.  K.  Neumsnn,  Der 
rüm.  8taat  u.  d.  allgem.  Kirche  I.  Leipzig  1890,  2ti5 — 273.  P.  Koetschsn, 
Die  Gliederung  des  uiTJ^s  iöyog  des  C,  Jdkrbb.  f.  protest  Th.,  18,  1892,  604 
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T.  Patrick.  The  Apolopy  of  Origen  in  reply  to  (VIkuh,  Ixindim  1892. 
J.  F.  b.  Muth,  Der  Kampf  des  heidnisch.  Philosoph.  Cehus  geg.  d.  Chrurtent» 
Münch.  1609.  F.  X.  Ftink,  KirehenKesch.  Abh.  u.  Untere.  II,  FMlefiMirB 
152— ir.l.  F.  A.  Wiiitrr  rliPF  ^  II  Wert  der  direkten  nnd  indirektm  I  Hcr 
liefemiig  von  iirigenes'  Büchern  (  ontra  Cclsuin.  2  T.,  I.  D.  und  Pr.,  Burghausen 
1903—04.  ü.  Probat.  Celsus  u.  Plinius  in  ihrem  Verhältnis  zum  8.  Buch  der 
Encyclopädie  Varros,  T.  D.,  München  1905.  E.  Buonaiuti,  Una  polemica  rdi- 
giosa  al  terzo  »ecolo,  Riv.  stor.-crit.  delle  scienze  teol.  2.  1906,  832— «60  (Origene* 
und  ("clsusi.  J.  Geffcken,  Zwri  jrriccbische  Aj  oIi  jjt  ifu,  Leipzig  lli07,  250 — 
2ti7.  H.  JordaOf  Cclsus.  Die  älteste  umfassendu  Kritik  des  Ghnsteotums  in: 
Hoden«  IrrtÖncr  im  Spiegel  der  Gesch.  herausgegeb.  von  W.  Lftible,  Leipzig 
ldJ2,  1-.31.  Siebe  nucb  oben  IV,  d  und  GnindnA  I,  la  A.  1909,  118*  1 

VL  JDfonjsins  von  Alexandrien. 

Th.  Förster,  De  doctrina  et  sententiis  Dionjs.  M.  ep.  Alex.,  I.  D.,  Berolini 
186.5.  Frz.  Dittrich,  Dion.  d.  Gr.  v.  Alex..  Frwb.  i.  Br.  1867.  Th  F.lrster, 
Zeit!>chr.  f.  histor.  Xhcpl.  41.  1871»  42—76.  O.  Boch,  D.  Sehr,  des  ahx.  Bischof» 
DionTsins  des  Gr.,  „Über  d.  Natarp,  eine  altcbriatl.^  Widci4egung  der  Atomistik 
Derrir  V-TTis  t).  Epikurp,  Lpz.  1882  (hierin  auch  die  bei  EuFobius  crbalf«-nen  Bruch- 
stücke ubersetzt).  K.  LaUwitz,  Gesch.  d.  Atomistik,  1,  tiamburg  und  Leipzu 
1890,  13  ff.  <).  Hard.  nhewer,  Gesch.  der  altkiirU.  Lit.  2,  im,  167-191; 
derselbe,  Patroloffie»  3.  A.,  1910,  134  ff.  A.  Harnack,  Chronologie  II,  Leipog 
Wn,  57-  m.  J.  Ernst,  Die  Stellung  Dionys,  d.  Gr.  Abo.  zur  Eetzertanf. 
fnipc  .  Zeitüchr.  f.  l  Iluol.  30,  190(J,  : 58- 5(3.  N.  Bonwetsch,  I)<r  Brief  des 
Diuuyt:.  V.  Alex,  an  Paulus  aus  Bamosata,  Nachr.  der  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göt- 
tingen, philol.'histor.  KI.  1909.  N.  1,  103-122  (Der  Verfasser  ist  in  apoOiDariiti- 
schon  Kreisen  zu  suchen).  J.  Burel,  Denys  d'AIexan  .if.  Sa  vic,  BCin  trnip«, 
ses  Oeuvres,  Paris  1910.  T.  C.  Cony  beare,  Kewly  diiscovercd  letteia  ot  i>ionjs. 
of  Alex,  to  the  Pnpe»  Stefilien  and  Aystna,  The  EngL  hial.  Bcriew  1910,  111 


TU.  Gnswrlw  tlMmtniiib 

V.  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus,  Leipzig  1680;  derselbe,  Jahrb.  f.  prot. 
Tbeol.  7,  1881,  566  f.  F.  Koetschaa  in  seiner  Anignbe  dar  JDtankenede  Gre- 
gors. Freiburg  i.  R  1894,  V— XXI ;  detidbe.  Znr  LeEeiisgwehidrte  Gnmn  de» 

Wundertätern,  Zcitschr.  f.  wiss.  Theologie  41.  1898,  211-  2rn  [nhcr  d  Tleziehungeii 
der  syr.  zu  der  griech.  Biographie).  A.  Harnack,  Chronologie  II,  ^—102. 
A.  Poncelet,  La  vie  latine  de  B.  (rreg.  ThaumaU,  Recherches  de  science 
religieuse  1,  1910,  I.'i2-lfi0,  r/j?- ri69.  H.  Rouricr.  Einleitung  zu  Ausgewählte 
Schriften  d.  hl.  (Jr  Thauni.  Ins  Deutsche  übersetzt,  Kempten  u.  München  1911 
(Bibliothek  dt  r  Kirehenvätcr). 

J.  Dräseke,  Jahrb.  f.  prot.  TheoL  7,  1881,  724—  756  (über  Grf^;ora  sogen, 
kanonisehen  Brief);  denidbe,  Ges.  palriat  Untenaehungen,  Altona  und  Leipzig 
IHSr*,  102-  1(V8  (über  die  S<^hrift  an  Theopompus);  derhelhe.  Zeitschrift  für  wiss. 
Tbeol.  14,  m»!,  87-  1«)  (für  d.  Echtheit  der  Abb.  über  die  Seele).  J.  Lebre- 
ton,  Le  trait<'>  de  l'ume  de  8.  Crc'-g.  le  Thaumtl.,  Bulletin  de  litt.  eceMa.  1908. 
73—  83  (gegen  d.  Echtheit  d.  Seelen traktats). 

Literatur  zu  den  übrigen  Schriften  Gregors  s.  bei  O.  Bard  enhe«  er» 
Patrologie.  3.  A.,  Freibuig  t.  B.  1910^  laO— IfiS. 


Zu  8  II»  ArMUu.  LneMhM. 

a)  .^llnenieine  1 1  a  r  s  !  rTl  u  n  ee  n  :  Petr.  Krog  Ml^oi,  He  rLiiicnn- 
et  argum.  Apologetici  Arnobiani.  Hauniae  181.'').  R.  KluUmann,  ArnobiuH 
und  Lucretius,  oder  ein  Durchgang  durch  den  Epikureisrous  zum  (liristeu' 
tum,  in:  Philol..  Hd.  20,  1807.  S.  302-300.  Mich.  Zink,  Zur  Kritik  und 
Erklärung  des  Arnob.  G.-Pr.,  Bamberg  1873.  G.  Kettner,  Cornelius  LäLk'O, 
ein  Beitrag  zur  (Quellenkritik  des  Arnobius,  Progr.  der  Königl.  I>ande8iK*hule 
Pforta,  18(7.  K.  B.  Fraocke,  D.  Psjrcbol.  u.  Erkenntntslebre  des  Arnobi.  l, 


Lpx.  1878.  P.  O.  Grülnberger,  Die  UnstoriiUehkeitsL  d.  Jahrb.  f.  Ph.  u- 
gp.  Th.,  f),  1891.  8.  1-14.  A.  Roehricht,  D.  Bedenlefar«  d.  A.,  Hamb.  1803; 
(ferseUMi,  De  f'Icmeiitc  Alexandrino  Arnobii  in  irridendo  gentium  cultu  deonim 
AUCtore,  Ft.,  Hamb.  1893  (nachgewiesen,  daß  der  Protreptikua  des  Clemeus  den 
Arnobitu  ^elle  fflr  das  aus  niechiacher  Mythologie  VorKebrachte  ist).  E.  F. 
Sclmlae,  Das  übel  in  der  VVelt  nach  der  Lehre  des  A..  Diss.,  Jena  189C. 
A.  Harnack,  Chronolo|?ip  414.  M.  Öchanz,  Gesch.  d.  röra.  Lit.  III.  T., 
2.  A.,  München  1905,  439  -  445.  Monceaux,  Hist  litt,  de  TAfrique  chrßt  3, 
Paris  1905,  241-380.  J.  Geffcken,  Zwei  grutthiache  Apok«et4».  Lei^ 
286—291.  K.  Meiser,  Studien  zu  Amobiiia,  MOnchen  1906  (Ow  AnlMe  dea 
Werke»  „Advcn^uH  nation«»".  ZuT  GhanJct.  dc»  AiB.  Da«  Steinbild  d.  lligiia 
Mater  VIII,  49,  r-nr  Kritik). 

b)  Das  sprachliche  bei  Arnobius:    M  Bastgen,  Quaestiones  de 
locis  ex  Arnobii  adv.  nat  opere  adectis.,  I.  D.,  Monast.  1877.  C.  Stange,  De 

Arnobii  oratione,  Saargemünd  1893.  J.  Scharnagl,  De  Arnobii  maioriB  latini- 
tate  1—2  (Prugr.),  Görr  189^1—1895.  V.  Spindler.  De  Amob.  geocre  diceodi, 
I.  1).  1901.  W.  THchiersch.  De  Arnobii  stiidiis  iatinis,  I.  0.,  Jeme  190Q. 
Xh.  Lorenz,  Do  crlaiiitiilia  AraiNnaaia,  L  D.,  Vratülaviae  1910. 


IL  LMtaatias. 

Juaih.  .Tust.  Kau,   Dtatribe  hist-philu«.  de  philiM.  Lact^  Jeuae  ITXi. 

H.  J.  Alt,  De  dualismo  Lactaiitiano,  Breslau  E.  Overlach,  Die 
TheG4ogic  des  Lactantius,  Diaa.,  Schwerin  1858.  U.  Limberg,  Quo  jure 
Lactantius  appelUtnr  Guxan  christianosT  I.  D.,  Honaat  1806.  Jon.  Jac. 
Kot?.»',  Pi><H'imen  de  L.,  Utrecht  IHGI.  F.  Bertold  ,  Prolcgomena  zu  I jj<  tantius, 
i?ch.-Pr.,  Metten  1861.  O.  Roth  fuchs,  Qua  histuhae  f]de  Lact,  usiih  (<tt  m  Itbru 
de  roortUms  peraeentomm,  Marb.  1862.  Ad.  Ebert,  Über  d.  Verf.  den  Buches 
De  mortibus  persecutorum,  in:  IkTichte  der  sachs.  Gee.  d.  Wiss.,  1H70.  S.  114  — 
138  (für  Lactanz).  Joh.  Gast.  Theod.  Müller,  tiuiitülione«  Lactaiitiatiae. 

I.  D.,  Götting.  1.S7.')  (für  die  E(>hthcit  der  dualistischen  Zusätze).  Martens. 
D.  dualist.  System  dea  Lactana,  Der  Beweis  des  Qlaubcna.  1888,  &  14—85,  48- 
70,  114-110,  138-153,  181—11».  U.E.  Heinig,  D.  Ethik  des  Lact.  Diss., 
Leipzig  1887.  F.  Marbach,  Die  Pk\ cliologic  des  FinniamiH  Luvt.,  Halle  lS8!h 
A.  Stuckl,  Gesch.  d.  christl.  PhiloiKH>lüe  t.  Z.  d.  Kinhenv.,  Muinz  1891,  lb<i 

SOI.  8.  Brandt,  über  die  dnalisL  Zusätze  und  die  Kaiserreiien  b.  L.,  nelist 
rntersuchungen  fiber  d.  Lel)en  des  L.  und  die  EntstehungsverhiUtnisKi-  ^'  iivr 
I*rosa8chrifteo,ßit3mngHl)<'r.d.k.  Ak.d.  WisB.y.u  Wien.  1—4,  188i)  — 1891;  der8..^Lactau- 
tiuH  u.  Ltteieäus,  N«'ue  .lahrbb.  f.  Philol.,  I89l,  S.  225  -  209;  derselbe.  Über  die 
Kntstt  hungMgeach.  der  lYosaschriften  des  L.  o.  das  Buch  De  mortibus  uenwcu- 
torum.  ebd.  1893,  121-138,  203  -223  (gegen  Lactantius  als  Verfaaaer);  aeneibe^ 
Über  die  Quelle  von  Ls'  Sehr.  De  opificio  Dei,  Wiener  Stud.,  XIII,  lÖ9i, 
K.  2ä5-29B.  J.  Belaer.  Theolog.  Quartalschr.  74,  1892,  246-293,  439  -  404;  80, 
18IIB,  547—606  (ffir  h.  als  Verfasser  v.  de  nort.  pcFsee.).  P.  Gotth.  F rotscher. 
Des  Apologeten  I^nctantiup  Vcrhiiltn.  zur  gricch.  Pniloe.,  Dias.,  Leipzig 
J.  Huber,  Die  Philo.,  d.  Kirchenv.,  München  1859,  218-23.1.  F.  W.  Rüssel, 
The  purjKwe  of  the  VVorld-process  nd  tbe  problem  of  Evil  as  cxplained  in  tlie 
Clenientinc  and  Lactantian  writings  in  a  ajalem  of  subordinate  Duaiism,  St  B., 
189«,  8.  133  188.  J.  Kopp,  Ober  den  Vert  d.  Buchas  de  raort  pcrscc.,  I.  D„ 
St.  Inuhcrt  IIHL'  (für  I>act.).    R.  Pirhon,  Lactance.    Etüde  sur  les  raouvements 

thilosoiihiuues  ut  religieux  soue  le  regne  de  Constanlin,  Par.  1903.  R.  Barthel, 
feber  aie  Baiutxong  der  philo«.  Schriften  Ciceroe  durch  Lactanz.  I,  Pr.,  ätrdUflB 
1903.  A.  Hiiriiack,  Chronoloerie  H,  T/ijmg  1904,  415  -  426.  P.  Monceaux» 
ilist.  litt,  de  TAfrique  ehrtet.  .3.  Pari«  1<J05,  287  -  359;  derselbe,  Etudcs  crili- 
qurs  sur  Lactance,  Kevue  de  Philologie  29,  2  (Lact.  Verf.  v.  de  mort.  j)crsecut,). 
H.  Schanz,  Gesch.  der  römischen  Literatur  III,  2.  A.,  Münrh«n  UX)5,  445— 
474.  J.  Geffcken,  Zwei  griechische  Apologeten,  Ixüpzig  iW7,  291— S96. 
().  Schilling,  Reichtum  jind  Eigentum  in  d.  altkirchl.  Lit.,  Fniburj;  i.  R.  1908, 
70--78.  K.  Jagelitz,  Über  den  Verfasser  d.  Schrift  de  mort.  persec.,  Pr., 
Berlin  1910.  O.  ßardenhewer,  Patrologie,  3.  A.  1910,  177—183.  Th.  Zie- 
linaki,  CSc*t<>  im  Wandel  der  .lahrhunderie,  3  A  ,  lAii)zip  u.  liorlin  1912,  97  — 
106.  H.  Bilomun,  Lactauz  de  mortibus  persei-utorum,  Hermes  1912,  2,  250  -  275. 
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H.  Deeheot,  Über  die  Edttheit  des  Phönix     Lact.,  in:  Bhefai.  Mw.,  K. 

Bd.  35,  1880,  8.  3*)-').').  R.  Locbe,  Jahrbb.  f.  pn)tcst.  Thcol.  18,  1892,  34 
—65.  Brandt,  Rhein.  Mus.  f.  Thilol.  47,  1892,  39<>— 403.  A.  Kn appi tsch, 
0e  Lb  C  F.  Lact,  are  Phoenioe,  Pr.,  Oraccii  1896.  C.  Pascal,  8ul  carmine  de 
nve  Fhoenice  attribuito  a  Lattanzio,  Napoli  1904.  Auch  nach  anderen  Forschem, 
wie  Eben,  Hirt,  Brandt,  Schanz,  Bardenhewer,  Harnack,  Ut  an  der 
Erhthdt  dieaea  Gediobta  von  85  Diatielien  niebt  su  xweifdn. 


b  9  lik  Die  Grieeken  im  vierten  JahifanMa. 
L  EiaeMns  ven  Cneanren. 

a)  Allgeincino  Darstellungen:  Fr.  .T.  Stein.  Eusebius,  Bisehof  von 
("aeHHnii.  Wiirzburg  18öH.  .1.  Freudenthai.  UelleniHtitiehe  Studien,  H.  1  und  2: 
Alexander  Polyhistor,  Breslau  187Ö.  1-16  (Eusebius  ab  Exzerptor).  J.  & 
Li^h  t  f  oüt,  A  biet.  of.  Chrint.  Hi(>^'rai)hy  2,  Ix)ndon  1881),  3(18  - 348.  E.  V r  ,i  sc h e  n, 
Uealefizvklopadie  für  prot.  Theol..  Bd  fj,  3.  A.  18«J8,  UOi-OlS.  .\.  IJarnack, 
(^hronolo^i.  II.  Iveipzif:  1901,  106—127.  E  Schwärt  z,  Pauly-Wis-sowa,  Beel- 
enzyklopäd.  der  klass.  .Vltertumswiss.  0,  1,  Stutttiart  1907,  1370—14:!.). 

b)  Eusebius  al«  .\pol(>j;et:  M.  Faulhaber,  Die  f^riet'h.  AjKiIo^eten  d. 
klass.  Väterxeit.  1.  Eusebius  von  Caesarea,  Würzburj:  1895.  A.  Seitz,  Die  Apo- 
iogie  dei  duistentumii  bei  den  Griechen  des  4.  u.  5.  Jahrb.,  Wünbura  1W5. 
O.  SSftekler,  Qeach.  der  Apologie  des  Chrislentiinn,  Ofiterdoh  1907,  lOS^lOT. 
J.  Oeffclcen,  Zwei  k'""'*'^.  Apologeten,  Lt'i\y/.\a  n  lierlin  1907,  308—312. 

c)  Enaebins  aU  Historiker:  H.  (iclzer,  äcstiis  Julius  Alricanus  tt.d. 
byzantinische  Chronographie  2,  1,  Ix^pzij;  1S85,  23  -107:  Die  Ohronika  des  Em,  r. 

Kaiüarfia.  A.  8choeue,  Die  Weltehronik  des  Ens.  in  ihrer  Bearb«Mtun^  dunh 
Üicmnymus,  Berlin  1900.  P.  Dhorme,  Les  sourcet«  de  la  ehroninue  d'Eusebe, 
Berne  'biblinnc  7,  1910,  233 — 237  (der  auf  Berosus  zurückstehende  Doppdbericht 
fiber  S«'nnaenerib  wird  dureh  einen  Keilschriftzylinder  im  BriL  Mu«..  bestiitip:!). 

Fr.  Overbeck.  Uber  die  Anfänge  d.  KirehenucBchirhtHchreibung,  l*r.,  B<tsel 
1892;  derselbe,  Die  Bist'hofslisten  u.  d.  apostol.  Naeiifolge  in  d.  Kirchenp.  d.  Eu- 
s^us,  Pr.,  Basel  1808.  A.  Halmcl.  Die  Entslehuu«  d.  iürchengesch.  d.  Eus. 
V.  Caes.,  Essen  1806:  derselbe,  Die  palüstinen^dien  Märtyrer  d.  E.  v.  C.  in  iluvr 
zweifachrii  Form,  eim  FntcrKui  hiinn  zur  Entstehuji,t;s^eschi«'hte  der  Hij^t,  tn-i-lefl. 
d(«  Ku.sebius  von  C,  Essen  1898.  A.  Uarnat-k,  Chronologie  1,  Leinzi};  1897, 
3- OV).  .V.  KnApfler,  Constantins  Kreuzesrision.  Histor.-pontisehe  Blatter  141, 
1908,  109  (Eti.«.  Bfricht  muß  als  auf  Tatsachen  ruhend  .•iii^es<'hcfi  wmlen). 

F.  Jaskowski,  Die  Kirchengesch>  d.  Eus.  v.  Cacs.  u.  d  Primat,  Revu<>  interuaU 
de  ThteL  17,  1909,  101-110,  822—381.  Xq,  N.  Maxgij,  7/  •9ro<c  xai  o^ftaiatu 
Eitotßiov  t<ni  Uafiwüov  iita  rwr  lmogi»fMvfü»       inxlnoute,  AÜUM  1911. 

P.  Meyer,  De  Vita  Oonstantini  Enaebiana,  lY,  Ikmna«  1882.  A.  Grivet- 
Incoi,  Deila  feide  atorien  di  Eus.  nella  vita  di  Constuntino,  Livorno  1SS8;  der- 
■dbe,  Studi  storiei  7.  1898,  411  -429.  453  -  4r>9  (gegen  die  I^hthein,  V.  S.  hultze, 
Zeitschr.  für  Kirchenfcesch.  14,  1893.  503  -  555  (ebenfalls  gegen  di.  E-htheit». 
O.  Seeck.  ebd.  18,  1897,  321  345  (für  d.  Fx-htheit!.  Ebenso  J.  A.  Heikel  in 
der  Einleitung  seiner  Ausgabe.  J.  M,  Pfät  tisch,  Die  Rede  Konstantin 
d.  Gr.  an  die  Versammlung  der  Heiligen  auf  ihre  Echtheit  untersucht,  Freibui^ 
1906  (Straßb.  TheoL  Stud.  9.  41;  denelbe,  Platm  EinfluA  auf  dir  Bode  KoosUn- 
tins,  Thcol.  Quartalscfar.  1910,  399—417.  Die  vorliep^e  Rede  ist  dne  Erweite- 
rung der  ursprünglichen  lateiniKchcn  Rede  KonKfantins  mit  (lin<kt<'n  platoniaffiMin 
Zusätzcu.    Dagegen  E.  8chwartz,  l>eutsehe  Literaturz.  1908,  3096  fi. 

d)  Ober  Eusebius  als  Dogmatiker  und  Exeget  aidie  O.  Barden- 
hewer, Ftetrologie,  dw  A^  FMbaig  1910,  279—280. 

IL  Methodlns  von  Oljmpas. 

Albrt.  Jahn,  S.  llethodit  Opp.  et  B.  Methodius  platonizans,  Halle  18fl5, 

tlie  zweite  Hälfti'  führt  auch  den  Sondertitel:  I'latoiiiKmuK  SS.  l'atrum  (hi  Icsiao 
Gr.  S.  Methodii  e;ieniplo  illustralu».  Es  ijit  dii»  einr  reichhaltige  Na<:h\veisung 
der  Bezidhnngen  des  llethodius  zu  Piaton.  Gott  fr.  Fritschel,  Ml-iIhküil«! 
von  Oiympoa  und  seine  PhiloBophie,  Disa.,  Leipsig  1879.    Xh.  Zahn,  Zeitschr. 
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f.  Kircheng.  8.  If-SO.  15—20  (über  den  Bischoftssitz  dca  M.).  A.  Tankow,  M.^ 
Bischof  T.  Olyinpos,  Katholik  1687,  8.  1—28,  113-144,  225-  250,  auch  seihet. 
Schrift.  .Mainz  If^SH.  L.  Atz  berger,  Gesch.  d.  christl.  Ehchatol.  innerhalb  der 
vonjirüni« hcn  Zeit.  Freiburg  1896,  409—  490.  N.  Bonwetsch,  Die  Theologie  d. 
MethodiuH  von  Olvninus  nntersucht  (Abhandl.  der  Kgl.  GcsellBch.  der  Wit«.  zu 
GöUingenX  Berlin  1903.  A.  UArnack.  ChronokMae  U,  Leipzig  1904.  147-U9. 
L.  Fendt,  ßQnde  und  Bn8e  in  den  Scnriftcn  d.  Hetli.  w.  Oiyropna,  Der  Katiio- 
lik  l!>r)5,  I,  24—45;  derselbe,  Einleitung  zu  »einer  Übersetzung  des  Gaetniahls  d. 
hl.  Meihixl.,  Kempten  und  München  1911  (Bibl.  d.  Kirchenr.).  Fr.  Ullrich. 
Entstehung  u.  Entwicklung  der  l.iteratnrgaltung  des  Symposion.  I.  T.  (bift  Xeno- 
phon).   II.  T.  (bis  Methodiu;«  und  .lulianus  Apr><^t«ta)»  Fr.,  Wünblllg  19Ü6il9üi. 

0.  Bardenhewer,  Pairologie,  3.  A.  unO,  153-  156. 

III.  Die  drei  Kappadozier. 

VgL  Jos.  Schwane,  Dogmengescb.  d.  patrist.  Zeit  (32^787  n.  Clir.)|MaD- 
ster  18^—1869.   H.  Weiß,  Die  groOen  Kappadozier,  Bmiliat,  Gregor  ron  Ka- 

zianz  uiifi  Gr<^^  von  NjRsa  als  Exegeten,  Lpz.  18T2.  O.  Zöckler,  Gesch.  der 
Beziehungen  zw.  1  h»oi.  und  Naturwies.,  I,  Gütersloh  1877,  8.  li?5  ff.  (über  die 
Kofimologie  der  drei  Kappadozier).  A.  Sei  tz,  D.  Apologie  des  Christentums  bei 
den  (iriechen  de«  IV.  ii.  V.  Jahrhunderts  in  hi^tor.  Rystenmt.  Darstell.,  Wüntb. 
IbU').  Th.  Schermunn,  Die  GottJieit  d.  hl  GeiHtes  nach  den  griech.  Vätern  d. 
4,  Jahrb.,  Freibu^  1901  (Straßburger  Theol.  iStudien  4.  4—5).  K,  Unterotein, 
Die  natürl.  Gotteserkenntnu  nach  der  Lehre  dar  kappodoüschen  Kirchenväter 
BanHius,  Gregor  r.  Nazian«  «.  Gregor  v.  Nyssa,  1.  o.  z. Teil,  Pr.,  Straubing  1902, 
1903.  K.  Holl,  Aniphilnchiiis  vtm  Ikonium  in  eeineni  Verhältnis  ztl  den  großen 
Kappadoziem,  Tübingen  11<04.  K.  Weifi,  Die  ErziehungBlehre  der  drei  Kappa- 
docier,  Freibmi;  1003  (Strafibnrger Thcolog.  Studien  6,  3-4).  Try  phon  Ei  Evan- 
gelides,  .fo';oc  -rf/iT/vt  «ixo<-  rU  toec  rgeti  /fgap/ns",  Hermopolis  19(J7  (Lobrede  auf 
Basilius,  (irigor  v.  Nnz.,  ChrvsoBlomus).  Siehe  dazu  .1.  Dräseke,  Wochenschr. 
f.  klass.  Philol.  25,  l'.H'B.  22,' (.05- (XKJ  C.  C  ron  au,  De  BaBÜio,  Gregorio  Na- 
«ianzeno  Njssenoque  I'latonia  imitaloribus,  J.  D^.  Gottinne  1906w  J.  Tizeront, 
Bist  dca  dogmea  II,  3e  iA.  Piuis  11100,  76—93  (La.doctniie  ttiaHaira  dco  Cappa- 
doeien»). 

IV.  BaiUiaK  der  GrvÜe. 

a)  AllfEemeine  Daratellnngen:  O.  Uermant,  Vie  de  S.  Baaile  le  Grand 
et  ceUe  de  Gr^oire.  2.  Toll.,  Paris  1674.  C.  K.  W.  Klose,  BasiL  der  Gr.  narh 
Leb.  u.  I^ehre,  Btrals.  1835.  EtJgenc  Fialon,  Etüde  hiatoriquc  et  litt^raire  »ur 
8.  Basile,  l'aris  18<)9.    Fr.  Böhringer,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen,  7, 

1,  2.  A.,  Stuttgart  1875.    R  Allard,  St  Baidle,  Paris  1899,  4e  ^.  1903;  dereelbe 
in  Dirl.  de  thcV^l.  calhol.  II,  Paris  1910,441-455.     J.  Schäfer.   Hasilins  de* 
Großen   Beziehungen  zum  Abendlande,  Münster  1909.      O.  Bardenhewer, 
Patrol.,  3.  A.  1910.  241—249.  L.  Dueheane,  Hiat.  andenne  de  I'Miae  I.  6e 
Paris  1911,  377-417. 

b)  Basilius'  Theologie:  E,  Scholl,  Die  I^ehre  d.  hl.  Ba».  v.  d.  Gnade, 
}  i<  il-iirjj:  1>ns1.  A.  Kran  ich,  D.  hl.  Basil.  in  »ein.  Stellung  z.  Filio^|iie^  Brauns- 
berg  18^2:  derselbe  Die  Asketik  in  ihrer  dogmat.  Gnuidlase  bei  Basdius  d.  Gr., 
Paderborn  1996.  Fr.  Diekamp,  Die  Gotteslehre  de«  heil.  Gregor  von  Nyss«  I, 
Münster  1800,  122  ff.  (Bjls  Kampf  grjrrn  Kuiiomiiisl  ;  derselbe,  Literartrcschicht- 
liches  zu  der  eunoniianisehen  KoniroverHe,  Byzantinische  Zeitschr.  18,  1909,1—13 
(Basilius  Schrift  gegen  Eunomins).  M.  Berger,  Die  SchSpfnngslriirc  Bas.  d. Or.. 
2  Pr..  Kottenheim  1897 — 1M>S.  K.  UnterBtein,  r  ol>cn  unterlll.  Basileios  von 
A  nehialos,  '//  txxkrjamoTnd)  rofJoOroi'n  (V  <>  nyiwr  üdfÄijöiv,  AVa  2.iti')r,  liXJtj  u.  1907, 
B  4,  5  u.  (>.  P.  Smirnov.  Das  Wesen  d  lUWn  nach  der  Lehre  d.  hl.  Bas.  d. 
Gr.,  Chriatianakoje  Otenije  1907,  Februar.  238—250  (niBsi-^ch).  A.  Dirking,  Ter- 
fnlKan  u.  Baatlii»  d.  Gr.,  Theol.  u.  Glaube  4,  1912,  189—201  (Tert.  in  d.  &>hrift: 
de  it  iunio  advers.  p(>yehi<'08  u.  Bas.  in  d.  engten  Homilie  nagi  nfat$iae  haben  eine 
gemeinflame  Quelle,  vielleicht  eine  Schrift  Tatians). 

c)  Baeilins' Verhältnis  zur  Philosophie  und  hellenischen  Bildung: 
A.  Jahn,  Basilius  plotinizans,  Bern  1S3H.  H.  Doergens,  Der  hl.  Basilius  u.  d. 
klai's.  Studien,  Leipzig  1857.  Schürniann,  De  S.  Bmüio  et  Gregorio  ifazianzeno- 
)iti.  ant  atudKNii».  G.  Pr..  I,  Kempten  I8fi2,  II,  ebd.  1872.  K.  Maileahof f .  H«w 
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mt«  2,  iBfiT,  "^'j  '  ff.  I  rntt  rsui  himjj  d.  Quellen  in  I  n  Homiliea  d.  Ba«.  Eine  uiu- 
fttü)$en<le  Verwurtunj?  des  Aristoteles  wird  ferttgrsteiii;.  A.  StÖckl,  (ie?ch.  der 
christlichen  Philo«,  t.  A.  der  KirchenWlter,  Mainz  ls9I,  239—350  H.  Eickhoff. 
Zwei  Srhriften  (i  s  I^ü^ilius  Tind  Au»:ust.  als  geschichtliche  Dokumente  der  Ver- 
einigung von  kia.H(j.  Bildung  und  Christentum,  G.  Pr..  Bchlexwig  i!^7.  J.  Iloff- 
mann,  Die  Beurteilung  und  Stellung  der  altklasHiscoen  Bildung  in  der  Kirche, 
MonfttaUitter  für  den  nUioL  EeligioiiMUilenicht  ao  hdlieran  Lehmoataltea  2, 
1901,  lt.— 1.  H.  B.  Norden.  Die  aiit%s  Konitpraaft  II.  Leipzig  und  Berliii 
189S.  2.  A.  1900.  560  f.  (BrsiHus'  Still  Fr.  M.  Padelford,  Essays  on  the 
Study  and  Ilse  of  Foetry  by  PlutArcn  aiid  ßasil  the  Great,  New-York  1902. 
K.  VVeiß,  Die  ErziehuogjMre  d.  drei  Kappadoz.,  s.  oben  unter  III.  P.  Platt. 
De  Baailii  et  Arahnwü  etcerpti«  ad  hiätonam  aninialinm  pcrlinentibus,  I.  D., 
Marpnrgi  1905  (Uber  die  v.  Bas.  in  der  7.  u.  8.  Hurmlic  seinem  Hexaemeron  be- 
nutzten Qndlen.  Außer  Aelian  und  Oppian  kommt  besondere  Aristotck-s  in  be- 
tncht).  Tb.  L.  Shear,  Tbe  iaflaeooe  of  PUto  on  S.  Basil,  1.  D.,  Baltimore  190& 
Ph.  J.  Knkale«.  Barnkdem  woB  M.  SS^at  naiiayto'^xai,  Athen  1907;  dendbe, 
Tltqi  f<J>r  3tati^y(iiyixü)v  ^o^aaiuiv  Baotiri'ov  xov  M.,  jifvoy  a>  r  :  V,  1906,  161 — 181, 
2«6  -292,  3SS-333.  G.  Büttner,  Baaileios  der  Gr.,  Mahuworte  an  die  Jagend 
üIk  r  d«jn  nützlichen  (febraach  d.  heidnischen  literattir,  eine  Quellenuntersuchung, 
I.  D.,  München  190S  Siehe  dazu  C.  Wer  man,  Hiator.  Jahrb.  30,  1909,  287— 
296  u.  M  Pohlenz,  Berliner  phiiol.  Wochenschr.  1911,  0,  ISJ -1^.  C.Gronau, 
8.  oben  unter  III.  J.  Trunk,  De  Basilio  M.  sermonis  Attioi  'raitatore,  Pr., 
£bininn  IVll.  O.  Pasquali,  Dozqgraphica  aua  BaaüiuMchoüeo,  Nachr.  der  K. 
Ctai.  d.  Win.  so  OMtingen,  pbUoL-liSt.  kL  1910, 194— 22a 

dl  Basilius'  wirtschaftliche  Anschauungen:  E.  Somm«  r,  Homrlie 
de  &  ilMile  oontn  lae  onuien,  Paris  lbt£.  O.  SchUling.  Böchtum  u.  Eigeo- 
taiB  in  d.  alOiidü.  Ut,  Mboig  i.  B.  1908,  86-08.  A.  Pirking.  S.  BmUü 
M  dl  dtvitiis  et  pau]>ertate  Bententiae  quam  habeani  ratiooem  com  Teterom  pUloa. 
doctrioa,  I.  D., 'Munster  1911. 

e)  Basilius'  Briefe:  V.  Ernst,  Bastlias  d.  Gr.  Vccitehr  mit  den  Okdden- 
talcn,  Zeituchr.  f.  Kini-hcnrach.  16,  189fj,  (^'25  -GCt.  Fr.  Loofs,  Enstathius  von 
iiebagte  u.  d.  Chronologie  d.  ßasiliua-Bnefe,  Halle  1898.  O.  t^eec  k  ,  Die  Briefe  des 
Libaniua,  Leipzig  190(^  90—34,  488—471  (die  Korrespondenz  zwischen  Basti,  und 
Libaniua).  Buonaiuti,  Attravereo  I'Epistolarb  di  8.  Basilio,  Riv.  storico-crit. 
delle  science  teoL  1908.  2.  H.  N.  Bonwetach,  Z.  Briefwechsel  zwisch.  Ba-siliu« 
und  ApoUinaris,  Theol.  8tud.  u.  Krit.  1900,  625  -62a  J.  Schäfer.  Bas.  d.  Gr. 
Beziehungen  z.  Abendland,  Münster  1909,  11-36.  O.  Berdenhewer,  Patiologie, 
3.  A-,  1910,  248.  J.  de  Paolo,  S.  Bastito  e  Libanio,  Aktri  19tO. 

V.  Grefor  von  >'a7fRn^. 

ft)  Gregor  alR  Theolog  und  i'hiloboph:  Tillemont,  M^moires 
ponr  scrrir  It  iTiistoire  ecclÄi  9,  2eÄl.,  Pari»  1714,  305-500,  692-731.  Gh.  CU- 
mrnret,  Yiu  S.  Gre^.  Tbeol.  im  erst.  Bd.  d.  Mauriner  Ausgabe,  bei  Miene  P. 
gr.  35.  147  -242.  K.  Ullmann,  G.  t.  N.,  d.  TheoL,  Darmstadt  1825.  .T  Her- 
ten röther,  Die  Lehrf'  von  d.  göttl.  Dreieinigkeit  nach  d.  hl.  Gregor  v.  Nazianz, 
Ilc;genabuig  1850.  i,  Dräseke,  Quacstionum  Naxianzenarum  spoeimen,  Progr., 
Wandsbek  1878.  A.  Benoit,  Bt  Or^goire  de  Nnaanae,  archev^ue  de  Constan« 
tinople  et  docteur  de  Vf^^}..  m  vie,  »es  (Huvros  et  son  ^poque,  Mars,  et  Paris  1876. 
H  ümer,  Des  hl.  ijjv^  v.  Naz.  L.  v.  der  Gnad^  Kempten  1«90.  J.  Dräaeke, 
Gr.  V.  Naz.  u.  s  Verhältni«  zum  ApolIiii  insmuV  &tmL  u-  Kr.,  65.  1892,  S  473— 
512  J.  K.  Asmus.  Gr.  t.  Naz.  u.  8.  Verhältn.  zum  Kynismua,  TheoL  Stad  u. 
Krit  ,  07,  IB94,  S.  314 -.m  G  Rauschen,  Jahrbb.  der  christlichen  Kirche 
unter  dem  Kaiser  Theodosius  dem  Gr.,  Freibnrg  1897  i  n.  itrage  zur  Chronologie 
des  Lebens  und  der  Schriften  Oregon).  J.  Freeland.  S.  Qregotr  Nazianz.  from 
bis  letters,  Dnbl.  Her.,  1908,  K  236-287.  E.  Miehnnd.  Eocl^iologie  de 
8.  Gr<?goire  de  Njiz  ,  Revue  inCemat.  de Th^l.  12,  1904,  557-573.  R.  Gottwald, 
De  Gregorio  Nazianz.  Flatonico,  Vratislav.  1906.  Siehe  dazu  J.  Dräseke, 
Wochenachr.  für  kl  Phüol.  29,  1908,  21,  .^.76-67».  J.  Oeffcken,  Zwei  griech. 
Apologeten,  Leipzig  und  Berlin  1*K^7,  312  (Gregor  gegen  Julian);  derselbe,  Nene 
Jahrb.  t  d.  kl.  Altert.  1908.  185  ((Jr.^.  Naz  or.  in  Julian.  II,  41);  derselbe,  Kt- 
nika  und  Verwandte«,  Heiddhrrg  1LK>.>  (Einfluß  der  kynisch-stoischen  DI:itribe 
«uf  Onigpn  PoematA  numii»).  K.  Lübeck,  Die  Weihe  des  Kynikers  Maximua 
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7.  Riaehof  v.  Konstantinopel.  Pr.,  Fulda  VM)7.  Cl  Baenmker,  Witelo,  Münrt« 
l9fW  (Beitrji>re  zur  Geich,  d.  Fhilos.  d.  Mitulalt.  .'i,  2)  371  f.  füber  du-  Lichüehre 
Hrtspon«).  <>.  Schilling,  Rdchtum  u.  Eigent.  in  d.  alticirchl.  Litorat .  Kreibtirg 
i  h.  ÜKfrj.  97  —  104  (firj^ore  wirUchaftl.  An»chHUuncen).  J.  Sajdak.  (^ua^vtiones 
NaxianzeDicae  1,  Quatt  ratio  Grexorhim  JMas.  et  MAximam  CyDicum  interc«d«t» 
Em  15.  1900,  18-48,  123—129.  üidNt  d«i  J.  Driteke.  Woebciiielirffl  für  M. 
Philol.  ?7.  l'UO.  tf.,  "M'-X,:.  O.  nardpnhe>rer.  Patrolope.  T  A  lOio.  240 
—2641  1,.  L>uchesne,  Hist,  aiinerine  de  lY-i^lise  I,  I5e  <'d.,  jParw  lüll,  4Ib — 
446  (t.  rrzvcbocki,  De  Richanli  Croci  (JohaDnes  Flandremia) tCiidiiB  Nmomi* 
«niois,  The  J'.mmal  nf  thiv)l.  studies  KJ.  Jan.  1912,  285—295. 

b)  (in  ^'(»r  als  Redner  und  8tiliftt:  F.  Norden,  Die  antike  Kunst* 
prtJWi  II,  lA  \\>r.i^  u.  Berlin  1898,  2.  A.  1909,  -  ^  (über  den  Sül  von  Cin»cm 
Wedi^t).  l"h.  Sitiko,  Studia  Nazianrenica  I,  De  oollationi^  apnd  Grf^r.  Kac 
usu  t't  dt  turnie  et  man«  contentione  (juadarn  rseudo-Girgunajm.  (."rac*>¥iae  1906 
laus  Abh.  d.  philol  Klaaet-  d.  Krakauer  Akad.  41,  249—313).  Ober  die  enkooii- 
«ilMche  t^vnkrisia.  Die  Abh.  SUcit  der  Erde  u.  des  Meeres  atammk  am  dem  lÖL 
Jalniu  füBl  abfT  anf  Ctr.«  Reden  «orSek;  denelbe.  De  Greg.  Nas.  fauriilNM  Mais 
chab.  (oratio  1  r  ,(„,1,  rx>7  auch  Eos  H,  1907.  1  '^.1  Gregor  hat  die  unUr 
dcra  Namen  der  L«<.'udo-)osepbi.schen  Schrift  Ober  die  Hcrrschait  der  Vernunft 
bekannte  Rtoiache  Dtatribe  benutzt.  II.  H  ürth,  De  Greg.  Naz.  orationibus  fune- 
bribufi,  Arpcntorati  Jl>07.  Siehe  dazu  Th.  Sinko,  Berlinpr  rhilol.  Woc-henschr. 
IU07.  .N.  35,  Km  -  WM'^  und  J.  Dräscke,  Wochennchr.  f.  kias^.  ThdüL  VJQ7, 
S.  -Wl.  834—841.  A.  Doader»,  Der  hl.  Kirthoiilehnsr  Greg.  v.  Xar.  ala  Ho- 
aülel.  I.  D..  Müneter  1900;  derselbe.  Eine  .Cl>«ntas*B«de  des  hl.  (ircg.  Tan  Nas» 
Chantas  19C0,  N.  11.  J.  Sajdak,  Naxiantenica  Tf.  De  Greg.  Naz.  posteriornai 
fhetOfOin,  grammaticomm,  lexIco^Taphonirn  fmi..  Pars  1,  Livif^aJi  1911  fau» 
Eo«  16,  1910).  Jd  (iuiguet.  <:ref;utre.  de  Naz.  et  la  rhdtonque,  Th^ 
Firn  1911;  deraelbe,  Li^  nroc4<\H  6pi8toIairea  de  S.  Gv%.  de  Naa.  tompu6»  k 
oenx  de  sch  rnntornfKirains,  Tln'-sc,  Fans  1911. 

c)  Gregor  als  Dichter:  P.  Stoppel,  Quaestiones  de  Greg.  Na«,  uoe- 
lanim  Bcaenicorum  imitatkme  et  arte  metn'ca.  I.  D.,  Rostock  1881.  E.  Dube- 
dont.  De  Ore^.  Naz.  camtinilms,  Th^fie.  Pari*  1901,  W.  Ackermann,  Dia 
dtdaküacho  Poesie  d.  (irc^orius  v.  Naz..  1.  D.,  Ijeipzig  1^.  G.  Misch.  Gesch. 
d.  Autobiographie.  I.  B.  Daa  Allcrtam.  Leipzig  u.  Berlin  1907»  383—402:  Die 
Lyiik  d.  Gregor  Nazianz.  L.  8ternbach,  I>e  Greg.  Naz.  Homeri  interprcte 
in:  Stronata  in  hon.  Casimiri  Morawski,  Krakau  1906,  171- 17a  J.  OeffekeBi 
Kynika  n*  Verwandtes  ■.  oben  unter  a. 

TL  Qngar  tob  Kyesa. 

a)  Allgemeine  Darstellungen:  Tillemont,  M^moires  poor  servir  4 
rhi«u>ire  eccU-n.  9.  2e  M..  l'aris  1714,  561-616,  732-744.  J.  Knop,  Gregors 
des  Bischofs  v.  N^ssa  I^ben  u.  Meinungen,  Leipzig'  IKU.  R.  P.  Ileyns,  Dis- 
putfltio  liif*toi i<  o-llifologica  de  Gre^j;.  NyB.seno.  Lugd.  Bat.  1886.  Vincenzi,  In 
K.  Gregurii  .\_Vi»4>oni  et  Ongi'nis  wriptA  et  doctrinani  nova  reccnsio,  vol.  1,  Romae 
1864.  Fr.  Di'ekarnji  Die  Wahl  Gr^.  v.  NysBa  z.  Metro^Kiliteii  v.  Seha»te.  TheoL 
Quartalschr..  90,  r.Xi8,  3^-401;  derselbe,  Literargeschichüichea  zur  eunomia- 
nncben  Konttorerse,  Byzantin.  Zcitaebr.  18,  1909.  1—13  (Gmrors  Tätigkeit  gegen 
Knoomius).   O.  Bardenhewer,  Patrol..  3.  A.,  1910,  256-2Cr). 

b)  Gregors  Theologie:  L.  Klein heidt,  S.  Qregorii  epieo.  Njnwmi  doc- 
trina  oe  angcfis.  Frib.  1860.  O.  Hermann,  Gregorii  Nyei.  wntentiae  de  salvte 
adipiaccnda,  Halle  \H7h.  W.  Mejer,  T>ir  (Jotusleljre  d.  Gregor  v.  Xysaa,  I.D., 
Iieij>7ifr  1894.  F.  Diekarop,  Die  OcnrsUliro  d.  hl.  Gregor  von  Nysaa,  Teil  1, 
.Münster  (enthält  auch  wertToile  Beitr  t^r  z.  Chmiiologie  d.  Schriften  Gregore.) 
H.  Koch,  Daa  rovstische  Schauen  beim  hl.  GrfT^r  v.  NvMa,  Theol.  QuartaTuchr. 
80,  1898,  397  -  420.  E.  Michaud,  SL  Gn^uoire  de  Nyase  et  rapocat^taeo, 
Revue  intern,  de  Phil.  1902,  37-52.  K.  Holl,  siehe  oben  unter  III.,  196— 
236.  B.  Taiankin,  Die  Lehre  d.  hl.  OreRor  v.  Nyeia  vom  Tode,  Glaube  and 
Vernunft,  1908,  II.  488  -  507,  631  - 65L'.  Iii,  81—92  (mariai^X  J.  &  A nf linnaar. 
Die  Ueil^Iehre  d.  hl.  Gregor  v.  Xy^sa,  München  VdO  Stella  aOflll  die  OlMn  nnHV 
III  genannten  Werke  v.  H.  Weiß  u.  £.  Unter  stein. 

c)  Gregor  als  Redner  und  Homilet:  J.  Bauer,  Die  Troetreden  des 
Gnfar  t.  Nyma  in  ihron  Vcriiillaia  mr  antik«i  BlMlorik,  L      Marbus  1898. 
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A.  Reiche,  Die  künstlerischen  Elemente  in  der  Welt-  und  IvebciiEADficiiauunij 
von  Gregor  Nnaa,  I.  D.,  Jena  1897.  L.  M^ridier.  L'influence  de  I»  MeoiMle 
Sophtstique  nir  PttfUTre  de  f  .r/T^oirc  de  KyRse,  Th^,  Kinnes  1906. 

d)  Gregor  als  Philot^uph:  Hiehc  die  oben  unter  III  genannten  Werke 
K.  Weiß  u.  C.  G  ronau  und  d.  Lit  unter  VI,  e  o.  b.  Femer  E.  G.  Moeller, 
Gregorii  Nysseni  doctrinain  dt-  hominis  natnra  et  illuslravit  et  cum  Ori^entans 
comparavit.  Halis  1854.  J.  N.  Htigler,  Die  Psycliologie  d.  hl.  Greg.  v.  Nys^a, 
Rräensburg  1857.  J.  Huber,  Die  Philos.  der  KirchenTfiter,  München  1859,  18.5 
—  212.  Joh.  Bergedes,  i  Mtgi  oö/tjunnos  uai  y^l§^  Att&Qwtov  d»da»> 
muIm  l\>iiyogiov  ni5  fFfiöopf,  I.  D.,  Thesnlon.  1876.       M.'^n^ias,  v  xfpi  ida- 

I.  D.,  Ibbö.  A.  Kramp»,  Der  rrr.ustand  d.  Menschen  nach  d.  Lehre  d.  hl.  Gr. 
T,  Nyasa,  Würzburg  IsHli.  F.  Ililt,  D.  hl.  Gregor  v.  Nyssa  Lfhre  v.  Menschen 
fSTHtematisch  dargestellt,  Köln  1890.  A.  Stock  1,  GeHch.  d.  chrifitl.  Philos.  7..  7*. 
tf.  Kirchenväter,  Mainz  1891,  25ß— 270.  J,  Dräscke,  Gregor  v.  Nyssa  in  drn 
Apführungen  des  Johannes  Scoljis  Ert^^a,  Thcol.  Stud.  u.  Krit,  VXf^,  530— 57(> 
(Uber  die  en«  Gregor«  Schrift  Über  die  Enehalfiuig  d.  Menachen  von  Soot. 
Eng.  übenetxten  ftdlenv 

c)  Gregors  F^thik  und  wirtschaftliche  Anschauungen:  W.  Vollert, 
ic  Lehre  Gregors  von  Nyssa  vom  Qulcn  und  Bösen  und  von  der  •chliefiliclien 
bcr^-tndung  aes  Bosen,  Leipzig  1897.  Fr.  Preger,  Die  Grundlagen  der  E^k 

b<n  rireptr  v.  Xyssa,  Würirbup^'  IK07.  O.  Schilling,  Rflichtom  nod  Eigentum 
in  d.  altkirchL  Literatur,  I'rciburg  i.  H.  UKW,  KM -109. 

VII.  MakariuK  von  Hagnesia. 

L.  Duchesne,  De  Maeano  Magnete  et  scriptis  eju»,  Paris  1877  Th.  Zahn, 
7m  MakariuB  von  Magnesia,  Ztschr.  für  Kirdiengescb.,  Bd.  8,  1878,  8.  450- 4d9. 
Wft^^'enmann,  Porpnvrius  und  die  Fragroentf  olnes  Ungenannten  in  der  athcn. 
MakariuB-Handschr..  iii:  Jahrb.  f.  deutsche  Tha.L,  VA.  23.  1878.  8.  2f;9™ai4.  Zu 
▼gl.  C.  L  Neuntann  in  den  I^rolegomeiiis  zu  d.  Au.'.gnl)«  Juliani  contra  Christi- 
aiios,  Lipsiae  1880,  8.  14—24.  A.  J.  Kleffncr,  Porpliyrius,  der  Neupiaton.  und 
Christ cnie Ind.  Ein  Beitrag  z.  Gefch.  d.  lit.  ßekäniofung  d.  (Christentums  in  aher 
Zeil.  Taderbom  181K).  H.  Hant^ohildt,  De  Porpriyrio  nhilosophu  Macarli  Mig- 
netis  ajpolc^etae  christiani  in  libria  eaoxMxutvir  auctore,  x.  D.,  Ileidelbtir^  1907. 
G.  Scbalkhauser,  Zu  den  8diriAen  den  Makarius  von  Magnesia,  1907 
(Tcxti»  und  Untemuchungen  usw.  31,  4).  T.  W.  Crafer.  Macarius  Magaes,  a 
negl.vt.-d  \f)oloci3t,  The  Journal  of  TheoL  Studie»  8,  11K)7,  101-423.  546—570 
(Graf er  set^t  die  Lebenszeit  d.  M.  um  300  an).  J.  Geffcken,  l*reuß.  Jahrb., 
Nov.  1903;  ders ,  Zwei  griech.  Apologeten,  1907,  8.  301  ff.  (G.  leugnet  für  d.  im 
Apocriticus  enthaltene  Streitschrift  die  Autorschaft  des  Porpnvrius,  aus  dem  aber 
von  einem  Unbekannten  manches  ül)crnoninien  sei).  ().  Haraenhewer,  PatroLf 
3.  A..  1910.  8.  2Q8-2»>.  A.  Harnack,  Kritik  d.  Neuen  Testaments  von  einem 
grieeb.  Pfauoeophen  d.  3.  Jahrh.  (die  im  Apocritiena  d.  Macarius  Magnes.  enthalt 
Streitschrift),  Leipzig  1911  (Texte  u.  Untereuchunpcn  37,  1).  Siebe  dazu  II.  Vo- 
gels, Theol.  Revue  1912,  N.  1,  17-20  u.  G,  K  rüg  er,  Deutsche  Literatur/..  1912, 
N.  2,  K'}  8(3  (gegen  Harnacks  Zuteilung  ii<  r  -^rrdlacÜr.  an  PorphyriuH  und  für 
Hierokles  als  Vmasser).  8almon ,  Artikel  Makarius  in:  Dict.  of  Christ.  Bio- 
grapby  III,  766—771.   Ober  Porphyrius  s.  Gmndr.  I,  10.  A.,  S.  841  f.  u.  121*  f. 

Tin.  Apollinaris  and  ^itaiU  ton  Laodlkela. 

J.  Draseke,  Apoll,  in  den  Anführuneen  des  Nemcaius.  Zeitschr,  tur  wis». 
Theol..  IHOh,  8.  2~—'M)\  A.  V.  L.,  Zeitschr.  l.  kirchl.  WissenBtih.  u.  kirchl.  Leben, 
1887.  S.  499-513:  dexa..  Zur  Zeitlolgeder  dogmatischen  Scbrifteo  dea  A.  L., 
Jahrb.  f.  prot  TlieoL  1887,  8.  660->q87;  derselbe,  ApoUtnarioe  Ton  l<iwd'iii»fti 
Sein  r>etH-a  u.  seine  Sr  firifri n  I/  ipzi^  1892  (Texte  u.  Uni.  rsii<  hungen,  7,  f-^^). 
.\.  Bpaäkij,  ApoJIiimriOH  vun  I.<Hodikcia,  Ber^ev  1895  (niääisch).  G.  Voisin, 
L'ApolUnariame.  Ktude  bist.,  litt,  et  dogmatique  sur  le  d^lmt  des  controverses 
rhristologK|ue»  au  IVe  sifccle,  Dias.,  Louvain  1901  (vielfach  gegen  Dräseke). 
U.  Lietzmann,  Apollinaris  von  Laodikcia  und  seine  Schule  1,  Tübingen  1904. 
G.  Zacharulis.  7Vi  mrfyoaftata  'AaoXk.  xov  Aaoi ;  Nia  Sidtv,  Bd.  5  u.  6,  1907, 
Bd.  7  1908;  denelbe,  Btvf^mut€u  nkfiQoqutf^  maoi  vod  'AnoiLk,  >oi)  iiood.,  ebd, 
Bd.  7  1908;  dcndbe^  'H  jug*  ipaagtteoetat  ta»  Ufm»  mrf  «m^*  Aov  mf^  Mac 
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otMoronia^  ^ih3.n)tal!a  xov  ' Atolktraoi'oii,  Niti  ^it'>r.  Bd.  9,  1909,  90  —  Kt3,  42fi — 4H7. 

J.  Tizeront.  Uiat.  de^  dogmes  Ii.  3e  ^d.,  PAris  1909,  94—111.  M.  i'ohleoz. 
Vom  Zorne  Gottes,  Odttiag.  1909,  7.*— 97.  O.  Bftrdenhewer,  Piktrolone,  3.  A., 
Freib.  1910.  286  -287. 

Ober  Vitalis  vpa  Lsodicea  siehe  das  eben  genannte  Werk  r.  H.  Lietz- 
rnann,  &  873;  fennr  Fr.  Diekmmp,  TlieoL  QiMctdsehr.  86,  1904.  497—511. 

IX.  MakariM  4w  Xf  f  pter. 

Th.  FoTHter,  Makarius  v.  ÄgTpten,  Jahrb.  f.  dentache  Theol.  18,  1873,  430 
—501.  A.  Ehrhard,  Die  L'^jifendensammlunp  das  Symeon  Metaphrastes  in  Fest- 
flchrifl  B.  elfhundertjähngeu  Jubil.  d.  deuttich.  Campo  Santu  iu  Rum,  189G.  A.  ßroii  - 
zoff ,  Dqr  sei.  ICakarius  v.  Ägypten  I.  St.  Petersburg  1896  (russisch).  R.  Lobe, 
Mak.  V.  Ägypten,  KtrcU.  Jahrb.  für  d.  U«nQgjL  8ae£Beo-Altonburg  C,  1900,  37— 
78.  C.  Gore.  The  Joom.  of  TheoL  Btad.  8.  1907,  85—90  (Üb<>r  Hie  Behttiat  d. 
Hoailien  d.  M).  J.  Stoffel«,  Die  mystisch^  Th-ol.  Mukar.  d.  .\^rypf''rK  n.  dte 
iltesten  Ansätze  christlicher  Mystik,  Bonn  19iJS;  derHcllx-,  Makar.  der  Ägypi.  auf 
den  Pfaden  der  ötoa,  Theol.  Quartalschr.  92,  1910,  SS-lOj.  243-265.  G^(en 
Stoffels  J.  Stiel mayr.  Theol.  R^viie  8.  IIKK),  23.3  -210;  denwlU-,  Theologie  und 
(Jlaube  1,  1JK)9,  734—736;  dernelbe,  Der  Mystiker  Mak.  u.  d.  \VeItwei.sen,  ins- 
besondere Sokrates.  Der  Katholik  1910,  II,  55-  59;  derselbe,  Mak.  der  Ur.  im 
Lichte  der  kirohL  Tkaditioo,  ThaoL  a.  QUube  3,  1911,  274-288:  derselbe,  Bilder 
nnd  Vergleiche  ans  dem  bTzantin.  Hoflebeo  in  den  Homilien  d.  Mak.,  Btimmen 
aus  Maria  Laach  80,  1911,  411-127  (die  Vergleiche  u.  Bilder  können  nicht  von 
Mak.  herrühren,  sood^ro  sind  Interpolationen);  derselbe,  Das  Münchtum  in  den 
Homilien  d.  Bfak.  v.  Ägypten,  Theol.-prakt.  Monatsschr.  fPaasau)  21,  1911/12,  H.  3 
— 5;  derselbf^,  Makarius,  Pr.,  Feldkirch  1912.  C.  Flemrainp.  De  Macarii 
Acgyplii  scriptis  quae»tiones,  1.  D.,  Göttingae  1911.  Siehe  dazu  J.  Dräseke, 
Wocheoschnft  f.  kW  Philo!  29,  1912,  N.IS,  348-351  (FlemmiBg  bcrtmirt 
die  Aotouchaft  liakarins'  des  Agjrpters). 

Z.  IMe  MllMhMriMhe  Sekale. 

H.  Kihn,  Die  Bedeutung  der  antiochcnischen  Schule  auf  dem  ex^etischen 
Gebiet,  WeiUenburg  18ö5.  F.  Loofs,  Leitfaden  der  Dogmen «^esch.,  4.  A.,  Halle 
1906.  277  ff.  Ermoni,  Eoole  th^l.  d'Antioche,  Dict  de  thtol.  cath.  I,  14a'>— 
1439.  J.  Lehre  ton.  Le  dogme  de  la  tranasubstantiation  et  la  christologie  An- 
tiochtenne  du  Ve  si^le.  Etudes  117,  1903,  477—497.  U.  Manucci,  La  topografia 
Christians  di  Oosma  Indicopleuste  e  l'insegnamcnto  teologico  nella  Scnola  Anti- 
ocheua,  Biv.  atorio-criL  deUe  acieoze  teoL  1909.  30  -40.  L.  Fend  t,  Die  ChristoL 
d.  ffeiloriaa,  I.  D.,  Kemplea  1910.  —  Ober  die  einzelnea  Mitglieder  der  Schule, 
ihre  Schriften  und  die  Utentar  liebe  bei  O.  Bardenhower,  Fatnlecic^  S.  An 
Freibarg  1910. 

XL  Jeiaaaee  Chr/ieetoBBS. 

Ebie  nmfMMode  Bibliographie  ra  Jolumnei  Chryaostomus  gibi  Ohr.  Bnnr, 

8.  Jean  Chrys.  et  ses  oeuvres  dans  Thistoire  litt^ra're.  Ea«ai  pr^nt*^  h  Toccasion 
du  15e  ceateaaire  de  S.  Jean  Chiya.,  Lourain  1907.  Siehe  dazu  F.  Lauchert, 
LiL  BaadeeliMi  1906^  N.  8,  800-381.  Hier  ad  folgendee  meiduiet: 

a)  Allgemeine  Darstellungen:  Die  älteste  Biographie  d.  Joh.  ChxjB. 
echrieb  Palladius.  Biechof  ron  Ueleaopolis  in  Bithynien  4<ir  oder  406  in  seinem 
DidogM  de  Tita  ä.  Joaanie  Chiye.  (Higne,  P.  gr.  47,  5  -  82).  \  on  neaeren 
Dantellnngen  seien  genannt:  Tillernont.  Memoires  pour  servir  ä  I  histoire  eccl^a. 
11,  Pari«  1706,  1  -405,  547— G26.  .1.  Slilting,  De  S.  Joanne  Chry«.  couimen- 
tarius  historicus,  Acta  S8.  Sept.  4,  Antverp.  1753,  401—709.  A.  Neander.  Der 
bL  Chrra.  u.  d.  Kirohe,  bewndepi  d..  Orients,  in  dessen  Zeitalter,  2  Bde.,  Berlin 
1881—1832.  4.  Aufl.  Im  Fr.  BOhringer,  Joh.  Chrys.  und  Olrmpias,  2.  Anfl., 
Stattgart  187G    E.  Martin,  S.  Jean  CTirys.,  se»  a'uvret»  et  »on  8iöcle,  3  t..  Mont- 

EiUier  1860.  Fr.  Ludwig,  Der  hl.  Chrysost.  in  s.  Verh  z.  byzantinischen  Uof, 
raunsberg  1S83.  O.  Marchai,  St.  Jean  Chrysostome,  Paris  1898.  A.  Paeeb, 
8.  Jean  Chrys.,  Paris  1900,  5e  6d.  1905.  P.  Ubald  i,  Im.  sinodo  ad  Ouercura  dell 
anno  403,  Torino  1902.  Chr.  Baur,  S.  J6rome  et  S.  Jean  Chrys.,  Revue  Ben6- 
dictine  19i>i3,  N.  3;  derselbe,  L'entr6e  litt^raire  de  8.  Chrysoetome  dans  le  oMmda 
latiA,  Bevue  d'liist.  eocUa.  8»  1907,  249-265.  Ch.  Fapadopaloe,  'O  irm  'Im- 
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4innj(  Xßva.  m  MMoßitiooc  ^Avttöxdas,  *Av»a.  ^Aq<k  I,  1908,  lOft— 44l>- 

455  (<iucn  Beparat  AlexEnJricn  1'.X>1)  A'^voooroii  <>- ri ,  Studi  e  riccrche  intoiiiu 
a  6.  Giovanni  Gm.,  a  cura  del  comitatö  per  U  i5o  centeuario  delU  sua  morte. 
Fase.  1—3,  Borna  1908.  Cyrill  Charoa.  L»  quinzi^me  centenairo  de  S.  Jean 
Cbryso<?torae  (407—1907)  et  sc«  conp*VjuenccB  pour  rnction  ratholique  dans  rOrieol 
gTciu  BUve,  Rom  1909.  O.  Bardenlie wer,  Patrologie,  3.  A.,  1910,  297—314. 
i^.  Colombo,  n  prologo  dal  mm^  la^n^hns  di  8.  Oiotamii  CrieiNtomo,  Dideiike- 
ieion  1912,  1,  39-47. 

b)  Joh.  Chrys.  und  die  Philosophie:  Elser,  Der  hl.  Cbryaostomus 
«.  die  Philosophie,  TheoL  Qnartalachr.  1894.  556  -  57&  A.  Naegele,  Joh.  Chrr«. 
u.  s.  Verhriltnis  7  HelleiiisrnuB,  Byzantin.  Zeitachr  13,  19(^1  73—113.  .T.  Geff- 
cken,  Kjmica,  Heidelberg  J9U9  (Benntztuig  der  Itjnisch-Btouichen  Diatribe  durch 
Joh.  Clilye.). 

ci  Joh  C'hrvK.  als  Püdagog:    A.  Hülster,  Die  pidegOgiBelien  Grund- 

eitze  d.  hl  Joh.  Chn-^    Thml  und  Glaube  1911,  203—227. 

d)  Joh.  Chrys.  als  Keil  ner  und  Prediger:  Ch,  Molinr^,,  Uhrysoslome 
Oratetir,  ThlMs  Mooleaben  l8,Ni  Matthee,  Der  I  nt*  rs  finxl  m  d.  l*redigtwei«! 
d.  ChrjBOBtoniUB  u.  Augustinus.  Paetoralblättcr  f.  Homiletik,  Kni».  ln'tik  u.  S<?el- 
sor^e,  30,  1888,  40—71.  L.  Acker  mann.  Die  Beredsamkeit  d.  hl.  .loh,  Chr)"!»., 
Wnrzborg  1889.  G.  Bauschen,  Jahrb.  a.  christl.  Kirche  unter  d.  Kaiser  Theo- 
doaoe  d.  Orafien«  Freibuxg  vm,  6ä6-<^74:  D.  ■ohrifteteUerwcbe  Tätigkeit  d.  Job. 
ChryioeL  eemeei  dflimtliidieii  Auftraten  ab  Fred^er  s.  Antioeliien ;  495—969: 
Die  Prcdiprttatigkcdt  d.  hl.  Joh.  ChrfF  in  Antiochien.  La  (^iviltu  Cattolica  1908. 
1.  Febr.,  Ö.  Ajjrii:  L'eloqueoxa  di  8.  Giovanni  Cri^ostomo.  A.  Nae^^clc,  Chry- 
«ost  u.  LibenuM  in  X^tmomt^uMa  1,  81—142.  R.  Goebel,  De  Joaimirt  Chrvsost. 
et  Libanii  orationibus  quae  sunt  de  seditione  Antiooherisium,  Gotlingac  191i3  (Li- 
baniu»  hat  Kedeo  u.  Homilieo  seines  ehemaligen  äclitilerH  nachgeahmt).  Siehe 
aneli  Beur  e.  a.  O.  260—867. 

e)  Joh.  Chrys.  als  Exeget:  Th.  Förajer,  Chrysoet.  in  s.  Verhältnis  z. 
antiochenischen  i^cnule,  Gotha  1869.  Kihn,  Über  Oetogia  und  dXXtiyoqia  nach 
den  verloren  gegangenen  Schriften  d.  Antiochener,  Theo!.  Quartalschr.  62,  1881^ 
531-  582.  Fr.  H.  Chase,  Chrysostom.  A  study  in  the  history  of  biblical  inter- 
pretatioD,  London  1887.  8.  Uaidacher,  Die  Lehre  des  hL  Chrysost.  über  di« 
»ehriiliiiB|iii»ltoo,  Selcbnig  1897. 

f)  Joh.  Chry«.  aU  Theologe:  A.  Xaegli  .  Dir  Eurhuristielehre  d.  hl. 
Joh.  ChJ780st^  des  Doctor  EucharisUae,  Freiburg  19Ü0  (Btrattburg.  Theolog.  Stud. 
3,  4—5).  V.  Schmitt,  Die  Verfaeifiung  der  Kicheintie  bei  den  Antiochcnerii. 
CotUI"«  ^"fi  Jerusalem  nnci  .Tohannes  ChrvRostomuB,  Wür/l)iirg  1903.  Prinf 
Max  von  banhseu,  La  do<:tnne  de  S.  Jean  Chrys.  »ur  la  divine  Kucharistic. 
Bwort  of  tbe  nineteenth  Eucharistie  Congress  at  London,  London- Freiburg  1909, 
121-159.  J.  Turrael,  8.  Jean  Chrysoet.  et  la  confession.  Kevue  du  detge  fren* 
caiB  49,  1907,  294-307.  Vgl.  dazu  Ph.  Martin,  8.  Jean  Chr.  et  1«  eontoeion. 
Kevue  AugustitHrnnt  H.  1907,  46^)— 4<C  V.  Galtier,  S.  .lean  Ohryaostome  et  Is 
confession.  Recherches  de  scienoe  religicuae  1,  1910,  209 — 240,  313—350.  E.  Mi- 
chaud,  La  chiistologie  de  8.  Jean  Chrysost.,  Berne  internet  de  Theologie  17. 
1909,  275^1;  dendbe^  La  8oltfcioh«i«  de  a  Jeen  cauye.,  ebend.  IB,  im,  9i 
bis  49. 

g)  Joh.  Chrys.  als  Ethiker:  Aim^^  Puech,  ün  r^formateur  de  la  so- 
cit't^  chr^tienne  au  4c  ei^le.  .Icm  i  lirvh  rt  les  nKeure  de  son  tcmj>b,  Paris 
1891.  Q.  Kopp,  Die  SteUung  d.  hL  Job.  Chrysoet.  z.  weltlichen  Leben,  I.  D., 
Mümter  1905.  H.  Deeier.  bL  Jeen  Ohrys.  et  la  feeame  chr^enne  au  4e  iiMe 
de  r^gliae  ^recxiue,  Paris  1907.  M.  Bajanow,  Der  hl.  Joh.  Chrvs  und  leiae 
Wirkaarakeit  als  Seelenhirt  in  Antiochia,  Pravoslavny  Sobetw-iinik  J9()7,  Nor., 
597—070  (rusnisch).  L.  Piearev,  Der  hl.  .loh.  Chirs.  ale  Lehrer  des  Leherns 
"hcnd.  Dez.,  804  827.  J.  M.  Vance.  Beiträge  zur  Byzantinischen  Kulturgesch. 
am  Ausgang  des  4.  Jahrb.  aus  den  Bchriften  d.  Johannes  Chrysostomusj  I.  D., 
Jena  1907.  O.  Schill  ing.Beichi um  und  Eigentum  in  der  altkirchL  Litentor. 
Fteibmg  i.  B.  1908.  109-128  (Johaones  wirtschaftliche  Anschauungen).  T.  • 
atr<fm.  Studier  Aver  Johaonei  OhijwaluiJii  etth,  Land  1919. 

Ueb«r««g.  Önmdria  i|.  • 
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XII.  NeKtorioK. 

Außer  der  bereits  im  Text  unter  X  angegebenen  Literatur  sind  zu 
nennen:  1'.  Manucci,  Nestorio  e  la  sua  dottrina.  Apropoeito  di  nuovi  testi 
e  nuovi  studi,  Riv.  storico-criu  ddle  scieiuEe  (eol.  A,  190S,  m3 — 8&S.  F.  NftO» 
Note  rar  le  titre  Tegouru  Hendidh,  Bflv.  de  Porient  chr^  2.  8^  t  4.  IflOO, 
208  f.  (dvT  Titel  der  neu  entdeckten  Schrift  de«  NoBtnrius  ist  nicht  ni  üb^vetten 
„ßazar  d.  iierarlides ",  sondern  „Arbeit",  ^Traktat"  des  Heraciides).  V.  Ermoni, 
La.  question  Nefitorienne  d'apr^  un  document  nouveau,  Rev.  bist.  103,  1910,  80 
-97.  L.  Fendt,  Die  Camatologie  d.  Nestorius,  I.  D.,  Kempten  1910.  Siehe 
dazu  F.  Haase.  Thed.  Reme  1910,  578-  582.  F.  Nau,  Nestorius  d'aprte  les 
souroes  Orientale»,  Paris  191 1  uinf'  gute  Kinfülirung  nebet  Litmiturangaben). 
M.  Jugie,  Nestorius  ju^  d'aim^-s  ie  ,^Livre  d'H^ractide,  Echos  d'Orient  14, 1911( 
tV5— 75.  J.  Tixeront.  La  chriHtoIogie  de  Nestorius.  LtJnhranlt^  cmthol.  1912, 
ianv.  1-15.  E.  W.  ßrooks,  Some  historical  gmtnuom  bk  tiie  Mganimbt 
'Hftaxitidov,  Byuwtin.  Zeitschr.  1912,  94^96. 

Xm.  Der  AristoteltsBnt  M  des  KIreheiiTiterB. 

AriRtotelLs  opp.,  cd.  Acad.  reg.  Bomss.,  Vol.  V,  Berolini  1870  f  Aristotelis 
«jui  ferebantur  fragmenta  coUegit  V.  Rose).  K.  Werner.  Der  hl.  Thüma.s  von 
Aquiti  [,  !i< ^'ciiHhurg  1889,  45  ff.  O.  Willmann,  Qeschichte  de»  IdeaJisraus  II, 
Hraunschwcif  im,  1G4— 176»  217—230.  P.  Platt.  De  fittülü  ei  Ambroeii  ex- 
cerptu  ad  hMtoriaiB  animalium  pcrthientibin,  Marpurgi  190b,  J.  P.  Junglas, 
I^>ntiu8  von  Bv/anz.  Paderborn  1906,  68  -  09.  IL  OrabntBBB,  Ckedbiehte  d« 
scholast.  Methode  I,  Freiburg  1909.  92— 11& 

XIT.  Ennoiiilas. 

("  R.  W.  Klose,  Oeschiehte  u.  Lehre  d.  Eunomtus,  Kiel  1833.  K.  Werner, 
D.  hl.  Thomas  v.  Aquin  l,  J8b9,  4Ü  i.  (Eun.  als  Nominalist).  O  Will  mann. 
Gei^ch.  d.  Idealismus  II,  Braunschweig  1896,  164,227  (Eunomius  Erkenntnislehre). 
Fr.  Diekamp,  Die  Ootteslehie  d.  voo  Mjm,  Mfivter  1896,  122  iL  (&• 

kenntnn-  n.  Gottesldire  d.  EniMMiiitis).  M.  Alberti,  üntenodiungen  Ober  £e 
e^  hrifitn  d.  Eunomius,  I.  D..  Wittenberg  1908.  Fr.  Diekamp,  Literarges<hicht- 
Itchcs  zur  Eunomianischoi  KoDtroverse,  Byzantio.  Zeitachr.  18.  19Ü9,  1—13  und 
190—194  (Bespreduing  d.  Bdirift  ron  Alberte). 

teil  IC  IMe  IaMmt  in  fkfftai  JahitoictlB. 

I.  Jnliii  FlTHleu  Haternas. 

Mommsen,  Firmicns  Maternus,  Hermes  29,  1894,  468 — 472  (über  die  Ab- 
fassungszeit  der  MHlht-his).  F.  Skutsch,  Cnius  fuerit  Firmicus,  el>end.  31,  1896, 
646.  ('1.  H.  Moore,  Julius  Finnicus  Maternus^  Der  Heide  u.  der  Christ,  I.  D., 
München  1897.  Th.  Friedrich,  la  Julii  Firmici  Ifatemi  de  em>rejNX>faiianiai 
relidonum  IfbeHnm  qnaestionea.  f.  D.,  Bonn  1906.  A.  Mfiller,  Zur  uberiiefBrmig 
d.  Xiiolo^rip  d.  F.  Maf.,  I.  D.,  Tübingen  1908.  Siehe  dazu  K.  Ziejjler,  Berliner 
philolog.  Worhciiw-hr.  1909,  119r)— 1200.  Fr.  Boll  in  Pauly-Wissowa,  Real« 
enzykl.  d.  kl.  Altertumsw.  6,  1909,  2363  -  2379.  K.  Ziegler.  Zur  noupiatonischen 
Theologie,  Archiv  f.  Religionsw.,  herausgeg.  yon  B.  Wünsch,  13,  1910,  247—269 
feine  viclumstrittene  Stelle  aus  de  err.  prof.  rel,  c.  6,  p.  12,  ed.  Ziep  1er  wird 
nu-  der  neuphtton.  Th«x)logie  hcratis  erklärt).  F.  SkutKch,  Ein  neuer  Zeuge  d. 
nltchrihtl.  Liturgie,  Archiv  f.  Keligionsw.,  hcrausgee.  von  R.  Wünsch,  13,  1910, 
291--3'>5  iSk.  weist  in  dem  astroiog.  Werk  d.  F.  H.  Anfang  r.  Bueh  5  n.  7  ein 
altlif nriri^chts  <J<'bet  narh  und  ziflif  darnus  dfn  Sohluß.  daß  F.  cntwHer  sehon 
Chriht  w;ir.  als  er  seine  Astrologie  schrieb,  oder  mit  dem  Chrifit«-ntum  innige  Ver- 
trautheit U«aß);  siehe  dagegen  P.  Wendland,  Zwei  angeblich  christliche  Utur- 
löschc  Uebete,  Nachr.  der  KmL  Oes.  d.  Wim.  a.  Göttingen,  phik)I.-hiflt  KL  1910^ 
330— 3at  fW.  hilf  den  SdihiD  auf  den  dnistl.  UrKprung  des  fraglieben  Gebetes 
nicht  für  /\sin;M-iid.  Er  denkt  an  eine  stoische  Quelle,  an  ein  au?  die  Theodicee 
des  PoKeidoinosjrcKründeicB  Gebet}.  F.  .Skutsch,  l^^rmiciana  L  Rhein.  Museum 
65.  1910.  (£7—684.  O.  Bardenhewer.  Ocaeh.  def  altkircU.  Lit  III,  FMbmv 
1912,  4b6-460. 
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IL  Hilariw  von  Poitien. 

a)  All  gemein«  DarttelliinKeik:  A.  Viefahaufier,  Hil.  PkUcr.  ge- 

pchilderf  in  sdiicm  Kampfe  gegen  d.  Arianisnius,  Klsfenftirt  ISWJ.  .1.  H.  Rein- 
kens,  Hilarius  v.  Poitien»,  18(54.  Dormagen,  St.  Hilaire  de  Poitifirs  et  l'Aria- 
nisme,  Th«;«.  Paris  1864.  R.  P.  Largent,  6t  Hilaire,  Paris  1902.  G.  Girard, 
Bt  Hilaire.  Aogcrs  1906.  O.  Bardenhower,  Patrologie,  A.,  1910,  348-306; 
derselbe,  Gesch.  d.  altk.  liU  III,  Freiburg  1912.  365-  393. 

b)  Theoloeie  des  Hilarius:  J.  B.W  in  hm  ü  II  er,  Die  Lchr<'  hi.  H. 
T.  P.  Über  die  SHbetentÄußening  Christi,  Fegensburg  18(>5.  Haitz  er,  Die  Theo- 
logie d.  hl.  U.  V.  P..  Pr.,  Eottweil.  1879;  derselbe,  Die  Christologie  d.  hl.  Ii.  v. 

F.  ,  ebd.  1889.  Th.  Förster.  Zur  Theol.  d.  H.,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  61.  1888, 
U^m.  A.  Beck,  Die  Trinititalehre  d.  hL  H.  F..  Maina  19(6  (Forach.  a. 
ehiiad.  IM.  u.  Dogmenge^ch  3.  2—3);  dandbe.  Die  Ldirv  d.  U.  Hil.  ▼.  Fmlian 
über  die  Leidensfähli-i-  it  Hiristi,  Zeitschrift  für  kath  l.  Theo).  30,  l'K  fi  K)fi-122. 

G.  RaHschen,  Die  Lehre  d.  hl.  H.  t.  P.  über  die  i^idensfähigk,  Christi,  TheoL 
Quartalsehr.  87.  1905.  424—439  und  Zeitschr.  f.  katL  Theol.  30.  1906,  295-a06b 
A.  P.  Orlow.  Über  die  Herkunft  d.  hl.  HUar.  T.  PoitierB  Q.  leine  trinitariaeben 
Anschauungen,  SorgieMo  1908  (russis«  h). 

o)  Hilarius  als  Historiker  und  Polemiker:  M.  Hohiktans»  Die 
Hilariusfragmente,  1.  D.,  Breslau  1905.  B.  Marx,  nie  Herkunft  d.  Fragmente  f 
u.  II  des  sogenannten  opus  historicum,  Theolog.  Quart^üschr.  bö,  1906,  :^9(])— 406. 
A.  Wilmart,  L'Ad  Constantium  Uber  priinus  de  S.  Hilaire  de  Poitier  t  iea 
tenncDta  hialonouca,  Berne  Bän^diedne  24,  1907,  149-  179,  293  -  317  ;  25,  1906, 
9ZS—23d.  A.  L.  red  er,  6tnd.  s.  Hil.  t  Pbit,  I.  Die  sogen,  fragmenta  histiorica 
u  (1  >o^('n  T/ü  t  T  •  lid  Const,  imp.,  Wien  1910  ^Sitxnngsb.  d.  phil.-hist  KloRse 
der  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.  B.  162);  II.  Burahofsnamen  und  Bischofsaitce 
bei  Hilariua,  Wien  1011  (ctend.  166.  5). 

d)  Sprachliche  und  rhetoriBche  Eigo n  t  iimlichkeiten  der  Schrif- 
teu  des  Hilarius:  J  Stix,  Zum  Bpiaehgebraucb  d.  hl.  Hil  v.  P.  tu  seiner 
Sdnift  de  trinitate.  Pr.,  Bottwcil  1891:  derselbe.  Zu  den  Schriften  des  hl.  Hilar. 
Pictav.,  Theol.  Quartalpc-hr.  91,  1909,  527  .m  J.  A,  Quillaerj,  Quomodn  ün^nia 
latina  xisus  sit  8.  Hilanuß  P.  episc.,  Th^,  Tours  19U3.  H.  Kling,  De  Hilario 
Fictav.  arti»  rhetoricae  ipsiusquc  ut  fertur  institutionis  oratoriae  Quintilianeae 
atudioso.  I.  D.,  Frciboic  1.S09;  denelbe^  Hilar.  v.  PdteiB  u.  Ballust»  Phildogna 
69.  1910,  567-  569  (Hilvrae*  Stil  erinnert  an  die  rOm.  Historiker). 

e)  Kulturgeschichtliches  bei  Hilarius:  A.  L.  Feder,  Kulturge- 
schichtliches in  den  W^ken  d.  hL  Hilarius  v»  P.,  Stimmen  aus  Maria  Laach  1911, 

30-4.'i. 

fi  Hilarius'  Psychologie:  A.  Berk,  Die  I^ehre  d  hl.  Hilar.  v.  P.  und 
Tcrtullians  über  die  Entstdiung  der  Seelen,  Philosophisches  Jahrfaoeh  13»  1900, 
37-44. 

g)  Hilarius  als  Exeget:  Fr.  8ch«llauf,  Bationem  afferendi  locoslitto*. 
divinarum,  quam  in  tractatibus  super  pealmos  seiyui  videtur  &  Hilarius,  illustr., 
Graecii  1898.  H.  Lindemann,  Des  hl.  Hilanus  ron  Poitiers  „Lib.  mjsto- 
rioruni",  ."Münster  1905.  F.  J.  Bonassieu.x.  I,es  ^vaugile«  synoptiques  de  S. 
Hilaire  de  Poitiers.  Th^,  Ltoo  1906.  H.  Jeannotte,  Lea  »cäpitula"  dn  Com- 
mentarins  in  Matthaeum  de  8.  HU.  de  Poit,  Eibl.  Zälaehr.  1912,  36—16. 

h)  Die  Literatur  zu  Hilarius  als  Hy mnendichter  siehe  bei  O.  Barden» 
he  wer,  Patrologie.  3.  A.,  1910,  354-356. 

OL  Aabrsdna. 

a)  Allgemeine  Darstellungen:  Die  älteste  Biographie  des  Ambroaiua 
stammt  von  seinem  Sekretär,  dem  Mailander  Kleriker  Paulinus,  bei  Migne, 
P.  lat.  14,  27-46.  F.  Kemper,  De  vitarum  Cypriani,  Martini  Turonensis,  Ambr., 
Augustini  rationilms,  I.  I)..  Münster  I^KJJ.  Fr.  Hö'hringer  ]  ii^'  Kirche  Christi  u.  ihre 
Zeilen,  2.  Aufl.,  Bd.  10:  Ambrosius,  Erzbischof  von  Mailand,  2.  Ausg.  Stuttgart 
1877.  Tb.  Förster.  Ambr.,  Bischof  v.  Mailand,  eine  Darstellung  seines  Lebens 
und  Wirken«:.  Halle  18S4.  >f  Ihm,  Studia  Auibrosiana,  Jahrbb.  7.  kla««,  Philol., 
Supplementbd.  17.  Leipzig  iä'JO,  1-124  (j)ezieht  sich  auf  das  Leben,  die  Ab- 
fasanngsicil  und  die  Eratheit  der  Schrifteo  d.  Ambr.).  A.  C  Gatd.  Forrari,  Am- 
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brcMmna.  Scrit;;  vi^ni  |>u)>blt<*aU  15  oc-ntifiario  deUa  novte  A  &  Ambrugio. 
Mil*n.J  IHT^:.    A.  de  H  ruß  In.        Ambr.Ase  aU)-?,i~K  PHM  4e  kJ. 

1901.  H.  Koch,  Die  Kiicbrabuile  d.  KMsm  Theodw.  ü.  Gr.  m  QcKttekte  mmd 
Lc^eDde,  Hvlor.  JäM>  TH,  1907.  355-«r7.  Chr.  Baar.  Zv  ABkrariw-IW 

do^ititfra^'^.  Thw^l'oi  Qi«*r'a!»^hr.  r*»  lf«N.  J'*I  -t-TB.  I».  Aßlnber.  Die  persöol. 
Btsuthunxen  der  dm  (crrH'»» u  Kjh  h<  niehr»"r  AniL»n*iu«.  Hierunrmus  u.  .\ugu»tüiaft, 
Wien  19w  (Studien  und  Mitteil.  am  d.  kirchen^esch.  Hetnin&r  in  Wien).  P.  d  e 
Ltbriolle.  St.  Ambiw.  Parii  ISlÜb.  Fr.  Wielmnd,  Zur  Ikooofa«phie  d.  hl. 
Ambrosiiu,  Rom.  f^uartaLK-br.  23,  1909.  i:{2— 135.  A.  Harnack,  Lehrb.  der 
iJogmenjresfh.  III.  i.  A..  Ttibiiig<n  1'.*]".  ^3— 31,  is  ff  ().  Bardenhewer. 
PatrokMcie,  3.  A.,  1910.  374— 354;  denelbe,  GcKh.  d.  altk.  LtL  III,  Frabnix  ijB, 
1912,  496-M7.  A.  Cimnino.  Aneora  &  Anrimgio  e  Düte,  NapoR  1911  (Estr. 
dfll  Gtomale  Dantoico). 

b|  Die  Thcfil"j:i#»  des  .\nibrosias:  J.  E.  Prnner,  l>ie  Theolopie  de* 
hl.  Ambr  .  Prer..  K.<  hstädt  1&*j2.  S.  I>eutgrh,  Des  Ambr.  Lehre  von  der  Sünde 
und  der  Sunden iilfriinfr.  iWrlin  18»jT.  O.  Zöckicr.  Gesch.  der  Beziehungen  xw. 
Tbeol.  u.  NalunriM.  1,  Uiitenloh  1877,  &  227  iL  (A«  Schöpfii^d«hie  tt.  «euie 
HCTrfiiiwwalittinng).  J.  E.  Nieder haber,  IKe  Ldire  d.  hL  Aabramw  foa 
Rcidbe  Ootteh  auf  Krdfu.  Mainz  lO^M  (Forsch,  z.  christl.  Lit  -  a.  Dogmengesch. 

4.  3-4):  dcrielbe,  Die  £»chatolo|rie  d.  hl.  .Ambr,  Paderborn  1907  (Fonchung.  s. 
dniatL  LH.-  u.  DofnncngeHch.  G,  .3).  St.  Lisiecki,  Quid  S.  Ambr.  de  m.  et^ha- 
ristia  docaertt.  quaeritur.  I.  D.,  Vratisl.  191U.   Derambnre,  Le  millteuMDe  de 

5.  Ambroiae,  Revue  Augustinienne  1910,  Not. 

e>  Di«  Ethik  de«  Ambroitns:  Bittner,  De  Ciceroniaafai  et  Anbrai- 

«niB  officiorum  libris,  Pr..  Brannsberg  1849.  F.  Hasler.  Uber  da«  Verbältai^  der 
heidnischen  ii.  chrieiiichen  Ethik  auf  (inind  einer  ViTs;leichung  des  ctoerooiaiiieefacn 
Bu'-he«  de  offi<-iis  mit  dem  gleichnamigen  d.  hl.  Ambraeiw,  1808.  J.  Drleeke, 
M.  T.  Ci<-en»nih  et  Ambro^ii  —  De  officÜB  U.  tres  intcr  äc  comparantur.  Aug. 
Taur.  1870.  .lak.  Heeb,  L'lx-r  die  (irundla^en  de*«  Sittlichen  nach  Cicero  und 
Ambroüius.  Ein  Beitrag  zur  Bcstimmunjj;  dcT»  Verbal  in  i>ist?^  ^wi^h^  heidnisch- 
pJlibMopJiilcher  u.  chriatlicher  £thik,  Pr.,  Zweibrtickai  187(j.  P.  Kwald,  Der  Ein- 
fflnS  der  etoiarh-eieeroDian.  Moral  auf  d.  DantelL  d.  Ethik,  h.  A.,  I.  D.,  L^png 
IHSl.  K.  Tliamiii.  St.  Aiiil»roiHf  et  la  morale  ehr^tienac  au  IVe  sii^^le.  Ktude 
compartfC  des  trait4'-ii  „des  devoirs"  de  Ciceron  et  de  S.  Ambr..  Paris  1SI>5. 
Tb.  Schmidt.  .Ambrosius,  «ein  Werk  de  officiio  lil>ri  3  und  die  Stoa,  I.  P..  Er- 
langen 18Q7.  Th.  Zielinski,  Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte,  2.  Auflage. 
I>eipzig  I90H,  I3f»-I42j  3.  A.  1912.  107—116.  O.  Schilling,  Reichtum  uad 
F.i^'cniiitii  Mi  der  altkin  hl.  Literatur,  Freibttra;  L  B.  19"6,  133  —  148  (  Ainbroeius* 
wirtHchalti.  Anachauunj^ea).  P.  Cannata,  De  6.  Ambroeii  Ubris,  qui  inacri- 
bantar  ,/le  offieiu  ministnorani^  qaaeationei,  Modica  1909. 

d)  Dif-  Quelli-ti  di'K  Ambrosius:  M.  Ihm.  Philon  u.  AmbfoniH,  Neue 
Jahrb.  f.  PhiM.  n.  Pädagogik  141,  1890,  282—288.  Th.  Scher  mann,  Die  crieeh. 
Quellen  d.  hl.  .Xnibros.  in  libri«  III  de  Sf>iritu  sancto,  München  1902  (Veroiffenl- 
lichiingen  aus  d.  kiicheidiistoriKch.  Si-ininar  Miiiicheii  IH).  Siehe  dazu  E.  Stolz, 
Didjmua,  AmbrosiiM,  liieronjmus,  TheoUng.  Quartalachrift  87,  1906,  371—401. 
P.  PlaO,  De  Baeilii  et  Ambroeii  ezeer|iti8  ad  histtMiain  animalitim  pörtfaieiitibut, 
I.  D.,  M:ir|)niL'i  üKV'i.  W.  (JoHsel.  Quibiis  ex  fcintibus  Ambrosius  in  describcndo 
corpore  huiiiHiKi  huuwrit,  1.  D.,  Lipt^iac  190H.  G.  Wilbrand.  S.  Ambrosius 
quoH  RuelorfM  quae<{U«*  exemplaria  tn  cpistuUs  componendin  secutus  sit.  L  D., 
Monaiterii  1909  (Uinutzt  wuixlen  insbennderc  Philon,  dann  Flarius  Josqihus, 
Origenes,  Safitwt,  Cicero,  VergU);  dovelbe,  ßibl.  Zeiischr.  1910,  26—32  (über  die 
Beniifzunu  d.  I!i 'iiicrbnLfkommentarK  d.  Origenr»  In-i  Ainbms.  ep.  72,  34,  3.'),  36), 
Fr.  Hozynskij  Die  Leichenreden  des  hL  Ambrosius,  insbesondere  auf  ihr  Ver- 
hältnis zur  antiken  Rhetorik  und  den  antiken  Tftwlechriften  iintenueht,  I. 
Brevlau  VM<\ 

e)  Ambrosius  als  Exeget:  J.  B.  Kellner,  Der  hl.  Ambrosius,  Bischof 
V.  Mailand,  aln  Erklärer  d.  Alten  Tcstani.,  Regensburg  1H93.  P.  de  Lab ri olle, 
Saint  Ambroi.«'  et  l'exögi'se  all^orique,  Annales  de  nhilm.  «-hret.,  79  anii^,  B.  155. 
1906,  591— (i03.  H.  Müller.  Die  l>cutungun  d.  heb  räisehen  Buchslaben  b.  Am- 
brosia«, Wien  1911  (SitnuuBib.  der  KaiierL  Akademie  d.  Wm.  in  Wwn,  philoe.- 
hi«tOT.  Ki.,  2.  T.).  • 
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Zu  §  16.  Die  Lataiiicr  dca  vierten  JahrhundertiL  60* 

Ober  den  psendo-ambrosianiscben  Kommentar  zu  dretidm  p«d{> 

niHchen  Briefen  und  seinen  Verfasper  (Ambrosiaster),  als  welcber  der  jüdiBche  Kon- 
vertit li^aak  in  Aottpruch  frenommen  wird,  siehe  Q.  Bardenhewer,  Pairol.,  3.  A., 
FreibufR  1910«  m,  384;  dendba,  oOkL  der  altk.  lit.  UI,  Fnibnig  L  &  1912. 

f)  Die  unechte  Schrift  über  den  Ursprung  der  Seele:  Über  eiue 
dem  Ambrosius  fiUschlich  zugeschriebene  Abhandliuig  Aber  den  Ursprung  der 
Seele  (Alteicatio  8.  Ambrosii  contra  eos  qui  animam  non  coniitentnr  ene  facturam 
•ut  CS  timdttce  esse  dicunt)  handelt  C.  P.  Caspari  in  Kirchenhistor.  Anekdota  1, 
Ctabtiania  1883,  225  -  247. 

K)  Die  Literatur  über  die  Dichtungen  des  Ambrosius  ist  zusammen- 
;  bei  0.  Bardenhewer,  Patrolofrie,  3.  A.,  Freiburg  1910,  383  f.;  dersdbe, 
dcKb.  d.  «Kk.  Lit  Ul,  Fraibvig  i.  B.  1912,  543-547. 

IT.  VailM  Tletorfanuk 

"N,  H.  Usener,  Anecdoton  HoUleri.  Bonn  1877  (üb.  d.  Schrift  de  definitionibos). 
tinatav  Koffmane,  De  ii.  V.  philoeopho  Ghiiatiaoo,  VratislaT.  1880,  da|2:egen 
A.  Bovrgoin,  De  Cl.  M.  Victore liietore  Cbriatiano aninti  s.,  Par.  l^S.  Geiger, 
C.  M.  V.,  ein  neuplat.  Philos.,  Pr.,  Metten  1888  u.  1889.  dazu  P.  Wendland,  A.f. 
G.  d.  Ph.,  7.  i.  S  tan  gl,  Tolliana  et  Mano  - Victoriana,  Fr..  Mimchen  1888. 

Teuf  fei -Schwabe,  5;  A..  Leipzig  1890,  1031—1035.  R.  Schmid,  M.  V.  Rh. 
und  seine  Beziehungen  zu  Augustin,  DisB.,  Kiel  1895;  derselbe,  Realenzykl.  f.  pr. 
Thcol..  20.  3.  A.,  613  614.  Ch.  Gore  in  d.  Üiction.  of  Chriat,  Bioct.  IV, 
S.  1129—1138  ((;.  übertreibt  den  EinfhiU  des  M.  V.  auf  Augustin,  wie  die  vor- 
hin genannte  Arbeit  von  S.  8chmid  leigt).  M.  Schana,  Gesch.  der  röm. 
litentor,  IV.  T..  1.  H.,  Mflnchcn  1901.  P.  Moneeanx,  Bist.  Ktt.  de  l'AMqne 
chr^tienne  3,  Paris  1906,  373  422;  derselbe  in  den  M^lanpes  offcrts  ä  Ix)Ula 
Havet,  Paris  1909,  289--310  (Isagoge  latine  de  Marius  Victorinus).  A.  Harnack, 
Lehrb.  d.  Dognengesch.  III,  4.  A.,  Tübingen  1910,  32-36.  F.  Bitsch,  De  PIa< 
tonicorum  quaestiouibus  qnibnsdaiii  VrrgilianiH,  Berlin  l9ll  (ein  in  der  Mitte  des 
4.  Jahrh.  entstandener  Verfiilkommentar  wird  vermutungHweise  dem  Marius  Vic« 
torinuB  zugeschrieben).  ,1.  De  Ghellinck.  Röniini.scenc»*«  de  l:i  dialectique  de 
3far.  Vict.  dans  les  conflita  th^ol^^iques  du  Xle  et  du  Xlle  »i^le,  Kevue  Neo- 
Scolaatique  i8,  1911,  432—435  (ü}Sr  die  Verbreitong  des  Kommentara  da  HarinB 
Vict.  zu  Cicero  de  inventione  im  friihen  Mittelalter  u.  seine  Verwertung  bei  den 
Düüektikern  des  11.  u.  12.  Jahrh.).  O.  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altk.  Lit  Iii, 
Freiburg  i.  B.  1912,  460-468.  —  Uber  M.  V.  als  Dichter  siehe  M.MAnititia, 
Getch.  d.  chmü.-latein.  Poesie,  Stuttgart  1891.  113—119. 

Aflgiitfmii. 

A.  Augttttina  Leben  und  geistige  Entwicklung. 

A 1  Ige  mein  e  Darst  eil  ungcn:  Die  älteste  Bio^nphie  Augugtins  schrieb 
sein  junger  Freund  PoHsidius  von  Calama.  Sie  ergänzt  Augustins  Confessione« 
nnd  Betractationes  und  findet  »ich  bei  den  meisten  Ausgaben  der  Werke  August., 
SO  insbesondere  im  XI.  Rande  der  Mtiuriner-Aus^bc;  l^i  Migne^  P.  lat.  3^,  6.) 
—  578.  —  Von  den  neueren  Arbeiten  über  Augufttins  Leben  und  geistige  Entwick- 
lung sind  die  umfaiwendsten ;  Tillemont,  Memoire»  p<iur  servir  ii  l'histoire  eccl6«.. 
t.  13,  2e  I^ris  1710.  G.  F.  Wiggers,  Versuch  einer  pragmat.  Darstellung 
des  Auffttstinismas  n.  Pdagianismus,  2  Bde..  Hambnig  1621-1893.  Kloth,  Der 
hl.  Kirchenlehrer  Augustinus,  Aachen  1840.  C.  Bindemann,  Der  hl.  Aug.,  Bd.  I, 
Berlin  1844,  Bd.  Ii,  Leipzig  1856,  Bd.  III,  Greifsw.  186Ö.  Poujonlat,  Histoire 
de  6t.  AugUBtin,  sa  vie.  ses  oeuvres,  son  siMe,  influence  de  son  g^nie,  3  Toteit 
Paris  1844,  3e  6d.  1852.  E.  Feuerlei  n,  Die  Stellung  Augustins  in  der  Kirchen» 
und  Kulturgefwhichte,  v.  Sybel«  Historische  Zeitschr.  XI.  181)9,  270—313.  A.  F. 
Hewitt,  Tb«;  Problem»  of  the  uge,  with  studies  in  St  Aug.,  New  York  1868. 
Chrestien,  £tudes  sur  Aug.,  Montoellier  1870.  Am.  Bieehy,  Vie  de  St  Aug., 
Limoges  1872.  Jos.  A.  Ginzel,  Der  Geist  d.  hl.  Auguntinns  in  seinen  Briefen. 
Kirchenhiet.  Schriften,  Wien  1873,  I,  123— H  A.  Naville,  Sr  Aug.,  Ktude 
sur  le  d<^veJoppenient  de  sa  pen»^  jusqu'k  lY'}KMjue  de  son  Ordination,  (i^^n^ve 
1872.  Fr.  und  P.  Böh  ringcr,  Aurehus  Augu^-tiiais,  Bischof  von  Hippo,  2  Bde., 
Btuttgart  1877—1878  (Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen,  Neue  Ausgabe,  11. 
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kirchl.  Wissenschaft  b.  A.,  zur  Würdig,  d.  Stell.  A.s  in  der  Getich.  d.  Kirche  u.  a. 
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1, 1669-1078  (Ph.  HerKcnröther);  in  der  Real- nzyklopädie  f.  prot. TheoL 
u.  Kirche,  3,  Aufl.  1897,  11,257—285  (Loofsi;  im  Oictionnaire  de  th^ologie 
catholique  von  Va<  u  n  t-Mangcnot  I,  Paris  1909.  22H8— 2472  (E.  Portalltf^; 
derselbe,  ebandas.  2&01  -2561:  Devekmpement  hiatorique  de  rAugnatiniame. 

AnSer  dm  vorhin  genannten  allgemeinen  Daratdlnngen  nandeln  speriell 
über  AufruKtins  Rekehriing:  BoisRier.  La  convi  rsiiui  dr  S  AnL'uMin,  K<^vue 
des  deux  raoudet»  1888  Jan.,  4.3 — (59.  (lonrdon.  Ea^ai  »ur  lu  ronversion  de  S. 
Augustin.  Oahors  1900.  La  Ciudad  de  Dius  19<>).  5.  Mai:  La  conversion  di 
S.  .Vfrnstin.  E.  IvOfroz.  St.  Augnstin,  Revue  de  tht'ol.  et  de  phdo-.  38,  1905; 
3^).  I9i»0;  40,  ]y07  (.'Artikelserie  über  Auguatios  Bekehrunji  und  Entwicklung^ 
.1.  .Mausbach,  Die  Ethik  d.  hl.  .Auf^stinus,  I.  Freiburg  1909,  6— l»j  (Mausbach 
verteidigt  mit  Recht  die  von  Boissier,  Gourdon.  Haruack,  Loofa, 
Tbiin  Die,  Becker  angezwafdile  Znvodiaai^eit  dca  Bakchniiigilwrichta  dtt  KoQ* 
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feesionen).  L.  Visconti,  Intorno  alle  confcssioni  di  S.  Agostiiu).  Psi.',.lo<ria  di 
uha  coDvenione,  Rassegna  Nacionale  1909,  371—395.  G.  Legraiid,  8.  Augustiji 
ma  Iflndcmin  de  sa  converrioB,  Bevue  N^o-Sool.  1911,  36<3-387.  J.  van  Rijcken« 
Toreel.  Auguatinus  bekeerungsveriiMl,  llalmbog  1911.  —  Siehe  «uch  die  unten 
unter  B,  p  genannte  Literatur. 

B.  Auf;u8tin8  Philosophie. 

a)  Augustinb  Philosophie  im  allgemeinen:  J.  Huber,  Phiio6o|>liie  der 
Kirchenväter,  München  1859,  ^33-315.  A.  The^y,  Le  g^^nie  philosopluque  et 
Utt^ire  de  S.  Augutitin,  Paria  IStfl.  Flottes,  Etudes  sur  Augustin,  sau  gfoie. 
son  Arne,  sa  philosophie,  MontpeDier  1861.  Hilone,  Come  la  filoiwfift  de 
Tommaso  da  quella  ai  S.  Agostino  jkt  esscre  differentissima  non  c  discorde,  fiionuilf 
d.  Arcad.  1862,  B.  34,  37  ff.  Matinee.  S.  Augustinus  AureliuB  in  Soliloquiis  (jualih 
philosophns  appareat,  qualis  vir, Th^  Rennes  1864.  F.  Noarriason ,  La  uhilouophie 
de  8.  Auj^ustm,  2  vol».,  Paris  '2.  6d.  1869.  A.  Dnpont,  La  phifosophie  de 
S.  Augustin  (Extrait  de  la  Revue  cathol.  de  Louvain).  Louvain  1881,  der  die  tho- 
miftisdie  Ldire  zum  Vergleich  heranzieht  und  die  Identität  derselben  mit  der 
»qgwrtanisrhan.  wenigstens  in  den  wesentlichsten  Punkten,  behauptet.  J.  ätors. 
Die  Phttoeqphie  d  m  Aiuiastinos,  Frriburg  i.  R  1882.  A.  StOckl,  Gesch.  der 
Christi.  Philoe.  z.  Z.  d.  Kirchenväter,  Mainz  1891,  293  3G6.  F.  Wörter,  siehe 
unter  A.  O.  Will  mann,  Gesch.  des  Idealismus,  II,  Bnuinschweig  181*6,  231— 
320  (Augustinus).  D.  Ohl  mann,  De  8.  Augustini  dfadogb  in  Oesswiaoo  seriptie, 
I.  D.,  .Xr^rtMitorati  1807.  R.  Kucken,  Die  Lebensanschau ungeo  der  großen 
Denker,  Leipzig,  ü.  Aufl.  1911;  derselbe,  La  conception  de  la  vie  ehec  Augiistin. 
Annale«  de  philos.  chr^Uenne,  1899,  I,  (509—628.  II,  31  -  41,  137-151.   G.  Frhr. 

Hertling:,  Aacastinas^Ziieta  bei  Ibomas  v.  Aqain«  Hänchen  1904  (Sitsunnb. 
d.  plii]o«.>pl5k)L  und  d.  hin.  KImm  d.  K.  Iwyer.  Alad.  d.  Wm.  1901,  H.  ÄTm 
—W2).  W.  Thimme  u.  ET.  Becker,  siehe  unter  A.  M.  Strasr.ew ski ,  Filo- 
sofia  swietego  Augustma,  Krakau  1906.  U.  Wein  and.  Die  Gottesidee,  der 
Grundzng  d.  Weltanschauung  d.  hl.  AqgOitiniie.  Paderborn  19 lU  (Forsch,  z.  ehr. 
Lit.-  u.  Dogmragesch.  X,  2).  IL  BftVBgartner,  AngoatinaB  in:  OroAe  Denker, 
Bd.  1.  Leipzig  1911. 

b)  Augustins  Stellung  zu  den  artes  liberales:  H.  Hagen,  Jahrb. 
f.  klass.  Philol,  105,  1873.  707-7«)  Teuffel-Sch wabe,  Gesch.  d.  röra.  Lit., 
5.  AufL,  Leipzig  1890,  1132  ff.  Huemer,  Der  Grammatiker  Augustinus,  Zt^chr. 
t  Österreich.  Gymnas.  1886,  4,  256  ff.  W.  Crecelius,  S  Aurelii  Anpustini  de 
dialectica  Ulier,  Pr.,  Elbwfeldae  18&7.  A.  Reuter,  Zn  dem  augustin.  Fragment 
de  arte  rhetorica,  Leipzig  1888  (ans  TDrehwigcseh.  Stadien  H.  Ben ter  gewidmet). 
J.  Zurfk,  Ds  D.  Aurefii  Augustini  praeceptis  rhetorici»,  Vindobonae  iDOfl  (Dias, 
philol  Vindob.  8,  2).  W.  Scherer,  Über  die  6  Bücher  de  musioa,  Kirchen- 
musikalisches  Jshrb..  herausg.  von  K.Wein  mann,  22  Jahrg..  Regensburg  1909. 
C  Prantl,  Oesch  d.  Logik  i.  Abendüinde  I,  Leipzig  185.'S,  6fe-672.  .L  Vasold, 
Augustinus  quae  hauaerit  ex  Vergilio,  2  Teile,  Pr.,  München  1907  u.  1908. 

c)  Augustins  Verhiltnis  zum  Piatonismus:  G.  Loeschke,  De 
Augustino  plotinizante  in  doctrina  de  deo  disserenda,  I.  1>.,  .lena  It*~ö!);  derselbe. 
Über  Plotin  nnd  Augustin,  Zeit«chr.  f.  k.  Wissenwhaft  ujid  kirchl.  I^l)en,  1884, 
337—346.  Ch  Bigg.  The  Christian  platonism  of  Alexandria,  Lunrion  1886. 
L.  Grandgeorge,  St.  AoRnetia eile N^tqplatonismo.  Paria  1896.  U.SchÖler. 
Augustins  veriuUtnis  m  Plato  in  ganetieelig  ftetinelcluiig,  l.  D.,  Jene  1807. 
H.  Kauff,  Die  Erkenntnislehre  d.  H.  Aug  und  ihr  Verhältni'?  zur  platonischen 
Philotsophie  I  Teil:  QewiAheit  und  Wahrheit,  Progr..  Müncli*>n-Gladbach  ISS». 
K  Seeberg.  Augoetfai  U.  der  Neuplatonismus  in:  Moderne  Irrtümer  im  ^piegd 
der  Geschichte,  herausg^.  v.  W.  Laible,  Leipzig  1912,  95—113. 

d)  Augustins  Erkenntnistheorie:  £.  Melzer,  August  at^|ue  Cariesii 
piaoita  de  mentis  humanae  sui  cognitione  qumnodo  inier  se  congruant  a  seseqne 
aiffefimt,  I.  D.,  Bonnae  1860.  J.  Merten,  Über  die  Bedeutung  der  Erkenntnis- 
lehre des  hl.  Ausr.  u  des  hl  Thomas  v.  Aquino  für  den  geschicnll.  Entwicklungs- 

fang  der  Philos^iphie  als  reiner  Verounftwissenschaft,  Trier  18(V>.  L.  Schütz, 
>ivi  Augostini  de  origine  et  via  OQgnitionia  inteUectnalis  doctrina  ab  ontologismi 
nota  vinmeata,  oomm.  philoi^  Monaaterii  1867;  Zigliara,  Deila  luoe  intdlet- 
tuale  e  dell'  ontologismo  secondo  la  dottrina  dd  SS.  Agostino,  Bonaventura  e 
Tommaso,  Rom  1874  (B.  1>.    A.  Schmid,  Erkenntnistehre  I,  Freibuig  i.  B. 
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IhHö,  12(;.  372—391.  W.  Ott  Über  die  8clmft  d««  W.  Anj^tttm  De  iiMi|ri«tru, 
l'r..  Hei  hiii^icii  1^98  (Chri-^iu  nd  r  der  Logos  allein  ist  der  rrspnin;?  und  Ur- 
heber unserer  Erkcnntois;.  Ii.  Kauif,  Die  ErkeniituislchrL'  des  nl.  AuKU«tinn» 
und  Ihr  Verhältnifi  z.  plAtoiiiachen  Phihmophic.  I.  Teil:  (iewißheit  u.  Wahriint, 
Pr..  .Miuirhcn-( Madbach  !&♦'.>.  H.  I.eder,  Untcnjuchuiifiji'ti  über  Aug.  Erkel)l)tni^»- 
tbeurie  tn  ihren  B<>xichungon  mt  luiüken  Skepsis,  zu  Plotiii  und  Desrartr«'.  Miir- 
bufK  lUOl  (Abhängigkeit  vom  Platonisinns  und  Flotin  hervorgehoben).  W.  Ott, 
Des  hl.  Aug.  Lehre  von  der  SinoeeerlKOiitn»,^  FhUoB.  Jihrb.,  1900,  45—09,  lliS 
—148.  Ruonaiuti,  8.  Agostino  oome  teorioo  delh  conoKcna,  IUt.  storico- 
crit.  ddlo  scitiize  t*ol.  lOOri.  fiTl— 591.  B.  Warfield,  Angtistine's  doolrine  of 
knowlcdgc  and  authority,  'Ihc  I'hnceton  theoloKical  Keview  5,  19<i7.  357—397, 
-.29-5^8, 

e)  Die  (»otic'sbtMv  <'i  so  hei  Augustin:  Carl  vaii  I^mlfii,  Um  r,iittcs- 
bfweis  in  der  patriMtiH-hen  Zeit  mit  besonderer  Berücksiehiigung  August uiu,  Frei- 
biirg  i.  B.  IWJÖ.  F.  Duquesnoj,  Une  prcuve  de  l'cxistence  de  Dien  daiis 
Aug.  Dial.  de  liboro  arbitrio  II,  3-15,  Annalos  do  philos.  chr<?tienne,  N.  >.  25, 
isOl,  280  :502,  ;i31— 346.  G.  Cirunwald,  Die  Geschichte  der  Gottesbeweist;  im 
Miltelait.  bi»  z.  AuAgang  d.  Hochicholttitik,  Munster  1907,  4~~U  (Beitr.  c.  l«e»eh. 
d.  Philo«,  d.  Mittelalt..  VI.  3). 

f)  Augustinn  Metaphynik  tm  d  Kosmolon  !<•:  I'ortlage,  Augustiun 
Lehre  V.  d.  Zeit,  Heidelberg  IKMi.  Nirnchl.  l  rspruiiK  n.  Weucn  des  Busen  iifurh 
der  Lehre  deK  hl.  Augustinus,  Regensburg  1804.  Fr.  Nitzseh,  Aug.  Lehre  rom 
Wunder,  Berlin  18(V).  O.  Zöekler  GeHch.  d.  Beuchungen  «w.  Theol.  u.  Katur- 
ui  I,  (Jiiicr^ldh  1877,  S.  231  ff.  (über  Aug.s  SohöpfungHlehre  und  .Jvosinologie). 
Kuurad  Scipto,  Auguütins  Mettiphysik  im  Kähmen  seiner  l^>hrc  v.  Übel,  L«^i))ziK 
1SB6.  F.  L.  GraAmann,  Die  Schöpfungnlehre  dos  hl.  .\ugustinuM  und  Darwins, 
gekrönte  Preisschr.,  llegensburg  18S9.  X  ChriKtinnftkt;,  Kausaliiät  und  Knt- 
u'irklung  in  der  MetaphyHik  Augustins,  I.  D.,  Ix'ipzig  1801.  £.  Meizer.  Die 
august.  Ix:hre  vom  KHUgalitiitsvcrhältniB  Gottes  z.  Welt,  26.  Bericht  d.  uis«.  Gck. 
I^Uxuathie  in  Neiße,  Neifie  18Ü2.  K.  Nourry,  Le  niirade  d'apite  &  Anisuctin, 
Annale«  de  philos.  chr^.  140,  1Ui6,  371-386,  574  583.  N.  Kaufmann,  iSI^ 
riu  nts  iiri'itniL'lii  iciis  dans  la  cosmologie  et  la  psyehologir  de  Sr  Aul:.,  IN  vue  NÄ)- 
S  nljuitiaue  11,  1904,  140  ff.  (Aug.  steht  in  wichtigen  Fragen  der  l'hikw.  unter 
ari>iot.  Kinfhiß).  P.  A.  Kodrigucz,  La  crcaciAn  del  mundo  segi^n  8.  Augusiin, 
.Madrid  VM'fi.  .T  Laminno,  L'id^e  d'övolution  chez  saint  Aujgustin,  Revue  dt-?» 
Sciences  philo«,  .-t  tbcol.  2,  l'.K'B,  506—521.  P.  E.  Moro,  The  duaiisni  of  M. 
Augustine,  1  lu  Ilibbert  Journal  6,  1908,  606-622.  CI.  Baeumker,  Witclo. 
.Münster  190b  (Beiträge  xor  Geschichte  der  PhiJos.  d.  MittclaK.  Iii,  2),  372  -377 
{Avfü.  übtTtiimmt  die  philoniseh-nenT^alon.  Urhtlehra  iu  ihrer  Anweiidnnfr  «nf 
(Jott  und  dif  Körperwdt).  Le  Kov  Burton-  The  fwolilepi  of  eriL  A  criticimi 
of  the  Augu^itinian  point  of  view,  Chicago  1909. 

g)  Augustins  Psychologie:  Oangauf,  Metephyrisehe  Psychologie  deit 
hl.  Augustinus,  Augsburg  18:72  Hcinichcn.  De  Augustiui  .ititnropol.  ori<.'.. 
Lipbiae  1802.  W.  Heinzelinann.  Augustins  Lehre  vom  WeH<-n  und  l  ri^prung 
«1er  menschlichen  Seele,  Gymn.-Progr.,  Halberstadt  1808;  derselb«,  Augustin» 
L»-hrt'  von  (itr  rtisterblichkeit  und  Immatcrialität  dvr  nienschl.  Socle,  .K-na  1S74: 
diTSf  lbc,  Au^.  Aiitiichten  vom  Wesen  der  menschl.  Seele,  Erfurt  (Jahrb.  d<T 
K..uii;l.  Akad.  d.  Wis«.  zu  Erfurt,  N.  F.  20,  1894.  41-99).  H.  J.  Bestmann, 
Qua  rutioiic  Augustinos  notiooes  Phüosof^üie  grsecae  ad  dogirata  anthropologtc» 
UeM'ribenda  adhibuerit,  F^langen  1877.  K.  Werner,  Die  «ugwit.  PsTcholoeie  in 
hter  mittelallcrl.-schohLst.  Einkloiduug  u.  Gestaltung  (Sitzungsb.  d.  K.  K.  Akad. 
d.  Wiss.  zu  Wien!,  Wien  1882.  W.  Kahl,  Die  Lehre  vom  Primat  des  WilletM 
bei  Augustinus,  Duns  Skotus  und  Dcscartes,  Straßburg  1886.  N.  Kaufmann, 
Elements  aristotdicicns  dans  la  cosmologie  et  la  psychoIogie  de  St.  Anj: ,  Revue 
Nfe-Seolasliune,  11,  1904,  140  ff.  (Aug  steht  in  wichtigen  P>agcn  d.  Philo*,  nnu 
aristotel.  Eintluß).  A.  Sanvt  rt,  .S.  Augusiin,  6tude  d'äme,  Paris  1900.  Espana 
f  America  1907,  N  5:  Söhre  el  oriaiii  del  anima  hum«aa.  Uo  ca|»ttüo  de  la 
psieologiA  de  Btm  Agtiatfn.  N  13:  Bohre  el  genefiewnumo  de  Bui  'Agindn. 
0.  Zanker,  r  Primat  des  Willens  vor  dem  Intellekt  b.  Aug.,  Gütersloh  19<J7. 
K.  Kolb.  Menschliche  Freiheit  und  göttliches  Vorhenrissen.  Freiburg  i.  B.  190t$. 
W.  Thimnie,  -Angustii»  enter  Entwurf  einer  neUpl»iiMlien  Bedenldirrt  Cidc- 
tingen  1908. 
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h)  Aii^nstins  Ethik:  J.  Nirtchl,  Unpning  tu  Wesen  des  Bösen  nach 

ik'r  Lehre  des  heil.  Atipiisiinup,  Kegensbonr  IKM.  J.  Ernst,  Die  Werke  und 
lucendeD  der  Ungläubigen  nach  St.  AuKi  Freiburg  i.  B.  187 1 ;  den^elbe,  Zeitschr. 
f.  fatli.  TlMlri.  19,  1895,  177—185  A.  Oegcrt,  Quid  ad  mores  ingrniaque  Afro> 
ruiD  cognoecenda  conferant  &  An^ostini  iwnnones,  Tht<«e.  Paris  1894.  £. 
z6)ac,  De  mendacio  qoid  senscnt  Augustinus,  Paris  1S07.  E.  Nardelli,  11 
dt'ti'rniiniKtno  ndla  filosofia  di  Agostino,  Torino  1905.  A.  Hii  uzin  ü'  r ,  Pa» 
Furchtprobiem  in  der  knthol.  I.<ehre  von  Aug.  bis  Luther,  Leipzig  l*.XHi  (Luthi-r* 
Studien,  2.  H.,  I.Abi.).  K.  Kolb,  Menschliche  Freiheit  und  götU.  Vorheruisscn. 
Frribiirj»  1908.  Vgl.  dazu  K.  Schiihi  s  McnschiichL'  Freiheit  und  pöttl.  Vorher- 
»isticn  »ach  d.  hl.  Aug.,  Jahrb.  f.  Philut..  u.  B|)ek.  Theo).  23,  Hk^j,  315  ff.  (gegtni 
Kolb).  M.  Morard,  La  Uhertr  hnnminc  et  la  prescience  divine  d'api^  8.  Augusttn* 
Revue  thomiste.  17  aiin^;.  1909.  J.  Mausbach,  Di«  Kthik  des  hl.  Auguatina». 
2  Bde.,  Freiburg  1909.  J.  Verwcyen,  Das  l*roblem  der  WUlenafreüieii  in  der 
^teholastik,  Heidelberg  1909,  15^23  (Aug.  Lehre  v.  d.  Willensfreiheit). 

i)  Augustins  Pädagogik  und  Kntechetik:  R  ßusohick.  Die  FSdo* 
^ogik  Augustins,  I.  D.,  Erlangen  1893.  U.  Eickhoff,  Zwei  Schriften  de«  Bmi- 
liiis  11  li  Augustinus  als  gescliichti  Dukumonte  der  Vereinigung  von  klassipcher 
ItilduuK  und  Cbristentuni,  Pr.,  1897.  Martain,  8.  Angustin  et  iem  Stüdes  cl^ri- 
4*alea,  Kerne  Augustinienne  1906^  8ept.  Fr.  Eggersdorf  er,  Dtr  hl.  Augustinuü 
:ils  l'ädago'^e  und  seine  Uedcutung  für  die  (W-sehiehte  der  Bildung,  Freiburg  19f'7 
iStraßburger  Thool.  Studien  8).  R.  (ierg,  Die  Erziehung  der  Menschen.  Nach 
den  SchriftiMi  d.  hl  Anrelius  Augustinus  dargestellt.   KAra  1909. 

(»ruber,  De«  hl.  Aug.  Theorie  der  jutecheük,  neu  aufgdnt,  BeeenH> 
bürg  1K70.  Pr.  H.  HehSbert,  Die  Namttio  des  ht.  Auguttin  ttnd  dte  Kate- 
(hetiker  der  Neu  <  ir  Dinj^olfinfr  ISSO.  P.  RentschVa,  Die  Dekali  jrk  iTechesc  d. 
hl.  Augustinus,  Iveuuiten  M^h.  Eberhard,  Augustins  S:;chhft  De  rudibus  cate- 
ebiuiBdis.  Neue  kirehl.  Zeitschr.  7,  190«,  238—246,  272 -m 

k)  Augustins  Oeschichtsphilosophie:  J.  Keinkrns.  Angustin«  (le- 
fehicfatsphilosophie,  .S:haffhauscn  18(tt3.  Hipicr,  Die  christliche  Ctc8i*hichtaaut- 
fassung,  Köln  1S84,  21—31.  G.  J.  Seyrich,  Die  (ieschichtsphilosophle  Au» 
gUKtins  nach  seiner  S'hrift  De  riv.  Doi,  I  D.,  I^ip/.ig  1891.  A  Niemnnn, 
.\ugU8tinf:  Ge&i'biehtsphilosophic,  (irettswalü  lS^r>.  H.  Scholz,  (ilauljc  und  l'n- 
glaube  in  der  Weltgeschichte.  Ein  Kommctitnr  /ii  Augu.^tins  De  civitatc  Dti. 
Leipcig  1911.  E.  Her  II  heim,  rolitiarhc  BeniKe  dea  Mittdaltera  im  Lichte  der 
.insohauungen  Augustins,  Zettnehr.  für  OesdiielttBWMaenach.,  N.  F.  t.  l69Ci/97. 
.1.  LindHay,  Studics  in  Knr(<|H-:iii  Pbilo^ophy,  London  lllOO  (Angusttnt  philost^.V 
of  history).   Triebe  auch  die  LilenUur  jintcr  o. 

1)  Augustins  .Vstbetik:  A.  Bertband.  Ht    Angnsttni  doctrina  dt* 

fiilfhn»  ingenui!i«|uc  srtibus  ex  variis  illitis  op<riluis  excerjilu,  Poitien«  18(>4. 
^spana  y  America  1908  u.  1909:  Idins  isu'-tu*as  de  .*^an  Augustin  (eine 
Artikelserie).  A.  Wikmann,  Beitrüge  /iii  Ästhetik  Augustins,  I.  D..  Wcidu 
i.  Th.  \\¥y.).  K.  Ksch  Weiler,  T^ie  iis^theiisebcn  Eicfflcnte  in  der  ReligioAspliilO' 
luiphie  d.  hi.  Augustin,  I.  D.,  Euskirchtu  1909. 

m)  Angusiina  Rcligionsphilosophie:  A.  Dorner.  August.,  sein  theo- 
log. SvBtem  ti.  «eine  religionsphilof.  An<c  hauun^,  Berlin  lb73.  K.  Eschweiler. 
Die  ästhetischen  Elemente  in  der  licligiunsphilosuphie  dos  hl.  Aug.,  I.  D.,  Eiii^- 
kiichen  liK)9. 

n)  Augustins  Staats-,  Social-  und  Wir tschaf isjthilosophie: 
C  Mirbt,  Die  Stellung  Augustins  in  der  PnbUststik  des  Gregorianiscben  Kirchen- 

Streits,  L^-ip/J^'  18%.  J.  >rartin,  Dwtrine  de  S.  .\n;ini*titi  »ur  la  tolerancr. 
Annales  de  philo«.  clur^L  140,  19<N>,  574-583.  F.  Koidc.  Das  Staatsideal  des 
Mittelalters.  Teil  I:  Seine  Grundlegung  durch  Augustinus.  Wissenscfa.  Beilage  /. 
Jahresb.  der  ersten  stiidtibchen  Kealsehnle  /u  Berlin  1902.  Sommerlad.  I»ie 
wirtschaftliche  Tätigkeit  der  Kirche  in  Deutschland,  Bd.  I,  Leipzig  1900.  101 — 
l.'>2:  Die  theoretische  Begründung  des  mittelalterlich-kirchlichen  Sozialismus  durch 
Angustin;  IL  ]9Uß<  1—»:  Die  Beseption  des  Augustinismus  ala  Brognunm  des 
frfinkisphen  Slaatskirehentniiis.  T.  Fortin,  Le  droit  de  propri^t^  Ams  Bt»  An« 
rii  tin  Caon  1906.  O.  Schilling,  Reichtum  und  Eigentum  in  der  altllirelll. 
Literatur,  Freiburg  i.  B.  I9U8,  1(52-184.  Frhrr.  v.  Hertling,  Artikel 
Augustinus,  im  Staatslexikon  der  Görresgesellschaft  I,  3.  A.,  Freiburg  i.  B.  1908. 
B.  tieidel.  Die  Lehre  vom  Btaal  beim  hl.  Angulinas,  L       bicakn  1909 
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(Kireheu^eftdh.  Abh  herauajreg.  v.  W.  Sdralek  IX.  1  .  Siehe  daru  O.  h  .el, 
Thcol  Literaturz.  1912,  3,  74 -7H.  O.  Schilling,  Die  äiaau-  u.  Sosiiallehre  d 
hl.  Auguiiinus,  Fmbarg  i.  B.  191*».  S.  M.  Melaraed,  Der  äuat  im  Wandel  d. 
Jahrlausende.  Studien  z.  Gesch,  d.  Staatsf^e^l.i'  koru*.  Stutt(2;art  1910,  103—111 
(Aug.  SuiAUgedanke).  The  Catholic  For '.aij^htl  v  Keview  1911,  N.  14: 
8.  Auffoatine  as  Sociolopst  H.  Weinand.  Aniike  nn<i  moderne  Gedanken  über 
die  ilnwit,  daigeBteUt  am  Fkoblem  der  Acbeit  beim  JiL  AiogiutiaM,  MöncbMi- 
QMbafh  19U  (ApoloKetäaelM  TWesfrasen  10).  K.  Sehoit.  «dbe  «nur  k. 
A.  Focherini.  La  dottrina  caaOBMi  4M  difittO  dolU  gMn»  dft  &  Amtino  » 
BtOtaur  d'Ayala,  Modena  1912. 

Ol  AnrimtiBcOiTils«  D«i:  V«nOo«n*,  D»  Annlio  AognsliBO  upciogtum 

secundum  Iir>ro»»  De  ci».  Dd,  Ara-iterdam  l'PS  Leo  Redner.  Ein  Beitrag  mr 
ram.  Ge^-  hichte  und  Odtterlehre,  G.  ft.,  Conii/,  Ifüyo.  E.  Hasselmann,  Introd. 
k  l'ourrai^e  int.  la  cit^  de  Dieu.  8tn0barg  1869.  C  Frick,  Die  Quellen  Aug. 
im  IS.  Buch  »einer  Sehr  De  civ.  Dei,  Pr.,  Höxter  1886.  T.  Thoina«.  St.  Aujr.. 
La  Cit6  de  Dieu.  Gi5n?^ve  1886.  E.  Schwarte,  De  M  Terenfii  Vara^nw  apud 
»aiKUjH  patrts  vt-^titriie  capiLa  duo,  Jahrbb.  L  rhiloL.  Supplementbd.  1^88. 
J.  Dräaeke.  Zu  Aueuatina  De  dv.  Dei  XV'IIL  42.  Eine  QucUeDontersachung, 
ZeilKlir.  f.  wim.  TheoL  32,  1889.  23a-24a  G.  Boiasier.  U  fia  da  paganiame, 
Parts  1801.  II,  339  ff.  J  Hit  rler,  Die  civ.  D«  d-  hL  Augustinus  in  ihren 
Gm nd (bedanken  dareelegt,  Paderborn  1894.  Reinhold  Agahd.  De  Varron»  anti- 
•  Miitatum  icr.  dlv.  ubria  I,  XIV^XVI  ab  Anguatino  in  libria  De  civ.  Dal  IV, 
VI.  VII  exacTp  I.  D.,  1896;  denelbe.  IL  Terentii  Varronia  aotiquitatum  reram 
dmnamm  libri  I,  XIV,  XV.  XVI.  PraemiMae  aant  qoaest.  Vanonianae,  Lip- 
ftiae  IH'.i'^  IT  Kuhlrannri,  Dt'  vetertim  hiatoriairum  in  Au^usiini  De  civ.  Dei 
libro  primo,  altera,  tertio  vesuciis,  Pr.,  Slerici  1903  E.  K  off  mann,  Za  Auf? 
..De  ottr.  Dti",  Sitzungab.  d.  K.  K.  Akad.  d.  Wiss.  r.u  Wien,  190 1.  S.  Angua. 
The  Sonrces  of  the  finst  ten  Books  of  Auscoßtine's  De  civ.  Dei,  Princeton  1906l 
biehe  dazu  R.  Agahd,  Berliner  philo!.  Wochenachr  1909,  1G8-171  J.  Geff> 
cken.  Zwei  griech.  Apologeten,  Leipzig  1907,  318—321  (über  ^xxg.  Apologetik). 
F.  Tournier,  Lea  j^jwuc  citfc",  daoa  la  Uttanatore  chritiefine,  Emdes,  47.  aonte^ 
1910^  t  183,  Ott— 60Sw  H.  d'Serbigay,  Lea  argamenta  apo(<^tique8  de  6. 
Anguatin,  Rerue  pratiqae  d'apologötique  9.  1910.  565—589,  ffyi  fTTH,  732  -750. 
H.  Scholz,  Glaube  und  Urlaube  in  der  Weltgieacliichte.  Ein  Kommentar  za 
Augaatina  De  dritate  Dei.  Mit  «nem  fiikiii«:  mitio  dei,  du  Baitn«  warOtaA. 
d.  Theologie  und  Mystik,  Leipzig  19I1. 

Augustina  Ko  nfe  ssionen  u.  Retraktationea:  A.  Lange,  Aug. 
d'apr^  aea  confesHionü,  Straßburg  1866.  A.  Harnack,  Augwtüw  Konteasionen. 
Ein  Vortrag,  Gießen  1>«8,  3  A.  190'^  fAtirh  in  den  Reden  und  Aufsätzen,  f. 
Gieflen  1904.)  G.  Bei  ssier.  La  fm  du  fjaj^anisme,  Paris  1891.  I,  Xfii  ü. 
C.  Douais,  Les  ConfeaBion«  ae  S.  .\.u^Jstin,  Paria  1893.  P.  Christ,  Die  Kon- 
ieMiooea  Aoguatina  und  Booneana,  Zürich  189&.  M.  Flakk«  Die  Koofemooen 
Augitttim  ab  Kmtikwecfc,  DentwsluirannL  Blitter  1001,  549-67S.  O.  MIaek, 
Gew'hicht«  der  Aatobiographie.  I.  Bd.:  Das  Altertum.  Loip/i^r  u  Berflll  1907,  402 
-440  (Auguat.  Bekenntnisael.  G.  Legraod,  Lea  Confessiona  dtt  &  Aogoatui. 
Brnvelles  1906.  K.  W ei  dei,  Aui?ustinH  Koofewionen.  2idtadir  fÜr  BoUBOnt- 
Psvrhologie  4,  I9I0,  42  58,  8<3-lOO.  -  Vgl.  Mieh  dw  obeo  unter  A.  gewHmlM 
Schriften  über  die  Bekehrung  Auguatina. 

A.  Harnack.  Die 'Retraktationen  Augu^tins,  Berlin  1905  (äitfOBglllMff.  der 
preuU  Akad.  der  WiaaaiMch.»  21.  Des.         1006—1131).  G.  Misek,  a.  tt.  O, 

45Ö— 462. 

C.  AnguatinH  Theologie. 

a)  Augustiua  Ansicht  über  da.s  Verhältnis  ron  Glaube  und 
Wi>«Hen:  Oangauf.  Verhiltnia  zwischen  Glauben  und  Wissen  nach  den  Prin- 
zipien d.  Kirdienlehrers  Augustinus,  Pr.,  Augsburg  1851.  A  flähnel,  Ve^ 
haltnis  d.  Glaubena  s.  Wissen  bei  Auguatio,  Pir.,  Chemnitz  1891.  W.  Schwenken- 
becher.  Angastina  Wort:  „Fides  praeeedlt  fntellectum"  erOrtert  nach  dessen 
Schrift«  II,  Pr.,  Sprottau  1899.  M  Grabmann,  Die  Geschichte  ili  r  scholastisch- ii 
Methode,  1.  EkL:  Die  scholast.  Methode  von  ihren  enten  Anfängen  in  der  Väter« 
litentor  Ut  smn  ä^ioD  d.  12.  Jahrinuidttts,  Mboig  i,  B.  IWO,  125  -148  (Uw- 
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S stellt  wird  die  Bedeutung  det  hL  A.  fiir  d.  scholastische  Methode,  im  einzdnen 
lalektik  und  Xheokwi«^  OUuiInb  nnd  Wiasen.  bystonwtak  bm  Aug.,  die  AuAem 
Tedinik  d.  wtoendian.  Aibciteni  bei  Angusttn). 

bi  AugustiuB  theolog.  ^^ystem,  Mariologie  und  Eugcllehre: 
Th.  Oangftuf,  Aug.  Lehre  v.  QoU,  dem  Dreieinigen,  Augsburg  1865,  2.  Aufl. 
1883.  A.  Dorn  er,  AnfPKtintu.  Min  theolog.  System  und  seine  religionsuhilo- 
sophisrhe  Anschauung,  fieriio  1873»  Hl  Ailia,  Th0  Aagwliniuk  rendation  in 
theoioe^,  London  1911. 

Kirfel,  Der  hl  Aug.  u.  d.  Dogma  d.  unbefleckten  Empfängnis,  Jahrb.  1 
Philo«,  u.  sp^kul  Theol..  1907^)8.  Ph.  Friedrich,  Die  Mariologie  des  hl. 
Au{£ustinu8,  Köln  1907.  Alv^ry,  Mariologie  Augustinienne.  Revue  Augustiuienne 
190<,  Dezember  Saltet,  S  Augustio  et  rimmaculde  Gonoeption.  Bulletin  de 
liL  eocÜB.  1910^  ApriL  W.  Scherer,  Zur  Fnm  äber  die  Lense  a.  hL  Angiut. 
von  der  milMBeokten  Empftngnis,  TheoL  imd  GundM  4,  1912,  43-46. 

Brandt,  Augustini  9.  Hipp,  epiaooi»  de  angelis  doctrina,  Paderborn  1893. 

ci  Attgmtiina  Lehre  von  d.  Srbeüiide  nnd  fiöUenatrale:  Zell  er, 
Über  .4ugiuttnf  Ldire  Ton  der  Bttnife  nnd  Onede  hn  VeriiiltDii  in  der  d.  Paolna 

und  7M  tler  der  lieformatoren,  Theolog.  Jahrbb.  Tübingen  1^.  295  ff.  H  illen, 
Uuid  Ue  |)vc(  uti  origin.  natura  et  propagatione  judicaverit  8.  Augustinus,  U.  Pr., 
Warendorf  1858.  Turmei,  Le  dogme  du  p6chk  originel  dans  8.  Augustin,  Rente 
d'hist  .'t  dt-  litt,  religieuse,  1901.  m5  ff.;  m2.  120  ff.,  209  ff.,  2m  ff.,  510  ff. 
H.  Gi'rigk.  Wesen  und  Vorau^etzungen  der  Todsünde,  Breslau  19011.  J.  N. 
Espen  berger,  Die  Elemente  der  Erbsünde  nach  Augusün  und  der  Früh- 
echolastik.  Nainz  1905  (Forich.siu  chnaU.  Lit-  u  DoonengeRCh.  &,  1).  R.  F. 
Tenne nt,  The  eooreee  of  the  docCrine  of  orighial  ein,  Ounbndge  1906.  A.  Le* 
haut,  L'f^ternit<5  des  peines  de  I'enfer  dans  S.  .Vugustin,  Thf:«c,  Paris  1912. 

d)  Augustins  Erlösunga»  und  Kechtf ertigungslehre:  K.  Kühner, 
Augustins  Anschauungen  von  der  EriBeungsbedeutong  Christi.  Heidelberg  1890. 
J.  Gott  schick,  Atig.  Anschauung  von  den  Erlöserwerken  Christi,  Zeitschr.  für 
Theol.  und  Kirche  iWl.  C.  van  Corabragghe,  La  doctrine  rhristoiosrique  et 
»ot^riologique  de  S.  Au^;.,  Rev.  d'hist  ecclfe.  1904,  237  ff.,  477  ff.  U.  lu  t^l. 
Die  Anechaaung  AogiutiDS  über  Chriati  Penon  and  Werk  unter  Berückaichtkung 
Quer  vereehiedeiien  sMwieklQngwtafen  oad  Quer  dogmengeediidlitL  SteUang 
dargestellt  und  benrteüt,  Tübinifen  1901 ;  derselbe.  Zu  Augustins  Anschauung  von 
der  Erlösung  durch  ChristuK.  Tbeol.  Studien  u.  KriU  77,  190A,  401 -433,  491— 
&54.  -  Th.  Weber,  Augustini  de  justificaiioM  doeMna,  VHenbeme  187ft. 
Schanz,  TheoL  Quartalschr..  1901,  481-528. 

e)  Augustins  Lehre  von  der  Onade,  Prädestination  und  Repro- 
bation:  A.  Mayer,  Auguslinne, doetor grmtiae,  Ingolstadt  1721.  Marheinecke, 
Gespriche  über  d.  Aug.  Lehre  von  der  Freiheit  des  Willens  und  der  Gnade, 
Berlin  1821.  G.  F.  Wiggers,  siehe  oben  unter  A.  A.  Ritsohl,  Elxnositio  doc- 
trinae  Auguatini  de  creauone  mundi,  peocato,  gratia,  Halle  1843.  B.  Lonitz, 
Augustins  TiBhre  von  Gnade  und  Freiheit.  Strafiburg  1869.  J.  P.  Haitz  er,  Aug. 
Lebe  von  der  Prideetination  und  Beprobation,  Wien  1871.  A.  koch,  Die  Aa> 
torität  d.  hl.  Augtistinus  in  der  Lehre  von  der  Gnade  und  Pridestination,  TheoL 
Quartalschr.  1891,  95-136,  287  -  304,  455  -487.  A.  Kranich,  Über  die  Emp- 
fänglichkeit der  menschl.  Natnr  für  die  Gfiter  der  übemat&rlichen  Ordnung, 
Paderborn  1892.  O.  Rottmanner,  Der  Augnetiniamus  (d.  i.  Augustina  Läute 
"von  der  Pridestination),  München  1898.  Pffiif ,  Die  Pridestinationstehre  des  hl. 
Angust..  Zf'itiV'hr.  für  kathol.  Theol.  1893.  Jüngst.  Kultus  und  Geschichtsreli- 
gion.  Pelagianismufl  und  Augustiniamaay  Gieflen  1901.  Turmei,  La  controverse 
s^iipelagienne  I:  8.  Augustin  et  la  eontror.  s^mipelag.,  Berne  d'hiat.  et  de  Mit, 
lelig.  1904.  N  5.  Jacquin,  La  question  de  la  predestination  au  Ve  et  VIe 
aikle,  Revue  d'hist.  eccle».  1906.  ApnL  K.  Kolb,  Menschliche  Freiheit  u.  göttL 
Vbiheniiieeu  nach  Angusttn,  EMburg  t  B.  1908. 

f)  Au^rustins  Lehre  von  der  Kirche:  II.  S.  Schmidt,  Des  Augustins 
Lehre  von  d.  Kirche,  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol  1861.  6,  197  ff.  E.  Commer, 
Die  Katholizität  nach  dem  hl.  Augustinus,  Breslau  1873.  H.  Reuter,  Über  daa 
Verhältnis  der  Lehre  von  der  Kiiche  an  der  Lehre  von  der  prftdestinatiantBchen 

Iinade,  Augustin.  Studien  II,  Zeitachr.  i  Kirehengeftch.,  IV.  Bd.,  1880.  Thill, 
)ber  die  l^hre  d.  hL  Auguntinus  über  das  Leiden  als  Lebensprinzip  der  Kirche, 
nieolog.  prakt  Qoartalec^.,  1891,  315  iL  Th.  Specht,  Angnatina  Lehre  von 
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der  Kirche,  Paderborn  1892.  Michaud,  La  nodon  de  I'Eglise  d'apr^  8.  Aug., 
Internationale  thool.  Zeitschr.  18M,  2,  607  ff.  Carnac  L'etoldsiologio  de  S. 
Aiurustin,  Bulletin  de  litt.  eccl^.  1906,  Juli.  Romeis,  Da^  Heil  des  Christen 
nu&rhalb  der  wahren  Kirche  nach  der  Lehre  d.  hl.  Aujr\igtin,  Taderliom  1906 
(Forsch.  X.  ehristl.  Lit.-  und  Dogmen^each.  Ö,  4).  L.  de  Mondadon,  Bible  el 
•^li«^  dans  Tapolog^que  de  8.  Augustin,  Recherchct  deseienoe  feiig.  2,  1911,  20^ 
— 239  fla  (on'r  p\  manich^nne).  441—457  (la  controv.  donati^tr)  54{>-5ti9  (!a 
rontruv.  philos^ophique).  F.  Martroye,  S.  Aug.  et  la  comp^teace  de  ia  juris» 
diction  eccl<^ia8tique  au  Ve  8i^cle,  Paris  191 1  (JEStnit  d«i  Mteoira  de  Itt  8oci«t^ 
nat.  des  antiquaires  dp  France,  t.  (50). 

g)  Augustii:s  ^ak  ramcntcnlehre:  J.  Hyoimen,  Die  SakranH-nt^lehn; 
Augnstins,  1.  D.,  Uonn  1905.  M.  M.  Wilden,  Die'LebM  d.  !ü.  Augrtißt.  vom 
Opfer  der  Eucharistie,  Schaffhausen  1864.  Tarchicr,  Le  sacretneiit  do  l'Eucha- 
ristie  d'aprts  S.  Augustin,  Lyon  1904.  M.  Blein,  Le  sacrifice  de  l'eui  haristie 
<l  npri-s  St.  Augustin,  Th^8e.  Lyon  19(X>.  (>.  Blank,  Dii  r,ehre  d.  hl.  Augustin 
V.  Sakrament  d.  Eucbariatie.  fladerbom  1907.  K.  Adam,  Die  Eucharistieldue 
d.  hl.  Augustin,  PadiTborn  1906  (Forsch,  z.  cbristl.  Lit.-  u.  Dogmengeseh.  8,  I, 
S*.  38— 4f>  über  die  Einwirkung  der  griech.  Väter,  d.  hl.  BasiliuB,  d.  Gregor  von 
Naxianx,  u.  d.  Job.  Chrysostomua.  aul  Augustin).  Kober,  Der  Sakramentsbqpriff 
bei  Au^'Ußtinus,  Stnd.  Q.  HlttelL  '§xm  dem  Benediktiner-  nsd  ZiüeEnenaeiORlen 
29,  1Ü09,  4.  H. 

Schanz,  Di«  L<hre  des  hl.  Aug.  über  das  hl.  Sakrament  d.  Buße,  Theo!, 
t^uartalschr.  77,  1895,  448  ff.,  528  ff.  Chr.  Pesch,  Die  I.ehre  d.  hl.  Aug.  über 
die  NachlasBung  der  Sünden  durch  das  Bufiaakranient,  Katholik,  21,  1900,  537  ff. 
E.  Herzog,  Die  kirchl.  Sündenvergebung  nach  der  Lehre  des  hL  Augustinus, 
Bern  1902. 

h)  Augustinus  als  Exeget:  H.  N.  Clausen,  Aureltus  Augustinus 
Hipponcnsis  S.  S^-ripturac  interprea.  Hauniae  1827.  C.  Douais,  St.  Augustin  et 
la  Bible.  Kevue  biblicjue  2,  ]m,  fi2  -  81.  351 -.'^77;  3,  iSfM.  110-13.^  U0--i:^3. 
Weihrich,  Die  Bibelexzerpte  de  divinis  scripturis  und  die  Itala  d.  hL  Augustiu, 
Wien  lb83.  Blach^re,  S.  AugusUn  et  lea  th^)phanie8  dans  Paacien  teatament, 
Revue  Augustinieane,  1902,  51)5  ff.  A.  Knappitsch,  St.  Aupistins  Zahleu- 
symbolik,  Pr.,  Graz  1905.  E.  Moirat.  Notion  augustinieune  de  1  Hermeiieutique, 
TiMse,  Clermont-Ferrand  1906.  H.  J.  Vogel«,  Der  v.  hl.  Aug.  in  d.  Schrift  De 
eonaensu  Evangelistanun  verwendete  Evangelien tcxt,  Bibl.  Zeiticlur.  1906»  'S.  H.; 
derselbe.  8t.  Angustina  Schrift  De  consensu  Evangellstaram  unter  yornehniHcher 
Berücksichtigung  ihrer  hannot  i^ii'^'  hen  AnBchauungen,  Freiburg  i.  B.  19(»8  (Bib- 
lische Studien  13,  5).  L.  Huj^u,  Der  geistige  Sixm  d.  hl.  Schnft  beim  hl.  Aug., 
Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  32,  1908,  6ö7  ff.  E.  Dorsch.  St.  Aug.  u.  Hieronvmus 
über  die  Wahrheit  d  l  ib!  Gesch.,  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  ;i5,  1911,  421-448, 
601~üt>4.  K.  Romeis,  Augustins  Bibelstndium  u.  Stellung  z.  Bibellesung,  TheoL 
u.  Glaube  3,  1911,  H.  9  u.  10.  L.  de  Mondadon,  Bilde  et  Igliae  dane  l'epo> 
log£ti(|ue  de  S  Aug.  n«\v.  siehe  unter  f. 

i)  Augustinus  als  Redner  und  Prediger:  Lezat,  De  oratore  chrLsiiauo 
apud  8.  Aug.  disquisitio,  Paris  1671.  Regnier,  La  latinit^  des  sermons  de  8.  Aug. 
Paria  1887.  Loughaye«  8t,  Aqeuatin,  pr^klicateur  in:  Im  nädication,  grands 
mattres  et  grandea  loia,  Paria  Iflffi,  153  fr  Degert ,  Quid  aa  mores  ingeniaoue 
Afroniiii  rognoscenda  eonferant  S.  Aug.  i^ennones,  Paris  ISiM.  -E.  NordVn,  Uie 
antike  Kunstproaa,  II,  Leipzig  1898,  2.  A.  1909,  617  -  624. 

TL  Felagfaa. 

C.  F.  Wiggers,  Ver«ueh  einer  pragmatischen  Darstellung  dea  Aiigustinis- 
mus  und  Pelagianismus,  2  Bde.,  Beriiu>HambaTg  1821—1833.  .T.  L.  Jaeobii 
INe  Ldire  d.  Pdagius.  Leipzig  Fr.  WOrter,  Der  Pelagianirnnoa  ntdi 

seinem  Ursprung  und  scnu  r  Txhrp,  Freiburg  i.  B.  IS66.  Fr.  Klappn,  Die 
innere  Entwicklun^f  den  l'tlagianiamuB,  Freiburg  i.  ß.  1882.  J.  Ernst,  Pelag. 
Studien.  Kritische  Randbemerkungen  zu  Klasen  u.  Wörter,  Der  Katholik  Uol, 
II,  225  ff.;  1885,  I,  241  ff.  B.  B.  Warfield,  Augusüne  and  the  Pelagian  con- 
troversy  in:  The  Christian  Littcrature  14  u.  15  (Artikelserie).  A.  Koch,  Faustus, 
Stuttgart  1895,  129  -1'.)!.  Loofs,  Art.  Pela^ius  in  Reaifuzykl  f.  prot.  Theol.  13, 
3.  A.-.  1904,  747-774;  derselbe.  Leitfaden  d.  Dogmengesck,  4.  A.,  BaUe  190Q,  417 
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— 432.  A.  Bruckner,  Julian  ▼on  EcUnura,  Leipxig  1897  (Texle  u.  Unters.  15,  :{); 
dcr»<>lbe,  Die  rier  Bücher  Julians  von  Eclanum  an  Turbantim.  Ein  Beitrag  zur 
Chaiukterisük  Julians  und  Augustins.  Berlin  1910  (Neue  8tud.  z.  Gesch.  d.  llieol. 
11.  Kirche  8).  Jfingst,  Kultus  u.  Geschichtsreliii^on,  Pelagianismus  u.  Aiigusti- 
nisrous,  Gießen  1901.  A.  Harnat  k,  Lehrb.  d.  Dogmengesch.  III,  4.  Aufl.,  Tü- 
bingen 1910,  I6ö  -220.  J.  Tixeront.  Hiat.  des  dogmes  II,  4.  6d.,  Pans  1909. 
Die  ««iteie  lilacator  tidi*  im  Text  VI. 


VIL  CmsIu  nnd  der  Semlpelagiaalsmas. 

C.  V.  Paucker,  Die  I^UinitiU  d.  Johannes  Gase.,  Bomanische  Forsch.  2. 
Eriancen  1886,  391 — 448.  A.  Koch,  Ldue  des  Johannes  Cassianu«  von  Natui 
und  Gnade,  Freiburp  i.  H.  189">;  derselbe  Tbeolog.  QuartHlsohr.  82,  l'.KXi,  i:5-6!t 
(als  Heimat  Cast>ianA  wird  ävrien  angenommen).  Geg.  Koch  S.  Merkie,  ebd., 
419-441  (der  für  die  DobnK&cha  emtritt).  Fr.  Wörter.  Bdtrfige  z.  Dogmen- 

fe*ch.  d.  Semipelagianismiis,  Paderborn  1898.  Th.  Pozdiejevskij,  Die  aa- 
eti»cbeii  Anschauungen  d.  hl.  Joh.  Coss.,  Kasan  1902  (Russisch).  O.  Abel. 
Studien  zu  dem  gallischen  Preebvter  Johannes  Cassianue,  Dias.,  München  1904. 
Turmcl,  La  controreiw  atoipeugienne^  Bevue  d'hist.  et  de  lit.  rdfig.,  1904. 
Jacqnin,  La  qneition  de  la  |wweatta«tioii  an  Ve  et  VIe  siMe,  Reme  d'hbt. 
ecclt^s.  1906,  April.  F.  Loofs.  Leitfaden  d.  DogmengcKob.,  4  A.,  IIiUI.-  1!K>;. 
4;t3 — 141.  J.  Laugier,  St.  Jean  Cassian  et  sa  doctrine  sur  la  gr&ce,  These,  Lyon 
1908.  O.  Bardenhewer,  Patrologie,  3.  A..  1910,  444-44^  A.  Harnaek. 
Lelirb.  d.  DosmengeMli ,  4.      TObmgm  1910,  240—267. 

▼DL  TleeMl— . 

T.  Hahn,  Tieoniiw*8tiidien  1900  (Btad.  inr  OckIi.  derTbeoL  n.  der  Kirche 

VI.  2).  A.  n.  Sharpe,  Tichonius  and  St.  Aupustine.  The  Dublin  Review  132. 
rJOJ,  64—72.  W.  Bousset,  Die  Offenbarung  Johannis,  Bcarl)eitung  d.  Meyer- 
«>cben  Koratnentars  z.  Apokalypse,  6.  A.,  190S,  56—63.  n.  Scholz,  Glaube  und 
riiglanbe  in  der  Weltgefchicnte.  Ein  Kommentar  zu  August  De  civitate  Dei, 
Lcii>/ig  1911,  78-81.  J.  Haufileiter.  Realenzyklop.  f.  prot.  TheoL  20.  3.  A. 
l'.iOB,  851  -8».  O.  Bardeohewer,  Qeaoli.  d.  alil  Lti.  III.  Frettnug  i/a  1912. 
495-49a 


IX.  Pwiper  TMi  AqoitMileB. 

\.  Franz,  Prosper  von  Aquitanien,  Österreich.  Vierteljahr^schr.  I.  kathol. 
Theol.  8,  1869,  8.  :tö5  -  392,  S.  481—624  Fr.  W  ör  ter,  Beiträge  z.  D(»mengesPh. 
d.  Sraaipelagianismus,  Paderborn  1898.  L.  Valentin,  Bt.  Prosper  (rAquitaine. 
Pkria  1900.  L.  Couture,  Bulletin  de  litt  .i  .  Ifeiiist.  1900.  S.  Sfl9— 882. 
O.  Bardenhewer,  Patrologie,  3.  A.,  Freibuig  i.  B.  1910,  Ö.  441-444. 

Zu  §  17.  Die  ÜtMkm  im  IMe«  Ms  aehlea  Jahrfcuiierth 

L  Simeaiiia. 

A  em.  Th.  Clausen ,  De  Synerio  plulosopho,  Libyae  Pentapoleoa  metro- 

|X)IilH,  K()|>»>nh.  1^1.  Thilo,  Comm.  in  Sync«.  hymnum  str.,  zwei  I'niversität**- 
programint',  Hullc  1842  u.  184;j.  Beruh.  Kolbe,  Der  Hiwhof  Svnosius  von 
Cvrene,  Herl.  IB5ü. ,  J.  Huber,  Die  Philoa.  d,  Kirchenv..  Müuchen'l85y.  :{15- 
3i?l.  If.  Druon,  Ktude«  «ur  la  vie  et  le«  reuvres  de  ISynesius,  Paris  1859,  Franz 
Xaver  Kraus,  Übftervationea  criticae  in  Svn.  Cyr.  epiritolas,  Regensburg  18GU: 
derBe]l>e,  Studien  über  ßyn.  von  Kvri'ne,  in  :  llieol.  Quartalschr ,  47,  1865,  lieft  3. 
381-448.  Ueft  i,  637-600  und  48,  1866.  Heft  1.  86-129.  Ern.  Maiiguaa, 
Enai  sur  la  vie  et  les  id^See  philos  et  raig.  de  synesius  ^v^ae  de  Ptolenials, 
Strafb.  1867.  Rieh.  Volkmann,  Svn.  v.  Cyrcne,  eine  biograpn.  Charakteristik 
aus  den  letzten  Zeiten  des  nnterneh.  ilellenismus,  Berl.  1869.  ü.  Öievers,  .Syn 
T.  cyr.,  in:  Studien  z.  Gmh.  d.  römisch.  Kaiser,  Berl.  1870.  "O  Sw4otoi  .-rÄt/m 
l4^«Mr  —  v:tö  tpdanhov  Haqeidov,  Ldpz.  DokU-Diss.,  er  K(ovmarttvm':t6kn,  1875. 
Ed.  Reinh.  Schneider,  De  vitaSynesii  philoeophi  atquc  episcopi,  Leipz.  Dokt.* 
Dise.,  OnrnoMi  1876    Eine  bkigi^ihisdie  imd  litenunache  Giiileitiiiig  s.  auch  in 
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der  franzöftiflchen  Cbereetztinfi^  der  Werke  des  Synesius  Ton  H  Druon,  Par.  187bL 
A.  Gardner,  S.  of  C.  philoeopher  and  bishop,  Ix)nd.  1H9().  Eue.  Gaiscr,  l")e» 
Syoesius  v.  C.  äffyptiscne  Erzählungen  od.  üb.  d.  Vcnaehung,  £»ai«teUiui|r  dea 
Gedankeninhalts  dieMr  Bdirift  n.  ihr.  Bedent.  f.  d.  Fhikw.  des  8.,  I.  D.,  Woifenbb 
1880;  derwibe  Synesius  von  Cyrene,  Theolof^.  Studien  aus  Wiirttembenr  7.  1886^ 
51  —  70.  C.  Schmidt,  8yne*ii  philoMmhumena  tvlectica,  I.  D.,  Halis  oax.  1889. 
O.  Seeck,  Stadien  zu  SvntviuK.  1.  Der  hiat^^rieche  Gehalt  des  Osirismjtho« 
2.  Die  Briefsammlung,  Phlloicgus  52,  1803,  442—463.  £.  Norden,  Die  antike 
Knnstprosa  I,  Leipzig  1898,  405.  W.  Fritz,  Die  Briefe  des  8.  t.  K.  E  Beitrai; 
zur  (Jesoh.  de«  Attiz^mun  im  IV.  u.  V.  Jniirh.,  IMaa.,  Leipzifr  1898:  dcrpellx-, 
Die  handBchriltliche  Ulx^ieferung  der  Briefe  des  Bischofs  Bvnesiiw,  Abhandl.  d. 
KgL  bayr.  Akad.  d.  Wias.,  I.  Kl,  B.  23,  2.  Mdneiien  1905';  denellM,  Unedil» 
SynesiuHliripfe,  Bvzantinisrhf  Zeit«ohr.  14,  m05,  76--86.  J.  R.  AsmitB,  S  u. 
D'io  Chr>>(),*tomuR,  ByrjiiiU  Ztachr.  1900,  S.  85-151.  W.  8.  Crawford,  Sjrn. 
the  Hellen,  Londc«  1901.  A.  J.  Kleffner,  S.  v.  C,  der  Philosoph  u.  Dichter, 
IMrbom  1901.  Hugo  Koch,  8.  v.  C.  bei  s.  Wahl  o.  Weihe  vom  Bischof. 
Hirt.  Jahrb.  d.  GörTCfl|eflelliieh.,  1902,  8  751—774  (gegen  Kleffner).  J.  Oef f- 
cken,  Kvnika,  HeidHUrt:  HWt,  149- Ifil  (über  Svneait«  (f>aXaQxiai  tyxtofuor). 
O.  Bardenhewer.  Patrulogie,  3.  A.,  Freiburg  191*0,  228-  230.  A.  Hauck, 
Welche  griechischen  Autoren  d.  klass.  Zeit  kennt  u.  beniiut  Svnes.  v.  Kyr.,  Pr., 
Friedland  i.  Mecklenburg  1911.  Siehe  dam  J.  Driaeke,  Wocheoaehr.  fiir  klasa. 
Philol.  1912,  N.  5,  124  129. 

G  M.  Dreves,  Der  Sliter  der  Kyrenaika,  Stimmen  aas  Maria  I^aarh  52, 
18U7,  545  562.  C.  Vellay.  Stndsa  aar  lea  h^nuMB  de  Syneiitta  de  Cyrene, 
TMse,  Paris  1904.  V.  r.  WilAmowits-Moelleiidorff,  Die  Hynme»  des  IVo- 
klos  und  Synesiuh,  Sitzungsb.  d.  preuß.  Akad.  d.  Witi«.  zu  rlin  19Ö7,  272 
—295.  G. 'Misch,  Gesch.  der  Autobiographie.  1,  Leipzig  und  Berlin  1907,  378 
-383  {Die  Hymnen  nnd  d.  Bioa  des  Syntsnal.  —  SmIm  anch  OmndriB  I, 
10.  A.,  123*. 


IL  NciMdns  TOB  Emeaa. 

M.  Evanfrelidea,  Zwei  Oapp.  «na  einer  Monographie  über  Neraeeiiia 

und  seine  Qu»n<>n.  1.  D..  Berlin  1882.  K.  .T.  Burknard,  siehe  im  Text. 
E.  Teza,  Iji  natura  dell'  nemo  di  Nemesio  e  le  vecohie  traduzioni  in  italiano 
e  in  armeno,  Atti  dcl  K.  istituto  veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti  3,  aer.  7 
1892,  1239—1279;  derselbe.  Nemesiana.  iäopra  alcuni  luoghi  della  „Natura  dell 
nemo"  in  armeno,  Kendic.  della  R.  AfoaH.  dei  Lincei.  cUtHBe  di  scienze  mor.,  Ktor. 
V  filol.  vol.  2,  favo.  1,  IS'.*;?.  Cl.  Baeuraker,  Die  Übersetzung  d.  Alfanu>  usw., 
siehe  im  Text.  B.  Domanski,  Die  Lehre  d.  N.  üb.  d.  Wesen  der  beele,  Dias., 
Mfinster  1897;  ders..  Die  Psychologie  des  Nemesius.  MQnster  1900  (Beitrige  zur 
Gesch.  der  Philosophie  des  Mittelalters,  III,  1).  D.  Bender,  rntprsurhunflen 
zu  N.  V.  E.,  Dis«.,  Heidelb.  1898.  Siehe  auch  v.  Arnim,  Quelle  der  Übefuef. 
über  AnuaonittS  Sakkas,  Hhein.  Mus.,  42,  S.  270-285.  Ed.  Zeller.  Amnoonina 
Sakkas  und  Plotinus,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  7,  S.  285  312.  A.  ZanoUt,  Osserraoni 
sul  codiee  Marciano  di  Nemesio,  Riv.  di  filol.  34,  472-476.  M.  Pohlenz,  De 
Posidonii  lihris  .^rQi  naihhv^  .Jahrb.  f.  kla>^.«  Philol..  Supj)l.  24,  1898,  597  ff.  (über 
daa  Verhältnis  des  Nemea.  zu  seinen  Quellen  j.  biehe  auch  Grundriß  I,  10.  A., 
S.  I23--I24*. 


III.  Cyrillus  Ton  Alexandrien. 

J.  Koppaiik,  (  yrillus  von  Alexandrien,  Mainz  1881.  H.  Schräder,  Zu 
den  Fragmenten  der  if  'döaorpoc  tmooia  des  Porphyrius  bei  Cyrill  von  Alexandrien, 
Arch.  f.  CJeseh.  l,   IKS8,':5oO-  :\~A.     1).  Schäfer,   Di^-  Christolo^Mc  d. 

hl.  Cyrillus  V.  Alex,  in  der  röm.  Kirche  4;{2  -  534,  llieol.  quarlalschr.  18.%.  421 
~44f.  A.  Rehrmann,  Die  Christologie  d.  hl.  Urrillus  v.  Alex.,  Hildrsheim 
19(r2.  G.  Weinl.  1  >ie  Heilslehre  .!.  hl.  (Vrill.  v.  Alex..  Mainz  1905  (Forsch,  z. 
christl.  Lit.-  und  Dogmengwh.  5,  2-  3i.  ,1.  Mahe,  Ia^s  anathematigmcs  de  8. 
Cvnlle  d'A..  Revue  d'hist.  eccies  7,  I90C.  S.  r>(«:}— 542;  derselbe.  L  Eucharistie 
d'apiis  Su  Cyrille  d'Alei..  ebendaaelbst  8,  1907.  077—696:  derselbe,  La  sanctifi- 
cation  d'amis  8t.  Cyrille  d'Alez.,  ebd.  10.  1909,  30-89,  M9-  482.  J.  Qeffeken, 
Zwei  griiedk  Apoki^.  Le^  1907,  313  f.  (über  G^iiÖe  Weih  gn^an  JaUan). 
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J.  Si c k 011  bc r^n  r .  Frj^cm.  d.  Homilien  d.  Cyr.  v.  AI.  z.  Lukas-ETangelium. 
Leipzig  lUd'J  ,  l(xtt  n.  I  nU're.  34,  1).  A.  Struckmann,  Die  £ncharistidehjre 
il.  iL  pyr.  von  Alex,  Paderborn  1910.  A.  BUcker,  D.  Lukas-Homilien  d.  hl. 
CTrfll.  T.  Alex.,  Breelen  1911.  O.  Bardenhewer,  JPMrologie,  3.  A.,  1910.  230 
-238.  M.  Jupie,  La  tenninolode  clmBtoloKique  de  &  Cyr.  d'Akix~  Edwe 
d  Orient  1912,  janv.,  12-27.; 


lY.  JillMna  Apeitate. 

Di«-  Literatur  über  Julian  siehe  Grundriß  I,  10.  A.,  §  74,  122*  f.  Hier  «eiei» 
KCiiauDt:  A.  Gardner.  Julian  phUoeofitber  and  emperor  and  the  laat  atmggle  of 
Paaantnn  ainfaist  Ghrwtianity,  London  1896.    w.  C.  France,  The 

Juliane  relation  to  thv  new  eophiatic  and  Neo-Platonism  with  a  study  of  bis  »lyle, 
Diaa.  v.  Chicago.  I^ondon  1896.  J.  G.  Branibs,  Studien  zu  den  Werken  Julians 
dee  Apoetatpn  J,  Pr,,  Eichstätt  18Ö7,  II,  Pr.,  ebd.  1899.  E.  Cochet,  Julien 
TApostat,  Etüde  historiqae,  ThhBe,  JVIontauban  1899.  W.  Voll  er  t,  Kaiser 
Julians  religiöse  und  philosophische  Uberzeugung,  Gütersloh  1899.  Gaetano 
Negri,  L'imperatore  Giuliano  TApoBtata,  ^lailand  1901.  J.  Uostache,  La 
peiMcution  aavaute  au  IV'e  aidcie:  L'univerait^  e«thoL,  N.  &  36.  1901.  402 
-42i.  P.  AlUrd.  Julien  l'Apoetat,  T.  1-3.  Piuri«  1900.  1«NB.  C.  Persona, 
Julian  the  Apostate,  London  1903.  J.  R.  Asmus,  J.  u.  Dio  Chrysofitomus, 
Pr.,  Tnubtrbi8ch*»feheim  I89r>;  derselbe,  EAn  Bindeglied  zwischen  der  peeudo- 
juBtinis.<  hen  Cohortatio  ad  Graeco«  u.  J.  Polemik  ^^i-k,.  d.  GalUäer  (Dion  Cnrraost. 
er.  XII),  Ztachr.  f.  w.  Theol.,  1897,  S.  268  ^  284;  dcredbe.  JuUans  Brief  an  Dio- 
nysioa,  Areh.  f.  Gesrh.  d.  Philo«.,  N.  F.  8,  425  141;  derselbe.  Julians  Briet  an 
Orejbasios,  Philol.,  N.  F.  IS.  577-  51*2;  dt-rselbe  Julians  GalilHtrechrift  im  Zu- 
aamnenhan^  mit  »einen  übrigen  Werken,  Freibuig  i.  B.  1904.  Stark,  Zur 
Charakteristik  Juliana  d.  Apost.,  Stud.  u.  Mitt.  aus  d.  Beneddctiner-  und  Zutet' 
zienserordon  19(>  ^  H  :{  n.  !.  R.  Craf  N  ostiz-R  ien  er  k ,  Vom  Tode  d.  Kaisers 
Julian.  Ein  li<  iirau  /..  Le^tiuienlorschung,  Feldkirch,  Iti.  Jahresb.  d.  Gymn. 
Stella  roatutina  f.  19(X3/Ü7,  fc«.  1—35.    G.  Mau,  Die  Religionsphilosophic  Kaiser 

«iliaiis  in  seinen  Beaen  anl  Köni^  Helioe  und  die  Göttermutter  Mit  einer 
bersetenng  der  beiden  Beden.  I^ipzig  n.  Berün  1907.  Siehe  dazu  R.  Asmus, 
Wochenschr.  f.  klasa.  Philol.,  1908,  N.  25.  084-090,  N.  26,  709— 7ir,.  C.  (Jladi», 
De  Themiaüi,  Libanii,  Juliani  in  Constantium  oratiunibus,  I.  D..  Vratislaviae  1907. 
J.  Geffeken,  Zwei  fpech.  Apologeten.  Leipzig  1907,  304—307;  derselbe.  Kaiser 
Julianus  und  die  8tr<»itHchriften  seiner  Cfpier,  Neue  Jahrb.  f.  d.  k\m».  Altert.  21, 
19(J8,  IGl-  195  flkliaiidelt  werden  Enhriim,  Gregor  v.  Nazianz,  Joh.  Chrysosu, 
Cyrill  V.  Alex.);  derselbe,  Kvnika,  Heinelberg  1909,  139-  14t)  (Julians  Miw>j)onon 
isV  nach  einem  alten  kynisclien  liSiilmuater  geerbeitet).  A.  Wiiniakow,  Übor 
Kaiser  Julian  Apostata  und  seine  Ufer.  Fdide  mit  d.  nl.  Cyiillns  Ton  Alot.,  Sim- 
birsk  1908.  E.  G.  Sihler,  The  religion  of  the  emperor  Julian,  The  Princeton 
theol.  IUjv.  1911,  Okt.  606- 615.  G.  Steck,  Julian  d.  Abtrünnige.  Deutsche 
Rundschan  £L  37,  5.  H..  Febr.  1911,  213  -  234  (AbschniU  aus  d.  4.  Bd.  d.  Gesch. 
des  Untergangs  der  antiken  Welt,  Berlin  1911);  derselbe,  liie  Rhetorik  zur  Zeit 
Juliana  d.  Abtrünnigen,  Neue  Freie  Presse,  Beilage  rem  25.  März  1911.  L.  Du- 
chesne,  Hist.  ancienne  de  lYglifie  I,  5e  M.,  Punw  1911.  C.  Bar  bagallo,  Giu- 
liano r Apostata.  Riv.  bibliograiica  italiana,  anuo  17,  1912,  N.  7  (auch  soiarat 
Genova  19l2).  A.  Puech,  Julien  et  Tertullien,  Oidaskaleion  I,  1912,  48-53 
(P.  nimmt  eine  Bednüneiiiiig  roa  Jnliai»  HjaojiQgaii  durch  Tertiitt.  De  ipeeta- 
culis  an). 

T.  Thfoiitet  ron  Cyna. 

a)  Allgemeine  Darstellungen:  J.  Garnier  in  dem  Supplementband 
zur  Ausgabe  ^irmonds:  B.Theodoreti  epif>ro|ii  Cyri  Aurtuariuni  sive  0{)erum  t.  5, 
Paris  li'y^i  (fünt  wertvolle  Abhandlungen  über  Theodoret).  N.  Glubokovskij, 
Der  selige  llieodoret,  Bischof  von  Cyrus,  2  Bde.,  Moskau  1890  (RuasiicbK 
N.  Bonwetsch,  ThebdoNl  Bischof  nm  Kyrrhos,  Realenzykl.  f.  prot  llieoi.  19, 
3.  A..  1907.  ^109-61.^  O.  Bardenhewer,  Patrologie,  3.  A.  1910.  326—331. 
J.  Rickaby,  llieod.  of  Xunhoe,  The  Irish  theol.  i^uartcrly  Aev.  1912,  64-  80. 

b)  Tbeodoret  ale  Apologet  nnd  Phllotoph:  H;  Diele.  Dosogrschi 
Oiaeei,  BeraUni  1^,  45  ff.  (fienatmiig  d.  Plecito  d.  Aitiiie).    E.  Booe,  Da 
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Theodoreto  Cleraentis  et  Kusobii  compUatore,  Halle  1883  (über  die  Bcnutztmg  der 
tftroinato  und  der  Fraep»ratio  Evangelica).  J.  R.  Asinus,  Tbeodavta  Thenpeutik 
und  ihr  Veriiiltnis  zu  Jnlian,  Bynntin.  Zdtoehr.  1894,  116  •  145.  J.  Raeder, 
0e  Hieodoreti  Graer.  affccL  curat,  qiinestioncs  criticae,  Kopenhagen  1900  |13!>  — 
154:  De  Theodoreti  philoeophia).  J.  Schulte,  Thcodoret  von  Cyru«  aL>  Apo- 
loget, Wien  1904  (Thooloe.  Studien  der  LeogeselLsoh.  10) ;  derselbe,  Hieologischc 
Quartalachr.  88, 1906,  »92  ff.  L.  Köflters  Zeitachr.  f.  kath.  Theo!.  30,  I90fi,  349— 
35Ö  (über  die  Abfassun^szeit  der  Apologie).  J.  Geffcken,  Zwei  griech.  Api»- 
lof^eten,  Leipzig  1007,  314  f.  E.  Montmaason,  Vhomme  cr^  a  Tlraage  de 
Dieu  d'«pr^  Tii^oret  de  Cyr  et  Piooope  de  Ghu»»  Echos  d'Oricnt  1911,  Not^ 
334—339:  1912,  IfiR-April,  154-l<e. 

c)  Theodoret  als  Historiker:  A.  Güldenpenning,  Die  KinAngeidi. 
den  llieod.  Ton  Kjnhoa.  Eine  Untenuohuiig  ihrer  QaeUea,  HaDe  1889. 
G.  Ransehen,  JrIuM».  d.  diibfl.  Kirdm  unter  dem  Kaimt  Theodoeto  d.  Or,^ 

Freiburg  i.  H.  1897,  559-563.  L.  Parmentier,  Deux  passages  de  Thist.  eocKVi. 
de  Tht'Kxloret.  Kev.  de  i'iiwtruction  publ.  en  Belgiqoe  1909,  221—227.  Phile- 
nion  PhotopuloB, 'iMO^Hmj  MJ^e  M^i  Btttöogiiwov  hrwtiHev  Kigev.  NiaSiAw 

11,  1911,  {yi2-i--ö2. 

d)  TheodoretH  wirtachaf tliche  Anschauungen:  O.  Schilling, 
Reiditiiiii  imd  BigeDtmii  in  der  alUdrehl.  Lit,  Mbnif  L  B.  lOOa  123— lüa 

e)  Theodoret  als  Dogmatikcr  und  Exeget:  Ad.  Bertram,  Theo- 
doreti epiüc.  Cyrensis  doctrina  christologica,  Hildesiae  1883.  ¥t.  A.  Specht, 
Der  ezeget.  Standpunkt  d.  Theodor  t.  luipmiestia  und  Theodoret  v.  Kvros  in  der 
Ausl^ung  raessianischcr  Weissagungen,  aus  ihren  Kommentaren  zu  den  kleinen 
Propheten  dargestellt.  München  1871.  A.  Uahlfs.  Beptuaginta- Studien  1, 
Göttingen  1904.  16 — 16:  ThcodoretB  Zitate  auK  den  Königobüchem  u.  d.  2.  Buche 
d.  Chronik.  L.  Saltet,  Lea  Bouroes  de  VEoanax^i:  de  Theodoret.  Remedlüst. 
ceol^  tf,  1905.  289  m,  513— 5B6.  741— 7.'^  (Die  HauptqueUe  f.  d.  nhlreichen 
Vilerzitati?  im  , .Bettler"  ist  ein  43<1  oder  431  verfaßtes  dogmatisches  FIorileg;iiim). 
E.  Grofle-Brauckmann,  Der  l*Baltertext  bei  Theodoret,  Nach.  d.  Ge».  d.  Win. 
X.  Güttingen,  phaoB.-hiit.  Kl.  1911,  3,  S.  33«-3ft5. 

TL  Prokopius  \on  (üuza. 

a)  Prokop  al 8  Hhetor:  K.  Seitz,  Die  Schule  von  Gaza,  I.  D.,  Hetdel- 
berg  1).  Russos,  TgeT^  Fa^mot,  Leipziger  Dissert.,  Konstantinopel  1893. 
C  Kirsten.  Quaestioncs  Choricianae,  I.  D.,  Vratislaviac  1890  (ßrcslauer  philol. 
Abhandl.  1,2}.  Brinkmann,  Uber  die  Homur-McUphrasen  des  Prokopius  von 
Gaza,  Rhein.  Mus.  63,  1908,  «18  ft  O.  Bardenhowor,  Fitiologie,  3.  A.,  469 
-470. 

b)  Prokop  als  Exeget:  Zahn,  Forsch,  z.  Gesrh.  d.  neute-ntniu.  Kanons 
usw.  2,  1883,  239  ff.  (zu  der  Katcne  iil.er  das  Hohe  Lied).  1'.  Wendland.  Neu 
entdeckte  Fragmente  Fhilos,  Berlin  18U1,  29-105,  1U9 -124  (Benützung  Philo« 
n.  d.  Ortgenes  durch  Prokop).  L.  Cohn,  Zur  indirekten  UMrltcfnang  FhiloM 
u.  d.  älteren  Kirchensehriftsteller,  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  18,  JSf)2.  475-492.  Mit 
einein  Nachtrag  von  Wendland  (Prokoi»  Komm,  in  Octateuehum  u.  d.  Catena 
LipMensis).  E.  Klostcrmann,  Griech.  Kxzerpte  aus  Homilien  d.  Origen.,  Leipz. 
1891.  1-12  rrexte  u.  Unters.  12,  3.  Benützung  der  Homilien  d.  Origeneb  durch 
Prokop).  E.  Bratke,  Zur  Katene  über  die  Sprüche,  Zeitschr.  f.  wis«.  Thcol  39, 
1896,  303  -  312  L.  Eisenhofer,  Prokop  v.  Ga74i,  Freibur^:  i  B.  1^'»:.  A.  Ehr- 
hard  in  Krumbacbera  Ocach.  der  byaantin.  Ut.,  2.  A..  München  1897,  125— 
127.  E.  Lindl,  Die  Oktatenchkatene  des  Prokop  Gaza  und  die  BeptuaginU- 
forschung.  München  1902.  A.  Biituras,  TheoL  Quartalschr  91,  IK»,  248— 
277,  407  —435.  V*.  Montmassou,  L'hpmme  cr6ähnmage  de  Dieu  d'aprte  II160- 
doret  de  Or  et  Procope  de  Gasa,  Edios  d'Orient  1911,  Nov.  334-339.  1912, 
Ute— April  154-1(Ü. 

c)  Das  Fragment  gegen  Proklus:  D.  Kuasos,  TpfK  l'a!;aioi,  siehe 
unter  a,  57  -  69  J.  Driseke,  Nikolaus  von  Menthone  als  Bestreiter  des  Proklo«, 
Theol.  Studien  u.  Kritiken  68,  189:>,  's0-6l6;  derselbe,  Prokop  v.  Gaza  „Wider- 
legung des  Prokloa",  Byrantiniache  Ztschr.  6,  1897.  55—91.  J.  Stiglmayr,  Die 
„Streitschrift  des  Frokoniw  fon  Gasa**  gom  den  Neuplatoniker  l*n>klo%  ebd.  8, 
1899,  263-301. 
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▼IL  Aemae  ve«  Chuui  und  Zaeluuli»  von  MItjrleiie. 

G.G.  Wernsdorf,  Acncas  von  Gaza,  Pr.,  Naumburgj  1817  und  in  der  .\ ut«;ialM? 
von  B<tiKsonad(  ,  I';iris  I8.i6.  H.  Ritter,  Gesch.  d. chiistl.  Fhil»«.,  II.  T.,  Hamb. 
1841,  49ü.  K.  bcitx,  l>ic*  Schule  v.  Oaza,  siehe  unter  VI,  a.  D.  Kubsos. 
Tgeti  Fa^atot,  siehe  unter  VI,  a.  G.  Si  h  ul  kh  außer ,  Aenea-s  von  (Jaza  ein 
Philosoph,  I.  !>.,  ErlrniL'cn  1896.  A.  V.  Di  Pauli,  Di»'  rrrisio  d.  ncrniias.  Pader- 
born 1907,  47— 4L»  (ikimUunK  derselben  durch  Aeneas).  E.  Legier,  Es«ii  de 
biographic  d'Kn^  de  Ga/a,  Oricns  christianus  7.  1907,  349—309.  St.  Hikorskt, 
Aenea  Quaeo,  L  D.,  Vratulavue  19U»  (BieeUuer  phUoL  AbhaDdl.  d.  5). 

▼HL  JfliHBMB  PhllopOBW. 

F.  Trechael,  TheoL  Stadien  u.  Kritik.  1835,  1,  95-118.  S.  M.  Schön- 
felder. Die  KirchengeacUohle  des  Johanne«  r.  Ephesue.  Mit  einer  Abhandlung 
aber  die  Tritbeiten,  Mündien  1862.  267 -3U  A.  E  Haas,  Uber  die  Orinnalitat 
der  physikallRehen  Ldiren  des  Johannes  PhilopoiiuK,  BibL  matliCBi.,  3.  Folge  VI» 
337—342.  P.  Tannery,  Sur  la  Periode  finale  de  la  philos.  greoque,  Revue  philo«. 
42,  1896.  272  -  275.  A.  Baumstark,  Philol.  histor.  Beiträge  C.  Wachsmuth 
überreicht,  Leipzig  1S97;  di ts<  Iii,  Aristoteles  l>ei  den  Syrern  I,  Lcipzit;  1900, 
106ff..l69.  A.Ehrhard  bei  K  r  u  III  bac her,  Gesch.  d.  byzant  Lit.,  2  A.,  München 
1897,  &  53.  L.  Radermacher,  Fhlloi  59,  1900,  177,  185  (zu  de  actemitate 
mondi).  M.  Grabmann,  Geschieht«  d.  scholastischen  Met)io<ie  I,  Freil>nrr  i  B 
1909,96.  P.GorOen,  InDamascii  Platoaici  de  urUe  lartuo  disputationeoi  a  Joanne 
Fhilopono  reUtam  animadversionee,  Rhein.  Mus.  66,  I9I1,  49:i-4!>9.  K.  Praechter, 
Chnstlich-neuplatouisclie  Bwaehnngen,  Byxant.  Zeitachr.  1912,  i— 27.  Siehe  anch 
Grundriß  I.  la  A.,  B,  125\ 

IX.  Leentins  ven  Byxans. 

F.  Loofs,  LeontiuB  von  Bv/anz  und  die  glcirhnnniigr'n  Srhriffsicüer  der 
griechischen  Kirche.  Teil  I:  Das  LeLnrn  und  die  («»lniiasclica  \\ frke  d.  Leootius 
von  Byzanz,  Leipzig  1887  (Texte  u.  Unters,  usw.  3,  1-2);  derselbe,  Realenzyklop. 
f  protesL  TheoL  und  Kirche,  11,  3.  Aufl.,  Leipzig  1902,  394  ff.  W.  Rngamer, 
Leontius  v.  Byzanz,  ein  Polemiker  aus  der  Zeit  Justinians,  Würzburg  1804.  Vf^ 
dazu  Fr.  Loofs,  ßy/iintin  Zrit.'if  }ir  i,  189.').  185-191.  Erraoni,  De  Lcontio 
Byz.  et  de  ejus  doctrina  chrifitoioeica.  Pari»  l89.j.  VgL  Fr.  Loofs,  Byz.  Ztschr. 
6,  1886,  417—419.  A.  Ehrhard  bei  Krumbacher,  Ocach.  der  bys.  Uteratnr, 
2.  A.,  München  lf^J7,  54  -  56.  J.  P.  Jung  las,  Leontius  v.  Byzanz.  Sttidien  zu 
seinen  Schriften,  (Quellen  u.  Anschauungen,  Paderborn  1906  (Forsch,  zur  christl. 
Lit.-  u.  I>ogmengc<>ch.  7,  3).  Siehe  dazu  J.  Stiglmayr,  Zcitschr.  f.  kath.  Tbeol. 
'd2,  1906,  m—m  and  O.  Krüger,  Deutsche  literaturz.  1909,  M.  14,  637— t^. 
A.  Harnaek,  Lehrt»,  d.  Dogmenmch.  II,  4.  A-,  Tübingen  1909.  406  ft  ILOrab« 
maiii  i  (lesch.  d.  schol.  Methode  I,  FicibüK  l  B.,  104«>108.  O.  Bardenhewer, 
Patrologie.  3.  A..  1910,  472  -  473. 

X.  Pienio^DI— ytee  Annpnglta. 

Corderius,  ObeefTationw  in  Dionydi  opp.  t.  I,  bei  Mign«,  P.  gr.  3.  77 

—  107  L  F  O.  Baumgarten-Crusius .  IV  Dionys.  Areopag.,  Jen.  1823,  auch 
in  den  Upusic.  iheol..  Jen.  IKJü.  Karl  Vogt,  Neuplatonismus  u.  Christentum, 
Berlin  18:^6  J.  Huber,  Die  Philosophie  d.  Kirch- iiv.,  München  1859,  327  -  Ml. 
F.  Hin  1er,  Dionys,  d.  Areop.,  Kegensburg  1861,  De  theologia  Ubrorum  qui  sab 
O.  A.  nomine  fenmWr,  Ffeit  I  (Ind.  lect)  bis  IV,  Braunsb.  1871— 1885  (Hipler 

flaubte  an  keine  Fäbchung,  sondern  hielt  Dien,  von  Rhinokorura,  in  i]it  zweiten 
lälfte  dee  4.  Jahrhunderts,  für  den  Verfasser,  was  aber  mit  dem  Textbctui.  I  un- 
vereinbar  erscheint).  Ed.  Böhmer,  D.  A.,  in  d.  ZidtMchi.  Damarie  1864,  lieft  2. 
J.  Colet,  Two  treatises  on  the  Uieraichiea  of  D.,  with  tranaL,  intr.  and  noice, 
by  J.  H.  Lupton,  London  1869.  Joh-  Nfenieyer,  Dion.  Areop.  doctr.  plnL 
et  theol.,  di>w.,  Hai.  1800  J  Kanakis,  Dion.  d  .AriAip.  uAch  si>in.  C'haruVi  als 
Philos.  dai^cüt.,  I.  D..  Lipsiae  1881  (die  Öchhften  sollen  um  die  Wende  des  1.  u. 

Usksrvsg,  OiuneriS  II.  f 
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2.  Jabrh.»  eiiUlaiiden  sein  und  aus  üvn  cklekt,  plat.  Kreisen  stammen.  h>  uiireii 
dann  riele  Interpolationen  nnztinchnien).  C.  M.  Schneider,  Arropagitica,  die 
Schriften  hl.  D.  v.  A.,  eine  Wrteidicung  ihrer  Echtheit,  Ke^enslnirg  \8tA. 
R.  Foß,  Uber  den  Abt  Hilduin  von  St.  Deni«  und  Dion.  Areopagtta,  Pr.,  Berlin 
188R.  A.  Jahn,  Dionysiaca.  Sprachliche  und  sachl.  platotiischc  Hlütetiksc  aus 
Dion,  dem  sogenannten  AreODanten,  z.  Anbahnung  der  philolog.  Behandl.  diese« 
Auton,  Altona  IttV.  Joh.  DraBeke,  Dion.  von  KhinoconuB  (in:  Gesammelte 

Etriüt.  l'ntirs.),  Altona  ISSO.  der  mit  Ilinler  davon  überzeugt  ist,  daß  keiru- der 
hriften  de»  sogen,  l).  aboichtlicb  gefülbclit  »ei:  derselbe,  Dionysische  Bedenken, 
Theol.  Stud.  u.  Kr.,  1897,  S.  381-409:  Zu  D.,  Zeitachr.  f.  w.  Th.,  18Ö7,  S.  »iOs 
—617.  A.  Stöckl,  Gesch.  der  christl.  Philos.  z.  Zeit  d.  Kirchonv.,  Mainz  18!M, 
384  —397.  Uebinper,  IDer  Begriff  der  doct«  ignorantia  in  sdner  geschichtlichen 
Entwickl.,  .Vrch.  f.  (iescb.  d.  rhilos.  S,  IhUl,  h^.  <>  ff  O.  .Siebert,  1).  Metaphy». 
u.  Eth.  d.  Ps.-Dion.  Areop..  Diss.,  Jena  1894.  J.  Stiglmayr,  D.  Neuplatoniker 
Proklus  als  Vorlag  des  »ogen.  Dion.  Areop.  in  d.  Leu«  Obd,  Histor.  JahiliL, 
189.").  S.  2o\-'27A,  721  74S;  derselbe.  1).  Aufkommen  der  pseudb-dion.  Schriften 
und  ihr  Eindnngen  in  die  christl.  Literatur  biß  zum  Latcrankonzi)  f>49.  Progr., 
Feldkirch  1895;  derselbe.  Hielt  Photius  die  sogenannten  areopagit.  S<'hriften  tot 
echt?  UUtor.  Jahrb.  19,  1898.  91—94;  20,  18^367-388;  derselbe,  Zur  Lösune 
dionysischer  Bedenken,  Byzantin.  Zeitscbr.  7,  1896,  91  —  110;  derselbe,  Die  Engel- 
l^re  d.  sogen.  Hion.  .\rwpagita.  Compte  rendu  du  4e  Conpn-s  scient.  intern,  de» 
Catb.,  Fribour;g  ^Suisse)  18^8.  Soct.  1,  403-  414;  derselbe,  Über  die  Termini  Hier- 
arch  u.  Hiorarehie.  Ztachr.  f.  kath.  Theol.  22,  1898.  180— 1»7;  derselbe.  Die  Lehre 
von  den  S:ikramenten  u.  der  Kirche  nach  Pseudo-Dion.,  ebend.  246— .'503;  derselbe. 
Die  Eachatologie  d.  Ps.-Dion.,  ebend.  23,  1899,  1-21;  derselbe.  Ein  interesüjuiter 
Brief  aus  dem  kirchl.  Altertum,  ebend.  24,  1900,  6ö7  — ()7l;  derselbe,  Eine  svr. 
Litume  ab  Vorlage  des  Pseudo-Areopagiten,  ebend.  33,  1900,383—385;  derselbe. 
Des  fil.  Dion.  Arwpag.  angebl.  Selimten  fiber  die  beiden  Hieiarchien.  Ans  dem 
Hriech.  übersetzt,  Kempten  u.  München  1911.  Einleitung  VIII— XXVI  (Bibl.  d. 
Kirchenv.).  II.  Koch,  Proklus  als  Quelle  d.  Diou.  A.  in  der  Lehre  vom  Bo«cn, 
Phtlol.  1895.  S.  4:tS-454;  derselbe.  Der  psendo-cpigraphischc  Charakter  der  dion. 
S<hriften,  Theol.  <^IartalM■hr.  1895,  S.  3r.3-42f>;  derselbe,  ebd.  1896,  290  -  298; 
derselbe,  KüraischeQuartulijchnlt  12,  IhlWs.  333^:i5^8;  derwllie,       mystische  Schauen 


Quartal»«ir.  SC,  .l•)(^,  378   399.    J.  Parker,  Are  the  writinp  of  Dionysius  the 


Areopagite  genuine?  Ix)ndon  and  Oxford  1897  (für  die  Echtheit  d.  Dion. -Schriften 
bei  grofler  Unkenntnis  der  Sachlage);  denclbe.  Dion3rsiu8  the  Areopagite  and  the 
.\lexandrine  School,  Jahrb  f.  PhiTos.  u.  pj^ek.  Theol.  14,  1900.  G.  Krüger,  Wer 
war  Fseudo- Dionysius?  Byz.  Zeitscbr.  8,  1891),  302— :»5.  J.  Turrael,  L'Ang6lo- 
logie  demiis  le  fau.x  Denys  l'Arfop.  I— IV,  Rev  d^ist.  et  de  litt,  relig.  lÜM. 
Jo«.  a  Leoniasa,  D.  des  Areopagiten  Lehre  vom  Übel  beleuchtet  v.  Aquinatai, 
Jahxb.  f.  Pha.  u.  spek.  Th.,  XV,  1900,  B.  147—156;  8t.  Dion.  Aieopagiu.  nicht 
Pseudotlionrsius,  elxl.,  XVI,  ÜKC,  4  Stücke;  drrs(Il)e,  ebd.  XVII,  1003;  XVIII, 
19<>4,  327  f\.  (Gott  und  das  Übel  nach  Dion.  Areop..  kommentiert_von  Thomas 
von  .\(|uin):  XIX,  1906,  176  ff.  (die  geadu^Mnen  Geister  und  das  Übel,  im  An- 
Rchluß  an  den  Kommentar  d.  hl.  Thomas  zum  Areojtagiten);  XXIII,  1909,  223  ff. 
(Die  stoffüche  Welt  und  das  Übel);  XXV,  1911,  4^6-494  (Die  hl.  Küche  u.  die 
Areopagitical.  H.  Omont,  Manoscrit  des  (Puvrcs  de  St.  Denys  rAr<S3pagite, 
enTOj^  de  Onoatantinople  ä  Louia  IMbommire  en  627.  Par.  1904.  GL  Baeamker, 
Witäo.  MfinatCT  1908  (Beitrige  s.  QmA.  d.  FluloioÖMe  d.  MitleUt  3,  2),  377  ff. 
{fiber  die  Liehtmetaphynik  d.  Pseudo-Dion.).  H.  Wecrtz,  Die  Gottcslehr»  des 
Pseudo-Dion.  .\rei>pag.  und  ihre  Einwirkung  auf  Thomas  von  Aqain,  Bonn  19C»b. 
St.  Schindele.  Philos.  Jahrb.  22,  lyo".»,  159  ff.  (über  I'seudo-Dloiiys.  Lehre  von 
dem  Unterschied  von  Wesenheit  und  Dasein).  O.  Bardenhewcr,  Patrol.,  3.  A., 
1910,  462—467.  H.  Bruders,  Die  Kirche  und  d.  Areopagitica.  Zeitscbr.  i.  kath. 
TheoL  35,  1911,  767— 775  igfigfia  Joa.  a  Leoniata). 

XI.  Ma.xiraus  CoafeHHor. 

J.  Huber,  Die  Phik».  d.  Kirchenv..  München  1859,  341-356.  H.  Weaer, 
H.  liaxuai  OonfcMoria  pfaeeeput  de  incanMitkiiie  Dei  el  «kifiralfcMie  hominii  cq»o- 
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anntar  et  examimmlin',  L  D.,  BeroUni  1869.  L.  Stavridea,  'H  Möc  Mgis  wir 
Mir  fi  ntgi  to9  tIIow  ffo9  ar^gtaxw  MrrA  Miftftttv  tiv  'OnoÄoymr^v,  Leipzig  1804. 
A.  PreuS,  Ad  Mazimi  Confenfiom  de  deo  hominisque  deiticatione  doctriiuuii 
«dnotaUoDum  P.  I,  Bcfaneeberg  18&4.  K.  Holl,  Die  Sacra  Paraliela  d.  Johamiei 
DamascenuB,  Leipzig  1806  (Texte  u.  Unters,  usw.  It),  1.  342  ff.);  derselbe,  Fragm. 
TomizÄniBcher  Kirrhenv.  aus  d.  Sacra  Paraliela,  Leipzig  1899  [vUl.'^).  2.  XVIII  ff.). 

A.  Ebrhard  in  Krumbacher,  Gksch.  der  byzant.  Lit..  2.  A,  München  1897, 
61-  64,  216  ff;  derselbe,  Za  den  ^^actbl  ParaJkhi '  d.  Johannes  DamascenuB  n.  dem 
Florikipiim  dfli  MaTimmi,  BijmalL  Zeitachr.  10,  1901,  384-415.  £Uer.  On»- 
nrieft  hMiHWonnto  1,  Vt*^  Boodm  lOOOl.  E.  Miehaiid,  8i  Vszime  le  coufaitiif 
et  rapocmtastase,  Her.  mt.  de  Th^ol.,  1902  8.  257-  272.  Wagenmann  (R.  See- 
berg). Realenzyklopädie  f.  prot  Theol.  12,  3.  A.,  457  —470.  U.  ätrau binger, 
Die  Caristok^ie  des  hl.  Majnmtu  Confessor,  Bonn  1906;  dendbe,  Die  Lehre  dm 
Patriarchen  Sophronius  v.  Jcnisalem  über  d.  Trinität,  d.  Inkarnation  u.  d.  Person 
Christi.  Mit  besonderer  Berücksichtigung  seiner  Beziehungen  zu  Maximus  Conf., 
in  ihren  Hauptpunkten  zugleich  Terglichen  mit  den  Sätzen  des  hl.  Thomas,  Der 
Katholik  190^.  I,  81-109,  175— 198^  261-265*  Haidacher,  GhiyMaloouia- 
Yrwpamitb  im  Ifasimm-Florilegium  n.  in  d.  Sana  PnaOela.  Bvziint  SäiHdur.  18, 
1907,  168-  202.  J.  Stigl  mayr.  Maximus  mit  seinen  beiuen  Sdl&km.  Dtf 
Katholik,  1908.  II,  39-45.  U.  Bardenhewer,  Patrolope,  3.  A.,  1910, 407— SOO. 
^  Montraasson,  Chronologie  de  la  vie  de  8.  Maxime  le Confesseur  (580 — 662), 
E<-ho«  d'Orient  13.  1910,  149-154:  derselbe,  La  doctrine  de  V'Anä&eia  d'api^ 
ß.  Maxime,  £^choB  d'Orient  14,  1911,  3G — 41.  G.  Heinrici.  (iriechisch-byzan- 
tinische  Greeprächbücher,  Abb.  d.  philol.-histor.  Kl.  d.  K.  süchs.  (Ics.  d.  Wiss., 

B.  28»  Ldnuc  19U,  Ö.  4-5  (Über  die  Gesprächbücher  d.  Max.).  J.  Driaeke» 
Mtadmns  Oomaor  «od  Jctanct  Bootna  Engen»,  UmoL  Studien  und  KntOt.  84, 
1011,  20-Oa  004-230. 

Xn.  Johannes  Damaseeana. 

Prantl,  CJesch.  d.  Lugik  I,  Leipzig  1855,  t)57— 658  (i  kr  die  Logik  des  Job. 
DamascJ.  T.  Alfred  Perrier,  Jean  Damascfene.  Sa  vio  et  ees  <!-crits.  Stra.sb. 
1862.  Fr.  Hendr.  Joh.  Grundlehner.  J.  Dam.,  Utrecht  1876.  Joa.  Langen. 
Joh.  Damaaena,  Gotiia  1870.  P.  Loofa,  Stadien  Aber  die  dem  Joh.  t.  Dam, 
angeschriebf  ncii  Parallelen,  Halle  1892;  derselbe,  Leitfaden  d.  Dqgmengcschichte, 
4  A..  Halle  1906.  322-  329.  A.  Stöckl.  Geschichte  d.  chriatl.  Philos.  z.  Z.  der 
KiidienT.,  Mainz  1891,  403-  409.  Karl  Holl,  Die  Sacra  Paraliela  des  J.  Dam., 
Texte  u.  t^nten^nrh.  Ifi,  1.  Leipzig  1896;  derselbe.  Fragmente  voniLzän.  Kirrbcnv. 
aus  den  Sacra  Paraliela,  Leipzig  1899  (Texte  u.  Untersuch.  20.  2).  Gegen  Holl 
P.  Wendland,  Theolog.  Literaturz.  1897,  9-14;  ßvzant.  Zeit^cbr.  7,  IHJ^H.  166 
—166,  L.  Cohn,  Berliner  philologiache  Wochenachrih  1897,  456-  463,  4M— 493, 
Fr.  Jboofa,  TmoI.  Sind,  und  1898,  368-372  and  A.  Ehrhard,  Byamtin. 
Aftichr.  10,  1901,  394-  415  (siehe  XI).  K.  Bornhäuser,  Die  Vergottungslehre 
den  AthanasiuB  u.  Job.  Dam.,  Gütersloh  1903.  D.  Ainslee,  John  of  Damascus, 
3e  e<f.,  London  1908.  C.  Diobouniotis,  'latäwrfz  6  Aaftoaxtivö»:,  Athen  1903. 
V.  Ermoni,  SL  Jean  Damasc^ne,  Paris  19Q4  (La  Pens^e  chr^tA  8.  Vailh<«, 
Date  de  la  mort  de  Saint  Jean  Damai^ot  ne,  Echos  d'Orient  9.  1906,  28 — (als 
Todesdatum  wird  der  4.  Dezemlwr  749  fixiert;.  Duffo,  Saint  Jean  Dama.sc^ne, 
aounse  de  S.  Xhoroaa,  Bulletin  de  litt,  ecd^  1906, 126-130.  J.  Bils.  Die  Trini- 
titalelbn  d.  hL  Joh.  t.  Dam.  Mit  beaoiidenr  Berftekaichtigung  dea  veriilltniMea 
der  griech.  und  lateinischen  Auffaseungsweise  des  Geheimnis-st*,  Padcrbtirn  1909 
(Forsch,  z.  christl.  Lit-  u.  Dc^mengescE.  9,  3).  Siebe  dazu  J.  Stiglmayr,  Theol. 
Revue,  1910,  N.  2,  54  -  56.  M.  G  r  a  b  ra  a  n  n  ,  Gesch.  d.  scholast.  Methode  I,  neibunr 
1909,  108-113,  II.  1911,  93  f.,  367,  389  f.  A.  Harnack,  I>ehrb.  d.  Dogmenfrt^eh. 
II,  4.  A.,  Tübingen  1909,  43;"»  f..  509  ff.  K.  Burkhard,  Joh.  v.  DiiniH.-jku8  Aub- 
afige  aus  Nemesms.  Wiener  Eranos.  Zur  50.  Vers,  deutsch.  Phil.  u.  Schulmänner 
ia  Gras  1900.  Wien  1909.  J.  Verweven,  Das  Problem  d.  Wülanafreihait  in  der 
Seholaatik,  Hddetberg  1809.  23—38.  J.  de  Ghali inek.  Lea  waewtm  de  Jean  de 
Damas  en  occident  au  Xlie  s.,  Revue  des  qucstions  bist.  1010,  149—160;  derselbe, 
Lea  citations  de  Jenn  Damasc.  chez  Gandulphe  de  Bologne  et  Pierre  Lombard, 
B«IL  de  litt,  ecclds.  \m\  L'78-2H.ö.  Ch.  Papadopnloa,  t>  9rw  Vomivik  6 
A9iM9m^wii,  '&mlii«mBitM6e  ^igoe  \,  1910^  103-212. 
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A.  Koch,  Der  hl.  F«u<»tiw,  Bischof  Ton  Riez,  Stut^art  1895.  F.  Wörter, 
Zur  Dognocngcsrhichte  des  Scmipela^rianismu«  (2.  Die  Lehre  des  FauHtuB  von  Biw). 
MOnater  L/W.  1900.  O.  Bardeohower,  Patrologie.  3.  A,  1910.  518-021. 

a  OHilMm  MttMffI«. 

M  Si  liulze.  Die  Schrift  df^  CIaudi»t)u.s  Mamertus.  I'r^'-byters  zu  Vieriiie: 
De  statu  animae,  im  Aus/uk«  mit  kritischen  Untersuchungen ,  Dresden  188^. 
A.  Eneel brecht,  Untersuchung«»  über  die  Sprache  d.  Olaud.  hl&m.,  Wien 
1885.  R.  d c  1  a  Ü roia»,  M— Mrti Chmdiani  Tita cjtMqna doclrin»  de  aniau  hoBunh^ 
TheaU,  Paris  1890. 

III.  Martiauutt  Uapeila. 

C.  Böttger,  Jahns  Archiv,  13.  1847.  591  C.  PrantI,  Gesch.  d.  Loeik 

I,  Leipzig  1855,  672 — 679.  E.  Naraucci,  Intomo  a  vari  commenti  fin  qui  ineaiti 
oaoooowautt  al  ,,i8atnioon''  di  Maniano  Capdia,  «wiita dal  oonuneato  di  Bamigio 
<l*Ain«m  al  libn»  Vn  de     Ari^m«liea,  Roma  1883.  A.  Bbert,  A%.  Geseh. 

der  lat.  T.it.  d.  Mittelalt,,  1.  B    •'  Anfl.  1899.  R.  183.    A.  Baumgartner,  (^-h- h 
d.  Weltliteratur,  IV.  B..  3.  u.  4.  A.,  Fieiburg  iJB.  1»J5.    C.  Thulin,  Du  (lotu  r 
dee  Martianus  (  apella  und  der  Biraimleber  von  Piaoen7.a.  BeligionsgoRchi  htl. 
Versuche  und  VorarLteitt'n  horau.'SL'f^'pben  von  R.  Wünsch  u.  L.  Deubner.  B.  III, 

H.  1,  1906.    A.  Su  nderm  cy  er,  l)c  rc  metrica  et  rythmioa  Martiani  CapeUae, 

I,  D..  Marpurgi  r.UO.  M.  Esposito,  Herniathnna  .16.  1910,  71  f.  (Über  MarL 
Cap.  bei  den  Iren*  im  Mittelalterj.  K.  Behalte,  Das  Verhältais  v.  Kotkera 
Nuptiae  Philolodae  et  Mercurii  g.  EMBBuentan  d.  Bemiglni  AntwHodofeoiia, 
Münater  L/W.  1911  (FVmdiaiigpa  und  Funde»  B.  3,  H.  2). 

IV.  BeMUue. 

a)  Allgemeine  Darstellungen:  C.  F.  Bergstedt,  De  Tita  et  acriptis 
BDOthii,  Ujwalft  1842.  Giovanni  Bosisio,  Memoria  intomo  al  luogo  de!  auppü 
2iu  dl  8ev.  Boezio,  Pavia  1855.  F.  Puccinotii,  II  Boezio  ed  altri  Bcritti  storici 
e  filoflofici,  Firenze  1864.  Biraghi,  Boezio  filoHofo,  teologo,  martire  a  Calven- 
auiQ  MUaneae,  Milano  186f».  O.  Baor»  Boethiua  und  Dante,  Leipzig  1873. 
H.  Unener.  Aneodoton  Holderi,  Ein  Beitrag  zur  Oeaeh.  Bon»  in  o«tgoüaelier 
Zeit  -l-c-^t^thrift),  Boni  i^T7,  37 -GH  (Boethius).  A.  Richter.  Der  Übergani^  d. 
Philosophie  zu  den  Deutschen  im  Vi. -XI.  Jahrhundert,  Pr.  d.  R.-Sch.,  Halle 
1S80.  V.  di  Giovanni,  Bev.  Boezio  filoeofo  e  suoi  inutatori,  Palenno  1S81. 
Teuf  fei -Schwabe.  Gesch.  d.  römimhen  Literatur  !I.  5.  A,  1890.  12;W  ff. 
H.  F.  Stewart,  Boethius,  Edinhurfih  1891.  G.  IMeiUehifter,  Theodorich  der 
GroCe,  Münster  lS9(i,  Itil»  ff  .Icin.  lt>e.  Theodorich  der  (Iroöe,  Mainz  1910 
(Weltaeech.  in  Charakterbildern).  8.  Brandt,  Eatatehuamseit  u.  amtliche  Fokm 
der  Weite  w  Boethius,  PhUol(Mras  62,  1903,  141^154,  ^-275.  B.  Murari. 
Dante  e  Boezio,  Bol<^a  1905.  M.  nrübmann,  Die  Gesch.  d.  scholast  Methode, 
X.  1,  Freiburg  i./B.  1909.  148—177  itinu  nchr  eingehende  Darlegung  der  Bedeutung 
d.  Boedlitu  und  seiner  Schriften  für  die  erholaatische  MeUurae).  O.  Bardea- 
hewer,  Patrologie,  3.  A.  1910,  541 — 545.  M.  Manitius,  Geaco.  d.  latetniachen 
Literatur  d  Mittelalters.  I.  Teil.  München  1911.  B.  22  -36.  T.  Venuti  de 
Dominicis,  Boezio,  Vol.  I.    Studio  storici  fnoKofit  o  ( i  r  UtAf«  rrata  1911. 

VgL  auch  die  Artikel  Uber  Boethius  von  Funk  im  Kircheniexikon  II.  2.  A., 
967  ff.,  ton  Dryander  in  Realenzjrklopidie  f.  prot.  TheoL  III,  3.  A..  277  ff., 
von  Godet  in  Pictionnaire  de  thf^nlopr  '"ntholiqnp  II,  918—922,  von  Kjirt- 
raauu  in  Pauly-Wi&spwas  Rcalciizj-klopädie  d.  kl&a».  Altert»  Iii,  2.  A..  ;)9b— 601. 

b)  Boethius'  Übersetzungen  und  logische  Schriften:  G.  PrantI, 
Gesch.  d.  Logik  im  Abendknd  I,  l^paig  1855»  679-722.  V.  Rose,  Die  Lücke 
im  Diogenes  i.Aertiu8  und  der  alte  Übersetzer.  Hermei  1,  1866,  S.  381  f.  (Über  die 
ÜbtTM  t/unn  der  Analytira.  Irr  Tnj  ik  un  l  d  r  Elenrhi  sophislici  durch  .Im  de 
Veiietia).  Th.  t^tangl.  üoethiana  vel  Boelhü  Commentariorum  in  Ciceronia  Topica 
enendalMBea.  Gotha  1882.  A.  Busse,  Porphyrii  laagop  et  in  Aristotehs  Cate- 
eorias  commentarium.  0;jnTnrnt  in  Arist  i!;nie<'a  IV,  Berol  1HS7,  XXXI  — XXXIV 
(Über  die  Boeihianisch«  LiberKtzuog  der  isagoge  u.  ihre  haodschriftL  Überiiefec.; 
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Concetto  Marcbesi,  L'Etica  Nicomachea  nella  iradizionc  latina  Medievale, 
Docunienti  ed  Anpunti,  Meeaina  1904,  19 ff.  (Nur  di«-  IJborgetzun;^  d.  log.  Schriften 
d.  Aristou  durcn  Boethiu«  ist  sicher).  J.  Schmidlin,  Die  Philosophie  Ottos 
von  Freisinfr.  PhUos.  Jahrb.  18,  1905,  168  f.  Es  wird  naeli  V.  Bote  Ausgeführt, 
daß  die  in  den  Boethius- Ausgaben  stehenden  Übersetzungen  der  Aoalytica  priora 
und  postcnora,  der  Topik  und  der  Sophistici  Elenchi  des  Aristoteles  nicht  von 
BoetniuB  NtammeD,  MBdem  Ton  Jacob  de  Venetia  im  Jahre  1128  angefertifft 
wurden).  M.  (irabmann.  Die  Gesch.  d.  scholastischen  Methode  I,  Freiburg  i./ß. 
1909,  149—160  (Über  die  logisch.  Schriften  d.  Bo^th^  und  ihre  cinBchneidende  Be- 
deutung f.  d.  schulast.  .M(thL<ic),  II,  1911,  70—72  (Uber  die  dem  B<x>thiu8  fäl*ch- 
lich  zugeschriebeneo  ÜberHetzungen  der  Anslvtica,  der  Topik  u.  d.  Sophistici 
Elenchi).  P.  Handonnet^Siger  d^Bndwnt,Sto  ed.,  Louvain  1911,  p.  7—9  (Lea 
PhilosophcH  Beiges  t.  VI;  Uber  die  ulHrsetzungen  des  Boethius).  M.  Manitius, 
Gesch.  d.  lat.  Lit.  d.  Mittelt.  I.  T.,  München  1911,  8.  29-  32.  H.  Geist,  Ein 
Boethias-Fragroent,  Berliner  phüol.  Wochenschr.  1911,  N.  598  -  599  (Bericht 
Aber  ein  in  dem  Pergamenteinband  einer  Nfimberger  Handschrift  enthaltenes 
Frapnent  von  d.  Boeth.  Kommentar  zu  den  Kategorien  zum  Ende  des  ersten  und 
zu  Miiclcfn  defi  zMcitt-n  Kuchfs).  A.  Kapnelni  acner,  Da«  Nijm berger  BcHthius 
Fragment,  Wiener  Studien  33,  1912,  33t>— 338  (Über  den  Wert  des  Nürnberger 
Fragments). 

c)  Bo»'  t  h  i  iir'  m  u  pikaliBche  u.  ma  thcm  at  is  rh  e  Sch  r  if  ten:  M.  Cantor, 
Mathematioche  Biitriigo  zum  Kulturleben  der  Volker,  Halle  18t)3,  Abschn.  XIII 
(über  Boethius).  Derselbe,  Vorlesungen  über  die  Gesch.  d.  Mathematik,  B  I, 
2.  Aufl.,  tapsig  1894,  &  491  ü,  G.bchopfl,  Zu  den  mathematisch-musikalischen 
Werken  des  Boethius,  AhhandL  am  dem  Gebiete  der  klass.  Altertumswissensch., 
Wilhrim  V.  Chri.'^t  (Ijir^'.brncht,  Münchrii  1801,  107  113.  W.  Mickley,  De 
Buetbii  libri  primi  de  nuisica  fontibus,  .Jena  1898  (Qnellenanalvfe  der  inst,  m'usica). 
N.  I?ubnOT,  Gerberti  of)era  mathematica,  Berolini  1H1>9.  App.  S.  161—196  (Ubo- 
die  Uberpotzuiig  der  Klemente  des  f^uklid  durch  Boethius  und  die  dem  Boethius 
fälschlich  zugefichrwibenen  Darstellungen  der  Geometrie).  G.  Ernst,  De  geome- 
tricis  illis  quae  sub  Boethii  nomine  nobis  tradita  sunt  quae(«tioue8,  Pr.,  Bajreuth 
1903.  Eitner,  Biographisch-biblioaanhiaches  Quellen-Lexikon  der  Musiker  und 
Mnsikgelehrlen  II,  LeiprJg  1900,  890 1f.  (Über  Bedeutung,  HaDdachriften,  Aua* 

Sahen  und  Ut>erset7.iingi>n  v.  Boeth,  de  institutione  musica.)  Ii.  M anitiua,  GeKh. 
.  lat.  Lit.  d.  Mittelalt.,  I.  T.,  München  1911,  8.  26— 2a 


d'Italia  II.  p.  3,  Ffn^ciü  17f>2.  1116  ff.  (Xerzeichnis  der  Ausgaben  und  Über- 
setzungen der  Consoiatiu).  V.  Martin;  Quae  de  Providentia  Boetius  in  coiiRolatione 

Shilo^phiae  Bcripßcrit.  Nantes  1865.    R.  I'eiper,  Lipeiae  isTl.  der  in  seiner 
.usgabe  der  Oonsolatio  die  handschriftliche  Verbrettuii^  (V— XVIII).  die  Übcr- 
setrangen  (LI  ff.),  die  Kommentare  (XL- XLVT)  turOomol.  besprieht.  Q.  Sehepß, 


1881  (Uber  eine  Maihinger  Uandschr.  mit  CTlossen  und  Kommentar).  V.  di 
Giovanni,  Seyerino  Boezio  filosofo  e  suoi  imitatori,  Palermo  1881.  131—174. 
(über  die  Nachahmungen  der  Consolatio).  E.  Narducci,  Iniorno  all' autcnticitk 
ai  un  Codice  Vaticano  continente  il  trattato  di  Boezio  „De  consolatione  philo- 
s<»j»hiae"  scritto  di  mano  di  Giovanni  Boccaccio,  Atti  della  R.  Acadcmia  dei  Lincei. 
ber.  3.  Sdenie  moraU  VIII,  Koma  1883.  243  iL  N.  Scheid.  Die  Weltanschau- 
ung dee  Boedifaia  und  aefai  „IVostbueh**,  Stimmen  ane  Maria  Laaeh  39,  1890, 
.374  —  392.  H.  Hüttinger,  Studi;i  in  B^^tii  carraina*  collata,  zwei  Pr.,  Ratis- 
bonae  1900—1902.  A.  Engelbreoht,  Die  Consolatio  philosophiac  d.  Boethius; 
Betrachtungen  fibet  den  Bttl  des  Autors  und  die  Überliefenmg  sdnes  W^erkes, 
Wien  I9(j2  iSitzungsb.  d.  Wiener  Akademie).  E.  K.  Rand,  On  the  Composition 
of  Boethius  Consoi.  philo«.,  Boston  1904  (Harvard  Studies  in  Classical  Pnilology 
IT)).  A.  P.  M(.  Kinlay,  Harvard  Studie«  18.  VJOl,  123-1.%.  F.  Wilhelm, 
Maximianua  und  Boethius,  Bhein.  Mus.  62,  1907.  601—614  (Über  das  Verhaltais 
d.  Maximianua  cur  Consolatio  des  BoMiins.  Keine  weitsdiende  Benutsung  d. 
Cons.  durch  Max.).  G.  Misch,  Geschichte  der  Autobinprnij^ic.  I.  Leipz.  u.  Berlin 
1907,  S.  4(j3  ff.     F.  Fehlauer.   Die  englischen  ÜberHetzungen  von  Boethius 


I.  D.,  Königsberg  1908.  M.  Grab  mann,  Die  (icsch.  d.  schol.  Methode  I,  ^rei- 
burg  i./B.  1909,  160  ff.  »Die  Schrift  „De  cuns  philos."  und  das  Mittelalter). 
Manitius,  Gesch.  d.  lat.  Lit.  d.  Mjttelalt..  I.  T..  München  1911,  S.  32-3.'). 
.f.  F.ndres,  Studien  z.  Gesch.  d.  Frühscholastik,  Philos.  Jahrb.  25,  1912,  364- 
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967  (über  dm  Kommentar  d.  Boro  IL  Omrtcj  sn  De  Ooim.  pUloa.  L  m, 
metr.  IX). 

e)  Das  Cbristentuoi  des  BoethiuH.  <<.  Kaur,  De  An.  M.  Sev.  Boethao 
ebrisL  doelr. Mtertore,  Darmstadt  1841.  J.  G.  Suttner,  Boeth.  der  letzte  Römor, 
sein  Leben,  sein  christl.  Bekenntnis,  sein  Nachruhm,  Pr.,  Eichstadt  1852.  Ch.  Jour- 
dain,  De  l'origine  des  traditions  sttr  le  christianisme  de  Bo{«e,  Pari«  IB61. 
G.  Boßisio,  Sul  catolicisnio  »Ii  An.  M.  T.  St'v.  Bofrio,  Pavia  18Ü7.    L.  C.  Bour- 

?uard,  De  An.  M.  8ev.  Boethio,  christiano  viro,  jphiloeopho  ac  theologo,  Aneen 
877.  Prietzel,  Boeth.  u.  seine  Stellung  z.  ChriBtcnttuo,  Fr.,  LoMU  1879. 
H  Weißenborn.  Zur  Boetl».  Fra^e,  Pr..  Einenach  1880.  A.  Hildebrand, 
Boeih.  u.  8.  Stellung  z.  Chriütentiini,  Regenshurg  1885.  G.  Boisaier,  Lcchmti»- 
nisme  de  Bo^,  &tnit  du  Journal  »im  Havants,  Fnit  1860.  Semeria,  II 
chmtianejiimo  Ser.  Boezio  rivendicato,  Roma  VMX). 

f)  Die  theologiacben  Schriften  des  Boethius:  Schenkl,  Ver- 
hendlttn^.  d.  18.  VemmmL  deatodL  Phflologen  nnd  SdralrnSnner,  Wiea  1899, 

76—92  Fr.  vitzsc  h,  Das  Sy.stem  d.  Boethiua  und  d.  ihm  :  uj^  srhri  hM> 
aen  the<il(>mKel)en  Scliriften.  Berlin  1860  (Gegen  die  AutorschÄft  i  1'^"  rh;utiji. 
G.  Boaisio.  SuH  autenticitk  delle  o{)ere  theol.  di  An.  M.  T.  \  J.  kezio, 
Pavia  1867.  Vgl.  dazu  G.  Sthündelen,  Bonner  Thi^il.  Litcraturblatt  1870, 
804ff,  838ff.  H.  Usener.  Anecdoton  Holden.  Ein  Beitraji  zur  Geach.  Roms 
in  ost^iiliseher  Zeit  (FeaUthrift),  ik)nn  1077  (Zoiignis  d.  Ca«siodnr  für  die  Echt> 
h<»t  der  opuacula  theologica).  C.  Krieg,  Über  die  theolog.  ächiifteu  d.  Boethius, 
Jahmb.  d.  Gftnwjteeeh.  f.  1884.  23—52  <Far  d.  Editheit).  G.  Sehepfl.  Nami 
Archiv  f.  ältere  deiit  :  !m'  rjtwhicbtskundc  XI,  125  ff.  (Oef^cn  die  Echtheit).  J. 
Dräseke,  .Jahrb.  f.  protest.  Theol.  12.  188ö,  312  :m  (Für  d.  Echtheit  d.  theo^. 
Traktate  gegen  Nitzsch);  derselbe,  lk>ethiana,  Zeitfwhr.  f.  wisa.  Theol.,  ?.l.  168^ 
94-104  fFür  die  Echtheit  gegen  Schepßl.    K.  K.  Rand.  Der  dem  Boethins  M- 

fe«chrieb«Ti('  Traktat  De  fide  oatholica,  Jahrbb.  f.  klau».  Philol..  Supplemenfb.  26, 
.eipzig  VM\  ,  lOö— 4Ül  (der  Traktat  de  fide  ist  nnecht);  derselbe.  .Tohannea 
Scottua,  München  1906  (Quellen  und  Untefsuchungea  z.  Utein,  FhiloloKie  d. 
Mittdalt,  hentusgeg.  v.  L.  IVaube  I,  2);  R.  ediert  den  Kommanlar  d.  JobanDea 
Eriugena  und  d.  RvnnVius  v.  Auxerre  tu  den  opuscula  aacra  d.  Boethius).  St. 
Schindele,  PbiloR  Jahrb,  L»2.  1909,  169  (Boeth.  der  Vermittler  der  Lehr«  von 
WeB«iheit  und  Dasein).  M.  (rraiimann,  Die  G^h.  d.  schol.  Ifethode  I,  Frei- 
btirpr  T.  B.  1909,  lt)3-17f)  (I)ic  sehol.  Methode  in  d.  upusonla  saera  d.  ßoetb.)» 
Manitiuü,  Gesch.  d.  lat.  Lit.  d.  Mittelalt.  I.  T.,  Alüiuheii  1911,  S.  35-36. 

g)  Grammatisehet  bei  Boitbint:  O.  Bednnra,  De  nrnvario  oratimiia 

eolore  et  svntaxt  Boethii  I,  I.  D.,  VcBlnlnme  1683;  denalbe,  De  ajntaii  BoalUi 

1,  Pr.,  Stricgau  1892. 

T.  Gniateians  BeMlar. 

F.  D.  de  St.  Marthe  rPar.  1695),  Buat  in:  Abh.  der  Bayer.  Akad.  d.  Wisa., 
I,  S.  79  ff.  Stäudlm  in:  Kirchonhist.  Archi?  für  1825,  S.  529  ff.,  Praatl,  G^ch. 
der  l>og.,  I,  Lieip7.ig  1855,  8.  7'2j  7_4.  V.  Durand  ,  Quid  schpeerit  de  aninm 
M.  A.  Caasiodoru.s,  Tolosae  1851.  C.  Seh  irren,  Do  ratione  quae  inter  Jordanem 
et  Cassiodorum  intercedat  commcntaüo,  1.  D.,  1858.  A.  Thorbecke,  (^aMiodorus 
Senator,  Heidelb.  1K(;7  Adolf  Franz,  M.  Aur.  (Jaasiodonis  Senator,  ein  Beitr. 
zur  Gc^h.  d.  tlu^l.  Lit.,  BresL  1872.  £bert.  Allg.  (ieech.  d.  LiU  d.  Mitteiaitei«, 
Bd.  I,  I^-ipzi^r  1874  ,  8.  473-490.  H.  Uaener,  Anectodoo  Holden,  Bonn  1877 
(T  ber  nii  Fragment  einer  verlorenen  Schrift  Ca  ^  i' wichtifre  Mitteilungen  i'i\>?r 
eeine  Familie,  seine  Sohnftatellertäliiikeit  u.  eine  wertvolle  Noiiz  üLter  die  theoloK* 
Werke  d.  Boethiu^  enthält).  B.  Hasen  st  ab,  Studien  z.  Variensammlung  d. 
Caaa.  Sen.,  T.  1.  Pr.,  München  1883.  G.  Minasi,  M.  A.  Cassiodoro  Senator«, 
JSapoU  1895.    E.  Norden,  Die  antike  Kunstprotui  II.,  Leipzig  1898,  2.  A.  1909, 

tjt').')  [("ii.K«,  BedeutuiiL'  t.  li  Hrhnni:  d.  klass.  Studien).  H.  Peter,  Der  Brief 
in  der  rüm.  Lit.,  Leipzig  1901,  i?.  202  ff.  Mariötan,  Le  probl^o  de  la  Classi- 
fication dea  sdences,  Paris  19<>1.  L.  Banr,  Dombicns  OundisaaUnus,  De 
diviaione  pbilosophiae.  Münster  ir>n;^  fHeitriice  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Hittelalt., 
B.  4.  H.  2—3).  S.  H52— .3.').')  (Cb*  r  d.  IßbUtutionea  div.  et  saec.  litt.j.  O.  Barden- 
bewer.  Patrologic.  3.A..  Freiburg  i.  B.  1910,  8.  545- 54b,  Fr,  Zimmermann, 
Caasiodors  lächrift  über  d.  Seele,  Jahrb.  L  Pbih».  o.  apek.  TbeoL,  B.  2ö  (mO--ll), 
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8.  419  ff.  H.  llAiiitiQS,  Qmdh.  d.  bt  lit  d.  MiMabMan,  I.T.,  MOncfaeii  1911, 

8.  3a-52. 

Tl.  Martin  ron  Braeara. 

C.  P.  Caspar i.  Martin  von  Bracaras  Schrift  De  correctione  rusticorura. 
Ghristiania  1883.  A.  Ebert,  AUg.  Geschichte  d.  Lit.  d.  Mittelalt.,  B.  1.  2.  Aufl. 
1S89.  S.  572 f.  A.  E.  Burn,  Nioeta  of  Remesiana,  Cambridge  1905,  Introd. 
C XXV^-CXXXI.  Seeberg,  Realenzyklopädie  f.  prot.  Theol.  12, 3.  Aufl.,  S. 38jff. 
£.  Bickcl.  Die  Schrift  d.  Martinas  v.  Bracara  formula  ntae  honestae,  Rhein. 
Miu.  00,  1906,  506—551.  J.  StiglmAjr»  Daa  opo*  imperfectum  in  Matthaeum. 
Zur  fmgi  Aber  OrandipnMte,  Atatdiungneit,  udm«,  Verfwser  des  guisen 
\yerke8.  Zeitschr.  f.  kath.  Thcol.  34,  1910.  1-38^  473-499  (Miirtm  v.  Rr.  war 
vielteicht  der  Übersetzer  des  zwischen  395—414  in  Kon8tantiiio[>el  entotandencn 
LTk-ch.  Textes).  O.  Bardenhewer,  Patrologie,  X  A..  Freiburg  i.  B.  1910,  8.  566 f. 
M.  ikianitiiia,  Qcaeh.  d.  kU  Lit.  d.  Mittädt,  I.  T.,  Mäncheo  1911,  109-118. 


TU.  laMorw  ▼*»  SerlUa. 

a)  Allgemeine  DtrateltnBfren:  P.  B.  Oams,  Die  Klrrhengesdi.  r. 

Spanien  II,  2.  RcKf-n-^hurp  1874  ,  8.  102-113.  A.  Ebert.  AM^.  Gesch.  d.  Lit. 
d.  MitteiaJt.  im  Abondlande,  I.  2.  A..  Leipzig  1889,  S.  5as-6U2.  O.  Barden- 
hcw  er,  Patrologie,  3  A.,  Freibnrg  i.  B.  1910,  S.  508-571.  M.  Manitiuc,  Geich, 
d.  latoin.  Lit.  d.  Mittelalt  .  I  T..  München  1911,  S.  r)2— 70. 

bi  Isidor  als  Literaturhistoriker:  G.  v.  Dziulowski,  Isid.^  u. 
Ildefons  als  Literaturhistoriker,  Kirchengesch.  Studien  18W.  F.  Schütte.  Cbor 
den  SchriftstellerfcatalQK  d.  hl.  laid.  v.  Sbv.  in :  6dnlek,  Kirchcjuceech.  Abbaadl.  J, 
BrcsUu  1905,  77-149. 

c)  Isidors  Etvmologiae:  F.  A.  Eckstein,  Analekten  /..  Gesch.  d.  Päda- 
gogik :  ein  griech.  Elementarbuch  aus  dem  Mittelalter;  Isidors  Enzyklopädie  und 
Victorinui  etc.,  Pr.,  Halle  1861.  C.  Prantl.  Gesch.  d.  Logik  im  Abendland,  ß.  II. 
Leipzig  1861,  2.  Aufl.  1885.  S.  12-15.  H.  Dressel.  De  Isidori  ( iiipinuui  fon- 
tibus,  I.  D.,  August.  Taurin.  1874.  K.  I^ßwiiz,  Gesch.  d.  Atomisük  vom 
Mittelalt  bis  Newton,  I.  B.  1890,  8.  31  ff.  (Ober  die  Epikureische  Atomistik  b«i 
Isidor)  Marius  Michel.  Lo  livrc  des  oriciinv  d'Isidore  de  Si'viüf,  Ktvne 
intemat.  de  lenfieignement,  1891,  8.  ItlSff.  M.  KlufiniHiin,  Fxcerpta  IVrtulli.mca 
in  Isidori  Hisp.  etymologiis,  Pr.,  Hamburg  1^)2.  H.  Si  hwarz,  Obecrvationes 
criticae  in  laulori  •  Ujapnlfloeii  Ongtnes,  Pr..  Hirachbeig  1895.  Mari^tan,  Lc 
Probleme  de  la  cbmficntioii  dei  edenoei  d*Anrtote  k.  S.  Thomas.  Paris  1901. 
L.  Uiiur,  Dominicus  Guiidissalinus,  De  divisione  philosophiae.  Münster  1903 
(B^^itr.  z.  (;cpeh.  d.  Philo«,  d.  Miitelalt..  B.  4.  H.  2  u.  5),  S.  35.)  f.  W.  M. 
Lindsay,  Notes  on  Inidor's  Etymologiae,  The  claseie.  t^uarterly  1912,  Jan.  H. 
Philipp.  Die  hisiiirisch-gcographifichen  Quellen  in  den  ICtymologiae  d.  Isidorus 
T.  Sevdla.  T.  1.  CjucilenuntereuciiunjK,  Berlin  1912  (Quellen  u.  Forsch,  z.  alt. 
Gesch.  u.  Geogr.  v.  W.  Sieglin  XXV). 

dl  Isidors  Schrift  De  natura  rerum:  A  Schenk,  De  Isidori  His- 
I>alei)Hi8   De  natura  rerum  libolli  foutibus,  1.  D.,  Jenae  1909. 

e)  Isidors  Sentenzenbuch:  M.  Orabmnnn,  Die  Gesch.  d.  seholast. 
Methode.  B.  I.  Freiburp  i.  B.  1009,  S  144-110. 

f)  Isidors  Schrift  De  fide  catholioa:  K.  Wcinhold,  Die  alt- 
deutschen Bmchslücko  d.  Traktats  des  BiH<-h(>ls  Isidoras  von  Sevilla  De  fide 
catholica  contra  Judaios,  Padcrl)orn  1874.  M.  Kannow.  Dor  Satzbau  des  alt- 
hochdeutschen Isidor  im  Verhältnis  zur  latcin.  N  urU^re,  lUrlin  JS'nS  (Schrifti-n  7. 

Eani'«chcn  Philol.  2.  H.).   ü.  A.  Hench.  Der  althochdeutsche  Isidor.  Strall- 
1893.    R  Klemm»  ßatcmelodisclie  £inrichtungen  zum  althochdeutachen 
V,  I.  D.,  HaUe  1911. 

g)  Isidore  Münrhsregel;  B.  Klee,  Die  Begnl»  monacborum  Isidors  von 

tjevilla.  Pr.,  Marbure  1^VX>. 

h)  Isidors  Chroniken:  II.  Hertzberfi,  Uber  die  Chnmiken  des  Is. 
Y.  Sevilla,  Forsehun^^en  z.  deul^h.  Gesch.,  B.  15.  1875,  S.  289— 3G0.  Watten- 
bach, Deutschlands  ÜeschichtaqueUen  im  Hittelalter.  I,  7.  A..  ätuttg.  1904, 
»3-96. 
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i)  Isidors  Verse  fiber  seine  Bibliothek:  A,  Biese,  Bhem.  Moe. 
1910.  461- '>0;;.   c.  Weyraan.  Uistor.  Jahrb.  32,  1911,  63— 66b  M.  Msnitine, 
Gesch.  d.  lat.  Lit.  d.  M.  I,  München  1911,  69. 

Tin.  SmbmI  Ti^bs  Ten  Suragesn. 

H.  Deniflf.  Arohiv  f.  Lit.  «.  Kiroheng.  d.  MittdalL.  I,  1885,  S.  587. 
Hurter,  Nonienclator  litt.  theoL  calh.,  I,  3.  A.,  Oeniiv  1903,  S.  610.  M.  Grab- 
mann,  Die  Gesch.  d.  eefaoL  Methode,  I.  B.,  FVeibmg  i.  B.  190»,  &  14A, 

IX.  Beda  TenemblUs. 

a)  Allperneinc  DarKtrIl un gen;  H.  Gehle,  De  Bedae  Yen.  vita  et 
scriptis  disp.  biet,  tbeol.,  Lngd.  Bat.  1838.  Job.  A.  Ginzel,  KirchenhUu  Schriften. 
Wien  1872.  11.  1—14.  J.  Bach,  Dogroeneeseh.  d.  MitteUltera  I.  Wien  1873. 
86—93.  K.  Werner,  Beda  der  EhrwfiTcli|ce  nnd  seine  Zeit,  Wien  1875, 
2.  Aufl.  IRSl.  O.  ZöcklcT,  (Tcsch.  der  Be?!  linngen  zwischen  Theol.  n. 
Naturwiss.  I,  Gütersloh  lö77,  S.  246  ff.  C.  Plummer  in  der  Einleitung  zu 
aehrar  Ausgabe  t.  Bedas  Hist.  cccl.  gentis  Anglorum,  Qzoniae  1896.  Hnrter, 
Noinenclator  litt,  thcol.  cath.  I.  f)iiiii).  1903,  S.  631  ff.  Etudos  1900.  20  f*'\rier: 
Binle  Ol  l'Eucharistie.  Godet,  Biüv  ic  V^n^ible,  Dict.  de  tht'-ol.  cathol.  II, 
Paris  1910,  .'>23 — 527.  Kleopas  Kikvlides,  liiAas  6  Al6roifi(K  tfni  iü>v  <'v/tcaf 
t6aa»r,  Nia  Stüv  IX,  1910,  438—446.  M.  Manitias,  Gesch.  if.  laU  Lit.  d. 
Jlittelalt  I.  T.,  Mfinchen  1911,  8.  70-87. 

b)  Bedas  mathematische  Leistungen:  M.  Cantor.  Mathcmatifiche 
Bcitr.  s.  Kulturleben  d.  Völker,  Halle  1868,  XIX.  Über  Isidor.  Beda  und  Alcuin ; 
dendlie,  Voriesnngen  fibtf  d.  Oeseh.  d.  Math.  B.  I,  2.  AufL,  Leipzig  1894. 
8  775-  780. 

Die  Quellen  zu  Bedas  Kirchengeach.:  Schoell,  De eccL  BriW hist. 
lontibuB  in  der  Ausgabe  C  Plummer,  Oxonuw1896.  Waitenbach,  Dcntach- 
lands  (W-HchichtAiiuLllon  im  Mittelalter,  I,  7.  A.,  Stuttg.  1904,  145-14f). 

d)  Bedas  Bibelkommentare:  Morin,  Bevue  BMlictine  IX,  1892.  316 
-376.  A.  E.  Hehrmbach,  Sitningsb.  d.  Kais.  Akad.  d.  Wi«.  in  Wien,  Fhilol.- 
hist  Kl.  ÜB.  iDo:!  IV,  s.  3-42.  A.  Condaflsin,  Lineranoe  d'aprta  &  BMe. 
Recherche;»  de  sc.  rclig.  1913,  73—75. 

e)  Bedas  Poesie:  M.  Manitius.  Gesch  d.  christL-lat  Poeaie,  Stuttg.  1891, 
8.  500  f.  A.  Baumgartner,  Goch.  d.  WeldiL  B.  IV,  &  VHfL 
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h  Begriff  der  Sehofattttk. 

F.  Picavpt,  Iji  scol.i.''tiqiir',  siehe  nntrr  II.  J.  Lindsar,  8colastic  and 
njediacval  pliilosopby,  Archiv  f.  Gesch.  d.  l'hilos.  25.  1902,  42—48.  M.  de  Wulf, 
Qiri-st-ce  <|ii>-  Iii  poilosophte  scolastique?,  Revue  ndo-scol.  189S — t8M9.  Auch  separat 
l<i>uvain  1899 ;  derselbe,  La  notion  de  la  scolaatique,  Revue  philoai^hiqne,  jnin 
11102;  derselbe,  Introditction  Ä  la  philoeophie  n^soolaatique,  LonTain-Para  1901  (Ina 
Kfij;li«!che  ülK  r>f  t/t  i  n'-  i  Irt:i  Titel:  ScholasticiMii  'Id  and  new .  Dublin  1907);  der- 
Notion  dt'  )a  nhiiosojjhio  scolnstiquc  m6dieva]e,  li«vue  neo-scol.  18,  1911, 
177—190;  dorsellx",  Histoire  de  la  philoa.  mddi^valc,  4»'  6tl.,  Louvain-Paris  1912. 
I(ir>— 12K.  De  Wulf  schränkt,  iii-n  n^yriff  .Scholastik"  anf  din  hrrr^rhr-nde 
(iruppe  von  iSystenien  ein  untl  aUdit  ihntii  die  iiHcholastischen  CKivr  auEiftciiulaBii- 
schtn  8yst«:nie  gegenüber.  Ober  diese  Auffaiwttng  hat  sich  eine  lebhafte  Dis- 
kuiMiion  entMK)nnen.  die  hauptsächlich  von  folgenden  Autoren  geführt  wurde; 
Jaequin,  Revue  dliist.  ecd^.  5,  1904.  Diego  Josef  d'Oignv.  Ltb^alisme 
piiilosophi«]itc.  A  pri  :  iw  il'nr  livre  (•('•Lont,  l'tniU>  francisc.  Okt.  IVHJl  TTadclin, 
••1x1.,  Jnnuar  1905.  1.  Kicbard,  Ktude  cntiquc  fiur  le  hut  et  la  imlure  de  la 
«<olastii|ue.  Revue  Thomiste,  1904,  167  ff.,  416  ff.  G  r.  H  olt  um  ,  Die  scholasti.«che. 
IMulosophie  in  ihrem  Verhältnis  zur  Wissenschaft,  Philosophie  u.  Theol.,  Philos. 
.lahrb.  18.  1!J<'5,  40t»— 40('»:  19.  |9Ü6,  34  -  39.  De  don  Festigui^re,  Revue 
IV-n^ictiür  l'.Nit-.  Aiiril.  Juli,  Oktober.  (?.  M.  Mauser.  Die  niittf-hdterliohe 
bi-holaatik  nach  ibrciu  Umfang  und  Charakter,  Histonsch-uolit.  Blätter  1907, 
317-339,  407—431.  h  Rickaby,  Scholastkisin,  London  1906.  Sentronl,  Che 
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coea  b  In  filoRofia  scol..  Riv.  di  film,  neoscol.  lo  anno.  1009.  8.  96ff.  G.  Gentile, 
II  nuxlfniismo  r  i  rapporti  tra  n  lI^;ione  e  filoflofia.  Bari  1909,  V:  11  neofoniismo, 
a  propoKito  (lel  lil>ro  di  M.  de  Wulf,  S.  III  — 148;  der(i«lbe.  La  scolastica  e  il 
prof.  r>c  Wulf.  Critica.  IncHo  1911.  Siehe  dazu  De  Wnlf,  Critica  1911. 
Ch.  Huit.  Br«-ve  histoirc  tfi«  mot  soolaAtiaue .  LVnstipnrinent  chretien,  juillpt 
1911.  B.  Nnrdi,  Scolastica  vccchia  c  nuova,  iUr.di  filos.  neoscol.  3,  1911,  b».  555  ff. 
Raymonit.  l'ix-  i'tappo  noiiTellc  dans  Ui  cooeqptkm  de  la  philflii  8CoL,  Etndcs 
fnnciac.,  jtiin  1912. 


II.  Allgremelne  Danteilunfroii  der  Oeftchieht«  der  sebolastiseheii  Phllo!<ophl«. 

Lud.  Vives.  Do  causis  coriuptanim  artium,  in  sciuen  Werken,  liastl  1555. 
Lambcrtuft  DanaeuB,  in  M.nni-n  rrolo^^om.  in  jtrimum  libnUB  ■ententtamm  cum 
oomm..  Geu«r.  lötiü.  Clu  Binder,  De  acholaaUca  theolopia,  TjUMOg.  1614.  Ad. 
TribbeclioTiuft,  De  doetoribua  seholttticte  et  eorruptu  per  eoa  dinnanim 
hnmananiroque  rmim  sciontiH,  Gießen  IfHiö,  2.  Auf!  1  s<vr^t  von  Heumann, 
.len«  1719.  jar.  Thomas  in  h.  De  docforihiis  Rchol.,  Lifw  ir.Tb  (Lei pz.  Dissertation 
des  Marlin  Kussr  untir  dem  Vorsitz  d.  .fac.  Thoinasius).  Jac.  Brucker, 
Hist.  crit,  philo«.,  t.  III,  Lip^  1743.  n.  709—912.  W.  L.  G-  Ebcrdttin  Die 
natiirl.  Theologe  der  ScholastiicLT,  ncoBt  ZuBätzcn  über  die  FreiheiUilehre  imd  dtii 
Ik'^nft  <ler  Wahrhrii  l>ei  dnis.Hxn,  Lpz.  1803.  Ticdemann,  Htihle,  Tenne- 
mann,  Kitter  u.  a.,  in  ihrer  gllgem.  (kech.  da  Phika.  In  neuerer  Zeit  bc- 
■onders:  Hampden,  The  Sdiol.  philos.,  (>if.  1839.  V.  Cousin  in  seiner  die 
j^esrhichtlicho  Aiiffnssuti^:  df-r  Scholastik  Tielfach  beeinfluHsenden  Einleitung  z. 
Ouvrapui  iiK^itM  d  Abelurd,  l'ar.  Ib36.  wo  die  scholast.  Philps  inhaltlich  mit  den 
Entwicklungsphasen  iies  L'niveimlicnproblcms  identifiziert  wird.  Ders.,  Fragments 
philoeophiques,  philosophie  du  nioyen*AfK.  ö.  M.,  Par.  18(1')  (deckt  sich  zum  Teil 
mit  dem  vorieen  Werk).  Rousselot,  Ktudes  sur  la  philosophic  dang  )e  nioyen> 
ägr.  Par.  1840— 1M2.  Duc  de  raraniun,  Ilist.  den  rev.  de  la  ph'ilos. 
en  France  pendant  le  nioyen-äge  juequ  au  Iti.  i>i^cle,  Par.  1845.  Barth.  Uaur^au, 
De  la  Philosophie  scolnslique,  2  toI!..  Par  1850;  den.«  SingularitÄs  historinucJ!  et 
lit^'raircf:.  Pnr.  ISfil;  ders.,  Histoirf  de  la  philos.  scolaatique,  I.  partie  {de  Charle- 
magne  k  la  fin  du  XII.  MiJvle),  Par.  1872,  II.  partie,  t.  1  u.  2,  Par.  1880  (H.  hat 
manches  neue  hintorischc  Material  mit  verarbeitet  und  die  Scholastik  richtiger  ge> 
wünligt,  alfl  dies  seit  &ucker  vAiüch  war).  Dara,  Noticca  et  ottraits  de  quekmas 
maftiuerits  latins  de  ta  bibUoth.  nationale,  6  Bde^,  Für.  1880—1893,  (bietH  reiebcs 
biographisches  und  handschriftlieliea  Material  nebfit  teilweise  sehr  wichtigen  Publi- 
kationen  bisher  unedierter  Text.  ).  Siehe  dazu  die  wertvolle  Besprechung  von 
Cl.  Bacumker,  Archiv  f.  C;.^eh.  d.  Philo«.  X,  1897.  127-151.  Wilh.  Kaulich. 
Gcfch.  der  s<  holaslischen  Philosophie,  I.  Teil:  Von  .Toh.  Srotiis  Erigena  bis 
Abulard.  l'ni^-  iH»i:i.  Alb.  Stoi  kl.  (ieseh.  d.  Philos.  des  Mittelalters,  Bd.  I-Ill, 
xMain/  ist'4-  IHti.  ,1.  K.  Krdmann  indem  betreffenden  Absehnitt  seines  Gnindr  d. 
GoMh.  U.  Vh.,  Bd.  1,  4.  AufL,  bearb.  von  B.  Erdmaun,  Berl.  18U6«  &  263-516, 
nnd  in  der  Abbandinng:  Der  Entwicklungsgang  der  edioiastik,  in:  Ztsdir.  f. 
vi-.  Theol.,  .Jahrg.  VIII,  Heft  1.',  HaHe  IHRi),  8.  IH  171.  L.  FiK"ipr.  Vie<* 
des  havanls  illustres  du  moyen-äge  nvei'  rappnViatioü  HDiuniaire  de  leurv  iravanx. 
Par.  1S67.  De  Cup^Iy,  f^prit  de  la  philo»,  scol.,  Pnr.  1868.  Maurice.  Me- 
diaeval  philo«ophy :  or  a  treatisc  of  morai  and  metanhysicnl  philoeophy  from  the 
to  the  14.  Century.  New  edit.,  I>ond.  1870.  K.  Werner,  Die  Scholastik  de» 
späteren  Mittelaller«.  1.  H  ;  Johannes  I)uns  Seotns.  1'.  P  :  I>ie  nacht'kotislisehe 
8<'holastik.  3.  B.:  Der  Augustmisnms  iu  der  Scholastik  des  späteren  Mittelalters. 
Wien  1861  —  1864.  R.  L.  Poolc,  Illustrationsof  the  history  of  nediaeval  tbought, 
Lond.  18^4.  H.  Denifle  u.  Fr.  Ehrlc,  Archiv  f.  I-it  n.  Kirchengesch.  d. 
Mittelalten«,  B.  I  — VII,  18oj— 10(iO  {die  Ihiblikationen  bringen  völlig  neue«,  durch 
sor^'faiiijrsi.'  Quellenstudien  erhobene«  Material);  Fr.  Ehrlc,  Das  Studium  der  Hand- 
Schriften  der  mittelalterlichen  Scholastik  mit  besonderer  fier&ckaichtignnK  der 
Sehnte  d.  fal.  Bonaventura.  ZeltKchr  f.  kath.  Theol.,  1883.  Cb.  Jonrdatn, 
Excursions  historiques  cl  philos<tphi(ines  a  travers  le  moyeii  afie.  Par.  I8f^.  F. 
Picavet,  L'origine  de  la  philo»jophie  ecol.  en  France  et  en  .AlUunagnc  in:  Biblio- 
thikiue  de  l'^ole  de«  haute«  etudea,  t.  1,  Par.  1888.  S.         279  (wendet  sich 

f^'gen  Cousins  und  Haureaus  .Vnffnssnnj:  der  Scholastik  als  Idoltcr  l'niversalien- 
chre  und  betrat  biet  Alcuut  uIa  6ianauvatiT  der  schoL  Pbdc<^.  in  Frankreich  und 
Deutschland):  denu,  La  Scolastique,  Berne  iniernationale  de  l'cmieigneBient  dn  15 
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Arrfl  1R93.  Separat  bd  Armand  Ck)lin,  Pw.  1893  (Begriff  d-  Scholast.,  Aufgabe 
ihrer  Ge»chicfate,  Quellen,  Hauptprobleme,  herrorragendste  Philcwopheo  der  L 
Penode);  derselbe,  Lea  dtacuanoDS  sor  la  libert^  au  temps  de  OottMhalk,  de 
Baban  Bfaur,  d'Hincmar  «t  de  Jean  Scot,  Paria  1896;  derselbe,  Le  mojen-ftee- 
Gharact^ristique  th^logique  et  philosophico-scientifiqne  in :  86ancea  et  traT.  ae 
l'Acadto.  dee  «cit  iHiis  rnor.  et  pol.,  mai  IWl,  S.  G30-654  (auch  separat  Paris 
1901);  derselbe,  Valeur  de  1»  Molastique,  Paris  19ü2:  derselbe,  Eaqoiase  d'an« 
hiatotre  g^n^rale  et  oompar^e  dea  phikwophies  mfditrtSiBt,  Pari«  1906,  ed.,  1907. 
PicavetB  Skizzf  ist  peschrieben  vom  Standpunkt  der  Vergleirhnn^'  <!t'r  einzelnen 
phikwophiacheo  bjsteme  oder  PhilofK)phien.  Er  iäüt  die  niilu-hiJterl.  rhilixtophien 
oe|;inneD  mit  Paulaa,  Philon.  Apollonius  von  Tyana.  Plutarch  von 
Coaeronea  und  8«ii«eft  (8.  319).  Als  der  eigenüiche' Lehrer  des  Mittelalten, 
d«r  Christen,  wie  der  Anbor  und  Jndeo,  gilt  inm  mcht  Aristoteles,  sondern 
Plotiii  und  die  Neiiplatoniker  (ch.  V).  ffjehe  dajra  die  kritischen  Bemerkungen 
von  Cl.  Baeumker,  DeutMche  Literaturz.  19()7.  X.  14,  2757  -  2TW.  FomerM.de 
Wulf,  Berne  n^acol  1905,  112-115  und  Hi«L  de  la  philoe.  m^^i^v..  4e  dd.  1912, 
S.  12r>.  Anra.  2.  A.  Leclöre,  Archiv  f.  Ges^-h.  d  Philo«.  19,  1906,  495  -503  ;  21, 
1908,  110-111.  Dornet  de  Vorges,  Revue  dt-  phiJos.  1906,  289ff.  F.  Picavet, 
Hist.  des  philosophies  mödi^v.,  Revue  intomat.  de  l'enseigneraent,  janvier,  no- 
Tembre  1911.  döcembre  1812.  —  J.  Freuden thal,  Zar  Beurieilunc  der  Scbofaip 
«tik,  Aich.  f.  QmA.  d.  PUlai^  m.  1890,  B.  2itt  rünnllwtiDdigln^  d.  KholHt 
Wilt.  gegenüber  d.  Glauben  u.  d.  Theolog.;  z.  T.  Polemik  ^epen  Kaufmanns 
«üniTenu täten",  Bd.  I).  R.  Euckcn,  Die  LebensansihauiuigeQ  d.  groUen  Denker, 
L|K.  1890.  f>.  Aua  1901.  9.  A.  1911.  W.  Windelband,  (;e8efa.  d.  PhUoa..  Froi- 
burg  1892,  5.  A.  1910;  derselbe.  Zur  WiiwenschaftAgesch.  der  romanischen  Völker 
in:  Gröber,  (irundriO  d.  roman.  Philol  II.  3.  Straßbnrg  1901.  550-578.  In 
demaelben  Grundriß  II,  1,  Stmßburg  V.¥rji  wird  von  G.  (Jröber,  Die  literar- 
hiatoriflche  Seite  der  mittelalterlichen  Philotiophie  behandelt.  J.  U ebinger. 
Der  Begriff  docta  ignorantia  in  seiner  gnschichtl.  Entwicklung.  Archir  f.  Ooeli. 
d.  Philos.  8,  1SS<5,  l-:^2.  M.  de  Wulf,  Histoire  de  la  phiKw.  scol.  dans  les 
Pays-Bas  et  la  principaute  de  Li^gc  jusqu'i^  la  Revolution  fran(aisc,  Louvain  et 
Paria  1895  (behandelt  gr5fltcn  Teil»  L<  beii.  Schriften  und  Lehre  d.  Heinrich 
von  Qeot);  derselbe,  fliftoire  de  U  nhiloiiopliie  m6di6nl6  fxfeAdAo  d'm 
apcr^  tnr  I«  philoio|)liie  aneienne.  Parft  et  Braxellei  1900,  2e  M.,  Lotnraia* 
Pari«  1905,  3.  A.  in  englischer  ÜlHrvetzutiL'  hy  P.  Toffey.  I^ondon  1009  .  4e  ^ 
I>ouvain-Pari8  1912;  derselbe,  PnVis  d'hibtoire  de  philo8ophie,  2e  ^d.  UMÖ,  3e  6i, 
1911  in:  Manuel  de  philoeophie ,  publik  par  de»  proftwseurs  de  Ix)uvain,  t.  II; 
derselbe,  Histoire  de  la  philofU)phie  en  Belpifjne ,  Bnixclli«-Pari«  1910.  Hieriier 

Khört  vor  allem  der  en*te  Teil:  La  philoeopbie  cn  lielgique  jusqu'a  l'erection  de 
iniversit<^  de  I>ouvain  1425;  derselbe,  Lob  eourants  philosophique«  du  moven-fige 
Occidental,  Kevue  de  philos.  12.  1912,  22&ff.,  389ff.,  59211.:  derselbe.  Ch'ronique 
dliietoire  de  la  philosophie  mMi^rde:  l*4tet  aetnel  de  la  Mi«iiee:  1.  Origiim  de 
la  Philosophie  m^i^vale.  2.  oe  «ni'il  faiidrait  faire,  3.  cc  qui  a  fait,  4.  con- 
oIuHion,  la  synthise  in:  Revue  dnistoire  et  de  litt^^rat.,  religietises,  5,  19()0,  8.  48 
—  64;  derRelbc.  La  d^cadencc  de  la  Roolastique  &  In  fin  du  nioyen-ige,  Revue 
n^o-ecol.  10,  1903,  B  359ff.  Otto  Willmann,  Gesch.  d  Idealiamna.  Bd.  2: 
Der  Idealismus  d.  KirchenrUter  u.  d.  Realif^nin»  d  iSehola-stiker.  Braunschw.  1896, 
2.  A.  1908.  Heda  Adlhooh,  Res  schohixtira»-  apiid  R«-nedictiiios  in  S.  .\n»elmi 
de  urbe  colle^io  actae,  Fase.  1.  l'raefationes  ad  artis  scholasticae  inier  Occiden- 
tale«  fata  scnpsit,  Bmnae  18!)6.  T.  C.  Albntt,  Science  and  mediaeral  thought, 
Ii<ind.  11X)1.  J.  A.  Endrt  s,  D.  Kampf  gegen  weltliche  Wissenschaft  im  frtinen 
MitU'laltcr,  Akt.  d.  5.  inf.  rnat.  Kongr.  kath  Gelehrten,  Münch.  ÜKJl,  S.  227— 228, 
Weiter  ausgeführt  in  Philos.  .Jahrb.  d.  Odrre^.,  B.  17,  1904,  S.  44—52,  173 
— 184  unter  d.  Tit.:  Otloha  v.  8t  Emmeram  Verhaltnit  zu  den  freien  K&nateo. 
intiMsmidere  cur  Diiüekttk:  derselbe.  Die  Dialektiker  und  ihre  Gegner,  PhikM. 
.Tflhrb.  1906,  20  d.  rv.ll«-,  (Je^- h  >irr  nKrt.  Ialt.  Philos.  im  christl.  AlM>i,dliind. 
Kempten  und  München  VMiS.    Suh»'  (i.  Frhrr.  von  H«'rtlin};,  Aus  dem 

(ieistesleben  dea  Mittelalter«.  Hist^iriw  h.-|Milit.  Blätter  19<i9,  lül-215.  J.  A. 
Endren.  Studien  zur  (Jes<-h.  der  Fnihscholnstik  l'hilo^.  .lahrb.  1912,  3r4 — 371 
(Über  Bovo  II  von  Corvey  und  Fullx>rl  vnn  Chartresi;  1913,  85 — 93  (An>«lm 
der  Pcripatctiker).  E.  Michael,  Cesch.  d.  deutsrhtn  Volkes  ^eiJ  dem  dm- 
zebnteo  Jahrh.  bia  cum  Ausgang  des  Mittelalters  1X1.  B.:  Deutsche  WiMen- 
■dMft  and  dsDtMhe  Myatik  wunnd  de»  dieiadintai  Jalnli.,  FMboiy  i.  B. 
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1908.  B.  8eebere,  Artikel  „SchoIaBÜk"  in  Bealenzyklopödie  f.  proi.  Hieol.  17, 
3.  A.,  LopBg  1906,  70&— 732.  M.  Ootfard.  lintemeoto  d'un«  STnUite  ■oo* 
iMtfcrae,  Berne  de  philo«.,  1906,  179ff.  CL  Baenmker,  Geist  und  Fora  der 

mittelalt.  Philosophie,  Intemation.  Wochenschr.  I.  Jahrg.  1907.  455—470,  496 
—512;  derselbe,  Witelo,  ein  Philosoph  und  Naturforscher  des  dreizehnten  Jahrh.. 
Münster  1908  i  Bcitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  MitteUlL  III.  2).  Das  Werk  enthjÜtyiel 

mehr  als  drr  Titel  ahnen  Väüt,  so  8.  286—338  einf  Geschichte  der  Goltrsbeweise 
im  Mittelalter,  8.  357—459  eine  Geschichte  der  rflit;iöi»cn  und  phili>iophischen 
Lichtnietaphysik  im  Altertum  und  Mittelalter,  S.  459—5(33  eine  ( ietichichto  der 

Erkenntni»thüeorie^.  ö03— 514  einen  TnkttU  übet  die  neupUtooiüerende  Theorie 
des  Lebens,  8.  623— M4  eine  AUiandlang  iber  <Be  OoeUen  nnd  Ifiotife  der 

inittclalferlichen  Intelligenzenlehre,  S.  438 — 452  u.  R.  5ö3—  599  Untersuchuncen 
zur  mittelalterl.  Raum-  und  Zeitlehre,  S.  599— Bemerkungen  über  den  Nea- 
pUtonismus  im  dreizehnten  Jahrhundert  und  über  die  Beziehung«!  zwiach» 
Neuplatonismus  einerseits  und  Mathematik  und  Naturwissenschaft  anderseits. 
CI.  Baeuraker,  Die  europäische  Philo«,  des  Mittelalters  in:  Kultur  der  Gegen» 
wart  J,  5.  Berlin-Leipzig  liKX),  2S8-381;  derselbe.  Der  Anteil  des  Elsaß  an  den 
nistuen  Beweguiven  des  Mitteialten.  Bedei  Btnfiboig  1912.  E.  Blanc.  Xnit« 
oejpbiloe.  seolnt  raoAM  d*ini  fWthaUin  de  In  phflos.  seoL,  3e      2  toI.,  Pkris 

1909.  A  Catoire,  Philosophie  byzantine  et  philosophie  scolastioue.  Pimnles 
notc«,  Kchm  d'Orient  12,  1909,  193  -  201.  M.  Grabmann,  Die  Gesch.  d.  »cholast. 
Methode,  bis  jetzt  2  Bde.,  Freiburg  i.  B.  1909  u.  1911;  derselbe,  Mitteilungen  über 
scholastische  Funde  in  der  Bibliotheca  Ambroeiana  zu  Mailand,  Theol.  Quartolschr. 
93.  1911.  536  —  550  (bietet  eine  kurze  Beschreibung  und  Wertung  wichtiger 
Ilaiidschr.  der  Mailänder  Ambrosiana).  K.  Twardowski,  O  Filozofii  srednio- 
wieczne}  W7klad6w  ssesc.  (La  Philosophie  m^di^vaie.  Six  Conferences.  Leop.- 
Vtnone  1910).  A.  Htrnnek,  Lelirb.  d.  Dogmen|;eeeh  III,  4.  A.,  TObingen  1910. 
•864—120;  49^-518.  P.  Mandonnet,  8i«jr  de Brabant  et  l'avcrroismc  latin  au  Xllle 
stiele.  Ire  partie,  ^tude  chtique,  2e  6a.,  Louvain  1911  (Les  Philcwophe»  Beiges 
t.  VI).  Enthält  insbesondere  ffir  die  Scholastik  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
höchflt  wertvolle  Untersuchungen.  H.  O.  Taylor.  The  mcdiacTal  mind.  A  history 
of  the  development  of  thougbt  and  emotion  in  the  middle  ages,  2  vols.,  London 
1911.  H.  II  enthält  S  283  -  524  die  Gesch.  der  Scholastik.  A.  Messer.  Gesch. 
d.  Fhiloe.  im  Altertum  u.  MitteUOter,  Leipzig  1912  (Wissenschaft  u.  Bildung  107). 
T.  Riehnrd,  La  sodMtiqne  et  le  nodenSame,  Benie  thoniste  1912,  451-473. 

DL  PUkiephlKhe  Biehtwqien  iHlU^slter.  AristeteUaans.  Anfiutinisaiw. 

A.  Jourdsia,  Beoherches  eritfqnes  enr  FAge  et  Porigine  de  traductions 

Utines  d'AriBtote  et  «ur  des  commentaires  greci  ou  arabe«  eraploves  par  le« 
docteurs  scolästiques,  2e  6d.,  Paris  1843.  Hayd,  Die  Prinzipien  alles  Seienden 
bei  Aristoteles  u.  d.  Scholastikern,  G.-I*r.,  Frcising  1871.  M.  Schneid.  Aristoteles 
i.  d.  Bcholastik^^chst.  187&.  Salvnt.  TAlamo,  L'AhstoteUsmo  nells  stori* 
ddle  fllosofin  1878,  3.  ed.,  Sieoa  1000,  sa«di  to  dss  FrsnzSs.  flben.,  Psr.  1876. 
K.  Werner,  Die  5k;hola8tik  des  späteren  Mittelalters,  3.  IJ..  Der  AujjustinismuB 
in  der  Scholastik  de«  späteren  Mittelalters,  Wien  1S84.  Fr.  Ehrle.  .lohn  l'eckham 
über  den  Kampf  des  AuguHtinismus  und  Aristotelismun  in  der  zweiten  Hälfte  des 
dreizehnten  Jahrb.,  Zcitsrhr  f.  kathol.  Thwl.  13,  1889,  172— 1!>3:  derselbe,  Bei- 
träge z.  Ge*»ch.  der  mittelalt.  Scholastik,  II:  Der  Auguslinismurt  und  Aristotelis- 
mus  gegen  f^nde  des  dreizehnten  .lahrhundtTts,  Archiv  f.  Lit.-  u.  Kirchengesch. 
des  Ifittelalt.,  B.  V,  1889,  (X)S-635.  M.  de  Wulf.  Im  doctiine  de  UjplonUt« 
des  fomes  dens  l'eneienne  deole  soolastiqne  dn  Xltle  riMe,  Revne  d'hfst.  et  de 
lit.  relig.  6,  1901.  427—4.53;  derselbe.  Augustinisme  et  Arisfotölisrae  au  Xllle  s., 
Kerue  n4o-scol.  ö,  1901,  151^ — 166;  derselbe,  Gilles  de  Lessincs,  De  unitatc  formae, 
Louvain  19<J2  (Les  Fhiloeoplies  Bdges  I),  8.  14  ff.;  derselbe,  Les  counuits  phik»- 
Bophiques  dti  moycn-:l{^e  oecidental,  I^rue  de  philoM.  1912,  siehe  unter  IL 
A  Schneider,  Du-  l\vchologie  AU)ert  dem  Gr.,  1.  T..  Münster  19<*3  (Die  peri- 
patetiKchcn  Kiemente  in  der  Psychologie  .\llx  it- .  Marchesi,  L'etic*  Nicomachca 
nelJa  tndizione  latina medievalei  Documenti ed  i^ipunti,  Mesaina  1901.  A.  ChoUet, 
AfMol^me  de  la  seolastique.  Biet  de  iMdl.  cathol.  pur  Vaeant-lbngenot,  I, 
PariB  1009.  1809-  1887.  E.  Portaliö.  I^i  Iiittr  de  rAugustinisme  contre  TAristo- 
t41iune  thomiste,  DicL  de  thtol.  cathol.  par  V'acant-Mangenot,  I,  Paris  1909.  2506 
—2514.  O.  Frhr.  tob  Hertliag,  WissenschaftL  Btefattingen  und  fiiflosopliisehe 
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Probleme  im  dreizehnten  Jahrb..  F<>«trede  eebalt  in  d.  K.  Akftd.  d.  Wies., 
München  19ia   W.  Turner,  Aristotle  in  retatkMn  to  ncdweval  cbiittitiii^,  Tbe 

cath.  Uniyeniit.v  BuUelü),  juac  1911. 

Die  Entwicklung  des  PlatonismQt  nnd  N'euplatonismus  im  MitteUdtcr 

behandeln:  Ch.  Huit  in  einer  Beihe  von  Artikeln  in  Anoales  de  philo«.  chr4- 
tienne,  ^Nouv.  i^^ri*:,  t.  XX,  XXI  und  XXII.  Vgl.  dazu  dera^  Le  riatoniame  k 
Byzance  et  en  Italic  ti  la  Tin  du  moyen-age.  Comptc  renda  du  3e  coner^  sdcntto 
fiqjoe  international  den  catboliques  ieua  k  BruxeUea  du  3 — 8  SajL  18B4.  Sctencai 
nhiloa,,  8.  293-?)09.:  derselbe,  Ltn  fUvoeniM  platonidoM  de  la  doetrin«  de  8. 
Thomas,  Revii'  tli mii^tr,  nnv.  d^c.  1911  i  Auch  separat  Toulcuoc  1011)  W.  Rub- 
czyneki,  IIIkt  du-  i-jnfiusfie  de«  Neuplatonismus  im  Mittelalter,  Krakau  1891; 
derselbe,  Neue  Studien  über  den  Neupiaton ismus  im  Mittelaller  in  der  philo- 
Bophisrhen  T?e\  ue  Weryhos,  1900.  Riehe  darii  den  P<^richt  im  Archiv  f.  (icseh. 
d.  i'hikR-.  18.  l'.>05,  .M>l  ">— r)71.  (t.  Taro:'/i  La  tnulizione  platonicü  ucl  cucdio 
cvo,  Trani.  Vecchi  18^12.  .1.  Landen,  f  »  ir  kIub  vom  Areopa^  u.  die  Scholastiker, 
Revue  internal,  de  th^olosieb,  1900,  201-m  A.  Schneider,  Die  Fejcboksie 
Albert  d.  Gr.,  II.  T,  Münster  1w)B  (Die  nenplatoniadien  und  attgttatiniaeneB 

Demente  in  ilrr  I^TrhoIn^rir  Allxrts  d.  f.'r.V  H.  W.  rrt7.  Dir  Ootteslehre 
des  r6e»»do-i>i()nys.  Areop  iimi  ihre  Einw  irkung  aul  i  lu  niH.H  v  iii  .Anmn,  Bonn  19^^. 
Cl.  Raeumker.  Witelo,  ein  Phik>s<«ph  «od  KaturforRcher  des  dreizehnten  Jahrb., 
Münster  1908  (Bcitr.  z.  Gesch,  d.  Fbilos.  d.  Mittelait.  Iii,  2».  8.  5Ö9  ff.  (Uber 
den  Einfluß  ues  Neuplatonismus  im  dreizehnten  Jahrhunaert).  Siehe  dazu 
M.  Grabmann.  Der  Neuplatonismus^  in  der  deut«hen  Hoch.'^i  ?iolastik,  Phil»*. 
Jahrb.  23,  I91Ü.  i^.  .öl.  ist.  Schindele,  Aseität  Gottes,  essetitia  und  existentia 
im  NeuplatonismiM,  Philo».  Jahrb.  22,  1909,  1—19,  1.59—170.  C.  Sauter,  Der 
Neuplut(inisniu>;.  seine  Bedeutiinp  für  die  antike  und  niittelalt.  Philo«.,  Philoa. 
Jahrb.  2:;.  IKIU,  18:^195,  367-380,  4t»— iö6.  P.  Duhem,  I>r  physique 
nfoj^atonuienne  ftu  moyco^ige,  Loorain  1910  (Auch  Berue  de»  qtmtions 
•Pientif.  1910). 

IV.  Dwtlellaiigen  tm  etaiielMB  plille— pMaehea  fleUelMi  ta  der  BeitlMHk. 

aj  Logik  u.  ph  i  1  osophi  s  ch  e  Ter  rainolopi  e:  Siehe  die  oben  §  1.  ?.  1*.  II 
genannten  Werke  von  C.  Pranti  u.  B.  Euckeo.  J.  Endres,  Die  Dialektiker 
nnd  ihre  (irgncr  im  elften  Jahrhundert»  Fhiloi.  Jahrb.  19,  1906,  20^33.  i 

h)  F.rken ntnisichrc:  A.  Bchroid,  Erkenntnislehre,  2  Bde.,  Freiburg  i./B. 
1890.  H.  Schwarz,  Die  Umwälzung  der  Wahmehmuno-Hypothesen  durch  die 
mechanipehe  Methode,  I^ipzip  1K95.  F.  Sardeman  n,  Ursprung  und  Entwick- 
lung irr  L<?hre  vom  luinfii  r:itioiiis  aetemae,  lumen  aivinum,  romen  n.ifnrHle, 
rationeä  seminales,  ventates  aetcrnac  bij» Descartes,  I.  D.,  Cassel  I9C2.  V.  Hernies, 
L'inteUcct  agent  des  scoiastiques,  Revue  de  philoe.  I904;  derselbe,  l/ab^tractioii 
■colastique  et  l'intelkvtus  agens.  ebenda«.  190t.  S  2m  ff.,  1905,  S.  ff.  Dornet 
de  VorgcB,  Labstraction  scolastique,  Revue  de  phikw.  1904,  8.  ot»8  ff.  (freien 
Bemies).  J.  Gardair,  L'abstraction,  ebenda«.  19<4,  S.  L'jr,  ff.  i gegen  Bernieß); 
dencibe^  La  fonnation  de»  id^  ebenda».  1906,  S.  193  ff.  A.  Charousaet,  L» 
formation  de»  id^e»,  ebenda«.  1906,  a  S!OS  IF.  Rieth  er,  LHuuiglnation  et  tnteUeek 
ajienf  (Inns  la  f'  rnintirn  de  rid(''e,  Revue  Aupusfinienne  1906,  Sept.  C.  Cnsfiirer, 
Das  Erkeiuitniaprobicra  in  der  Philoe.  und  der  Wissenschaft  der  neuen  Zeit,  I, 
Berlin  1906,  47—50  (Das  Erkenntnisproblem  in  der  Scholastik. \  Cl.  Baeumker, 
Witelo  eic,  S,  4.')!)-  5<n.  Siehe  oben  unter  II.  Besson,  Intelleetua  in  actu  et  in- 
telleetuni  sunt  idcm,  lievue  AupiBtinienne  1909,  Sept.  K.  Caronti,  La  teoria 
della  causalitA  nel  positivismo  c  nella  scolai-tiea,  l{iv.  di  filo«.  n«H>-peol.  2.  1910, 
398  ff.  P.  Uenv,  Critinue  de  la  connaissance  et  psjcholoKie,  Bevue  de  philo». 
12,  1912,  565  ff. 

r\  Verhältnis  von  Philosophie  und  Theologie,  Glaube  und 
Wissen:  U.  Bouchitt^,  Le  ratioDalisme  chi^tien  k  la  fin  du  XIc  si^le. 
MoDolegiinni  ei  Proshi^mn  de  8.  Anatme,  Faiie  1843.  Clemens,  Gomment 
de  scholaütica  sententia  philoBophinm  poFe  theolopiae  anciUam,  Münster  1868. 
M.  Maywald,  Die  Lehre  von  der  zwei  lachen  Wahrheit,  ein  Verauch  der  Trennung 
von  Theologie  und  Philosophie  im  Mittelalter.  Berlin  1871.  F.  Picavet,  Llüstotre 
des  rapports  de  la  th^ogie  ei  de  la  philoi>ophie,  Paris  1888;  dosdbe,  E»qm»»e  etc., 
S.  64-M,  ch.  IV:  Le»  ^les  et  les  rapporU  de  hi  pbiloeophie  et  de  la  thMoidm 
w  mo7en«4ge.    8idie  oben  unter  II.  Tb.  HeiU,  La  phOoMpU«  et  h  toi 
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«b«  le»  mystiquoi  an  Xfe  tifed«,  Rer.  des  acienees  pUkw.  et  th^l.  2,  1908,  526  ff. 

(An-rliu).  Derselbe,  Ensai  hi'^toriquc  siir  lea  rapports  cnire  la  phiKm.  et  la  foi  de 
heren^cr  de  Touw  k  b.  Ihoniaa  d'Aquiu,  Paris  1909.  J.  M.  Verweven,  Philo- 
oophie  und  Theologie  im  Mittelalter,  Bonn  1911.  Ohl  ig.  Philosophia  aiiotlla 
theolo^iae,  Pastor  bonwa  1911—12,  2.  H.  A.  D.  White,  Gesteh,  der  Fehde 
2Wtöchen  Wissenschaft  u.  Theo!,  in  der  Christenheit.  Übersetzt  nach  der  IG.  Aufl. 
V.  C.  M.  von  Unruh,  2  Bde.,  Leipzig  1911.  M  de  Wulf,  iIisL  de  la  philo«. 
mM.,  4e  6d.  1912,  120—12^^1.  £.  Krebs,  Theologie  u.  Wusenschaft  nach  der 
Lehi«  der  Ho^ieholastik.  An  der  Hand  der  hitSBr  ungedruckten  I>efensa  doc- 
trinae  D.  Thomae  des  HerfMDS  Natalu,  Jübuler  1912  (Bailr.  z.  Omsk.  d.  Fhikw. 
d,  Mittelalt.  XI,  3-4). 

d)  Gottesbeweiie  und  Qotteslehre:  O.  Paschen,  Der  ontologischie 

GüttesbeweLs  in  der  Scholastik,  Pr  fi.  Kaiser  Karl  O yiiiiüt-iums,  Aachen  1903. 
M.  Esser,  Der  ontologiache  Qottcabcwciä  und  seine  Geschichte,  Buaii  1906. 
O.  Jnaaie  wicz,  Der  Qottesbegriff  und  die  Erkennbarkeit  Gottes  von  Anselm 
▼on  Canterbury  bis  /.n  Ren/''  Dpsrart'?s,  1.  D.,  Erlan>^en  ISK)6.  G.  Grun«:iM, 
Gesch.  d.  GoHesbevreise  im  Mittelalter  bis  zum  Aut>gang  der  HochschuliUiUk, 
Mimster  1907  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phik».  d.  Mittelalt.  Vi.  3).  Gl.  Baeumker. 
Witelo  etc.,  S.  28d— 3Stl^  lielie  oben  unter  IL  A.  Daniela,  QiMUenbeitri|;e  and 
Untersuchuni^en  zur  Qeadi.  d.  Gotteebeweiae  im  drenelmten  Juiliiindert,  mit  be- 
äonderer  Beriick8ichtigunK  des  Arguments  im  Proslo^^ioii  des  hl.  Anselm,  Münster 
1909  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.  VIII.  1-2).  Siehe  dazu  M.  Grab- 
nann,  Liter  Rundschau  1909,  575-576.  H.  Kirfel,  Der  Gottesbeweb  und  die 
8eini4«tufen,  Jahrb.  f.  Philoa.  und  spek.  Theol.  26,  1911—12,  4.-)4  ff. 

ii.  P.  Ohoesai,  Dieu,  sa  oaiure  selou  les  scolasüques,  DicL  de  th^ol.  cath 
par  Vacant  Mangenotl  IV,  1152—1243;  3.  1174-1202:  apport  p^npat^ticiei  ei 
niteplatonicien  au  Xllie  at^cle;  S.  1202—1243:  influence  de  la  philoa.  leligieuae 
des  Azabea. 

e)  MetaphvHik:  Dornet  de  Vorges,  Abr6g£  de  m^taphysique.  ^tude 
bistorique  et  critique  des  doctrines  de  la  m^tajihysique  scola-stique,  2  Bde.,  Paris 
1906.  Minjon,  Der  Begriff  des  actus  purus  in  der  Scholastik  und  bei  Scholl, 
Jahrh  f.  l'bUos.  u.  spekuL  Theol.  24,  1910,  440  -  461. 

bt.  ächiodele.  Zur  Gesch.  d.  Uotexscheiduiu;  von  Wesenheit  und  Dasein 
m  der  Seboiaatik,  HOndiMi  1900:  denelbe,  Aseitit  Gottes,  essentia  und  enstentia 
im  NcuplatonismuB,  Philos.  Jahrb.  22,  1909,  1—19,  159-170  (Die  Lehr  vnn  der 
Aseitat,  von  Essenz  und  Existenz  findet  sich  schon  bei  den  Neuplatonikem 
Flotin,  Porphyr,  Proclus  und  PSeudo  -  Dionysius).  M.  Piceirelli»  Dtsquisitio 
metaphysica,  theologica,  critica  de  diatinctionc  actuatam  inter  essentiam  ezisten- 
tiaraque  creati  entia  intercedente  ac  praecipue  de  meiite  atigeliei  doctoris  circa 
eandcm  quaestioiuMii.  Xijioli  1906.  Siehe  dazu  Matiussi  m  Armonie  della 
fede,  fasc.  22—23.  1906  und  darauf  die  Antwort  von  Piceirelli.  Risposta  del 
M.  Piocirelli  —  aUe  oasermioni  del  Mattussi,  Napt^  1907.  P.  Obossat  m  seinem 
Artikel  in  Dict.  de  thtol.  cath.  IV,  nR>  1181  (Aegidius  von  Rom  habe  zuerst 
die  reale  Unterscheidung  von  Essenz  und  Existenz  vertreten).  P.  Mandonnet. 
Les  premiem  disputes  sur  la  disünction  reelle  entre  l'essence  et  l'existence  1276 
—1287,  Revue  thomiste  18,  1910,  741—765  (Gegen  Ohossat.  Die  ersten,  welche  die 
thomistische Unterscheidung  von  Wesenheit  und  Dasein  bekämpfen  sind  Heinrich 
von  Gent  und  Riehard  de  .M<m]  i  n  v  il  1  ;i .  ^vährend  Aegidius  von  Korn  die- 
selbe verteidigt.  In  den  ötreit  gretien  auch  ein  Qodefroid  de  Fontaines  und 
Dietricb  von  Preiberg).  E.  Krebs,  LetziilAdeene  et«nentia  de  Thjierry  de 
Fribourg.  Contribution  a  Thlstoire  des  luttes  engag^  dans  l'ordre  des  fi^rea 
prteheurs  au  sujet  de  la  doctrine  thomiste,  Revue  n^oHWoL  18,  1911,  516  tf. 
IX  Henry.  Contribution  k  rhistoire  de  la  distinction  de  l'eaienoe  et  daPexialaoM 
daiia  la  scolastique.  Revue  thomiste  19,  1911,  415-457. 

M.  de  Wulf,  La  doctrine  de  la  pluralit^  des  formes  dans  Tancieone  6oole 
»colaHtiijiie  du  XI I le  siMe,  Revue  d'hiet.  et  de  literat.  reliKieuses  6,  1901,  427—453; 
derselbe,  La  dottrina  ddla  pluralitit  delle  forme,  Kiv.  di  filosofia  neo-scoL  1,  19Ü9, 
442->461.  Marsonnet,  La  plunlit6  et  la  difiaHrilk^  dea  fonnes,  Berne  Auguati- 
DiMUie  1009,  Dw. 

f)  Naturphilosophie:  Die  schol.  Naturphilusophie  und  Naturlehre 
behandfto:  Jon rd a i  n .  Dissertation  sur  la  philoHophie  naturelle  en  occident  peodant 
la  premifere  moitiö  du  XII.  si4ole,  Par.  1838.  A.  Sc n  m  id .  Die  peripatetisch-schoUst 
Ldue  V. d.  Gestimgeisteni,  Atbenium,  I, Münch.  1862, 549-589.  M.  Schneid,  Die 
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•dioL  Lehre  t.  Maine  o.  Fonn  a.  ihre  Hannooie  mit  den  Tataachen  der  Naiai^ 
wiMensch..  Eichstidt  1873 ;  den..  Die  Ldhie too  der Erdiundang n.  Erdbewegimgim 
Mittelalter,  Histor. -politische  Blätter,  Bd. 80, 1877,  II,  8.433  ff.  K.  Werner, TKe 
KoBmolosie  u.  Naturl.  d.  RchoL  MitteUlt.  m.  spez.  Bez.  auf  Wilh.  von  CoDohes, 
Bitznngib.  d.  WieDer  Akad.,  philo». •  histor.  Kl.  1873,  Bd.  75.  J.  Schwert- 
schlager, Die  «nte  Entstehiuig  der  Organiamen  nach  den  Philosophen  dsa 
Altertums  und  des  Mittelaltcn«  mit  besonderer  Rücksichtnahrae  auf  die  rrzengune, 
Eichstudt  1885.  P.  bchanz,  Zur  scholast.  Kosmologie,  Theol.  QuarUüschr.  18^ 
3—58.  C.  Urbain,  De  ooncorsa  diTino  ioolaatici  quid  senserint,  Paris  189A. 
Lb  8chmftil«r^I)iie  trhnlirt  JUtoa  von  Maine  waa  Fonp.^  .NaaenUna  dar> 
certdlt  mit  RSnoridifc  nf  dia  ^alaaiAHB  imd  I^elmD  dar  VatarwiainBadiaft«  Pasaao 
TOOTi.  G.  Feldner,  Das  „Werden"  im  Sinne  der  Scholastik,  Jahrb.  f.  Philos.  u. 
spek.  Theo).  18.  1904,  441  ff.,  19,  1905,  419  ff.  J.  Wild,  Zur  Ge«h.  d.  qualitates 
ooanltae.  ebend.  20,  1906.  307  ff.  CI.  Baeumker,  Znr  Vorgeschichte  zweier 
l^o-pke'Rchcr  Begriffe,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philoe.  21.  1906,  290-298  (der  Ausdruck 
tabula  TUBA  findet  sich  nicht  erst  bei  Aegidius  Roraanufl,  ßondem  schon 
bei  Albertus  Magnus,  Thomas  von  Aquin  u.  Bonaventura),  492—517;  22,  1909, 
8.  3801  (Die  Lo(»e'Behan  Amdrücke  Mpnmire  und  sekundäre  Qoelitäten*'  keonl 
ludil  ent  Bartholomioe  Arnoldi  tob  Ueingen,  gestoriien  1632,  sonden 
sie  finden  sich  bereits  in  der  .Scholastik  des  dreuehntoi  Jahrhundert»,  so  bd 
Albertus  Magnus  und  anderen.)  F.  Zigon,  Das  Aerum  (Darstellung  und 
Kritik  des  aristotelisch- scholastischen  Begriffs  des  Aemm),  Philoe.  Jahrb.  21,  1906^ 
483 — 496.  F.  Budde,  Läfit  sich  die  scholastische  Lehre  von  Materie  und  Form 
noch  in  der' neueren  Naturwissenschaft  verwenden  und  in  welchem  Sinn?.  Philos. 
Jahrb.  21,  1908,  314—338,  4.V.>— 482.  D.  Nvb,  L'^nerg^tique  et  la  tht^oric  sco- 
lastiqne,  Berne  n4o-scol.  18. 1911,  341-365;  lÖ,  1912,  5->41.  8ieheauch  unten  X: 
Nafeiniriaieoechaft  und  Medizin. 

g)  Psychnlogif:  K.  Werner,  Der  Entwicklungsgang  der  mittelidt.  Psycho- 
logie von  Alcuin  bi^  Albertus  Magnus,  Wien  1 876  (Denkschrift  der  Wiener  Aka<L, 
|d^loa.-hist.  Kl..  Bd.  25).  D.  Kaufmann,  Die  Sinne.  Beitrige  zur  Gesch.  d. 
■  rliTaiologie  nna  Fsycbolbgie  im  Mittelalter  aus  hebräischen  u.  arabiachen  Qoelkn» 
Leipxig  1884.  H.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychologie,  I.  T.,  2.  Abt.,  D.  P^eh.  t. 
Arist.  bis  Thomas  Ton  Aquin,  Gotha  1884;  ders.,  Zur  Psychol.  d.  Scholastik,  Arcb. 
f.  Qcech.  d.  PhUoe.,  Bd.  1— III,  1888—1890  (7  Artikel  z.  Gesch.  d.  empirischen 
Paychol.  im  Mittelalter^);  ders..  Die  Anf&nge  der  neueren  Pi;^chol.  in  der Suidastik. 
Ztarhr.  f  Philos.  u.  philos.  Kritik.  1.  Der  ältere  Augustinismus,  Bd.  93,  1888, 
8.  161  ff.;  2.  Der  Scotismus,  Bd.  94,  1888,  S.  161  ff.;  Bd.  95,  1889,  8.  245  f.;  der»., 
Die  Willenslehre  bei  Dune  Sootus  und  seinen  Nachfolgern,  ebd.,  B.  112.  1898, 
8.  179  ff.  M.  DesBoir,  Gesch.  der  PiycJiolflgie  in  Beüia  Eo^klopidiaclMBB 
fiandb.  d.  Pidagogik.  Langenaalia  1890;  dandbe,  Abrift  einer  GeadL  o.  PtfAth 
logie,  Heidelberg  1911,  8.  58—89:  Die  Seelenlehro  im  Mittelalter  und  in  der 
Renaissance.  D-  Mercier,  La  psychologie  de  Descartes  et  l'anthropologie 
soolastique  in:  Revue  n^o-8ooIastique ,  3e  et  4e  ann<'^>,  1896—97.  J.  Frie- 
drich, Gesch.  d.  Lehre  d.  Seelenvenn^en  bis  zum  Niedergang  d.  Scholastik, 
in:  Pädagoc.  Abb..  N.  F.,  hrsg.  von  W.  Bartholomäus,  B.  V,  H.  1.  1900. 
A.  Sehn  eitler,  I>.  PHvrhologie  Alberts  des  Groflen.  Nach  den  Quellen  dar- 
seatellt.  2  Teüe,  Münster  1903,  1906  (Bcitr.  z.  Gesch.  d.  Philoe.  des  Mittelaltcn, 
uag:  T.  Ci  Baaunker  and  O.  t.  Hertling.  B.  IV,  H.  5  n.  6i>.  «Sidie  dazn  die 
wertvollen  Bemeitoigen  von  Cl.  Baeumker,  Zeitsrhr.  f.  Psychol.  46,  1908,  439 
—449.  Dornet  de  Vorges,  L'estimative,  Revue  n«V)-scol.  11,  1904  ,  433  ff. 
H.  Ostler,  Die  Psychologie  des  Hugo  von  St.  Victor,  Münster  1906  (Beitr.  a. 
Gesch.  d.  Philos.  d.  MitteUlt  VI,  1).  J.  Ude,  Die  Psycholcjgie  des  Strebever- 
mögens. Willensproblem  und  Psychologie  der  Leidenschaften  im  Sinne  der  Sehe* 
lastik,  Graz  1907.  B.  Jansen,  Die  Definition  des  Konzile  von  Vienne  über  die 
Seele,  Zeitschr.  f.  kAth.  Theol.  1906,  289-306,  471—487.  J.  M.  Verweven,  Dm 
Problem  der  WineDafreihett  in  der  Bcholaatik,  Heidelberg  1909.  Siehe  dasa 
M.  Grab  III  an  n,  Liter.  Rundschau  1909,  .')76  f.  E.  Lutz,  Die  Psycholc^e 
Bonaveiituruj* ,  Münster  1909  fBeitr.  z.  Gesch.  d.  Philoe.  d.  Mittelalt.  VI,  4— 5>. 
O.  Klemm,  Geaoh.  d.  Psvchoicgie,  Leipzig-Berlin  1911.  Fr.  Baeumker,  Die 
Lehre  Anselma  von  Ganteronzy  über  den  Willen  und  seine  Wahlfreiheit^  Münster 
1912  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt  X,  6).  M.  Meyer,  Die  Lehre  dea 
Thomas  von  Aquino  De  passionibus  animae,  .Miinster  1912  (Beitr.  z.  Gesch.  d. 
Philos.  d.  MittelalU  XI,  2).  M.  Debi^vre,  La  däfinitioo  de  concUe  de  VicnDe 
aar  r«ni«  (0.  nud  1312),  Baeh.  da  aeiane.  nQg.  1012^  821-m 
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Za  §  10.  Begriff  und  EbiteOiu«  der  HMM/äk 

h)  Ethik.  Synteresia:  Zur  Geschichte  der  Ethik  im  Mittelalter  siehe 
die  oben  §  1.  II,  g,  8.  2*  angegebene  Literatur.  Ferner  Th.  Simar,  Die  Lehre 
vom  Wesen  des  Gewissens  in  der  Scholastik  des  dreizehnten  Jahrh.,  L  Teil,  Frei- 
bnrg  i./Br.  1885;  derselbe,  Lehrb.  d.  Horaltheologie,  2.  A.,  Freiburg  i./ßr.  1877, 
lO-l—  10.S.  P.  KouBselot,  Pour  l'hlstoirc  du  probl?;me  de  l'araour  au  nioyen-äge^ 
Münster  19Ü6  (ßeitr.  z.  Gesch.  d.  Philo«,  deü  Mittelalt.  VI,  6).  J.  Foerstl, 
Das  Almosen.  ISne  Untemichung  über  die  Grundsätze  der  Annenfürsorge  im 
Mittelalter  und  Gegenwart,  I.  D.,  Paderborn  1909.  N.  Paulus,  Die  Wertung  der 
weltlichen  Berufe  im  MitUlalter,  Histor.  Jahrb.  1911,  725—755.  H.  Lauer,  Die 
Gewisscnslehre  Alberts  d.  Großen,  Philos.  Jahrb.,  17,  1904,  53—  60;  186—188;  der- 
selbe. Die  JUocaltlieolode  Albezia  d.  Gr.  mit  bcMHiderer  Berflchwciitigiiiig  ihrer 
Bezidiangen  zur  Ldve  a.  Iii.  Tbomai^  FMburg  l/Br.  1911. 

Über  den  Grundbegriff  der  scholastisdien  Ethik,  über  die  Synteresit, 
handeln  außer  den  allgemeinen  Darstellungen  der  Geschichte  der  Ethflc  folgende: 
R.  Hof  mann,  Die  Lehre  vom  Gewissen,  Leipzig  1866,  46  ff.  Jahnel,  Woher 
stammt  der  Ausdruck  Synteresis  bei  den  Scholastikern?  in  Thcolop;.  Quartalschr., 
Jahrg.  52,  1870,  S.  241—251.  W.  Gass.  Die  Lehre  vom  (iewissen,  BerL  JÖB9, 
besonders  Anhang:  Das  scholastiadbe  Wort  Syndenna.  Fr.  Nitzsch,  Über 
die  Ent>4ehung  tfer  scholast  Lehre  von  der  Synteresis.  Ein  historischer  Bei- 
trag zur  Ijchre  vom  Gewissen,  Jahrb.  f.  prot.  Tneol.  5,  1879  ,  492— .507  (N  hält 
die  Lesart  owinonoi;  für  falsch  und  setzt  dafür  oweidnote).  L.  Kabus,  Zur 
Synderesis  der  BdKOaatiker  in  Ztachr.  f.  kiicbl.  WiHfliiM:h.  usw .  1888,  &  384  it; 
derselbe,  Arrh.  f.  Gcsoh.  d.  FlifloB.  9,  16B8,  89 f.  Hnr.  Appel,  Die  Lehre  der 
Scholastiker  von  der  Synteresis,  Rostock  1891;  derselbe,  Die  SynteresiH  in  d. 
mittclalterl.  Mystik,  Ztschr.  f.  K.-G~  1894.  S.  535—544.  Nitzsch  hat  seine 
Ansicht  wieder  aufgenommen  in:  Zeitschr.  für  Kirchengesch.  XVIII,  1897, 
21- 3t),  XIX,  \H»<,  1—14;  dagegen  polemisiert  H.  Siebeck  im  Arch.  f.  Gesch. 
d.  Plül.,  Bd.  X,  1897.  S.  520  ff  :  Noch  einmal  die  Syntereais;  derselbe  auch 
Gesch.  d.  Psychologie  I.  2.  Gotha  1880,  445—448  O.  Renz,  Die  Synteresis  nach 
don  hL  IlionuM  Ton  Aquin,  Münster  1911  (fieitr.  z.  Gesch.  der  Phfloa.  d.  Mittel- 
■hos  X,  1  n.  2).  H.  Lauer,  S.  53-61.  R.  Leiber.  Name  o.  Beniff  der 
Svnteresis  (in  der  mittelalterlichen  Scholastik),  Philos.  Jahrb.  25.  1912,  372  -  392 
(L.  ist  w^en  den  Zeugnisses  der  üandsch ritten  und  aus  anderen  Gründen  der 
Ajisicht,  tlaß  in  der  Hieronymusstelle:  Com.  in  EzooIl  I,  1,  §10;  Migne,  P.  lali 
25,  22  B  der  A,u*<lru<^k  orvTr/pi^ojc  durch  oiiyr/Ä^oic  zu  ersetzen  ist).  Siehe  dazu 
A.  Dyroff,  Uber  Name  und  Begriff  der  Synteresis,  ebendas.  25,  1912,  487-489 
CD.  erinnert  an  das  Wort  owaia^ait  und  verweist  zur  Aufhellung  der  sprach- 
liehen wie  der  sachlichoi  Seite  der  Frage  auf  die  Besiduu^gw  dea  Hieronymus 
m  8eneea). 

i)  Staatslehre:  F.  Foerster,  Die  Staatslelire  des  Mittelalters.  Allgem. 
Monataacluift  i.  Wiseenaehaft  und  Literatur,  BnunaohweiK  1853,  ä32ft,  8^  ff. 
F.  von  Bezold,  IMe  Ldire  von  der  VoUtasouyefinitlt  winxend  des  Ifittdahen, 
Histor.  Zeitj5chr.  36,  1876,  313  -  367.  0.  Gierke,  Die  Staats-  und  Korporations- 
lehn  des  Altertums  und  des  Mittelalters  und  ihre  Aufnahme  in  Deutschland, 
Berib  1881;  derselbe,  Das  deutsche  Geuoesenschaftsrecht  III,  1881  §  11,  501—644: 
Die  publizistischen  Lehren  des  Mittelalters.  C.  Mirbt,  Die  Stellung  Augustins 
in  der  Publizistik  des  Gregorianischen  Kirchenslreits,  Leipzig  1888;  derselbe,  IXe 
Publizistik  im  ZfiLalter  Gregors  VII,,  Leipzig  1894.  H.  Kahm.  Gesch.  d.  Staats- 
rechtswiaaenscliafL  FMbuxg  iJB.  ltÄ6.  £.  Bern  beim,  PoUtiitcbe  Beniffe  des 
Mittdaltsn  im  Lidite  der  Ansdumansen  Aufpstlna,  Zeitadir.  t  ^sehidtta- 
wiivenKch..  N  F.  1.  1896 — 97.  Sommer! ad.  Die  wirtschaftl.  Tätigkeit  d.  Kirche 
in  Dcutiwhlajid,  2  Bde.,  Lpz.  1900  u.  1905.  Siehe  oben  §  1.  II,  g,  S.  2*.  F.  Kolde, 
Das  Staatsideal  des  Mittelalters.  L  T.:  Soine  Grundlegung  durch  Augustinus. 
Wissensch.  Beilage  z.  Jahresber.  d.  ersten  städtischen  Realbchule  zu  Berlin  1902. 
R.  Scholz,  Die  Publizistik  zur  Zeit  Philipp  des  Schönen  und  Bonifaz  VIII. 
Ein  Ri  itraf,'  /.iir  Gesch.  d.  polit.  Anschauungen  de«  Mittelalt.,  Stuttgart  1903. 
J.  Härtung,  Die  Lehre  von  dar  WelthcnscEaft  im  Mittelalter.  Uir  Werden  u. 
ihre  Begründung,  I.  D.,  Halle  1909.  R.  W.  and  A.  J.  Carlyle,  A  history  of 
mediaeval  f>olitical  theory  in  the  west,  2  v<dl.,  London  19(0—1909. 

k)  Beciitsplkilosophie:  A.  Pagano,  DeUe  vicende  storiche  dd  concetto 
dd  dbltio  natonle,  Kr.  filoeofica,  anno  Yfl  (foL  VIID,  1905,  Ftoe.  I,  64—100. 

D.  Munerati,  Per  un  concetto  morale  dcl  diritto  di  proprietk,  Riv.  intemaz.  di 
scienze  sociali,  anno  14,  vol  40,  1906,  202—217.  H.  Kantorowics,  Albertus 
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Oandiniis  Jiinil  da-s  StrafrLcht  th-r  Scholastik.  I.  T  :  Die  Praxis.  Ikrliii  llW, 
A.  Bouucci,  La  derogabÜita  del  diritto  (i^nenile  ndla  scolastica,  Perugia  1907. 
R.  Amberir.  Die  Stener  in  der  Recht«phdosophie  der  Scholastiker,  Berlin^WO- 
mcrstlorf  l'.K)'».  Th.  Sterti be rjf .  Zur  Vviirdinun^  dt-r  srhola-sti>ohon  Philosophie 
und  Rcvbt.HlthP',  Arohiv  f.  Rtchts  und  \Virt*»ehafLsphUosophie  1912,  Ä{»ril. 
R.  Frankel,  Die  (iriindsätj^e  der  St«  llvortrelung  bei  ctei  SchoMitikem»  SSaitoefar. 
f.  rergleicheiide  Kecht^wissensrli.  27,  1912.  3.  H. 

1)  Sozial-  und  W irt  seh af  tsphilosoph io:  Fr.  X.  Funk,  Über  die 
•(Uranomischen  Annchauun^en  di  r  mittelalt.  Theologeu,  Zeitschr.  f.  gesamte  Staate- 
wis'^-ns -hrift,  R  2b,  1S69,  1-*'  ff.  Th.  Soium.-rlad,  siohe  oWii  1,  II  S  2». 
K  Kauila,  Dte  Lehr*'  ^oiu  gerechten  Treis  lu  der  iN/hülastik,  ZAitirlu .  i.  gt». 
samte  8taat«wis!<enflohHft  l'.HU.  Fr.  Sohaub,  Der  Kampt  gep'ii  den  Zinswucher. 
ttfiKereohten  Ihm»  und  unlaukiren  Uaudel  im  Miltehüter.  Vou  Karl  d.  Gr.  hia 
Papet  Afex.  III.,  Freibttrfc  UB.  IMö.    IL  Leseel,  Die  Etitwieklungsgesch.  der 

l:a'i  iii;sli^ch-8eholasli-  hl  ri  Wucherlehre  iin  dreizchiifpii  .lahrh.  Ein  Beiira);  tmt 
(•••seh.  d.  luittclaJu  Wirrs»*iiaft»theorie.  Luxemburg  lyuö.  fliehe  da/u  Fi.  Schuub, 
Hint  Jahrb.  26, 1905,  7U4— 796.  Aniberg,  Sozial-ethische  Grundsäi/j-  d.  Scholastik 
bezüglich  der  Steuerlehre,  Monatsschr.  f.  ehristl.  Sozialrcforni,  1907  Okt.,  1908 
Jan.  S.  Talanio,  II  eoncetto  dclla  Hchiavitä  da  Ariätotde  ai  duUori  scolastici, 
Roma  190H.  Siehe  da/u  (J.  Toniolo.  Fedc  e  scienza,  a  pnuxwito  di  un  libro 
recente,  Riv.  iuleriux.  di  Mcienzc  sociali,  annu  17,  vol.  50,  1009,  S.  192  A.  von 
Kostaneeki,  Arbeit  und  Armut.  Ein  Beitrag  zur  EntwicklunngeKh.  Mwialer 
Idwn,  FreibufK  19^.  The  Calholic  FortnighUy  Review  imi  X.  9:  Mediaeral 
theologiauH  on  ihe  subject  of  profit.    E.  Troeltsch,  siehe  oben  §  1.,  II, 

m)  Ästhetik;  M  de  Wulf.  Ktul'  >  füstoriqncs  eur  !'. -[Ii'thiue  de  Thdiua-s 
d'Ai|uin,  Revue  n^acoi.  Id9ü — 189i»;  derselbe,  L'histoire  de  Testo^tique  et  aen 
gnuides  orieuution»,  ebenda«.  1909, 2.37— 2')9.  Minjon,  Der  Sehönhalmgriff  der 
Hochscholastik,  Philos  Jahrb.  25,  1912,  171-185. 

a)  Beliieionsphilosophie:  U.  Ken  (er.  Geschichte  der  leUgiikieu  Aui- 
kVbang  im  Hittdalier  vom  Ende  des  8.  Jahrh.  bis  cum  Anfang  des  14.,  2  fide. 
Berlin  1879k  1B77    H  ur  i,  La  coscienza  reUgio«a  niedievale,  Turin  1908. 

o)  Sprachphilüsophic:  P.  Rotia,  La  filoso&a  del  lingnaggio  neUs 

patristica  e  nella  scolastica,  Torino  1909. 


T.  BaMufen  swbciM  der  Seholaslik  ud  dar  mmtcb  PhUoaopU«. 

J.  Freuden  thal,  Spinoza  und  die  Scholastik,  Philos.  Aufsätze,  Ed.  Zdler 
gewidmet,  1887,  85— lilS.  G.  Frhr.  Hertling,  Descartes'  Bezieh utif'-n  mr 
Scholastik,  Siuungsbcrichte  der  philos. -phdolog.  u.  d.  hist.  Klasse  d.  k.  bayr. 
Akad.  d.  W,  1897.  B.  II,  S  339-381,  u.  1899,  B.  I,  S.  1-36.  J.  Huys,  La 
notion  de  sulMtance  dans  la  Philosophie  contemponüne  et  daos  la  philosophie 
soolastique,  in:  Revue  itäo-fleolastique ,  5e  ann^,  1896.  F.  Rinteln,  Leibniz' 
Beziehungen  z.  Scholastik,  in:  Archiv  f.  G>-.rh.  d.  Philo«.,  B.  16,  1903,  S.  157  ff., 
30?  tf.  J.  Jasper,  Leibniz  und  dit>  Süholantik,  I.  D.,  Lpz.  1899.  r.  Noütitz* 
Rieneck,  I>eibniz  u.  d.  Scholastik,  in:  Philos.  Jahrb.  d.  Oörresges.,  B.  Vif,  1884, 
S.  54-^  67.  G.  Bauch,  W:Tt( nhcr^^  n  d.  S<h()lastlk,  Neues  Archiv  f.  >ic]\n.  cJeHcL, 
B.  IH,  1S97,  S.  285  — 339.  ücUiuer,  h-choiastik  und  moderne  Philosophie,  Stimmen 
aus  Maria  Laach,  72,  l<.^^)7,  12.)  — 112.  F.  Weber,  Die  philosophische  Scholastik  des 
deatscheo  Protestantismus  im  Zeitalter  der  Orthodoxie.  Leipzig  19Ü7  (Abb.  a. 
Philoa.  u.  ihrer  Qeaeh.,  harausgeg.  R.  Falkenberg,  1.  H.).  P.  Pendsifr. 
Pierre  Gassendih!  Mf  fai>hy8ik  und  ihr  Verhältnis  zur  scholastischen  Philo^f>[>hif, 
Bonn  1908  (Reiiaissanee  u.  Philo«ophae,  harausgeg.  v.  A.  Dyroff,  H.  1);  dernelbe, 
Die  Ethik  Gassendis  und  ihre  Quellen,  Bonn  1910  (ebendas.,  H  2:  nehm  Epikiür 
bilden  Aristoteles  und  die  Scholastik  eine  Quelle  für  G.8  Ethik).  W.  Fichberg. 
Untersuchungen  über  die  Beziehungen  der  Erkenti'iii.slchre  Spinoza«  zur  Scholastik 
mit  besonderer  Bcrück.'iichtinung  der  Schule  Okkani».  I.  D.,  Ik)rna-Leipeig  1910. 
P.  Rotts,  11  pensiero  di  Niofub  da  Ousa  nei  suoi  rapporti  storici,  Torino  1911. 
Bomundt,  Die  Scholaattk  des  europäischen  MitlelaltHi  im  lichte  vod  Eanli 
VannofUcnak.  AitfaiT  f.  Gaaeh.  d.  PhUos.  26,  1912,  307-423. 
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YI.  8<>holMtik  und  IMehtanr. 

H.  Schmelzer,  Petrarcas  Verhältnis  zur  vorausgehendt^n  christl.  Philosophie 
des  AbendUndeB,  I.  D.,  B<^nn  1910  (vollsuindig  in  Renaiwtanee  und  Philos..  H.  6). 
H.  Lütke.  8tndien  zur  Philosophie  der  Meistereinger,  Qedankengang  n.  Termino- 
logie, Berlin  1911  (Palaeabra  107.  Behandelt  werden  Frauen  lob,  Heinrich  von 
MQfceln  nnd  Hans  Foli). 

m  Die  AfütvfOk  Im  Mittelalter. 

J.  Martin,  L'apolog^tique  traditionell ITepHrtic:  Du  Vlle  »5cle  ila  lin 
du  XVJ  6\Me,  Paris  l90b.  ö.  Zöckler,  Gesch.  d.  Apologie  de»  CS^riateotuini» 
Gütersloh  1907.   Siehe  auch  die  Lit.  oben  §  8.  I,  S.  35^  f. 

Vin.  DantelloiifM  iw  mlUeUlterlleken  Theolofle. 

a)  Geschichtliches:  J.  de  Ghcllinck,  Mediaeval  Theology:  a  fcw  notes 
OQ  its  earlv  history,  The  Amoican  Catb.  Quarterlj  Bcr.  1906,  534—564;  derselbe. 
Theotogical  literatun  dmiiur  the  iaT«ititiix«-«tousrift.  Iriah  thaoL  QuarteriT  1912, 

July,  313-a41. 

b)  Theolog.  Erkenn  tnis lehre:  K.  /i<  sch^,  VeniUDd  und  Wille  beim 
Glaabensakt.  l:jne  spekulative  historische  Studie  ana  der  Scholastik,  Paderborn 
1909.  K.  Heim,  Das  Gewifiheitaprobleiii  in  der  sjatematiscben  Theol.  bis  sa 
BcÜaianiiaeher;  Leipsig  1911  (dia  DanlaUung  beginnt  mit  doi  Anfingen  der 
Sdiolaatik). 

c)  Verhältnis  von  Natur  nnd  Übernatur:  H.  Ligeard,  La  tlifo* 
logie  scolaatique  et  la  trausceodence  du  suroaturt;!,  Paris  1906. 

d)  Chriatologie:  O.  Baltsar,  BdCrige  cur  Gesdi.  d.  ehnstotog.  Dogmas 

im  11.  u,  l2.  Jahrhundert  in:  Studien  zur  Geschichte  der  Theol^p  nml  Kirche, 
B.  8,  1698  (über  Anselm,  Gilbert,  Abaelard,  Bernhard  v.  Clairvaux,  Hugo  v.  St. 
Tletor,  Bobertqs  PüIIiib,  Petras  LombacdnsK  äidie  ancli  oben  §  3,  III,  b,  8.  7*. 

e)  Lehre  von  der  Sünde,  Recht  f  er  t  i  ;^un  g  und  Versiihnun^^: 
J.  H,  Espen  berger,  Elemente  der  Erbsünde  nach  Augustin  und  der  Fräa> 
selioiastik.  lbdnBl906  (Ponch.  z,  ehristl.  Ut.«  ».IK^meng.  V.  1).  J.  Qotlsehiek, 
Studien  zur  Versöhn unp^lehre  des  Mittelalters,  in:  Ztschr.  f.  Kirohengeschichte, 
Bd.  22,  1901,  S.  37S-438  «Bernhard  v.  Clainraux,  Wilhelm  v.  Thieny.  Abälard, 
Hugo  V.  St.  Victor,  Robert  PuUus,  Atmelm);  B.  23,  1902  8.  35—67.  191 -«229, 
321—37.5  (Petrus  Lombardus.  Alexander  Haleaiua,  Bonaventura,  Albertus  Magnus, 
Thomas  Af^uinas^.  H.  Denifle,  I>ie  abendtindischen  Schriftaufdeger  bis  Luther 
über  JusUtia  de>  (Rdm.  1,  17)  und  Ju.stifl  ;uio,  Mainz  19r)j.  H.  Mim  ii  l.  Oia 
scholastiflche  Hechtfertigungslenre,  ihre  Bedeutung  für  Luthers  Entwicklung,  ihr 
Ornndproblem  und  dessen  Lösung  durch  Ltttber,  1.  D..  Leiptig  1909.  IC  Staab, 
äebc  oben  §  3,  III.  d,  S.  7*. 

f)  Sa  kramen  teniehra;  A.  Krawutxekj,  Zfthlnng  und  Ordnung  der  hl. 
Sakramente,  1866.    Fr.  Qillmann,  Die  BMteniahl  der  Sakramente  bd  den 

in-n  d.  GmlianiBchen  Dekrets.  Mainz  1909  [erweiterter  Separatabdr.  aus 
Der  Katholik,  190^S  H.  9);  derselbe,  Die  Siebenzahl  der  Sakramente  u.  d.  Bakra- 
mentale  Charakter  in  der  Bnmma  OokwienBis,,  Der  Katholik.  92.  1912,  453— 458^ 
J.  de  Oheiii nck.  A  propoe  de  quelquen  afnrmationB  du  nombre  sept^naire  des 
sacrementfi  au  XI lu  sibcle.  Rcchexches  de  sciencei^  religieuse*  1,  1910.  493-497. 
A.  Debil.  L'atteHtation  du  nombre  sept^naire  de><  sacreraenU  ehes  Off^golre  de 
Beigame,  Revue  des  sciencee  philos.  et  thAil.  1912,  3.T2— 337. 

Pourrat,  La  th^logie  sacmtucntaire,  Pari^  11>Ü7.  F.  Broiiinier,  Die  Lehre 
▼om  »akraraentalen  Charakter  in  der  Scholastik  bi«  Thonoas  von  Aqnin»  Paderborn 
1906  (Foiaoh.  t.  chrisü.  Lit  n.  Dogmeng.  Vlli,  2). 

P.  Schmoll.  Die  Bu9IeiirB  der  Frühiieliolaiitik,  Münehen  1909  (Vertffentl. 

aus  dem  kirchenhis'or.  .^-m.  München.  III.  R.ihf,  N.  f))  I>a  dnttrina  della 
p^nitenza  nei  primo  periodu  ddUa  scolastica,  La  CivUtä  Cattolica,  7.  .laxi.  1911. 

J.  A.  Chollet,  La  doc^ne  de  PESadumittie  ehee  les  soolastiuueit,  Paris 
19U6.  Fr.  r,  illniann.  Zur  Gt>Nch  1  ' -pbniu'hs  d.-r  Aubdrücke  ..triniHsubsiantiare- 
und  „tranß>-nl)staiitiatio",  Der  Katholik.  liMJo,  417  —  424;  denkjJbe,  TmiiSBub- 
Htantiare  u.  trAnnsubstAntiatio  im  ('Im.  10244  u.  im  Cod.  Bamberg.  Can.  13 
(P.  I  ir  .  Der  Katholik.  1912,  7,  73— 7ti.  J.  da  Ohellinok,  l^ote  sur  Je  piemiec 
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emploi  (in  mot  irAnKRubAlantiution.  K«ch.  de  M^ienc.  reliic.  1911,  4^16— 469;  570 — 
572;  1912.  255-  25K. 

L.  Saltet,  I^es  r^onJiiiattong.  Ktude»  sur  le  sacrcmcnt  de  Tordre,  PariK  HI07. 

g)  Lehre  von  der  iSünde:  J.  N.  Esuen berger.  Die  Elemeate  der  Erb- 
sfind«  nach  Angiisiin  und  der  Frülurholwtilc,  Hunt  1905  (Fondi.  x.  dntstl.  lit 

11.  DoLriii'^n^:.  ^',  1). 

h)  Tbec  I i<  und  kanun  isehcs  Recht:  J.  de  (ihellinck,  Tb^Iogie 
rt  droit  caiion  uu  Xlf  et  an  Xllc  »i.VIc.  Ktndcs  129,  1911,  172—194,  486— .".13. 

IX.  EinrichtiiiiF,  Stadienbctrieb  and  Onra»'vntioii  d«r  adtleliaterlMea  Mittle« 

und  Unirersit-Mti  ii. 

.1.  Launoy,  De  varia  Aristoteli»  fortuiia  in  Acadeniia  Parisientii,  Paris  ]6  i>. 
derscll>«>,  De  scholia  celebrioribui;  a  Caioio  Magno  et  }hisi  i^^t^uni  instHuraiis,  Vnn^ 
1072.  C.  i).  BiilacuB,  Historia  ParisienRie  CniversitatiH,  t>  volL,  Paris  IG^— 1673. 
A.  Huber,  Dit- enRÜK-hen  rniversitäten,  Bd.  I  (Mittelalter).  Ca»eH839.  W.Oiese- 
brtM  ht.  Do  litterarum  siudiia  a|>u(l  Ifaloe  primis  medii  aevi  saeculis,  Ri-rliti  1S45. 
Char les  i  h u rot , De  l  organisation  de  Penaeigaeiaait  daus  l'univenitä  de  Paris,  i'aris 
et  BeMsii^n  1850;  derselbe,  Extmtls  de  nuuimcrits  latins  pour  eervir  k  IHiiatoire  des 
doetrines  jjramnuiticab*«  dn  mf^ven-age,  Notice«  et  rxtraits  ilcs  nia!iit>-t  ritp  de  la  bibl. 
nationale  XX II. 2,  I'aris  lb<>H.  F.  Zarncke,  Die deut*oh.  L'oivennL  iiu  Mittel&lt.,  I. 
Lp?..  \S'^7.  K.  V.  Kamner,  Diedeuteehen  Unirersitäten,  Stuttg.  1H61.  L.  Maitre, 

I.  ies  <k^>l(<«:  '  iiiccopale^  et  monastiques  de  Poecident  dcpuis  Charleinagne  joaqn'ä 
Philippe- Aujiuste,  Paris  1S66.  Uuponin,  Kttaai  sur  )a  fondatinn  de  l'^eole  de 
S.  Victor  fk-  Paris,  Mi-ii<  .  P.  lat.  K,*.,  XXIV  XL.  K.  Michaud.  Guiliaumc 
de  Champeaax  et  Ics  vvolv»  de  Paris  au  Xllc  ai^e,  Paris  18(37.  H.  Dentfle, 
Die  UniversHiten  d.  Mittelalr..  1.  B<l.,  Bert.  18**,  Fr.  A.  Specht,  Geach.  de» 
^nU•rri<•ht^^vt■se^ls  in  DeutKchland  von  den  "iltostm  Zeik-n  bis  zur  Mitte  de« 
13.  Jabrh  .  f^tutt^j;.  issj.  G.  Meier.  Die  7  freien  Künste  im  Mittelalter.  Progr. 
d.  Benediktineistifte»  Maria-Kinsiedeln,  188H.  S.Günther,  Geach.  d.  nuitbeai. 
Unterrichta  im  deutHcben  Mittelalter  bias.  J.  1525,  BerL  1887  (Mon.  Genu^nMdap)g. 
Bd.  III).  G.  Kaufmann.  GeRch.  d.  deutschen  Universitäten,  I.  Bd.:  Vor- 
geschiehti  ,  Stuttg.  Is.hs  II  lid  -  Innig  u.  Entwickl.  d.  (k-utsch  l'nivrrs.  bis 
z.  Auüg.  d.  .Mittoialt..  Stuttir.  lU'Jb.  Kaahdall,  Tb«  Univcrsiuea  of  Europe  in  the 
Middte  Age8.  Oxf.  ISSK).  H.  Denifle  et  A.  Chatelain,  Oiiirtnlarium  Univer- 
sitacis  Parisiensis.  T.  I  (ab  ann.  I200-I*3«f.)  Vnr.  ISSt);  T.  II  (ab  nnn  1286 
-l.^'i^».,  Par.  181)1;  T.  III  (ab  ann.  1350-1393),  Par.  läU4;  T.  IV  {ab  ann.  1394 

ll")L'i  Par.  l^*»7.  l)it-s»lbiii,  .Xuctuarium  Chaitokhi  Universit.  Parisiensis,  T.  I, 
Liber  Procuratoruni  Natiooia  Anglicanae  (Alemanniae)  ab  anno  1333—1406,  Pir. 
1894;  T.  II,  ab  anno  14tlft— 1466,  Par.  1897.  M.  Fournier.  Lea  Sutut»  et  Privi- 
l^^:e^^  des  Lniversiti-s  fraii(;.iiH(>s  (kpiiiK  leiir  fuiulaiion  jii«<iu'en  1879,  T.  I-III. 
Par.  I8iH> — 1S1)2.  H.  I>eitiflc,  ixai  l  uivcrsit^  francaiacs  au  moyen-äge.  Avis 
a  Man'fl  Kournicr  avi-c  des  dociiments  in^its,  Par.  1892.  F^ret,  La  FacalM  de 
Theologie  de  Paris  et  scs  (j^^ctrurs  Irs  }ilii^  ct'li  hres.  MHypti  -Ipp.  T.  I  — IV,  Par. 
189-1— lMf7.  A.  Clerval,  Lcs  «'oleji  de  C^bartres  au  nioyeü-ige  du  V.— XVI. 
BÜsder  l'iar.  IbVb.  Mauri  Sarti  et  Mauri  Fattorini,  Ije  claris  Archigjmnasii 
Bononiensia  profenoribus  a  saec.  XI  u.  a.  XIV.  Itenim  ed.  Caeaar  Aibi* 
cinius  Foroliviensia  et  Carolas  Malagola  Havcnnaa.  T.  I.  n.  II, 
Boiioniaf  lS>vS  — H.  Marius.  D.  Erzi.  hniu:  im  Miti-hiU.,  und  O.  Kru  iuniel, 
D.  Univera,  ini  .Mitteiait.  in:  K.  A.  Schroid,  Utaicb.  der  Krziubung  von  Anfang  an 
bis  auf  unsere  Zeit,  Bd.  II,  1.  Abt..  Stuttg.  1892.  M.  Kappcs.  Lehrb  d.  Gesch. 
d.  PädaKOg..  1.  Iki.  Altertum  u.  .Mitt.lulter,  Münster  18m  K.  Appuha,  Da» 
Trivium  u.  Quadrivium  in  Theorie  u.  i^nuin.  L  T.  Da«  Trivium.  Beitr.  z.  Geecb. 
d.  ii<>l)*T>  n  ^<>ihul Wesens  im  Mittelalter,  Diss.,  Erlange  1900.  E.  Michael,  Gesch. 
dea  deutschen  Volkes  seit  dem  13.  Jahrb.  bis  zum  Ansfcaaig  des  Mittelalteri. 

II.  Bd.  ReligiöS'sittt.  Zustände,  Ernehung  n.  Unterrieht  wfthrend  des  13.  .Tahrfa., 
Frei!».  1899.  Luehaire,  L'univorsitt'  de  Paria  «one  Pbilippe-Aupuste,  Puri^  l^-^'' 
Fr.  Novflti.  L'influafH)  del  penMi^ro  latino  sopra  la  civilti  italiana  del  medto 
evo,  2a  eil-  M  lano  1899.  Fr.  Picavet,  Lliistoire  des  ^les  et  de Penseignenient 
du  VIII  au  XIII  si^cle  (plan  et  introduction  d'nn  travaü  sur  ce  sujetj,  in:  Rerue 
de  Plnstruction  publique  en  Belpique,  42,  1901.  S.  :i3Ö— 34a  Cauchie,  Les 
univernit^i  d'autrefois  Paris  et  I^ilogne,  Lottvain  1902.  O.  WiUmann,  Didaktik 
als  Bildungslebre,  I,  2.  A.,  Braunsehwcig  19QS.    J.  Norremberg,  Der  natur- 
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Wiesensehaft).  I  nterrieht  in  dea  Kloste^^ulen,  Natur  und  ikhule  3.  1904,  löl 
—  169.   O.  H.  Luque^,  Amtole  et  l'univenit^  de  Pari«  pendent  le  Xllle  mhde. 

l'ariK  l'"M  ( Bibl.  de  TEcole  des  hautes  <'4u<I.t>.    Srienc  r.-l.  (.  XVI,  2e  partie). 


Btiquc  de  Sons  du  6e  au  i2e  Bi^le,  Paris  1904.  J.  Jäger,  Die  Sohola  Oaralina 
OiMbru|Knaia.  Eine  Qeiieh.  d.  dortigen  Donischuie  und  ihrer  Kniwiekhinp  von 
Karl  d.  Gr.  bis  auf  unaere  Zeit,  Osnafarflclc  IVXM    Godefroid  Kurth,  Not^rer 


Straßburg  11«  ,,.  \i.  II  errm  li nk.  Die  theolog.  Fakultät  in  Tübingen  vor  der 
Reformation  14.7- LW..  Tiibin^'en  KKHi.  Fr.  Falk,  Ik-iträ^'p  /nr  (ics<-h.  d. 
mittelalt.  Erzichtmgs-  ii.  l  iittTruhtswesens  in  den  Itiiksriitiiii^fh.n  Gebieten  der 
Aemaiigen  Bistümer  Maini*  und  Worms.  8on<lerabdr.  aus  H<  itrat;i-  zur  hef^t^ischen 
Schul*  u.  UnWerutätageBcbidite,  henusg.  W.  Diehl  u.  A.  Messer,  19(j6;  der- 
selbe, Sihnle,  Unlerridit  tmd  Wianenscbaft  im  Mittelalter,  llegni^burg  1907. 
W  Münch,  Gedanken  über  Füretoncrziehung  aus  alterund  iuutrZ<it,  .München 
löOÜ  (aus  dem  Mittelalter:  Gotfricd  von  Viterbo,  Genüdu»  (.Janibrensis,  Aegidiu« 
Colonna,  Vincenz  von  Ikauvain,  I'traldus).  K.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa 
II,  2.  Abdr.,  Leipzig  u.  BerUn  1909,  S.  670— ü8S  (Die  Stellung  der  nrtts  liberales 
im  mittelalterlichen  Bildungswefien).  G.  Robert,  Les  ^oies  et  l  ensciguument  de 
la  thöologie  pendaiii  la  i>n mi.  n  nioiti^- du  XIIc  sifecle,  Pari»  19(*9.  Chartuiarium 
Stttdii  ik>DQDiensi&.  iHMumenii  per  la  storia  deU'  UnivenitA  di  Bologna,  1, 
Imtrfa  1909.  H.  Paetow,  The  art  eontee  at  mediaiwal  Univerntics  with  special 
references  to  Gram  mar  und  Rhctoric.  Fniversity  of  Tllri^  Rulletin  VII,  19,  1910. 
M.  Grabmann,  Gesch.  d.  scholast.  Methode,' IJ,  Freiburg  i./B.  lUil,  9—27  (Der 
Aufschwung  des  höheren  Untciriebtswet^t  nsi.  H.  de  Jongh.  L'ancienne  facult^ 
de  tb^ogie  de  Lonvain  au  premier  siede  de  «on  exntencc  (1432- 1540).  Loavain 
1911.  R  8,  Rait,  Life  in  the  mcdiaeral  UniTersity.  Camhridp  1912.  A.  Sturm, 
Da«  Quadruviuiu  in  In  T):(  htungen  Roswitha»  von  QanoeiKbciro,  i^tudien  u. 
Ilitteil.  z.  Gesch.  d.  Bcnediktinerordens  1912,  322—338. 


Dflanibn».  Histoirc  de  FAstronomie  ancienne,  2  voll.,  Paris  islT.  H.  Kopp, 
Gesch.  d.  Chemie,  4  Teile,  Braunschweig  1843>-lb4<.  F.  A.  Pouch  et,  Bisloire 
des  seioioca  naturelles  an  moyen>Age  oo  Albert  le  Grand  et  son  ^{k  m^uo,  Fsiis  1653. 
E.  H.  Me/er,  Gesch.  d.  Ik>tanik,  4  fVir  ,  KJiiml  'n-rp  18.".:?  isr)7.  .).  C  Poggcn- 
dorff,  Riographisch-litterariHches  ilandworterbucli  /.  Citt»ch.  d.  exaikien  Natur- 
wissenHchaften,  :{  Bde.,  1Rt8— ISSl;  der»elbc,  Gesch.  d.  Physik,  Leipzig  1K79. 
J.  H.  Mädler,  (teschichte  der  Himmeläkunde,  2  Bde.,  Braun»chweig  1873. 
J.  y.  CaruM.  Gesch.  d.  Zool(^ie,  3Iiinchen  1K72.  Fr.  X.  Pfeifer,  Har- 
BO<mischc  Beziehungen  zwiKoht  n  S<  holaßtik  und  niudt^rnt  r  N  ii  rn  i'"S<'riwhafi, 
Plrog.  d.  k.  Lvc.  u.  Gymn.  z.  Dillingen,  Augsb.  Ib81.  Fr.  v.  Hummelauer, 
Die  cbristl.  Vorzeit  u.  d.  Xatttrw lesen schaft,  Stimmen  aus  Maria  I^aach,  B.  17 
-19,  1879/SO.  Rcsen berger,  Gesch.  d.  Physik,  Braun^chutig  1.S82.  Heller. 
Gesch.  d.  I'LyHik  von  Arigt.  bis  zur  Neuzeit,  Öiuttgart  Ibiü.  K.  Kretschmer, 
Die  physische  Erdkunde  im  christl.  Mittelalter,  B.  IV,  H.  1  der  geograph. 
AbiiaiidL,  herauag.  von  A.  Penck»  Wien  lääO.  M.  Bertbelot.  Intro- 
dnetioii  i  I'^de  de  la  diimle  des  meiens  et  du  ige«  Par.  lS8d;  ders., 

Hiat.  de«  Bcieix  cs.  I,h  rhimic  au  moyi'ii-iVe.  I.  F>^ai  ••iir  In  transniisi^ioii  (b  ia 
science  antique  au  moyen-ätfc;  II.  L'Alchiniie  syriaque;  Iii.  L'Alchmiic  arabc, 
1893.  K.  Lasswitz.  Gesch.  d  Atomistik  vom  Mittelalter  bis  Newton,  I.  Bd. 
1890.  E.  Gerland.  Gesohichtt-  der  Phjsik,  1892.  F.  Picavet,  La  science  ex- 
p^rimentale  au  XIIL  suVli-  en  n<( nbnt.  1894;  derselbe,  GaliKV,  deHtrucleur  de 
la  scolaftique,  fondateur  de  la  crii  nee  et  di- la  ithilosophn- mcHlcrne«,  Paris,  ..Krvnt? 
roae"  1895.  Ja  Mabilleao,  Hiatoixe  de  hi  piülos.  atomistique,  Par.  1895,  S.  37H 
^9WL  H.  Sebrader,  Matnnesdiicbte  u.  Symbolik  im  Mittelalter  (nach  dem 
Phrsir  ,.j^8),  Hisl.  palit.  Blättfr.  B.  Iii.  1894.  il.  S.  2^7  2(0.  E.  Mirha.I, 
Gei»ohK-htc  des  deutschen  Volke»  ixil  dem  13.  Jahrh.  bis  zun)  Au»gatig  d.  Mittclalt., 
B.  III,  Freib.  1903.  S.  395  ff.  (über  Astronomie.  Geographie,  Tier-  und  Pflanzen- 
kunde, Phyoik,  Mathematik,  Arzneikonde,  Alchimie).  P.  Dubem.  Le«  origiiMs 
de  la  Stntique,  Revue  des  questions  scientifiques,  t.  54—59,  19C©-— 11W8  (bduinddt 
wird  d.  (foch.  d.  Statik  von  Ar)st  lii-i  /um  1.  .I;i!ir!i,.  vom  Miti«'I.i)t' r  Nt  n,  j- 
rarins,  AI bert  von  i5achsen,  Blasius  von  Parma);  derselbe,  Eiude  »ur 
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L^nard  de  Vinci.  Cüux  qu  ü  a  lu.>  et  ceux  qui  Tont  lu,  Ire  s^rie,  Pari«  1906; 
2e  sörie,  ebend.  1909  (Die Beziehungen  Lecnardos  zu  Albert  von  Sachsen  luid 
demm  ^dtg^noflsen  Themon,  ferner  xu  bcbol— tikara  dm  droizabniea  und 
viendinten  Jahiliaitderts  und  zn  NicoUn«  ▼on  Oiim  in  dar  0«m1u  d«r  nstar» 
wisst'iit-f  hilft!.  Thoorien);  der.-^elbo.  Ks-iai  sur  In  notion  de  th«''One  physique  de 
Piaton  k  Gaiilec.  Extrait  des  Auualea»  de  philos  chr6t.,  Paris  19Ü8,  8.  4u— 52: 
La  «oolastique  chr^t  du  moyen  äge;  derselbe,  Ia'  muuvement  abeolu  et  Ic  niOQvc» 
roent  relatir,  Montli^enn  VM*}  { .\nrh  Revue  de  philosopbie  1907  - 1909).  Vntcr- 
sucht  werden  in  bezuc  aul  ihia  genamue  Problem  Aristoteles,  die  arabischen 
Kommentatoren,  die  hcholaetik,  die  Renaissance  und  die  Neuzeit);  dentelbe, 
Un  pr^curseur  francai»  de  GfUteniic,  NicoUuu  Onsme,  Revue  miöiaä»  des 
eeiences  1909,  86tt— 4)73  (NieoUns,  BtedHrf  von  liaieux,  gest.  iBB2,  TCttnl 
bernts  die  helioxentrische  Hypothese);  derselbe,  La  phjsique  ntoplatonicienne 
au  movcn-ftj;e,  Louvain  1910  (Auch  Revue  den  que^tions  scicntifiqites  1910)> 
A.  E.  8chÖnbach,  Aus  der  Naturf.)n>chung|  des  Mittelalter».  Hochland  V,  2,  190B, 
Ab3 — 15*1  P.  Gllnther,  Gesch  f^.T  XaturwiBsen^iehaft.  Leipzigs 0*10.  F  *^Trii!i:' 
Gceeh.  d.  Naturwissenschaften  itn  .Mittelalter, Stuttgart  1310.  Ch.  V.  Langlois . 
connaissanoe  de  la  nature  et  du  inonde  au  rooyen-age  d'apr^  quelques  ^rita 
lrui»ts  k  l'uaagedes  laics,  Pari«  1911.  Behaadelt  wird  die  populäre  natarwiaiea- 
■chaftl.  und  kasroologbelke  LÜeretitr:  Lapidaire,  Beetuure,  rimaxo  da  moode.  De 
proprit'tatibus  rerum  von  dem  Franziskaner  Bartholomäus  .Vni^lieus,  Die  Quelle 
alles  Wissens  von  äidnich.  Der  Dialog  „Piaeides  et  Tuneo"  und  das  f>chatzbt)ch 
von  Brunetto  Latino.  Ste^mann,  D.  Anschauungen  d.  Mittelalt.  über  d. 
•ndogenca  Erscheinunj^en  d.  Frdc,  .Archiv f  d.  Qfsch.  d.Naturwiss.  4,  1912,243 — 26Ö. 

F.  Wiistenfeld,  Gesch.  d.  arabischen  Ärzte  und  Natiirfürbclier,  Göttingeo 
lS4t).  L.  Ledere,  Histoire  de  la  mödecine  arabe.  Expos«'' eomplet  d«^  traductiona 
du  Grec.  Les  scieocee  en  Orient,  leur  traosmiasion  k  l'oocideot  par  le»  tnduetioaa 
latines,  t  II,  Pari«  1876.  H&ier,  Lehrb.  der  OeMhichte  d.  Medizin,  1875. 
J.  Hirsehberp,  Mesi  hichte  der  Augenheilkunde  im  MitfelaUer  uti  l  i;i  der  Neu- 
zeit, I<eipzig  19<JS  (G rufe-Saemisch,  Handbuch  der  gt^mten  Au^^ciibeükuode, 
H.  XIII,  Kap.  XXlII).  M.  Neaburger,  Geschichte  der  Medizin.  IL  B.,  LTeil, 
2.  n  ,  Stutt^^art  I9U  (Gesch.  d.  Mediiui  im  Mittdalter).  —  Siehe  auch  oben  lY,  f.: 
Natuqdiilusuphie. 

3U.  Miitkeiiiatlk. 

I.„  RosHut,  Hitttoire  g^n^rale  des  math<!>matique8  depuis  leur  origine  jusqu* 
rannte  1808,  2  voll.,  Paris  1810.  Hanke!  Gesch.  d.  Mathematik  i  m  A!t'*rfiira 
und  Mittelalter,  Leipzig  1874.  M.  Canlor,  N'orlesmiKen  über  CJ<.*sch.  der  Matiie- 
matik,  I.  B. :  Von  dm  ält^  vt,  ;,  Zeiten  bis  zum  .Uhre  IJUi  nach  C'hritifu«,  Leipzig 
Ibtt),  3.  A.  1907.  11.  B.,  1892.  Ii.  12.  A.  1899.  M.  Marie,  Hiatoire  des  acieooe» 
matbematiqpeB  et  phvsiques,  t.  II,  Paris  1883.  8.  Gflnther,  Gesch.  dar  Uätiia- 
niatik.  L  T.:  Von  den  ältesten  Zeiten  bis  Carleaius,  Leipzig  1908  (Oöech«),  O.  F. 
Hill,  On  the  early  use  ol  arabic  numerals  in  Europe  O.xford  1911. 

XII.  Kireben-  und  dogmenge&ebkhtliehe  Werke. 

Siehe  die  oben  §  1,  III,  8.  2*— 3*  genannte  kircbeugeschichtliche 
Literatur.  Femer  P.  Gams,  Series  episco)X)nun  eeelesiae  eathoUeae,  Batisbonae 
1873.  C.  Eubel,  Hierarchia  catholica  medii  aevi  sive  summomm  pontificum, 
S.  R.  E.  cardinalium,  ecclesiarum  antistitum  series,  3  voll.,  Monaakrii  1S9S— 1910. 
R.  Scholz,  THc  ruhlizistik  zur  Zeit  Philipp  des  Schönen  und  Bonifaz  VIII., 
Stuttgart  1903.  A.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands.  L  B.:  Die  Zeit 
bis  tum  Tode  des  Bonifatius,  3.  tL  4.  A.,  Leipzig  1904.  IL  B.:  Die  Karolinger- 
zeit,  3  11.  4.  A.,  ebend,  1912.  III.  B. :  Die  Zeit  unter  den  h.uh.sis«  hen  und  friin- 
kiachen  Kaijiern,  3.  u.  4.  A.,  ebend.  IIK)6.  IV.  B.:  Die  Hobenstaufenzeii,  3.  A., 
ebend.  1912.  V.  B.:  Das  spätere  Mittelalter.  1.  Hälfte.  .  Die  Kirche  Deutsch- 
lands während  des  heKinnenden  Sinkens  der  päpstlichen  Macht  l'-^'iO  i:U7j 
ebend.  1911.  A.  Ehrhanl.  Das  Mittelalter  und  seine  kirchliche  Eulwicklung, 
Mainz  10<i8. 

Die  dogmen  geschichtliche  Litentur  siehe  oben  %  1,  III,  S.  3*.  Ferner 
H.  Denifle,  Luthu-  und  Luthertuni  in  der  ersten  Entwicklnng  queUenmiiiK 

durjrepfeüt,  I.  .\ht.,  2.  A.,  Mainz  1905.  S<ldunahteilung.  2.  A.  herauBpe^;.  von  A.  M. 
WeiÜ,  Maina  llXH)  H.  Denifle,  Die  abendländischen  Schriltaual^er  bis  Luther 
iilxT  JuMtitia  d<  i  i  l{<>ni.  I.  17)  und  Justificatio.  Beiträge  stlr  GeieE.  d.  EiMlie, 
der  Uieratur  und  des  Dogmaa  im  Mittelalter,  Maisi 
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XIU.  Die  IttdMiirie  Ut^nter  Im  Mtteeltttt«r. 

8iehe  die  oben  §  I,  IV,  8.  3'-4'.  §  3,  VII,  s.  [r  \n  ^^tnaiuit»  n  Werke, 
inslKsoiulere  G.  Gröber,  Grundriß  <lt  r  rumänischen  Philoloffic  II,  1,  ötraßbnrg 
19Cß,  U7  ff.  (Übersicht  über  die  lanin.  Lif.l.  Ferner  Bursinn,  Beiträge  zur 
Gewh.  d.  klasB.  Studien  im  Mittelalter,  t^^itzungeb.  der  hayr.  Akad.  der  Wist«., 
pliU<M.-Iiist.  KL  IÖ7B,  457—518;  derselbe,  GeacJi^d.  kla».  Philologie  in  Deutach- 
bod  I»  Münch«ii- Leipzig  1883,  1-90  (Die  kltmiM'hen  Studien  in  Deutwh- 
lind  vor  dem  Zeitalter  dr-s  Hiimjinismu»),  W.  Sclmlr/o,  Die  Bedentung  der 
iroschottischen  Mönche  usw.,  C'eniralblatt  f.  Biblioihtköwcsen  VI,  1884.  185  ff., 
233  ff.,  281  ff.  H.  Zimmer,  l  Kr  die  H«xleutung  dea  irischen  Eäönentg  für 
die  niittelalterl.  Kultur.  Preuß.  .Talub  LIX.  IKS.,  2r,  f f.  J.  Huemer,  IIu^o 
▼on  Triniberg,  Kegistrum  multonim  auciurum.  Em  Ciuellenbueh  zur  latei- 
nischen Literaturgeschichte  de»  Mittelalters,  Sitzungsb.  der  philos.-iuBtor.  Kl.  d. 
Akad,  d..  Wies,  in  Wien,  Bd.  116,  Wien  lb68.  h.  Traube.  UnterBuchuiiffen  zur 
Oberiiefemngigvsduclite  Tömiscber  Schriftsteller.  Sitcunnb.  der  pliiloe.-pniloL  u. 
histor.  Kl.  d.  bayr.  Akad.  d.  WisB.  18^11.  ?^<7  derselbe.  Perrona  Pcottomm, 

ein  Beitrag  /.ur  Überliefeniiigsgeschjchte,  ebeudas.  460-538;  derselbe,  Quellea 
und  Untersuchungen  zur  lat.  Philoi.  d.  Mittclalt.,  München  1906  ff;  derselbe, 
Einleitung  in  die  lateii».  I'hil(ilo;:it'  d.  Mitfelallers,  siehe  oK-n  3  1.  IV.  8.  4*. 
Urlichs.  Grundleg.  u.  tiesch.  d.  kla.ss.  AUertumsw..  Handb.  d.  klass.  Alieitams- 
wifis.,  I,  2.  A.,  München  1802.  Kcvue  B^n^siictine  12,  1895.  529—545:  Lea  claasiquee 
au  moyen-%e.  H.  O.  Taylor,  Cla«aic«l  heritage  of  ihe  middle  a^es,  London  luOl. 
Pascal,  Poef»!e1atinBniedicvalc,Catanial907;  derselbe,  Letteratum latifta medteral«. 
Cataniii  UTO  M.  Grabmann,  Gcsch  d.  schol  Methode  H,  Fnib^irn  i.  IV  1011, 
50™  f,4  (Wertung  und  Verwertung  der  antiken  Klassiker  in  der  Literatur  des 
/vsölfteit  .Tahrlumdert^).  M.  Manitins,  Ges<-b.  d.  hitein.  litantar  d.  Mittdalten 
I,  J  .,  Miinchet)  Ifll.  biehc  dazu  die  wertvollen  Kri:jiiiznnppn  von  (".  Wf»vman, 
Histor.  Jahrb.  '\2,  lÖll  .  3:U— ;M<):  ferner  V.  Lelimani.  ,  L\l.  Zeniralbf.  1912, 
301— 5(»3  und  K.  Pohlheim,  Deutsche  Litcraturz.  IUI 2.  730-734. 

Comparctti.  Vergü  im  Mittelalter,  übersetzt  von  Dütachke.  Leipzig 
1875.  Vom  italientschen  Oriinnal:  Virgilio  nü  medio  cvo  enchieo  1896  eine 
cwdte  Auflpp  .    K.  Nord  en,  Vr rp;I.  siehe  oben  §  1,  IV.  P.  3» 

R.  M.  Guminere,  S;^eca  the  philosopher  in  the  middle  agesaod  theearlv 
renaissance,  Tranmciiont  and  proeeedinga  et  American  fdiUolog.  Association,  V<». 
41,  Boston  1910. 

Xnr.  Qm  OttecUsehe  in  Mittelalter. 

Fr.  Cramer,  I>e  crnoris  per  occidenten»  studiia  inde  a  primo  nu-dio  aevo 
Msgue  ad  Carolum  .Miiguum.  2  Pr.,  Strjilsund  1848,  1R53.  Ch.  Cuissard, 
L'etude  du  grec  k  Orleans  depuis  le  IXe.  si?rle  jusqu'au  milieu  du  XVII le  ai^le, 
Urldans  ld63.  Tousard,  L'belltoisme  dans  lea  ^vains  du  moTen-Afce  du  Vlle 
n  XITe  si^le,  Paris  1686.  L.  Traube.  O  Roma  nobilia,  Sitzungsb.  d.  bavr. 
Akad.  d.  Wias.  19,  2.  Abt.,  1801,  :^44—  361.  K.  Krumbacher,  ebenda«.  1892, 
362ff.  L.  Stein,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  K.  F.  Tl.  189«.  241  ff.  H.  Slein- 
aeker,  Die  römiBche  Kirche  u.  die  griech.  Spnn  hkeimiiii^Ko  des  Kriihmittelalter», 
Fest-Mhr.  f.  Gomperz.  Wien  MX"'?.  S  :!21  ff.  .T.  Sandys,  Hermatheua  XII.  1903, 
428  ff.  M.  .Maua in».  Die  Kennmir  dts  ilriccbischen  im  frühen  Mittelalter, 
Allgem.  Zeitung,  Beilage  V.m,  Nr.  193.  E.  Norden.  Antike  Kunstpnwn,  II,  2, 
Abdr.,  Leipzig  und  Berlin  I90i),  S.  i'SCt.  —  Siehe  ancb  unten  di«  Lit.  zu  §  20. 

XY.  KnIturgeAchichte. 

Hnr.  von  Eicken,  Geachichtc  und  System  der  mittelalt.  Weltanschauung, 
Stuttgart  1887.  G  Grupp,  Kulturgeschichte  des  Mittelalters,  2  Bde.,  Stuttgart 
1894—1895,  2.  A..  B<1.  1  u.  II.  Paderborn  1907-1908,  IH.  B.  I9l2.  E.  Michael, 
Geschichte  des  deutschen  Volkes  vom  dreizehnten  Jahrhundert  bis  zum  Ausganc 
des  Mittelalters,  Freibnrg  i./B.  I.  B  :  Deutschlands  Wirtschaft!.,  gesellschaftl.  und 
rechtliche  Zustgnde  während  des  dreizehnten  .T:dirh.,  IKV;.  II  :  Heligiöa-sittliche 
Zustande,  Erziehung  u.  Unterricht  während  des  dreizehnten  J.ihrb..  1899.  III.  B.: 
Deutsche  Wissenschaft  und  dcutache  Mystik  während  -  dreizehnten  .Tnhrh., 
1903.  IV.  B.:  Deutsche  Dichtung  n.  deutsche  Musik  wäbrend  d.  dreizehnt.  Jahrb.» 
lOOG.  V.  B. :  Die  bildenden  Künste  in  Deutschland  wahrend  des  dreixelmteii 
.Tahrh  .  l'Ml.  G.  Schnür  rr.  Die  Stellung  de»  .Mittelalters  in  der  Kultur* 
entwtckinng,  Schwözerische  ftuudsehaa  1904—05,  4.  H.;  denelbe.  Das  Mittelalter. 


Digitized  by  Google 


l  iUntu  rvexifich  n  n 

Münrh««  Vß*^  'Obabe  o.  Wi«mi,  H.  I^^i  A  Ehrhard.  I>a«  MittdaHer  «■! 
teuu:  kirrblu  bc  Kntvieklung,  >iauiz  Kuhiir      KaUMjüzbiniM  8).   A-  Frmnz, 

Die  kirehl  Brn'^jiktiocen  im  Mivui»lter.  2  Bde^  FMbm^  L/&  1909.  H.O.TATlor. 
The  iii«<Juwrv'al  rriind.  A  hintoiy  of  üie  derck^mjent  of  thoch*  arid  emiXt>n  in 
tbe  middlfc  »ttv»,  2  rols.,  London  IL-*!!.  H.  Nif§e.  Zar  Gt^  h^^htc  des  ^fctetig«n 
LAem  am  Hofe  Friedrich»  II.,  Hu^tor.  Zeitochr.  1912,  47^—^40. 

A.  Biete.  Itevckmaeal  o<  feeling.for  nautre  in  akkUe  mm  «nd  aodem 
ttOMi,  Lmm1o0  190&.  OTStockBayr.  Üb«  NaturgefäU  im  DAithiil  im  IQl 
IL  II.  Jahrh  .  Uipriz  lOlI  fßdtr.  z.  KaltogMeluflhl*  lOttJeU«  d. 
ItmiiMiiii  I  bgraui^.  v.  \V.  Goetz,  EL  4). 

Hiebe  die  oben  §  1,  V.  4*  j^enannt*-n  Werke.  Femer  Johannes  Tytz, 
Lenoon  tbeok)gicum  —  poat  aommuin  laborem  Johannis  Alten »taig  —  in 
luelioti  onttnen  ledactum,  Ctrfon.  A^pp.  1619.  Signoriello,  T<*TKWi  P^P*- 
tetirum  phiI"^ophi<'<>-thef)Io(nrum.  in  quo  scholMtiaonna  ilwtiBrtipnBi  d  emte 
praecipiia  expltc4uitur.  V.  od.,  Neapel  1906. 

Die  Lniea  n  Thomas  und  Daai  Seotu  aUbib  W  dn  yuMwalij« 
Antoran. 

XVIL  Zeitackrtflea. 

Die  für  die  miltdaltcriiche  Seholaatik  hanntairhlirh  ia  IMrrrfi^  Irommrnika 
Zeittehriftta  tklie«bMi  §  1.  VI,  &4*.  Ahtiwhm  moA  Arehtvaa  Fraaeia- 
Canum  liiMoricam,  euca  PP.  CoUwu  D.  Bonaraataiaa,  Ad  Ghiaa  Amai 

1908  ff. 

XYIIL  Bibliographie. 

Wichtige  bibliograph iscbe  Hilfüraittel  sind  bereiu  oben  §  1,  VII,  B.  5*  tct- 
leichnet.  Weiterfain  leien  genannt:  J.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  latina  naediae 
et  infimac  aetatin,  Hamburg  1734—17.%,  ed.  Mansi,  Patavü  1754,  neueste 
Ausfi^ube,  6  IWc,  p'lorcntijie  1858.  Ferner  die  Histoire  littäraire  de  la 
France,  ouvrage  roninienoe  par  des  lielipeiuc  B<^n6dictins  de  Ia  Conjjjre- 
gatioD  de  üL  Maure  et  ooutinud  par  des  Membrea  de  i'inaütut  1733  ff.  fiia  1906 
^  Bda..  die  bto  tarn  14.  JahilL  reiefaen.  A.  Potthaat.  BiUtodieea  UiloriGa 
m»«dii  rirvi,  !?.  A.,  lU-rlin  IWti.  Watfpnhnrh,  Deutachlands  Geschichtaquellen 
im  Mittelalter  hix  zur  .Mitte  des  dreuebiiten  Jahrb.,  1.  B.,  7.  A..  Stuttgart  u. 
Berlin  1904,  II.  B.,  6.  A.  1894.  O.  Lorenz.  Deutschlands  QeschicbtsqucUen  im 
Mittelalter,  teil  der  Mitte  dei  dreixefaaten  Jahrbuodetto,  2  Bde.,  3.  An  Beriia 
1888-1887. 

AuH>;ez»  i<  hiif  t  durch  Siu'hkenntnis,  kritiBchc  Bemerkunfi^n  und  wertvolle  Er- 
gänzungen 8ind  die  Berichte,  welche  üL.  Baeumker  über  die  Neuerscheinungen 
zur  GeMhichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  im  Archiv  für  (leschichteder 
1' h i  losonhie  seit  ISTK)  vcröffcntlirbte.  Im  einzelnen:  Jahresbericht  über  die 
abtmdlaudischc  Philcvt-ophie  im  Mittelalu-r,  B.  V,  1890,  113-138:  557—577.  Be- 
richt über  die  abendländische  ThiloHophie  im  Mittelalter,  1891  — 1S96,  B.  X,  1897, 
'  127^101,  247—289.  Bericht  über  die  Philoatmhte  der  euiopiiacheo  Völker  im 
Uitlelalter.  1897-1907,  B.  XXII,  19ü8»  129-13»r 

Für  die  Khrifuttcller  des  Dominikanerordens  ist  wichtig:  Qu^tif  at 
Echard,  Sctiptorea  Ordinia  Praedicatontm.  raoaun  notia  hiat  et  cnt.  ilL,  Lutetiae 
Paridomm  1710—1721  (reicht  bis  1720);  IL  «L  umandata.  plinimit  aeeesaionibaa 
HiirtH  et  ad  haoc  HOitnun  aatatem  peidnola,  enria  et  labore  Fr.  R.  Oonloa, 
ibid.  lÜlU. 

Für  die  tSchriftatcIler  des  Franziskanerordena  kommt  in  Betracht: 
Wndiliii},',  S  riptores  ordinis  Minonim,  Romae  Ifi-W.  Dazu  Bbaralea,  Öupple- 
nicntum  ei  euütigalio  ud  scriptores  triam  ordinum  S.  Francisci,  Ed.  nova,  2  voU. 
Romae  1806-1806. 

Im         IMe  <)a«llea  der  ficihalartik 

A.  Jourdain,  Recherche«  critiques  sur  l'&ge  et  l'origine  des  tradnctiOBB 
laünm  d'Aristole  et  sur  d«  oommentairea  _greca  ou  aiabea  employte  par  ki 
doelMUi  «ooiirtiqiMa.  2e  «L,  Fkris  1843.  a  Prantl.  Gemh.  d.  Logik  im  Abnd- 
huid,  II,  LeipdR  1861.  2.  A.  186&.   V.  Boae,  Die  Lücke  im  Dtognea  Laartiw 
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u.  der  alte  Übersetzer,  Hermes  1,  186(J,  8.  367—397.  F.  \V üstenf«  ld ,  Di« 
Überaetzungen  arabischer  Werke  ins  Laieiniadieteitdcmll.  JahilL,  («öttingou  1877 
(Abh.  d.  Göttiiiger  ae«.<l.  Win.,  Bd.  Xfll);  den.,  Die  hebrÜschen  Üben<etxi!.n^en 
des  Mittdälters  u.  d.  Juden  als  Dolmetscher,  Berlin  l^.CJ.  O.  Hart  \vi  ^r.  Dif  l'ber- 
setzunpiliteratur  Unteritaliens  in  der  normannitM-h-stautiscben  E|xxht*.  Ztntral- 
blatt  f  BibliothekHwesen  3,  IHKti,  161-190.  Clerval,  Les  öcolea  de  Charire«  au 
mojea-igfi.  Paris  ISQb.  C.  Marchesi,  L'etica  nicoraaehea  nella  tradizioiie  latina 
medievale  (Documenti  e  Appunti),  Messina  1904.  J.  Schmidlin.  Die  Philottophie 
Ottos  von  Freising.  Philo«  Jahrb.  1905,  100-175  (Otto  und  Aristo >tele«). 
Cl.  Baeumker.  Die  europäische  PbUoM>phie  dea  Mittelalters,  Leipzig  1908 
(Kultur  d.  Gesenwart  I,  5f.  a  312—319.  J.  de  Ghellinek,  Le  tnitf  <b 
Pierre  Lombard  sur  les  sept  ordres  eccl^. :  se«  sourcea  et  m-s  copigtes,  Rerue 
d'hist.  eccl<Ss.  1909.  290  -302,  720  -728;  1910,  29  -46.  P.  Duhem,  Du  teraps  oft 
la  Bcolaxtique  latine  a  connu  U  phvsique  d'AitotOtc,  Revue  de  Philo«.  9, 
1909,  163-178.  Webh.  Jouinia  Sveiberienaia  «iaoqpt  CamotenaiB  Policratici 
Hbri  oeto,  1,  Oxonü  1909,  XXITf-XXVII  (Über  dife  translatio  der.  Analy- 
tiken, derTopik  ii.  d.  Siph.  elenohi).  J.  L.  Ileiberg,  Eine  mittelaltcrl.  rix<rf(€tz. 
d.  öyntaxis  de«*  i*toleniaiOs,  Hermes  45,  1910,  57-6G.  Ch.  H.  Uaski  n»  and  Dean 
Pufnam  Lockwood ,  The  Sicilian  translators  of  the  twelfth  Century  and  the  first 
latin  Version  of  Ptoleray's  Almagest,  Harvard  «tudies  in  classir.  philo!.  lM,  1910, 
75 — 102.  Siehe  dazu  J.  L.  Heiberg,  Noch  einmal  die  miltelaltorliL-ht'  Ptolemäus- 
fibersetzung.  Hermes  4<),  1911,  207—21(5.  M.  Grabniann.  Die  ( ;*  sch.  d.  schol. 
MeUMde.  Ü.  F^uq;  i*  B.  1911,  54—94  (Die  Bibliothek  der  Scholastiker  d.  12. 
Jibrii.  Storanfahr  und  StoHbennlwiM).  P.  Msodonnet,  .Siger  de  Brabant, 
2e  ed.,  Ire  partie,  Louvain  1911.  M.  de  Wulf,  Histoira  de  U  plük».  mtfdtfT, 
4e  ed.,_LouTain-P»ri8  1912.  155-164. 

Über  Cicero  im  Mittelalter  siehe  E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa,  II, 
3.  Abdruck,  Leii»ig  u.  Berlin  1909,  S.  706  f,  Anm.  1,  wo  «eitere  Literatur  zu- 
sammengestellt ist.  A.  Engel  brecht.  Zu  Ciocros  OberKtzung  des  piaton. 
TfarilUH.  Wiener  Studien  'M,  1912.  216  -226. 

Über  Lucrez  im  Mittelalter  siehe  J.  Philippe,  Lucr^  daus  la  th^ogie 
ehvit.  et  sp^dalement  dans  les  Cooles  caroliiu^iennes,  Paris  1896. 

Über  pyrrhoneische  Skepsis  im  Blittelalter  F.  Pioavet,  Un  document 
important  pour  Thitit.  du  orrrhuDnisme,  Paris  1888  (Auch  Acad.  des  seiences 
morales  et  pqlitiques  188S).  Gl.  Baeumker,  Eine  bisher  unbekannte  mittelalter- 
liche latein.  Übenetsungder  Huggibimiiot  Itntmuiwts  dea  Sestus  Empiricua,  Ansh. 
t  Gesch.  d.  Fhfloe.  4,  1891,  674—877. 

Über  den  Asclepius  siehe  J.  Bernays,  Über  den  unter  den  Werken  des 
Apuleius  stehenden  nermetiiicben  Dialog  Asclepius,  Monatsb.  d  K.  Akad.  d. 
Wi»..^Bariin  1871,  8.  500  ff. 

Über  Chaicidius  sidie  B.  W.  Switalski,  Des  Chalcidius  Kommentar 
cn  Piatos  Timäus,  Münster  1902  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.  III,  6^ 

Uber  Gregor  von  Nyssft  all  Quelle  für  Johannes  Seottua  sielie  oben 
9  10,8.  134  u.  Iii.  a  63'  d.  . 

Über  Kemetina  und  die  Übersetzungen  aeiner  Sehrift  fltgi  <f>vm»s  MfAxmt 
flehe  oben  §  17,  8.  172  u.  Lit.  S.  7^^*. 

Uber  Johannes  Chrysostomus  und  sein  Eintreten  in  den  (ie^ichtskreis 
der  K'hüiaslik  siehe  oben  §  15,  8.  f22.  ^ 

Über  Pseudo- Dionysius  und  die  Übersetzung  seiner  Schriften  im  Mittel- 
alter siehe  oben  §  17,  8.  179  u.  Iii.  &  81*-82*.  Ferner  L.  Baur,  Die  philo- 
sophii^<  hni  Werke  des  Bobcrt  Gffoaaelart«,  Mfinater  1918  (BciU.  i.  Oeioh.  d.  ndloa. 
d.  MitteialU  IXj,  b.  31*-43*. 

Über  Maximua  Conf  es  sor  und  seine  Einwiilrang  auf  Johannoa  Seottna 
aiehe  oben  §  17,  8.  183  u.  Lit.  8.  83'.  . 

Über  Johannes  Damascenus  und  die  Übersetzung  semer  Schrift  im 
Mittelalter  siehe  oben  §  17,  8.  185  u.  Lit.  8.  83*.  Femer  L.  Baur,  Di.  philo«. 
Werke  des  Robert  Grosseteate,  Münater  1912,  S.  132*.  J.  de  Ohelliack.  L'entr^ 
de  Jean  de  Damas  dans  le  mooda  Uttdrabe  oeddental,  Byzantinliofae  Zeitichr.  21, 
1912,  449-4R7. 


Zn«tL  Me  MMhdte  dar  Sehelnallk. 

Gh.  Thnrot,  Da  l'oiianiiation  de  Penadgnenient  dans  runiversitä  de  Pari« 
aMyon-ige,  Ptaia-BeHuivon  188a    Prnntl,  Ober  die  philoa.  Aneioritaa. 
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Wtzungsb.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  II,  2,  1867,  173— 17a  H.  Denifle.  Die 
Sentenzen  Ab&lara«  und  die  Bearbeitungen  seiner  llMokgie  vor  Mitte  6m  swatften 
Jahrhunderts,  AwhiT  f.  Lit.  n.  Kircheog.  d.  Mittdalt.  T,  18B5,  403— 469, 6B4-flB4. 

Weiterhin  die  ob< n  H».  IX  ^M^njinnton  Arbeiten  Deniflee:  Die  ünivereititen  de« 
MiiU'ialt.  und  (.  Imrtulariuni  rniwersitatis  Pahsieneis,  I.  Ferner  sein  AufaaU: 
Qiiel  Ii  vre  servaii  de  Läse  k  renseigneinent  des  maitrea  en  thtelogie  dans  l'Uui- 
rersit^  de  Pariu?,  Revue  Thomiste  2.  149—162.  G.  Kaufmann,  Die  Geach.  d. 
deutacheu  Universitäten  I.  Muttpart  1888,  1--97.  J.  End  res.  Über  den  Ursprung 
u.  die  Entwickl.  der  s<  holast.  Lehnneihmie,  Phihie.  .lahrb.  1S89,  52—59.  F.  Pica  vet , 
Ab^Urd  et  Alexandre  de  Haies,  cr^ateurs  de  la  methode  üoolastique,  Paris  189&. 
H.  de  Wulf.  M^thodes  eedaMliniead'aatrefoiB  et  aujoordhiii,  Rrme  nfonwoL  10^ 

1903,  H.  2  u.  T>ie  weiter  hierher  gehörigen  Arbeiten  von  De  Wulf  siehe  oben 
§  19,  I.  G.  von  llertling.  AuguHtinuB-Zitate  bei  Thomas  ron  Aquin,  München 
19()4.  .Sitzungsb.  der  pbil.-philol.  u.  d.  hisk  KL  d.  K.  bayr.  Akad.  d.  Wim  1901^ 
U.  4,  535-6U2.  H  Felder,  Gesch.  d.  wissenschafa  Studien  im  FhusiakaiMr- 
orden  bis  um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrb.,  Freiburg  1904,  S.  511  ff.  C.  Ali- 
bert, Vftldir  edueative  de  la  discipline  soolastiipie ,  Hovue  nt'oscol.  II.  1904, 
39(t  t'f.     .1.   Riehard,  Usage  et  abus  de  la  scolastique.  Kcvue  thomiste  12. 

1904.  564 — 582;  deraelbe,  Proc^^  oratoires  et  scolasüaue»',  ebend.  15.  1907. 
174  ff.;  derselbe,  Aetualit^  <le  In  rnetlK-xle  M'olRsti<jtir .  ebend  1'»,  1907,  770  ff. 
Siehe  auch  oben  §  19,  1.  Gl.  Hurumker.  Geibl  und  Fonn  der  mittelaiterl. 
Philosophie,  Internaticmale  Wochensi  hr.  1.  Jahrg.,  19(^7,  Nr.  15  u.  16;  derwlbe. 
Die  europäische  Philosophie  d.  Mittelalters,  Leipiig  läOU  (Kultur  d.  Gcgenw.  l,  6)^ 
8.  SMf*,  A.  Daniele,  Oudlenbeitr.  u.  UDterrachongeii  tat  0«Mh.  d.  Gottei- 
UeweiiK.'  im  dreizehnten  .lanrh.,  Münster  1909  (Beifr  Gesch.  d.  Philo«.  t|.  M. 
VIII,  1--2),  115—121  [Der  scholastische  Lehrbetrieb),  (i.  Robert.  Les  ^o\fv  et 
Tenaeignement  de  la  th6ologie  pendant  la  premi^re  moiUd  du  Xlle  sikie,  Paris 
1909  (für  die  Methode  kommen  inabeeondere  in  Betracht  die  Kapitel  III,  VI  u. 
VII),  M.  G  rabraann ,  Die  Geschichte  d.  scholast.  Methode,  I  -  II.  Freiburg  i.  B. 
1909,  1911  (Da»  bedeutendste  Werk  liher  Jen  fnifrliehen  Gegenstand.  I,  S.  37  — M 
finden  sich  die  Quellen  und  die  Literatur  der  Geschichte  der  scholasfiscbeo 
Methode  Ettsammengestellt).  P.  Ifandonnet.  Siger  de  Brahant  et  PavemiaiM 
latin.  Ire  partie,  2e  6d.,  Jyonvain  1911  (Lee  Phihwophe«  Belpes,  t.  VI),  S.  85  ff. 
K.  Janssen,  Die  Quodlibeta  d  hl.  Thonaas  von  Aijuin,  Bonn  1912,  S.  1  —  12. 
M.  Meier,  Die  Lehre  des  Thomas  v.  Aquino  De  passionibus  animae,  Münster 
1912  (Beitr.  z.  Geaoh.  d.  Philoe.  d.  Xi,21:  3.  124— 1S9  linden  sich  auegezcicfa- 
jiete  Darlegungen  über  d.  aeiioIaBt  Ifedicme  ul  Thomas.  P.  Oeny.  L'aivumeB« 
tatioti  Hcola<«tit|ue  —  sa  valeur  p^agogiqae,  Etadsi  191S,  6  nuna,  623—6441 

Siehe  auch  oben  die  Liu  ^  19,  1. 

Im%9L  Pto  iMfillinliBin  RwishiMMSi 
L  Dto  XanUagwnit 

Über  die  Gelehrten  am  Hofe  Karls  des  GroSsB  und  die  Karolingische 
Itenaisiance  handeln:  Bihr,  Octcb.  d.  röm.  Lit.  im  Karolingiscben  Zeitalter, 
Ksiisrube  1840.  Monnier/  Alenin  et  Charlemagne,  Paris  1853,  1864.  Philipps, 
Kftri  d.  Gr.  im  Kreise  d.  Gelehrten,  Almanach  d.  Kais.  ALad.  d.  Wis8..  \\  ieu 
ISÖ7.  L.  Mai  Ire,  Lea  ^colea  episcopales  et  monastiques  de  IVcidcnt  depui» 
Charlemagne  i\m\u'h  Philippe  Auguste,  Paris  1866.  C.  Schmeidlcr.  Die  Hof- 
schule und  die  Hofakaderoie  Karls  d.  Großen,  Breslau  1872.  J.  P.iß  Mullin  per. 
The  schods  of  Charles  the  Great  and  the  restoration  of  education  iu  tht  nb)th 
Century.  I^jndon  1877.  A.  Ebert.  Die  lit.  Bewcs^ng  z.  Zeit  Karl  d.  Gr.,  Deutsche 
Rnniischau  1877:  derselbe,  AUgem.  Gesch.  d.  Liu  d.  Mittelalt.  im  Abeudl.,  2. 
Die  lat.  Lit.  Zeitalter  Karl  d.  Gr.  bis  xum  Tode  Karls  d.  Kahlen,  Leipzig  1880. 
A.  F.  Th^^ry.  I,'<«etile  el  l'Aead<?mie  Palatines.  Alenin,  Araiens  1878.  A.  Richter, 
Der  UlH  Tfiuug  der  Philoe.  zu  den  Deutschen  im  VI.— XI.  Jahrb.,  Pr.  d.  R.-Sch., 
Halle  1880.  J.  Philippe,  Lucr^K^e  dans  la  thtologie  chr^t.  et  specialement  dana 
les  ^oles  caroUngienoes,  Paris  1896.  £.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  II, 
Leipzig  1893,  2.  A.  1909,  693  ff.  (Das  Zeitalter  Karls  d.  GrJ.  A.  König,  Geistes- 
leben und  Unt errieh tawesen  z.  Z.  Karlsd.  (?roßen.  1902.  G.  Brunhes,  U  foi  chr^^- 
tienne  et  la  pbiloHophie  au  tcmpe  de  la  remiaiss.  caroUng..  Paris  1903.  Ca  nella,  Deila 
dialettica  nelle  scuole  dopo  la  rinascenza  CaroUngia  e  dflU'  origine  della  controvenia 
dcgU  univenuüi  (&  n.  6.  Jahrli.),  Biv.  di  adeoM  sior.  1&>4,  &  a06*406»  4a 
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bis  445.  Wattenbai  h.  Den  tschbindB  Geschichtsquellen  im  Mitt«lalt.,  B.  1, 
7.  Aufl.,  Stuttgart  liXH,  S.  1Ö7  ff.  M.  Roper,  L'eDseigoement  des  leitres 
cUaBiaues  d'Aueone  ä  Alcuin.  Piik  1905.  !S.  Hell  mann,  8edaBus  BetMm, 
Möncfcrn  TN>6  ((iuelk-ii  ii.  I^Dtcrs.  z.  lat.  Philol.  d.  .Mittelaltere,  herauseeg.  von 
L.  Trau  Li  ,  I.  1);  (knM'lbc,  L'»i'iivrL'  des  Scotti  dans  l'PvUrope  continentale,  Revue 
d'hist.  eccl<'-s.  9.  190«,  22  ff.,  25')  ff.  F.  ricnvcl,  IvMjiiis.'^e  d*vae  bist,  generale  et 
comjparte  des  philosojphies  mädi^vaJea,  2e  4id.,  Paris  1907.  cb.  VI:  La  renaissance 
de  !•  Philosophie  mvee  Aleoiii  et  Jean  SeotErigtoe.  M.  Orftbmann,  DieOeeeh. 
d.  --(  hl  taeT  Methode.  T.  B.,  Freibui^  1909,  4.  Abschnitt;  1.  Kar.:  Die  wissensch. 
Arbeit*iweuif  im  karolingischen  Zeitalter  und  in  den  darauffolgenden  Zeiteiu 
A.  Harnack,  Ixhrb.  d.  Dogmeng.  III,  4.  A.,  Tubingen  1910.  B.  269  ff.,  360  ff. 
Fr.  Kampers,  Karl  d.  Gr.,  Mainz  1911  ( NVeltgesch. in  Charakterbildern).  Manitiaa, 
Gesch.  d.  lat.  Lit.  d.  Mittelalt.  I.  T.,  München  1911.  A.  Uauck.  KircheogcaelL. 
Ikutschlands,  II.  T.,  iMe  Kuolingeneit,  3.  n.  4.  A.,  Lofsig  1912,  12jP20S 
(Theologie  und  Literatur). 

U.  Aleain. 

a^Allgemeine  Darstellungen:  F.  Lorenz,  Alcuins  Lebeu,  Halie  1829. 
Bfthr,  Ocadi.  d.  röm.  Lit.  im  Karoiuigisdien  Zeitalter, Karlsruhe  1840.  M on n ier, 

Alcuin  et  son  iniluence^litterairr.  relip.  et  polit.,  Far.  1854.  IT.  A.  I*.  ?ih  rrit.  Ale. 
d.  Lehrer  Karl«  d.  Gr.,  Lauenburg  1861.  Bchöntelder,  Alcuin,  Ziituu  1S73. 
K.  Werner,  Alcuin  u.  sein  JahrL  FAn  Beitr.  zur  christl.  theolog.  Literärgesch., 
Paderborn  iö76.  2.  Aum.  ItiBl.  A.  F^h^ry ,  L'^cole  et  Acad^ie  FalatineB. 
Alcuin,  Amiens  1876.  Richter,  Der  Übergang  d.  Fhike.  z.  den  Denteeben  im 
VL— XI.  Jahrb.,  Pr.  d.  R.-^h.,  Halle  1880.  A.  Ebert,  Allg.  C.'t^ch.  d.  Lit,  d. 
Mitlelalt.  im  Abendl.  II,  Leip«.  18b0.  8  12— 3<}.  A.  Flcmiog  West,  Alcuin 
and  tbe  riae  uf  th(  Christian  schools,  New  York  1892.  E.  Dümmler,  Zur  Lebens- 
gesch.  -Aleiiin.'-.  Nfiits  Arehiv  f.  ältere  denfsrhe  fJe^cbichtskuiide  18,  18ft.%  8.  51 
— Iii.  La  Foret,  Histuire  d'Alcuin.  Pari.s  1K9S.  Hauck.  Kirchengcfwh.  Deutsch- 
lands II,  2.  Aufl.,  Leipzig  1900, 123-14  u.  4.  A.  1912.  Ditscheid  Alkuin» 
Leb«i  UDd  Bedeutung  f.  d.  relig.  Uutemcht  i  - 1 1 .  Kohlen«  190^-  03.  B  r  u  n  hes , 
La  fot  cbr6tienne  et  la  philoaophie  an  terops  de  la  renahrnwce  caroUngienne, 
Paris  1903.  Watten  baeh.  Deu»-^' Ii!  (;e*<^hicht.M|uelli n  i  MittHnl*.  I,  7.  \  ., 
Stuttg.  1904,  S.  186— l'JÜ.  C.  J.  11  üaskoiii.  Alcuin,  hi^-  I  i-  un  t  hw  work, 
London  19<>t.  M.  Roger,  L'eneeignement  des  lettre«  iIh^  i  iti«-.  d'Aosone  ä 
Alcuin.  Paris  19C^.  F.  Picavet,  Eequisse  d'unc  histoire  gin^Talc  et  compafifr 
des  Philosophie«  mödi^vales,  Paris  190< ,  S.  ,1 17  ff.  (ch.  VI :  La  Kcnaiasanee  de 
la  ptnIos<tj»hif  avcc  Alcuin  et  Jean  S'  i.t  Erigtne).  G.  F.  Brom  n  ,  Alcuin  r,f 
York.  Ix)ndon  1908.  M.  Grabmann,  Die  Gesch.  d.  »chol.  Methode  I.  B.,  Frei- 
barg  1909,  8.  103—1^.  M.  Hanitiui,  Gesch.  d.  lat.  Lit  d.  Mitteüüt.  L  T., 
München  1911,  S.  273—288;  derselbe.  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  nljere  dcntsche- 
Geöirhichtskunde  32,  1907.  tiß7— (568;  36,  1911,  76«  (Zur  handschriftl.  l'bfrlioferung). 
Bast  gen,  Alkuin  u.  Karl  d.  (it.  in  ihren  wis-enwh.  u.  kirehcnpolit.  Ans*  bauungtui, 
Historisch.  Jahrb.  32.  1911,  809-825,  33»  1912.  —  Uiatoire litk  dela  France 
IV,  8.  295-347;  701—705  (Rivrt).  Horter.  Nomendator  litt  tbeoL  cath.  Ir 
3.  A..  ()<>nij).  S.  TiOii.    n  1 ,  i  ion n ai rc  de  th<^o!.  cath..  1.  Paria  1900, 

S.  6b;— tjü2.    Realeiizyklopudie  t,  pn.test.  Theologie  I,  3.  A.,  B.  365  ff. 

bi  Alcnins  G ram roatik :  J.  Frey,  De  Alcuini  arte  gramroarica  coromen- 
tatio,  Münster  188G  lÜber  die  Qu.  11. n  v.  Ale.  Orammatik).  W.  Schmitz,  Alcuins 
ars  grammatica,  die  lat.  Srhul};r;uiuiiatik  d-  Karoliiig.  Renaissance.  I.  D.,  Rat- 
tingeo  1908. 

c)  Alouin«?  lid^ik  und  Mathematik:  PrantI,  (leseh.  d.  Logik  im 
Abend!..  IL  2.  A.,  Leip/.ip:  1^65,  S.  U>— 19.  M.  Cantor,  Mathematische  Beitrüge 
z,  Kulturleben  d.  Völker,  Halb-  ]Ht>:{,  IX:  Isidor.  Beda,  Alcuin;  derselbe,  Vor- 
lesungen über  d.  Geech.  d.  Math.  I,  2.  A.,  Leipzig  1S04,  S.  712-791. 

d)  Alcuins  Psychologie:  K.  Werner.  Der  Entwieklungspng  der 
mittclait.  Psvchol.  v.  Alcuin  bis  Albertus  Magnu«.  Wien  1876  (Aus.  DenkBchrifteu 
d.  philoB.-hist  Klaaae  d.  Wiener  Akademie,  B.  251.  £.  Serdl«  Alcuina  Psycho* 
lope,  Jahrb.  f.  Phik».  n.  spek.  Theol.,  B.  26.  mO-19tL  8.  34-  56. 

e)  Alcuins  Briefe:  Th.  v.  Sickel.  Alcuin-Ötudien.  Wien  1875  (SiLzungsb. 
d.  Kaia.  Ahad.  d.  Wiaa.,  i)hU.-hist  Klaaae  79,  a  401  iL);  deiwlbe.  Hisu  Zeitachr. 
32,  a  356-316.  Watten  baeh,  DentacbL  GeachiclitiqMllMi  im  Mittdalt.  I, 
7.      Stnttg.  190l>  &  188  ff. 
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f)  Alcuins  Theologie:  J.  Bach,  Dogmenir«^oh.  d.  MitteUIterv  I.  Wien 
1873,  128—135  (AIcuins  roleinik  gegen  die  Adopuaner).  A.  K.  Srhonbach, 
Sitzungsb.  d.  Kais.  Akad.  d.  Wim.,  in  Wien,  phil.-hist.  KL  14(1,  Mm,  IV,  S.  43 
— 78  (Gber  Alcuins  JohanncBkommentM').  £.  KiRgenbacb,  Hisior.  Stodieo  s. 
Hcfarierimef,  1907  (Zahn,  Fonehnagen  VIII,  iK  M.  Grabnann.  Oeteh.  d. 
Bchol.  Mothode  I,  Freib.  l'.K39.  S.  194  f.  Air  S  hrift  De  fide  triniUti>  in  inrthodi- 
Bcher  Beziehung).  H.  Bastgen,  Das  Kupitulnni  Karls  d.  Gr.  über  die  Bilder 
oder  d.  sogen.  Libri  Carolini.  Neuen  Archiv  f.  alt.  deutw-he  ( teschichtek.  36,  1911, 
62f»  e>m]  :r.  1912,  13-51,  4.7;— .>.■{:{.  (B.  hält  A Icuin  für  den  Verfasser  d.  L.  Car.) 
Vgl.  dazu  M.  Tangl.  Die  TIronibcben  Noten  d.  Vatikan.  Hand*chr.  d.  Ubri  GaiO> 
lim.  Neues  Archiv  30,  VJ,  1788-17M. 

g)  Alcuins  Dichtunpen:  L.  Traube,  Karolingische  Dirhtting«o, 
Berlin  18K8  (iSehhften  zur  gemmo.  l'Lilulugie  1.  U.)  A-  Bau mfartner,  GesefcL 
d.  WclMit.  IV,  S.  289--29t).  M.  Manitins,  GflKh.  d.  laft.  LU.  d.  Ifittirialt.»  LT^ 
Manchen  1911,  &  378-^2b0. 

ITT.  Predeirlii  nni  Afobard. 

A.  Stciekl,  Gearh.  d.  Philo«,  d.  Mittelalt.  1.  Mainz  IHfVi.  S.  2<l-22. 
J.  Bach,  Dogmenges<^'h.  d.  Mitu-lait.  I.  Wien  1873,  L^J— 1.'>2.  M.  Ahner, 
Fredegiü  von  Tour»,  ein  Beitrag  z.  Gesch.  d.  I'hilos.  d.  *Mittelalt.,  Ix'ipzig  1878. 
A.  Hanck,  Kiichea^^each.  Deatwdilaoda,  B.  II.  2.  A.,  Ui{»ig  im  S.  148-151. 
J.  Bndrea.  Fred^^s  und  Oandiditi.  Gin  Beitrag  z.  QodL  d.  FrOhfehoiaBtik, 
Philo«.  Jahrb.  19,  190(),  ?.  439-440;  donselbe.  Zum  dritten  Band  der  Epiatolae 
Karolini  aevi,  Neue»  Archiv  d.  Ges.  f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde  31,  1906. 
711— 713  (FMflf.  iil  nichl  FknOieiifc). 

lY.  HralMuias  Hauru»». 

a)  Allgemeine  Darstellungen:  Schwarz,   De  Rhab.  M.,  primo 

^ermaiiiae  praeceptore,  Heidelb.  IHll.  KuiiHtniann,  Rhabanus  Magnentius 
Maurus,  Mainz  1811.  J.  Gegenbaur,  1>.  KkwterHchule  Fulda,  Pr.,  Fulda  18'>6. 
Köhler,  Hr.  M.  u.  d.  Schule  zu  Fulda.  Di.s»..  Lpz.  1870.  A.  Ebert,  Allg. 
Oesch.  d.  Lil.  d.  Mittelalt.  II.  I>?ipzig  1880.  S.  120  ^145.  Richter.  R.  M.  Em 
Beitr.  z.  Gesch.  der  Päd.  im  Mittelalter,  Pr..  Malchin  18H3.  E.  Dummler, 
Hrabanstudien,  Sitzungsb.  d.  Akati.  d.  Wiss.  in  Berlin,  philos.-hist.  Kl.  lf:<!^S,  S.  24 
-40.  A.  Hauck,  Kirchwi^i».  Deutschlands  II,  2.  A.,  i«inug  190U,  ti.  61 1— bil. 

D.  Tflrn an ,  Babanns  Manrns,  der  praeceptor  Oermaniae,  MiUH£en  1900.  Vgl.  dai« 

E.  Dfimmler,  Deutsche  Literafurzeitung  1900,  S.  285  f.  W.  Bur^rer,  Hrabanus 
Manrus.  der  Begründer  der  theol.  Studien  in  Deiit«chland,  Der  Katholik  B.  26^ 
1908,  S.  51  ff..  122  ff.  F.  Picavet,  Ksquisse  d  une  bist.  g^4rale  et  compaidt 
des  philoeophies  mMi^vales,  Paris  1905.  8.  129 ff..  170.  .1.  Schmidt.  Rabanus 
Maurus,  ein  Zeit-  und  LebeotbUd,  Der  Katholik  1906,  I,  S.  241—258.  M.  Grab- 
mann,  Die  Gesch.  d.  echol.  Methode  1,  Frciburg  1909,  S.  195  f.  M.  Manitius, 
Gesch.  d.  lat.  Lit.  d.  Mittelalt,  I.  T.,  München  1911,  8.  288-302;  derselbe.  Neues 
Archiv  d.  Ges.  f.  ftlt  deutache  Gesehiebtaknnde  32,  1907,  673—674  ;  36,  1911.  767 
—  768  (Zur  handschriftl.  Überlieferung).  —  H  tirt er,  Nomenciator  litt,  theol.  cath. 
I.  3.  A.,  Uenip.  1903.  S.  794ff.  Bealenzy kiopädie  f.  prot  Theol.  8,  3.  A., 
S.  403  ff.  Kirchenlezikon  10,  2.  A.  697  ff. 

b)  Hraban»  Logik:  Haurt^au.  ITi«t.  de  la  philos  bcoI.  I,  Paris  1872, 
8.  144  ff.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  im  Abendland  11,  Leipz.  \m,  Ü.  20f., 
87-40. 

r)  Die  Schrift  De  inst,  clericorum:  Knöpfler.  Rabani  Mauri  de 
institutione  cleri'-oruni,  Monachii  U^)l.  Siehe  dazu  J.  Schiiitzer,  Ein  theol. 
Lehrbuch  vom  Jahre  819.  Historisch-pobt,  Blätter  128,  1901,  S.  536-542. 
Knaake.  Die  Schrift  d.  Bh.  Maurus  De  insU  derioorom,  TheoL  SukL  u.  Krit. 
1908,  &  aooff. 

d)  Hraban  als  Exeget:  F.  Falk,  Der  hl.  Rhab.  Maur.  als  Exeget, 
Studien  und  Mitt.  ans  d.  Benediktinerorden  1899,  S.  640ff.  A.  E.  Schönbach, 
Sitzungsb.  d.  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  philoe.-hist.  KI.  146.  1903,  S.  79- 
141.  .1.  llablitzel.  Hrabanus  Maurus.  Ein  Beitrug:  /..  Gesch.  d  mittelalt. 
Exegese,  Freibuix  1906  (BibL  Stod.  11,  3.  H.);  derselbe.  Uiab.  Maur.  u.  Claudius 
V.  Turin,  Hlst  Jahik  27,  1906.  74-82.  (Gegen  die  AbUagigM  dee  Hcib. 
Ton  Claiiditts,) 
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e)  Hrabans  Gedichte:  G.  M.  Dreve»,  Hymnolop.  Studi<  ii  zu  Venantiiu 
Fortonatus  und  Rabanua  Itaunis,  Müachen  19üb  (Veröffentl.  aua  d.  kiich«nhi»t. 
Sem.  s.  Mfinehen,  3.  JL  Nr.  3K 

Y.  WalaCrid  Strabo. 

über  Widafrida  „Oloaaa  ordinaria**  handdn:  6.  Berger,  Hist.  de  U 
Ynkate  pondant  les  premiers  8i^<'les  du  moven-iWe,  1893,  8.  132—136.  A.  Jundt, 
Waiafriea  Sirabon:  rhomme  et  le  th^logiea,  Cahors  1900.  L.  Eigl,  Walafrid 
Strabo,  \V\en  1908  (Btud.  u.  Ifitteilangen  aua  d.  kircheng.  Sem.  d.  theol.  Fak. 
d  l'nivcrs.  Wieo).  iL  Orabmaaa,  Die  Genh.  d.  achoL  Methode  I.,  Freib. 
1ÜÜ9,  b.  197. 

TL  CeadMu  nm  FiU«. 

Hsni^an,  Hiat  de  la  philoe.  aooL  I,  Pttii  I8?2,  8.  181  IT.  Th.  Richter, 

Wizo  und  Bruun,  zwei  Gelehrte  im  Zeitalter  Karls  d.  Gr.  u.  die  den  gemein samen 
Namen  „Candidus"  tragenden  Schriften,  Pr.  d.  stadt.  Realgymn.  r.  Ldpzig  1890. 
J.  Endre8,  Fredeeiaua  and  Candidus,  ein  Beitrag  z.  Gh^b.  d.  Frühacholastik, 
Philoe.  Jahrb.  19,  1906,  §.  439-450;  derselbe,  Zum  dritten  Band  der  Epiatolae 
KaioKni  aevi.  Neues  ArcniT  d.  GeseUsch.  f.  iltere  deutsche  Gesch.  B.  31,  1906, 
712—714.  C.  Grunwald,  Gesch.  d.  Gottesbeweise  im  Mittelalter  bis  zum  Aus- 
gßog  der  Hochachoiaatik«  MOnater  1907  (Beitr.  a.  Qe«:h.  d.  Philoa.  d.  Mittelalt. 
Virsy,  a  18£f.  H.  ManiUaa,  C^eh.  d.  lat  LÜer.  d.  Mittdalten  I,  MUbcImb 
1911,  660-«63. 

YIL  Senratos  Lopes. 

Jfftzime  de  1a  Booheterie»  Un  abb6  au  neariteie  eitele  in:  Aoadtaiie 
de  Sblnte-Oroiz  d*Oilteli.   Leetaiei  et  »«BMtiree  I,  1866->187Ü,  300--466L 

Sprotte,  Biographie  d.  Senratua Lupus. Regenaburg  1880.  L. Traube, rnterBuch. 
z.  OberlieferungBgesch.  römischer  SenriltateUer,  Bitzungab.  d.  bayr.  Akad  d.  Wisa. 
l|hi]0B.-hi8t  El.,  München  1891,  389  tf.  E.  Marckwald,  Beitr.  zu  Servatut 
Lddos,  StraAburg  1894.  E  Norden.  Die  antike  Kunatproaa  II,  Leipzig  u.  Berlin 
1909,  (m—70i.  M.  Grabmann,  Die  Gesch.  d  achoL  Methode  I,  Freiburg  i.  B. 
1909,  197-198.  M.  ManitiM,  Qeieh.  d.  Iii  lü  d.  MiHeldt  I,  Mflndm 
1911.  483--190. 

VIIL  Pasohaalns  Radbertax. 

J.  Bach,  Dogmengeich.  d.  Mittelalter«  1,  Wien  1873,  172-182,  läö-lUl. 
Sardemann,  Der  theologische  Lehrgehalt  der  Schriften  des  PlaschMtoi 
Sadbertus,  1877.  Ernst,  Die  Lehre  des  hl.  Pascbasius  Radbertua  voa  der 
Eucharistie,  Frnbnrg  18Gki.  Schönbach,  Über  einige  EvangelieDkommeiitare 
des  Mittelalters.  Sitzungsb.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wisa.,  philoe.-hi8t.  Kl.,  ß.  146, 
Wien  1903,  IV,  142-175.  A.  Nagle.  Batramnus  u.  d.  hl.  Eucharistie.  Wien 
1903.  M.  Grabmann,  Die  Geach.  d.  sehoL  Methode  I,  Fr(ibur>:  i.  B  1909, 
198—201.  A.  Harnack,  Lehrb.  d.  DogmenMsch.  III,  4.  A.,  Tübingen  1910, 
308—316.  M.  Manitius,  Gesch.  d.  laU  Lit.  d.  MittelalU  I,  München  1911. 
^—411. 

J.  Bach,  Dogmengesch.  d.  Mittelalt.  T.  Wien  1873.  191-206.  Näele, 
Batramnus  und  die  hl.  Eucharistie,  Wien  1903  (Theol.  8tud.  d.  Leogeseluch. 
H.  5).  J.  Driaeke,  Katraranua  und  Photios,  Byzantin.  Zeit^chr.  18,  1909,  396 
—421.  Steit*  in:  Rcalenzvklop.  f.  prot.  Theol.  16,  3.  A.,  463  -  47a  M.  Orab- 
mann.  Die  Gesch.  d.  schof.  Methode  I,  Freiburg  L/B.  1909,  201.  A.  Harnaolc, 
Lehrb.  d.  Dogmeng.  III,  4.  A..  Tübingen  1910,  317 -32a  M.  Mftnitilis,  OeidL 
d.  Ut  Ut.  des  Mittelalten  I,  München  1911,  412-417. 

X.  Oedeaeale. 

Victor  Borrasch.  Der  Mönch  OottschalW,  Thorn  1868.  J.  Bachj  Dogmen- 
gesch. d.  Mittelalt.  I.  Wien  1S73,  2iy-2r»5  (Der  Prädestinationsstreit  de«  IX. 
Jahrb.).  Scbrörs,  Hinkmar  von  Reims,  Freiburg  1884.  L.  Traube.  M.  G.  hiat. 
Foetae  hU.  eewi  OaroL  Ul,  180^  707  Ii  F.  Ficavet,  Lea  discuasions  sur  U  libert^ 
4»  tennt  d«  qoHinIwBr.  d»  Babea  Manr,  d'HiBemar  et  de  Jean  Scot.  Paris  18QS. 
iu  iTeysl^dt,  etndien  w  Ootliehdkt  Lab«  «.  I«lin,  ZeilMhr.  1  ~~'  ' 
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B,  lö,  1898  «s.  1  ff..  8.  161  ff.,  S.  529  ff.;  der».,  D.  Ausgang  d.  l  ia^icstirmtione- 
fftreim  im  .I.thrh.  und  die  t^tellnng  des  Papsttum«  zu  denifelben.  Zeitf^hr.  für 
wifi!spn«rh  Ulf  -  lopie,  P<L  41,  l8'.»8.  112—137;  den».,  Der  Streit  über  die  if  -ttliche 
Triiiitat.  ebenda.  S.  392—401.  ÜJ^ternacher ,  Thcoduli  eclogsm  m.,  Kipanae 
propc  Lotitiam  !fKf2;  derBelbe,  Quoj«  auctoris  I.atinog  et  bibl.  sacr.  Jck  us  Theoduhis 
imitstiu  ea*e  videfttor.  Urfahr  prope  L^tiam  1907.  J.  Fr  er.  Über  tka  mittel- 
«Iterlicbe  Gedicht  Tbeoduli  «ckwm  uml  den  Kommentar  des  Bonhaidn«  tltTmi(>e. 
fciihi-i.  Münster  Turmel.  La  controrcrsf'  prt-dtstinaticnne  au  IXo  sircl»-. 

Kev.  d'hist.  et  de  litt  rel.  19()r»,  M—OO.  G.  L.  Haniillon,  HieiHiuluti :  h  ni.<!i;ieval 
textbook.  Müdem  Pbilology  7,  1909.  109-185.  A.  Harnack,  Lehrb.  d.  D-.Lraen- 
gfseh.  HI.  4.  A..  Tübingen  1910.  290-  299  (Der  FridestinationMlreit).  E.  Rosa, 
II  monacbo  (iotteüealco  e  la  controTersia  predeatinaxianat  La  CivUli  Cattolica  1911, 
21.  Okt..  isH-20].  M.  Manitiui,  Gcaeb.  d.  lat.  lit.  d.  Mittelalt.  I,  Müncbm 
1911,  568-  574. 

XL  HInkniar  von  Reims. 

C.  von  Noorden,  Uinkroar. £rzbif*ebof  von  Keims,  Bonn  1863.  B.  ächrörs, 
Hinkmar,  Enbiaebof  von  Reima,  Frribnrg  i./B.  1884.  A.  Frevatedt,  R««l- 
oruykl(.j).  f.  prot.  Thciil.  A.,  10^0.        Od.    H   Hiirf.r.  Nomonrlntor  ÜT.  l, 

3.  Ä.,  801— Niti.   Watieubacb,  Iteut^hlands  (iefichicbtsqudlen  im  Mittel- 

aller 1 .  7.  A.  I9i'4.  ir.  227  f.  M.  ManitiiiB,  Goefa.  der  iat  liL  des  Mittel« 
altera  l,  München  1911,  339-354. 


Vm  i-  T.l    .Johannes  Soottus. 

Über  den  Nanicii  Lnut^tna  Ijahdtlii:  Kloii  twi  Mipne  122.  p.  XIX. 
L»  Traube.  M  (i.  l'.xtae  lat.  acvi  Card.  III,  1896,  :>is  S.  1;  derselbe,  O 
Roma  nobilis,  Philol.  rnnri*.  au»  dem  Mittelalter,  Abb.  d.  philos  -pbilol.  Kl  d 
bayr.  Akad.  d.  Wis».  zu  München.  B.  19,  1891,  S.  'Mil  Cl.  Baeumker,  Ein 
Traktat  gc^ren  die  Amalricianer,  Jahrb.  f.  PhiloK.  u.  ^pekul.  Theol.  7.  1893.  S.  346; 
8.  1894,  b.  222.  M.  Manitius,  Ge«ch.  d.  Iat.  JUt.  d.  Mittelalt.,  l,  T.,  München 
1911,  S.  332. 

P.  Ifjort,  .Tohann  Sc.  Er.  od.  v.  d.  Fr^pning  tiner  chris.tl.  Philo«,  u.  ihr. 
bcili^jen  Ik-ruf,  Kopenbag.  1823.  Heinrich  ."^obniidt  io  hcic.  b'chr.:  Der 
Mvstizi8mu8  des  Mitlelaltera  in  seiner  Entstehungsperiode,  Jena  1824,  8.  114 — V.ii. 
r'r.  Ant.  Staud(  nm.iier,  J.  £r.,  fid.  1.  FrankL  a.  M.  1834.  Ad.  Helffe- 
ri(  h,  Die  chrisil.  M\>tik.  II.  Gotha  1842,  S.  5&— 126.  St.  Ren«  Taillandier, 
Siot.  Erig^-ne  et  hi  philos.iphie  »colastique,  Straßb.  1843.  Nie.  Möller.  Job. 
Er.  und  aeine  Irrtümer,  Mainz  1844.  T  b.  Obriatlieb.  I>ebenund  Lehre  des  Job. 
8c.  Er..  Gotha  ISCO.  W.  Kaulieb,  in  Abh.  d.  böhm.  Ges.  d.  Wiss..  XI,  IS61, 
147—198;  ders..  Gesrit.  d  scbolast.  Pbiloe.  I,  l»rag  1863,  65—226.  Job.  Huber, 
Job.  Sc.  Eng.,  ein  l^üirag  z.  Gesch.  der  Phil.  n.  Theol.  im  Mutclalter,  Münch. 
1861.  A.  Stückl,  De  loh.  Sc.  Er.,  Monaat,  1S67,  und  Gesch.  d.  Fhüm,  des 
Mittelalt.,  J.  Mainz  18r>4,  S.  31— 12b.  J  nL  tJteeg,  loh.  6c  £r.  chriatolofpa. 
dise.  dogm.-hin  ,  Argentorati  18($7.  Oaear  Hermen t,  Das  Leben  des  Eng., 
I.-D.,  .Icii.H  l'^rs  Mi  usel,  Doctr.  I.  Sc.  Er.  < um  cbriFttaiia  '-ciinp.,  G.  ft.. 
Bautzen  ibu'-J.  ilaur<Jau,  Hiüt.  de  la  pbilos.  «cui.  I,  Pari«  lb~2 .  \4^  —  \76. 
J.  Bach,  Dogmengeech.  des  Mittelalter»  I,  Wien  1873,  264-313,  H.  Kähse. 
Dea  Job.  E.  Stellung  zur  millelalt.  Srholn.'^t.  ti.  Myst..  Kdt^fock  1S74.  F.  J.  Uoff- 
mann,  Der  Gottes-  u.  8cböpfungsbq£r-  d.  Job.fc'c.  Er,,  J.  1'..  Jena  1870.  Ii.  lluft- 
mann,  De  loannis  Seot.  Er.  vita  et  doctrina.  D.  I..  Halle  1877.  G.  Ander«, 
Daratailung  u.  Krit.  der  Ansicht  £3,  daft  d.  Kategorien  nicht  auf  Gott  anvcndhar 
seien,  I.-D..  Jena  1877.  A.  Ebert,  Alldem.  Oeeeb.  der  Lit.  d.  Mittelalt.  im 
AlHr,dla:uI  II,  Leipzg.  1880,  257-  207.  G.  Buehwuld,  P  1  !  .1  bepr  df*  Jt*. 
Öc  Er.,  I.-D.,  Lpz.  1HS3.  Schrörs.  Der  f?treit  über  die  Pradc*>nn.iuon  m»  9.  Jahrb., 
Freiburg  1H84;  derselbe.  Hinkmar  vi^n  Eeiros,  ebendaa.  1884.  Prantl,  Geseb.  d. 
Log.  II,  2.  A.,  Leipfi-  1^H5,  22-37.  K.  Laßwitz.  Gesch.  d.  Atomistik  I,  mK). 
8.  37  11.  il^tottus  »pii itiialistiwhe  Körperlebre).  Th.  Wotschke,  Fichte  und 
Erigena,  Halle  1896.  F.  I'icavet,  L«  ticolasticjur.  Kcvuo  internationale  de  Tenseigne- 
ment,  l'ar.  It^,  aTril:  ders.,  Lee  dtscuasions  aur  Ja  libertö  au  temps  de  Qot^halk, 
de  lUban  Manr,  d*Hmcmar  et  de  Jean  Seot,  Par.  litM  (Eitnut  du  compte 
rendu  de  l'Acad^inic  d'-ti  s^i  it  ncc'^  rnorale^  et  politjqnf^'i  T'^>**>  ;  drrwlbe,  Ej^-jui-m 
d'une  hiatoire  g^n^ralc  et  eomparee  des  philosophies  mtHli^vale«,  2e  M.,  Paris  19(.>7, 
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8.  134  ff.  J.  Driacke,  Johuinei  Sootaui  Eijl|^a  lud  dtaaen  GeiKdiniminner  in 

«einem  Werke  „De  diviaione  naturae  libri  V*'.  Studien  z.  Gesch.  d.  Th'-'^l  u. 
Kirche,  hng.  voq  N.  Bonwetsch  u.  R.  Beebpr^r,  Hd.  IX,  H.  3,  19112,  deraelbe. 
Zu  Johannes  6cotus  Engen«,  Ztachr.  f.  wiüt-s.  Th<x)l..  IM.  46,  1903,  8.  563  -  680, 
und  ebendas..  Jifl  '7.  19^ H ,  8  121 — 1'>0.  «u  der  W-rt.  iiitPrfsHanri  Mittoiliiugen 
macht  von  dem  LK-nieaUindpii  Werk:  A.  Brilliautuff  ,  Der  Eintiuli  der  uaeuta* 
Hachen  Thoulogie  auf  die  occidenuüiiehe  in  den  Werken  des  Johannes  Scotu» 
Ehgena,  St.  Petersbunr  18tö;  dera.,  Zu  Maximiu  Oonfenor,  Ztachr.  L  wias.  Theol^ 
Bd.  47.  1901,  8.  250  ü.  (der  Artikel  bduuiddt,  wie  der  sehon  Bd.  46  flrwfthntc,  die 
Abhängigkeit  des  Johannes  von  Maximus);  denM-lbc.  Zur  Fra;;e  nach  dem  Ein- 
fluU  des  Johauueü  Scotus  Erigeua,  Z<'itschr.  f.  wias.  Theol.  50,  1908,  323—347: 
ders.,  GrcgorioB  von  Nyara  in  den  Anfiihruii^ea  des  Joh.  ScoL  Eri^na,  Theol. 
Studien  u.  Kritikt-n  82.  19(K>,  530 -nT»!  (("Ixt  die  aus  des  (Trcgrorios  bchrift  „Von 
der  Erschaffung  des  Menscheu"  vou  Job.  Scot.  übersetzten  Stellen):  dersielbe, 
Rairamnus  lUMl  FlmtilM,  Brzantin.  Zeitschr.  18,  IV^yg.  401-106  (Über  die  Stellung 
des  Johannes  g^enQber  den  Griechen):  derselbe,  Maximus  CoofeMOr  uod  Job. 
Scot.  Erifcena,  Theol.  Studien  und  Krit.  Hi,  1911,  20  -  60,  204-529;  dendbe, 
Zmn  Ni  uplatonismus  Erigenas.  2^^its<'hr.  f.  Kircheriu i  !i.  '  7'r  84  (Berieht 
Über  die  IJutersuchungen  von  M.  Jacquin;  Mvha  uaten).  E.  K.  Rand.  Jahxb. 
t  kUsB.  Philologie,  Suppl.-Bd.  26,  iWl.  R.  nennt  S.  409  Johan  nva  Scuttus 
als  den  Verfasser  eines  Kommentars  zu  dm  Boetbius  npuscula  tbeologica  (I, 
II,  III.  V  ed.  Peiper).  Vgl.  dazu  Si'beuß.  Neues  Archiv,  f.  alL  deutsche  (»o- 
schichtskunde,  XI,  l^'i,  8.  Ii.'9.  Seheuu  bestimmte  uIh  Zeitgrenzen  d.  Kommen- 
tan  die  Jahre  swiaehea  867  und  bOl.  Veröff enthebt  vmide  denelbe  von 
E.  K.  Rand.  Johaimet  8cottns,  MCtnehen  1906  (Quellen  n  Untere,  znr  lat 
Pliilol.  d.  Mittelalt.  herausgeg.  v.  L.  Traube  I.  2».  Si<  In  ■■l.o'.n  E.  Ruonaiuti, 
Giuraxiui  Scoto  in  un  commeutü  boezianu  recentemeiibe  edito,  lüv.  stur.-crit. 
delle  sc.  teol.  190B,  145 — 149.  H.  Omont,  Manuscht  des  ceuvrcs  de  S.  Deny« 
l'.^jfopagite  cnvov4  de  Oonjätantinople  k  r>^»uis  le  D^bonnairc  cn  837,  Revue  dea 
Stüdes  grecques  X'Vll,  1Ü04.  230— H.  ÜBtler,  Die  l'avehologie  d.  Hugo  v. 
St.  Victor,  Münster  1906  (Beitr.  z.  Gesch.  d  l'hilos.  d.  Mittelalt.  VI,  1).  S.  9, 
A.  3  (Die  Bezi^ungen  des  Hugo  v.  St.  Victor  zu  Eriugcna).  Baldini, 
Scoto  Erigena  e  la  liloeofia  religioea  nd  IX  fsecolo,  Rcv.  8tor.*erit  delle  te. 
teol.  V.m,  6.  H.  S.  M.  Deuts.-h.  Realenzyklop.  f.  piut.  Th.al.  IS,  3.  A.,  1906, 
86-lOüf.  M.  Jacquin,  Le  n^oplatonisme  de  Jean  Scot,  Kerne  des  science« 
philo«,  et  thfol.  1907  .  674  -685  (Ent  in  der  swdten  Ptoiode  seiner  Schrift» 
Kti  l'-  r  i  jfpwann  Joh.  Fühlung  mit  den  griechischen  Autoren^;  dprseUx;,  L'influcnce 
d(K  innale  de  Jetm  Öcot  au  dt-bui  du  Xllle  sifecle.  ebenda^.  IÜ06.  104  lOti;  ders., 
Le  rationalisme  de  Jean  Scot,  ebendas,  1908,  747—748  (Joh.  Scot.  war  ueuplaton. 
Mystiker,  aber  nicht  Rationalist).  Cl.  Baeumker,  Witelo,  Münster  1906  (Bettr. 
z,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.  III,  2\,  S.  BSl  (Joh.  Scot  tu s  hält  durch  seine 
Ül)crsetzungcn  u.  Erklurunj^en  die  Liehtlehi  i  itr-  Areopagiteu  lelx-ndi^).  \V.  Hein- 
rich, Eriogeua  und  Spinoza,  Kraköw  IdOd.  M.  OrabmaDn.  Die  Gesch.  d. 
•cbol.  MetEode  I.  Freibänr  ItB.  1909,  102-910.  A.  Harnack,  Lehrb.  der 
Doj^engpsch.  III,  4.  A..  T^in^n  1910.  S.  270.  W.  Turner,  Was  Juhn  de  Scot 
(Enugena)  a  herelic?,  The  Insh  theoL  (^uartcrlv,  Üct.  1910;  derselbe.  John 
ihe  Scot,  The  Gatholic  Cnivereity  Bulletin  lül2.'Febr.  F.  Verriet,  Erixfne, 
Diot.  de  th6ol  cathoL  I,  I'JIO,  401-434.  M.  Manitius,  Gesch.  d.  lat.  Lit.  d. 
Blittelalt.  LT.,  München  19]  1,  323  -  339.  M.  de  Wulf,  Hist.  de  la  philos. 
mediöv.,  4c  Louvain- Paris  1912,  192—201.  D«-  Wulf  l)ezei(  hiiet  .lohann  .  -  ila 
„p^re  de  rantisoolastique".  B.  Heurterent.  Durand  de  Troame  et  les  ongmes 
de  l'h^r^e  b^nniioiuM.  Pkil»  1912  (übv  die  Enehafittidelize  des  Scottus  u. 
die  Bezieh  in n^rn  HerenKari  daitt),  Bidia  dani  B.  0«yer,  TbeoL  Bevue  1912, 
N.  15,  454  -455. 

S«§M»  IHe  Mdcktlk  VMi  te  iifiltea  HlUto      9.  Iii  nr  entea  lUyito  i« 

IL  JakrhiiMs. 
L  Bw  RmUmim  tel  NoMlMdlniM  ta  ülttelniter. 

Uber  den  Realismus  und  Nominalismus  im  Mittelalter  handeln: 
Johaiines  iSaroHberiensis,  .Vietalogicus  II,  K;  Migne,  P.  laL  199,  874  Äff. 
Jac.  Thoma!jiuä,  Oratio  de  secta  nomioalilun.  in  seiuen  Orutioncs,  lips.  H>83, 
2^-^7b.  Oh,  Meiner Sf  De  nominalium  ne  nutnm  initüa,  in:  Conun.  eoc  Gott. 
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XII,  1796,  class.  liigt  L.  F.  O.  Baumgarten-Crnfina,  Pro^*      vero  soho- 

lafiticorum  realium  et  nomiiifdium  (ÜKcnmiiic  et  sciit*»nlift  theoJof^ca.  Jrrin  IS?1. 
V.  Cousin.  Ouvrages  intklits  d'Ab^ard.  Par.  1836.  Die  in  der  v()ra^i^^mhlcktcn 
EinldtnoK  S.  LVI  ff.  gegebene  DanteUunf  der  Entwicklung  u.  i^nleutung  de» 
Universalienproblf'ms  aJs  dcfi  einigen  nnd  aussehliefilirhen  philoeophischcn  Prooletna 
hat  bis  vor  Kurzer  Zeit  grüßtonteuo  die  geschichtliche  Auffasnung  der  scholastischen 
Chilofiophie  beJiLTfscht.  Kxner.  über  Nomiiialismua  u.  Bealismus.  l'ruj?  1842. 
ätöckl.  Der  Komin,  u.  Keal  in  d.  iieech  d.  FhiioB.,  1854.  U.  O.  Köhler, 
Realiaiiiua  u.  Nominalismus  in  fliran  Einfluß  auf  diedogroat.  Systeme  dea  Mittel- 
alters, Gotha  1858.  FT.  Doergena,  Zur  Iy<hrc  von  Jen  Univcrsaüen.  ITabil  - 
Hihrift,  Hfidelb.  18(»1.  C.  H.  Barach,  Zur  (JeRch.  de»  Nomin.  vor  lli>s<fliri, 
nach  handachr.  Quellen  d.  Wiener  kaia.  Hoflübliothek,  Wien  1866  (Über  Marginal- 
Qloaaen  au  einem  Mscr.  d.  raeudo-an^attn.  Kategorien).  Haur^an,  UtaU  de  1& 
phtlos.  scol.  I,  rari»  1872.  Joh.  Heinr.  Löwe,  Der  Kampf  r-wiaehen  dem  ReaL 
u.  \oiiiin.  im  Mitt«-l:ili.,  ««'in  rrspruii^  u.  sein  Verlauf  (aus  d.  Abh.  der  k.  bAhni. 
GesiUsch.  d.  W..  VI.  Folge,  8.  Bd.).  Frag  187(1,  Prantl,  Gesch.  d.  Log,  II,  2.  A., 
Leipzig  1885.  H.  Sieb  eck,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philo«.,  L  1888^  S.  376  ff.,  518  ff. 
(DfT  ältere  N<>ruin:ili<inu8  wird  brtr:i('htrt  hinsichtiieh  Bt  itH--;  EinfluHses  auf  die 
WicdcrixUliMiip:  und  Fortbildung  psycliolojri'^rlur  (iefilchtspunkte  und  Unter- 
siu-)niiig»Mi ).  Fr.  Picavct,  La  scolaBtique.  Koviic  intern,  de  reiiseignement, 
Avril  189.3.  u.  311  ff.;  derselbe,  Boacelin,  philofKmhc  et  thäologien.  (i'apn'-s  la  l^cnde 
et  d*apr^«  rhistoirc,  2e  ^d.  Pkri«  1911 :  deraeibe.  Note  aur  la  plaoe  (lue  tient  la 
uuerdie  des  uuiversaiix  d'apr^s  Ab^lard,  dans  Ics  <?<-olts  du  XII.  si&cl»-,  K«  v.  intern, 
ue  l'enseignement  62,  1911,  232—  234.  G.  Lcf^vre,  Lea  variations  de  Guillaume 
de  t'hampeaux  et  la  qncstion  des  universaux.  Ktude  stÜTie  de  document«  originaux, 
Lille  !S9R.  M.dc  Wulf.  Ix^  p^obl^  nie  lies  univeiNjiu.x  dans  son  Evolution  historiqucdu 
IX.  au  MII  Bi?-clc,  Arch.  f.  Gt*ch.  d,  Philos.  L\,  N.  F.  II,  1896,  8.  427  ff.  (Die 
verachii-tb  iica  LösungsverHUche  der  Ilniversalienfrage  stellen  sich  dar  als  die 
orgaaiacheo  Entwicklunaaatnien  zum  gemifiigten  Realismus);  derxelbe,  Qu'eit-ce 
que  Ift  phfloHoplüe  acohuttiquet  Ixmwm  1^,  p.  19  ff.;  derselbe,  Hi«t  de  la 
philosetph.  iii6<rK?vale,  Louvain  V.m,  Ac  M.  1912,  lti9  ff..  208  ff.  Hnnir  !  de 
Vorges,  baint  Anselme,  Paris  1901,  I  II  -1G7  (U^Uisme  et  NommaiiHtue). 
J.  Gey 8 er,  T 'nivcrwüien,  Kin-hcnlexikon  12,  2.  A.,  FreibttTf  1901,  3u2— 314. 
H.  Wi'llncr.  Di-^  Adelard  von  Baih  Traktat  de  f^tdom  et  diverso,  B<'itr,  t. 
Gcsch  d.  Philos.  d.  Mittelalt..  Bd.  IV.  \l.  1,  Münster  1903,  S.  51  ff.  (genauer 
verfolgt  M'ird  insbesondere  riit-  Indiffcrenzlehre)  B.  Haur^au,  Notices  et  extrait* 
des  maa.  lat  t.  V.  f  ar.  189i2.  i^.  290— m  U.  TeröffentUchte  an»  einer  Uandaclir.  des 
12.  Jahrb.  (biblioth.  nat  17S13)  dne  Beihe  neuer,  ffir  die  Oeaehicht«  nml  Kennt- 
nis drs  T'iiiv.  rsalienstreitt  s  höchst  belangreicher  Quellenstüekc,  nämli  h  rinen 
Kommentar  zur  Isagogo  des  Porphyrius  (S.  293~2Wi),  dessen  anonymer  Verfaaaer 
•ich  aufsengwte  an  Boethius  anlehnt  (vgl.  H.  Willner,  der  a.  n.  ().,  Anh.  I.  S.  10& 
— 108,  das  Htiick  »liiert  und  elxl.  S.  63  ff.  eine  Analvse  dess^Ohen  ^^ibt)  .  dann  einen 
ebenfall«  miiuiyaKin  Traktat  über  die  Gattungen  uikI  Arten  (Ö.  29b— ^^25),  der  nach 
einer  eingehenden  Polemik  gegen  (  xzessiv  realistische  Autfassungen  die  Indifferenz- 
lehre entwickelt  und  nach  Uaur^au«  Vennutung  Walter  Ton  Mortagne  zum 
Verfaaaerhat  (vgL  H.  Willner  a.  a.  O.  8.64  ff^  ivo  das  Stück  inbaltHcb  analysiert, 
und  Anh.  II,  S.  108 — HO,  wo  der  Text  (K^sfielbt  ii  mit<ret«  ilt  wird  ;  form  t  ein  dritt«'* 
titück  mit  dem  Tilcl :  „Scntcntia  de  universaiibus  Hecundum  magislruni  K." 
(8.  3S5*-328),  das  aber  nicht,  wie  Hanr^au  meint,  aus  Roscelins  Schule  stammt, 
sondern  anf  dem  Boden  de«  Rejdinr'ins  steht;  und  ciidlkh  «n  vierter  St«lle  einen 
Kommentiix  zu  den  aribtotelisclien  Kategoriun  iS.  333—337],  der  mauiu^ath  Aus- 
züge aus  Boethins  wiedergibt.  Canella,  Deila  dialettica  nelle  scuolc  depo  la 
linaacenxa  Carolinaia  et  dell'  oricine  delia  controreraia  degli  nniveraali,  Riv.  di  ec 
Btor.  1904,  396— 40B,  444—445;  oerMdbe,  Per  lo  atudio  dd  problema  degU  univoiali 
nclla  srcilastica,  La  sciiola  cattolica  1904—1907;  davdbe,  II  nominalismo  c 
Guglieimo  d'Oceam,  Florenz  1908.  .T.  Heiners.  Der  aristotelische  Realismus  in 
der  Frühscholasiik.  1.  D.,  Bonn  19(t'. ;  derselbe.  Der  Nominalismus  in  der  Fröh- 
scholasfik.  \ebst  eiti'  r  Tci^tauspaix'  «!fs  Briefes  Roacdins  an  Abälard.  .Vliinster 
1910  (I^ilr,  z.  (iesch.  d.  I'hilw.  d.  M.  VHl,  5).  Siehe  dazu  M.  de  Wulf,  Her. 
n^-scol.  19)2,  425— 427.  H.  Dehovf,  Qui  praecipui  fuerint  labenieXlI  sae*Milo 
ant«  introdurtani  Arabum  philoaophiam  temperati  realismi  anteceaacroB,  Tbise, 
litte  190S.  Svmphorien  de  Hons,  La  dulinetion  formelie  de  Dons  Sloot  «t 
Ici  nnlTenaux,*  fitndea  franciflc,  man  IMOi    &  Geyer,  Di«  Stdlnng  Abikvdb 
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in  der  UnivenuUieDfrage  nach  neuen  handschriftl.  Texten  in:  FoBtgabe  für 
Buamktt,  Mfinster  1913.  ^  8idie  mneli  wiImi  §  21^  L 

IL  Erl«  fw  kmem, 

Cousin,  OuvriHies  inddit»  d'AWlard,  Paris  1836,  LXXX— LXXXV,  623. 
Haur.'au.  Ilii^t.  »jo  la  philo«,  scol.  I,  Pari«  1872.  179  ff.  C.  Prantl,  Gesch.  d. 
Logik  II,  2  A.,  10  ff.,  Leipzig  1885.  L.  Traube,  CV)mputu8  Helperici,  Neue« 
Archiv  d.  Ges.  f.  alt.  deuteche  (;.*chichi«k.  IH,  181)3,  S.  73— 1(JL\  103-106  (Die 
Uommentiure  d.  Heiheu»  von  Auxenre);  derselbe,  M.  0.  Poetae  ktini  ijlt 
Beriin  1896,  491  ff.  %  Manitiut,  Neaea  ArcUv  d.  Oes.  f.  ilt  4nitMli»  Cto- 
Rchichtak.  .32,  1902,  6(W  ff.;  deraelbe,  Oc«rh  d.  lat.  Lit  des  MitteUIt  I,  München 
1911,  S.  49i)— 504,  E.  K.  Rand,  Johanne«  bcoUus,  München  1906,  15— lÖ,  83 f. 
M.  Grabmann,  Die  Gesch.  d.  schol.  Methode  I,  Freiburs  i-/B.  1909,  186.  190, 
210.  J.  Reiner«.  Qcr  aristotelische  Realismus  in  der  Frähacholastik,  I.  D., 
Bonn  1907,  14—16  (Uber  die  Glossen  des  sogenannten  Jepa);  dendbe.  Der 
Nominalismus  in  <!er  Frühscholastik,  Mfinttor  19l0  (B«itr.  n,  Q«aeb*  d.  fllilot.  d. 
Mittelalt.  VIII,  5),  8.  «-B.  22-24. 

III.  Remlgliu  Toa  Auxeire. 

Migne,  P.  lat.  131,  47 H.  (Über  Leben  und  gchiiften  d.BemiK.)  Tburot, 
eiehe  oben  im  Text.  Histoire  litt,  de  Im  Fnmce  VI,  99  ff.   Hanrean,  Histoire 

de  la  philoK.  rooI.  I.  PHris  1B72.  109  ff  :  ders*  llx- ,  Noiir*^  rt  extndts  de  quelques 
manuscrit«,  Pariti  im),  t.  I.  7S  ff.  Uuemer,  Wiener  Sitrun^b.  B.  96,  1080, 
605  S61 :  Über  ein  Gloseenwerk  suro  Diditor  ßedulius.  Zugleich  ein  Beiir.  zu 
d.  grarom.  Schriften  de«  Rcmipuf?  von  Auxerre.  E.  Düramler.  Neues  Aix-hiv 
d.  G.  f.  alt.  deutsche  Gesch.  26.  liKU,  5^^—567.  E.  K.  Rand,  Jahaanes  bcottus, 
München  1906,  S7  ff.  M.  Manitiu»,  Neues  Archi?  d.  Ges.  f.  ält.  deutsche  Ge- 
ichich tsk.  32,  1901.  681-683  (Zar  handM^hiifU.  Überlieferung);  demUn,  ebendaal 
36,  1911 ,  43—76  (Ober  Exzerpte  nnd  Bmelutaeke  einer  grdSenn  ZaU  von  Benug.» 
KoinnionlAfen  in  der  Hundschr.  von  Ronen  1470  s.  X  oder  XI);  deniclbe.  ebendas. 
36,  1911,  77U— 71  (Zill  handschriftl.  überlieferun«);  derselbe,  Gesch.  d.  lat.  LiU 
de«  Mittf'lalt.  I,  München  1911,  504  -519.  K.l^ohalte,  Das  VerhAltnis  von 
Notkers  Nuptiae  Philologiae  et  Mcrcurii  7\\m  Kon»mentar  des  Remigius  Antissio- 
dorensis,  Miinster  1911  (Forethunpen  u.  Funde,  herausce«.  v.  Jo»te8,di.  B..  2.  H.). 
R.  Rasch ke,  De  Alberic»  mytbologo,  I.  D.,  VratislaviM  1918  (ÜlMr  die  £at- 
lehniingen  des  Albericus  aus  Bemigiua'  Komnaentaren). 

IV.  Bm  IL  vMi  Cemjr. 

Wattenbach,  Pi  utschlands  G-^rhiVhtiiqu eilen  im  Mittelalter  I.  7.  A.» 
Btutt^;.  u.  Berlin  H<<>4,  Mit.  M.  Manitius,  Gesch.  d.  lat.  Litemtnr  d.  Hlttdalt» 
I,  München  1911,  ö26— 529.  J.  Cndre»,  Studien  zur  OomIi.  d.  FriUiaelMlaatik. 
fiovo  II.  von  Gorrejr,  Phika.  Jahrb.  25»  1912,  364—367. 

C,  Prantl.  Cber  die  Kwd  ältesten  Con  nrndien  der  Logik  in  deutscher 
Sprache.  Mündien  i85ö;  derselbe,  Gesch.  d.  U^kiV  II.  2.  A.,  Leipzig  1886,  61-68. 
J.  Kelle,  Die  philos.  Kunstausdrücke  in  Notkers  Werken,  Abhandl.  d.  bnfr. 
Akad.  d.  Wiss.,  phU(ie.-phüoL  Kl.  18,  1.  Abt.,  1886,  1—58;  derselbe.  Die  8t  OnUer 
denteeben  Schritten  und  Notker  Labeo,  ebendas..  S.  205  -280;  derselbe,  Die  riieto- 
risrhcn  Kuii.siaiisdrücke  in  Notkers  Werken,  »bendai».  21,  3.  Abt.  1899,  A^—ATA  \ 
derselbe,  üebch.  d,  dentschen  Literatur,  Berlin  1892,  Ö.  232 ff. ;  derselbe,  über  die 
Gnindlaj^e,  auf  der  Notkers  Rrklürung  von  tioethius'  De  consolatione  philosophiae 
beruht.  Hl  >"^itzun^:sh.  d.  liayer.  .Xkau.  der  Wiss.,  philw.-philolop.  Klaiwc 
H.  III,  !r^.  al9  (f.;  Fr.  Vogt  u.  M.  Koch,  Gesch.  tl.  deutschen  Lituatur  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  zur  Gegenwart,  2.  A.,  1.  B.,  Lpe.  1904,  8.  58 — 60.  wo  eine 
Seite  ans  der  ältesten  deutsche  Logik  nach  dem  Origüud  oachgeuldet  ist. 
Bf.  Manitins,  Neues  Arcbiv  d.  Ges.  f.  Sit  dentsefae  OeaoMehtak.  36,  1911,  771 
(Zur  handschriftl.  Überliefen  mg  d.  Werke  NotVere).  P  Hoff  mann.  Die  Misch- 
prutta  Notkers  d.  Deuisehrn,  Palae<*tra  .W,  Berlin  1910.  E.  Weisemann,  Form 
und  V'erbreitunp  d.  Kotn|K)sition8vokalH  in  NominaSkooapoeiten  bei  Notker,  I.  D., 
Niirnberir  1911.  .1.  Weinbert;;,  Zu  Notkers  AnlatitT^f-^tr.  TübiTi^T'n  1911  (c^ra^e 
und  Dichiung  5.  U.).    K.  Schulte,  Das  Verhältnis  von  Notker»  Nupüae  FhikK 
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(Forwhansrn  n.  Fund*-,  ß.  3.  H.  2).  A.  NaÄ»«r,  O.  QpMDca  SodECn  BoittnB 
de  coo«.  i^uloft,  1.  D.,  BoroA-Leipz.  1911. 

TL  Gerkert  tm  Auillae. 

C.  F.  Hock,  Gerbeit  od.  Paart  ßjhmer  II.  n.  s.  Jahrh..  Wien  1837. 
Max  Badini^er,  Uber  0.a  wIm.  and  foL  SleOan^.  C8Md  1851.  G.  Friedlein, 
Oerbert,  die  Gwmetrie  dea  Boethius  uiwl  die  indischen  Ziffern .  Erlangen 
1861.  F.  Picavet,  Oerbert  ou  Ic  pape  philoeopbe.  Pari«  1897.  Ferner 
HL  Cantor,  Mathematische  Beiträtre  ziim  Kn,  Iturleben  der  Völker,  Halle 
wo  in  Abschnitt  XIII.  über  Boethiu-i,  XIX.  über  I«idor.  Beda  und  Alcuin,  XX. 
über  Odo  von  (lugny.  XXI.  und  XXII.  ub*T  Cierberts  Leben  und  Matbematik 
gehandelt  winJ:  dcT?«lljc,  Vorlesungen  über  G«-si  h.  d.  Mathematik,  Bd.  I,  2.  Aufl^ 
Uung  ia»4,  797-824.  Tappe,  Uerbert  oder  Pafist Sylvester  II.  und  seiiie  Zdt, 
Bonn  1800.  Ad.  Pranek,  Gerbert  (le  pape  Srlr.  IT.).  de  la  phll.  et  d.  srienc. 
au  X.  KiMe  in:  Moralisten  et  rhilo^ophes,  Par.  1K72.  S.  1-46.  K.  Werner, 
Gerij.  V.  Aurillac.  d.  Kirche  u.  Wiasensch.  .<^'iner  Zeit,  2.  Aus^.,  Wien  1881. 
C.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  II,  2.  A.,  Leipziir  1886,  S3— 5a  Na  gl.  Gerbert  u. 
d.  Rechenkunst  d.  K>.  Jahrh.,  Sitiuntr^b.  d.  Wiener  Akad..  phüos.-hi'?t  Kl.  llfi. 
iBSi.  H.  Weiß'.'n  born,  Gerbert,  li^-itra+re  z.  Kemitni.«  der  Mathematik  d«*  Mittel- 
alters, Berlin  1888;  dernelbe,  Zur  Gesch.  d.  Einführung  der  jetzigen  Ziffern  durch 
Gerbert,  Berlin  1802.  N\Bubnor.  OeeiemidariqMatolarumGertertinaruin^asqoe 
aoctoritate  hiatorica.  Monographia  eritiea,  r.  I,  Pclaabarg  1888.  P.  II,  faae.  1  o.  2, 
1889-1890.  J.  Havet,  L Y'»  n t n r- ^r^te  de  Gerbfit,  Pari«  18S7 ;  dcrsellje,  I>^ttres 
de  Gerbert  983— 997  publik-«  avcc  une  introdnction  et  des  notcs.  Parife  1889. 
Henri  Bremond,  Gerbert,  Paris  1906.  Handl.  lieatancyklop.  f.  prot  Theol. 
18,  3.  A.,  liXX).  339—345.  E.  Norden,  Die  anüke  Kufi«tpr.>^a  II.  2.  A..  I^ipzig 
und  Berlin  V.^Jß,  705—710  (Gerbert  als  Philolopc).  M.  M ani  t  i  u s .  jS'eues  An  hir 
d.  Ge«.  f.  Sit  deutsche  Ge»chicht«k.  32,  1907,  r»s7  iZur  handsohr.  L'ljerUefening). 
II.  Simon.  Aichir  d.  Mathem.  o.  Physik,  III.  B.  18,  &  »46  (Über  die  Be> 
ddinnf^  Gerb,  m  den  Arabern).  J.  Wersehmidt.  Geoditisebe  Mefiinstnuneiite 
und  Meßmethoden  bei  Gerbert  u.  bei  den  Arabern,  ebendas..  III.  R  19.  }!»12.  31.'> 
—320.  W.Turner,  Gerbert,  Pope  Sylvester  II.  The  Catholic  Uuiversity  Bulletin 
1012,  Hits. 

▼IL  Mbert  km  Cherlnt. 

Histoire  litt^rairc  de  la  France  VI,  2*^1  ff  PfiMcr.  De  FuUx-rti  Camo- 
tennts  vit«  et  operibi;»,  Nancy  1885.  A.  Clerval,  1»  »VoliHi  de  Chartrr«  au 
moyen  äge,  Chartres  1895,  S.  31  ff.,  R.  94  ff.  M  Manitius.  Neues  Archiv  d. 
Ge«.  f.  ältere  deutsche  Geschichtsk.  32,  \9(u,  69")  (Zur  handwhriftl.  Überlieferung! 
M.  Grabmann,  Die  Gesch.  d.  schol.  Methode  I,  Freiburg  i./B.  1900,  215 1. 
J.  EndreH,  .^tudien  /  ir  Gesch.  der  Frttlwcfaoiartik,  Phlh».  ^hrb.  25,  1012,  oeo 
—371  (Fulbert  von  Chartres). 

VUL  Paeada  Hrabanaa. 

Cousin,  Ouvrages  in<5dit«  d'Ab/lard,  Paris  1836,  XVI  ff..  LXXVI  ff..  613. 
flauröau,  De  la  philo«,  scol.  I,  Paris  1S50,  IfJH— III:  Hist.  de  la  philof*.  scol.  I, 
Parin  1832,  142-147.  C.  Prantl,  Geseh.  d.  Log.  II.  L'.  .\  .  I^npzis  1885  37  -40. 
J.  Keinen.  Der  aristotelische  Realismus  in  der  Frühscholastik,  I.  D.,  Bonn  1907, 
Ifi — 19;  derselbe,  Der  NominalismuR  in  der  Frühscholastik.  Münster  1910  (Beitr. 
a.  Gesell,  d  PhiloK.  d.  M.  VIII,  .')),  16-21.  (Naeh  Heiners  sind  die  Ohmen  TOB 
Paeudo-iJ rabanus  in  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrh.  entstanden.) 

Ber  EM«!  g«gw  ile  IMaMElIk  ia  4tr  swriln 
L  AMetai  der  FMipMIlnr. 

W.  Giesebrerht,  De  Iitterarnm  stiidiis  apud  Italos  primiR  me-Iii  ;ievi 
K!ie<nili.s,  Berlin  184'».  B.  Hauröau,  Singularites  hi.-,t*)riques  et  Utt^raires,  Paris 
is<"»i,  179  -  200.  E.  Dümmler,  Anselm  der  Peripatctiker,  Halle  1872.  Harry 
Breßlau.  Zu  Anselm  dem  Peripatetiker,  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  itlt.  deutsche 
Get«-hir  hi«k  ,  {.  1878,  P.  419  f.  C.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  II,  2.  A.,  Leipag 
l.sa'i.  71.  J.  Kndre»,  Die  Dialektiker  und  ttue  Gecner  im  11.  Jahrh..  Phdoa. 
Jahrb.  19,  1906,  23  -24  ;  26>  1913,  85—93. 
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M.  Grabmann.  l>i<'  Gesch.  d.  schol.  Methode  I,  Frcihurfr  i./H.  lOt.»!),  217  f. 
J.  de  Ob>  Iii  iK  k  .  Dialectique  et  dogme  aux  Xe^XIIe  si^lee,  in:  Festgabe  f. 
Ci.  Baeiunker,  MünPler  1913. 

IL  Berenrar  nm  Temn. 

I/t  >Hiiig,  Ber.  Tiironcnsifi,  oder  Ankündijiiiiii^'  rinc«  wichli'j« n  Wi  iks  des- 
sellwii.  ikaunschw.  1770.  .Stäudlin  in:  8täuulias  und  T/.schirn.  Archiv  1814, 
Bd.  II,  St.  1.  J.  Bach,  Dograenjresch.  d.  Mittelalt.  1,  Wien  1873,  3(>l-:ttj2. 
D<;  Crozals,  B^renger,  Pan^  1^,7.  C.  PrantI,  Gesch.  <i  Ty<i-.  II.  2.  A.. 
Leipzifi  1885,  73  —  76.  J.  jjchu  itzt;r ,  Berengar  von  Tours  imd  .-jcur'  Lehre, 
Miinrhen  1890.  A.  Clerval,  Le«  ^oles  de  Chartres,  Chartres  1895,  S  77  f., 
119  f.,  131  f.,  der  insbesondere  aui  die  Keinie  des  Nominalisniiis  in  der  Berengar- 
aehen  Arguraentatioo  auftneikaam  madtt  Bi^inelli,  La  rituiseenza  d^li  stndi 
eucaristi  nel  mrdio  evo  in  occaflione  dell'  cresia  <Ji  Bf>reii{rariu  sull;i  j>rfst  uza  rpale, 
Compte  rcndu  du  iVe  congr^s  scientifiijue  international  dt»  catiiuiiuuei*  k  Frilwurg 
(Suissc)  1897.  le  Srrtion:  Stienoes  religioURCR  19 — 31.  Jacobi-Hauck ,  ReaN 
enzykJop.  f.  prot.  Theol.  2,  3.  A..  1SV»7,  607-  ül 3.  O.  Baltzcr,  B.'iiräfir 
z.  (lesen,  d.  christoloc.  Df^nni.^  im  11.  utKi  12.  Jahrhundert  in;  Öiudieu  zur 
(u'si  h.  d.  Thet>l.  u.  d.  Kin  he,  H.  ü,  1898.  S.  3  ff.  Bourgain,  l'ne  l^cnde:  1  h(''ri'- 
diariiue  fiäreoger  et  ie  tertre  ti«int-l..aurent  <i  Antr«-r8.  Angers  1901.  P.  Renaudin, 
Vh/inne  antieuchartslique  de  Sprenger.  Rip^jui  t  pr^enw  an  conorte  eucharutiqne 
d'Angers  le  4- 9  Sept.  1901,  Paris  1902.  EbersoJt.  Essai  sur  Sprenger  de  Tours 
la  «•ontroverse  aacramentaire  en  Xle  Paris  1903.  J,  Ejidrcs,  Die  Dialektiker 
und  ihre  Gcfcmrr  im  II.  Jabrh.,  Philos.  Jahrb.  19,  I90t>,  25—27;  derselbe,  ebendae. 
26,  1913.  160—169.  M.  Grabmann,  Die  Gesch.  d.  »choI.  Methode  II,  Fmburg 
L/B.  1909.  218—224.  Th.  Heitz,  Essai  hist^irique  sur  les  rapport«  entre  la 
philoRuphie  et  la  foi  de  Fi^renjjer  de  Tours  a  S,  Thema»  d'.Aciuiii.  Paris  i909. 
Vernet.  Art.  B^reager  in:  Diotionnaire  de  tb&oL  cathoL  II.  Paris  1910,  ?<22— 742. 

A.  Harnack,  LdurondL  der  Dogmcngesch.  III,  4.  A.,  Tübingen  1910^  380—386. 

B.  Hourtevent,  Durand  de  Tioame  et  lee  ocigines  de  llMreste  bmngariennei 
Paris  1912. 

III.  Petras  Damian!. 

A.  Vogel ,  Peter  Damiani.  Ein  Vortrag,  Jena  1856.  A.  Oapecel  atro,  Storia 
di  S.  Pier  Damiano  e  del  suo  tempo,  Firenze  1862.  F.  Neukirch,  Das  Leben  des 
Petrus  D.,  I.  T.:  bis  zur  ( )stersyiu>de  1059.  Gotting.  1875.  Kleinermanns,  Der 
lü-  Petrus  Damiani  usw.,  JSteyl  1882;  dersellK!,  Wetzer  u,  Welte.  Kirchenlexikon 
IX,  2.  A..  8.  1904  ff.    Sackur,  Die  Cluniacenser,  II,  Halle  1894  ,  279 ff. 

C.  Mirht.  Rcalenzyklop.  f.  prot.  Theol.  4,  3.  A.,  18(V8,  431-439  H.  Hnrtor, 
Noraonelat-or,  I,  3.  A.,  1903  ,  998-1004.  J.  Endres,  Die  Dmlektiker  und  ihie 
Oeener  im  11.  Jahrb.,  Philos.  Jahrb.  19,  1906,  29—32;  derselbe,  Petrus  Damiani 
und  die  weit].  WiK^D«chaft,  Münster  1910  (Beitr.  z.  G«Bch.  d.  PhUos.  d.  Mittelalt. 
VIII,  3).  M.  Manitius,  Neues  ArchiT  d.  Oeeellflch.  für  ältere  deutsebe  G«- 
«.ohiehrsk.  32.  ItVC,  r,;t;i  T'O;  dersell)*.  eliendas.  36,  1911,  773  (Zur  !iuiM!--hr. 
Überlu'terung  d.  Werke  Damiania).  Rej^inald  ßiron,  S.  Pierre  Damion  iiiA)7— 
1072),  Poris  1908.  E  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  II,  2  A..  Leipzig  u.  Ikrlin 
1909,  S.  (j><l  Anm.  M.  Orabmann,  Die  Gesch.  d.  schol.  M<  tb(i<i.  I.  Freiburji  i./B. 
1909,  231— 23-1.  J.  de(ihtlliuck.  A  propoe  du  premier  cmplui  du  ajul  irans- 
substantiation,  Recherches  de  science  religieuse  2,  1911,  460—469,  570  -  572  (Die 
Expositio  canonis  missae,  die  Damiani  sugeaohri^en  wind,  gehört  ihm  nicht  an; 
ihre  Abfassung  fällt  g^pen  1200).  L.  Roeea,  Baa  Fler  Daniano  e  Dante,  Ben- 
die.  di  R.  Istitnto  Lombaido,  toL  46,  1912,  731—749. 

IV.  Otloh  von  i»t,  Emmeram. 

Helmsdörfer.  Fonäch.  z.  Gesch.  d.  Abtes  Wiiiieliii  von  Hirsehiiu.  (iuttinpen 
1874,  S.  67  f.  C.  Prantl.  Gew-h.  d.  Logik  II,  2.  A.,  Uipz.  IKSj,  s.  m.  W.^  tteu- 
bach,  Deutschlands  Oeschichtsquellen  II,  6.  A..  Berlin  1894,  66— Ü9.  Dümmlor, 
Über  den  Mönch  Otbh  von  St  Emmeram,  Sitzungsber.  d.  k.  pr.  Akad.  d.  Wissen- 
sch.  z.  Berlin.  1895.  2.  Halbband,  S.  lOTO  nrp  Gegen  Dümmler  J.  A.  Endres: 
Otlohs  von  St.  Emmeram  Verhältnis  zu  den  freien  Kitnsten,  insbesondere  zur 
Dialekük,  Hukie.  Jahrb.  d.  GaneigBa.,  B.  17,  1H04.  8.  44-S0;  S.  173-184; 
tl«b«rw«g,OfaadilllII.  h 
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4iprv4bf.        Diekkiikfr  m»d  %i«  Gngntw  im  11.  MmL,  Mml  JMl  19.  1906. 

S  l'O.         Schwarzefi  *  t :  .  !>:(•  R/'^*-n*bur|r»-r  Buchm-vh^r«  d.  X.  n.  XI.  Jahr- 

K-^'l.  S.  172  ff.    H.  Hurier.  NooHncUlar  I,  3.  A.  19l6.  1013— lOlT.  Hanek, 
Kirirbeog.  lV-ui*ohL  III.  3.  A.,  19Ci^  9m— 9^71.   J.  de  Ghellinck,  B^ir.l^ctw» 
U  tüakctkiue  de  Maiiiu  Victonrius  datm  k»  cooQiis  thAatogiqn«  du  Xle  et 
XII«  iääe/Aene  ii«omL  19t  1.  432-43S. 


V.  Manr«r»i4  TM  LMt«mha«lL 

H  i  s  loire  Jit  t^r;»  i  r .  ■!  *  1  a  France  IX.  280 — Äü.  Ph.  A.  <;r«iididjer . 
'»eu\Tö  tu-torü^ues  inZ-dites  11,  iMmar  1866  .  257—285.  Gicaebrechi.  Uber 
MafTuter  M*invold  raa  Lautenbach  imd  MÜie  Sekiift  nBen  den  Schobstikti» 
Wenhch,  Siuunj^b.  .!.  k.  b«jT.  Ak»d.  d.  Wmb.  1888,  II.  &  302«.  P.  Ewald, 
Chronolofpe  der  Schriften  ManegoM-  v.in  I>i*uter.barh.  For^hnn^en  zur  dt-ut^rhen 
(i«tciuclite  1&  1676,  — 385.  VV.  Watten  ba eh.  lAHitächJamk  .i^eschM htc- 
qimäm  im  Mittebüter  II,  A.,  Berlin  18EM.  S.  52f.  N.  Pania*.  Etndes  noa- 
Teiles  «or  Mandern!  !  Lautenhach.  P.^-vut-  ralholiquo  <''\!jxr>^.  N'ouv.  Serie  V, 
]>^>H,  200—  2L"i.  2;'-'  -lidÖ.  337-345.  K.  Franc  k«..  U.  ni-u  Libellidt  Iiw  impera- 
toram  et  pontificum  saec.  XI  et  XII  conscripti.  I,  Hannover  1891,  300—303. 
J.  A.  Entlrea.  MancKold  n»  LuicaiMdi.  Ein  Beitc^  m  Philonpfaie  «L  11. 
JaliiiioiMierts.  Hbtilolit  Blittcr.  Bd.  m,  1901.  B.  SBOfT.,  ^BOTdera^ 
Man<v'>ld  von  LantenW-h,  „Modemoram  magifUf-r  niA^'I-tn-mm".  Histor.  Jahrb. 
fl.  ( i'^rreages.,  Bd.  25.  1904,  8.  168—176.  (Eb  eibi  nur  euten  Mant-^'old.  dtn  vou 
I^iut(-rili«r-h,  »eit  ]<.*j4  Propal  des  Kl(«teTB  Martiach  im  EhsaA,  ireslorVx-ii  u%rb 
war,  dervelbe.  Die  Dialektiker  u.  ihr.-  Gegner,  Philo».  Jahrh.  19,  19C«,  S.  32. 
.1.  Knepper,  Das  Schul-  und  rm(Tnf  htsw««en  im  Elsafl  Ton  den  Anfängen  bis 

Seven  da,--  .F:ibr  l  YiO.  ,>^traiiliurjr  lO'^ö,  ]r>4— 1">6.  Hold <■  r  -  Eir )rcr,  N'fuf>  Arrhiv 
.  ües.  f.  iiiterc  deatflche  Ckachic-htak.  30, 1905,  &  206.  J.  de  Gh el  1 1  n  c k  ,  K^mioia- 
eenc«M  de  la  dialectiqne  de  Marius  Vietorinoa  dam  Ica  eonflit»  tbeoloeique»  dn  Xle 
K  XINi^le,  Rerue  neiWcK  1911,  432-  435.  G.  Morin,  I>e  P^seii(i;>B'M  ir  les 
twautn^  et  Topus  super  pfsaiterium  de  mtütre  M&oegold  de  Lautenbach,  Kerne 
B^n^ict.  28,  1911,  331—^40  fDer  bei  Migne,  P.  laL  93,  479—1098  dem  Beds 
xug^Mhncfaeoe  Kommentar  zu  den  Pnlmen  gekört  Manegold  tob  Lauten« 
back  an).  CI.  Bft««mker,  Der  Anteil  deaBnft  an  den  gaatiini  Bevceung» 
de»  Mittdahera.  Bede,  ftnfibnig  1912;  12->17,  39-42  (litentniaikfriwnj. 

ÜbfT  Manpgo?fff5  Staatsth  ■  'r'>  ■  F.  von  Bezold,  Dio  Lehre  von  der 
Vutkwouverinitat  wahr-nd  des  Mittelalters,  Histor.  Ztit&chrift  36,  1876.  322  L 
O.  Gierke,  Da«  deat«<  he  Oenoi»eniichaft«recht  III,  1681.  §  II,  501-644:  Die 

SnUiziafcücha)  Lefaren  des  Mitteiallen.  C.  Mirbt,  Die  Stellung  .\ugu«Uns  tn 
tr  Pnblititttk  des  Gregorianiiclien  KlrcheiMtrates.  Leipzig  1888,  92 -d4,  derselbe. 
Die  Publi/istilt  im  Zeitalter  Gregor  VII.,  Leipzig;  1894.  2t>  29,  144  f.,  227—235, 
299  f.,  483  -  488  ,  546-548.  H.  Reh m  Gesch.  d.  Staatsrechtswiwenachalt,  Frei- 
biuf  i.  B.  1896,  166^167.  O.  Koeh,  3lan^Id  ron  Leutenbech  und  die  Lehm 
▼on  der  VoUuacmverinitit  unter  Ueinrieh  IV.,  Beriin  I9Q2. 


VL  Laafkmne. 

J.  de  Crotalz,  Lanfrmnc,  «t  vie,  ton  enMignement.  sa  politique,  Paris  1877. 
C  Prantl,  Gwch.  d.  r>o>rik  II,  2.  A.,  l>ripzig  ISR').  S.  72,  74.  Moimglli, 
Lanfrnncxi  di  Pa?ia,  l'iidova  1889.  J.  Schnitzer,  Berengar  von  Teure,  3IiindMll 
1890.  S.  3J0ff.  Dom<  t  de  Vorges,  8.  Anselme,  Pari«  1901.  &42f.  Por^e» 
Hist.  de  rabba':'e  de  Be<*,  2  Bde.,  Evreux  1901.  F.  Liebermann,  Lanftane 
and  the  Antiplbpe,  The  English  Hisiorieal  Review.  IG,  1901,  S.  306— 332. 
H.  Böhmer,  Die  Fals<  Im  n^rn  dfh  ErzbiHichofö  Lanfram-  von  Giinterburj*.  Stod. 
zur  Gesch.  d.  Theoi.  u.  Kirche,  B.  VIII,  1902;  denelbc,  Realenzyklop.'  f.  (ntuU 
Theol.  XI,  3.  A.,  249-255.  E.  Longnemare.  I/Eglise  et  U  oonqn^  de  TAngletem. 
Liinfran«"  mninc  iM-n^licfin ,  ronseillfr  pJitiquo  dt-  Giiillanrnc  h-  Conqu^rant. 
PariB  VJ<<2:  .1.  A.  Fridrca.  Lanirancs  Verkältnis  zur  Dialektik,  Der  Katholik,  B.  25. 
1902,  S.  21.»  i'.il ;  derselbe,  die  Dialektiker  und  ihre  Gegner  im  U.  Jahrb., 
PhUo».  Jahrb.  19,  1906,  &  32  f.  H.  Uurter.  NomeocUtor  I,  3.  A.  1903,  10&6 
-laoa  M.  Grabmann,  Die  Qmh.  d.  adhri.  MeUnde  I,  IMbmg  i  B.  19». 
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/.a  g        Her  NoaiiMdiunus  und  Realiftmiis. 
BiMdlB  lai  Wlllidm  fM  ChmpeMX. 

L  BoMeliB. 

Die  Dincrtiition  des  Job.  Mart.  ChUdenins,  De  vita  et  hacraii  Rosodttni* 
Erlangen  1756,  und  in  G.  E.  Waldmis  Thesaurns  M  i.  et  bibliocraphir'us, 
Chemnit.  1792  ist  reraliet.  Die  iheolugitochtii  Kons<Hiuiiiziri  der  zur  Ztit  Ro»- 
eelins  und  Angelms  einander  bekämpfenden  Richtungen  «  iitwickelt  Uouchitt^, 
Le  lationaliame  rlu^tien  k  )a  fin  du  Xle  uiecle,  Par.  1842.  Hauruau,  Hint. 
de  1a  philo«,  scol.  1.  Paria  1872,  242  -  265.  C.  Prantl,  Gesch.  d.  lx)g.  II, 
'2  A..  Leipzifi  1885,  TS  Stf.  Diu<  Historische  von)  lA'i;endenh»fton  scheidet 
F.  Picavet,  Koscelin  phiiotiophe  et  th6ologien,  d'aprte  ta  l^nde  et  d'aprte 
rhbtoire,  Pkr.  1^  2e^.,  Paris  1911  (Gegen  frtihermhrOTweitert  u.  wichtig).  Bidie 
dazu  M.  Jacquin,  Revue  de«  srieno.  philo«:,  et  th<k)l.  fi,  10!1,  769.  F.  Picavet, 
Quelques  dociiuieutä  «ur  m«  de  nos  vieux  isaitres.  Rosei  lin  de  Compifegnc,  Revue 
intern,  de  l'enscignement,  Juli  1912.    liauck.  Art.  Roseelin.  Realenzvkhip.  f. 

K>t.  Theol.  17.  3.  A..  1006.  137—143.  Ü.  Adlhoch,  Boecelw  u.  8t.'i^naelm, 
»los.  Jahrb.  20.  1907  ,  442—  4.*>6.  Bnonaiuti,  Un  fUosofo  della  oontingenxa 
n.l  see.  XI.  Roseelinu,  Riv.  »tor.-crit.  <'i  leol.  1906^^95-  212.  —  M.  Grab- 
mann,  Gesch.  d.  Bcholast.  Methode  I,  F  viburg  L  B.  1909,  ;ill  ^Anselm  und 
RoBcclin).  J.  Rein<;r8,  Der  Nominaliai  mih  in  der  FrühscholaHtik .  Münster  1910 
(Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philoa.  d.  M,  Will,  &  25-41.  —  8iehe  auch  die  oben  §  84^  I 
angegebene  LkL 

U.  WUbeim  ron  Champeaux. 

Hiit  litt  de  la  fVmce  X,  907—316.  Cousin,  Ouvrages  inMit«  d'Ab^tant, 

Pam  IH.%,  CX-  CXXIV.  E.  Michaud.  GuiUaume  de  Ciianipeaux  vi  1-^  dcoli-s 
de  Tari«  au  Xlic  siecle,  d'aprt*»  dt»  documents  in^its,  Par.  1867,  2.  t'  i  i  l>d.  1868. 
Haiiräau,  Hist  de  la  philo«,  scol.  I,  Paris  1872.  320—361.  C.  Praitl,  Oesrh. 
d.  Log.  II,  2,  A..  Lt'ipzig  1885,  130—133.  Feret,  La  faciilte  de  tht'tilop:ie  de 
Paris  I,  Pari»  lUOtf.    G.  Lef^v^e.  Iax  Variation!»  de  «Juillaume  de  Chain- 

|H  iLiix  et  la  question  des  universaux.  Etüde  suivie  de  dorumentH  originaux,  Lille 
im  (Trarmax  et  M<^moin<s  de  ri'nivenit^  de  LUIe,  t.  VIj.  M.  de  Wulf,  Hiai. 
de  bi  Philosophie  mMi<^vale.  Ix>uvain  1900.  8.  191  ff.  H.  Willner,  Addard  von 
Bath  d<'  iH-dnii  i  lünso,  Beilr.  i  f^oseh.  d.  Philo«.  I  Mittdalt..  Bd.  IV.  H.  1, 
1903,  S.  (XtÜ.  IL  Hurter,  Nomenciator  Ii,  3.  A.  iy06.  S.  9.  S.  M.  Deutsch, 
RealenzTklop.  f.  prot.  TheoL  21,  1908,  292-  294.  H.  De h ovo.  Qni  oraccipui 
fiierint  labcnte  saec.  XII  rf  niperäfi  realismi  antecessores,  Thfese,  Lille  1908,  42  —  5:1. 
ß.  Adlhoch.  War  Wilhelm  von  thampeaux  Ultra -Realist?,  Philüs.  Jahrb.  22, 
1909,  467—481.  H  u  rtault,  Theologie  do  G. de  Champeaux,  Rer.  d.  sc.  ecol<^iast.  et 
«c  cath.  100b  et  09.  Th.  Heitz,  Ee^ai  historiquesur  les  rapporta  entre  bi  pbiloeopbie 
eil«  foi,  Paris  1909  ,  65—67.  F.  Picavct,  Note  stir  Penscigncment  de  Gaillanme 
de  Cham^H-Hiix  d'apri'S  l'Historia  calamitatiim  d'Al>elarii.  Kev.  iitternal.  da 
l'enseignenient.  Oct.  lülO.  M.  Grabmann,  Gesch.  d.  schola^t.  Methode  II,  Prei- 
barg  i.  B.  19M,  :  36- 168  (Ober  Wilhelms  Sentenxen  oder  Quaeetioiiea  und  die 
aus  seiner  Schule  hervorgegangene  Sentennn-  Qod  QniaUonenlitenttar)^  Sehe 
auch  die  oben  §  24»  I  verzeichnete  LiU 

Xa  f  97.  Aaseln  von  Canterbnry  aad  aelae  Zelt. 

I.  Anaeba  ron  Canterbory. 

a)  Allgemeine  Darstellungen:  Ceillier,  Htst.  e^^.  des  autenrs  sacrrt 
et  eecl6e.  XXI.  267-  349.  Hiat  Utt.  de  la  France  IX.  Möhler,  Tübinf^. 
Quartalschr,.  .lahrcr.  18'27  n.  182B,  wieder  abgedr.  in  den  ges.  Pchrifteti  lir-;^'  \. n 
Döllinger,  Regcnsb,  1839,  öd.  1.  S.  32  ff .  J,  G.  F.  iiillroth,  De  Am».  CaiiU 
proslc^o  et  nonologio,  Lpa.  1832.  G.  F.  Franck,  Anselm  v.  C,  Tübing.  1842. 
Rud.  Hasse,  A.  v.  C,  Lp^  1S43-1852.  A.  C.  als  Vorkilmpfcr  für  die 
kirchl.  Freiheit  de«  11.  Jahrhunderts  in  G.  Philipps'  und  G.  Gürres'  hiäU-polit. 
BI.  f.  d.  kathol.  Deutschi.,  Bd.  42,  1S58.  W.  G.  T.  Shedd,  Hist.  of  chrift. 
doctrine  II,  New  York  1864.  111-140,  263-268.  G.  W.  Church,  Saint  Anteün . 
Lond.  1870.  Charles  de  R^musat,  Anselme  de  Cantorb^ry,  tableau  de  !a  ric 
nionastiMur  et  de  la  luttc  du  pouroir  spirituel  avr.  ic  pn  uvoir  temp n  I  hu  Xlr 
Par.  1B54,  2.  M.  ebd.  1868.    J.  Bach,  Do^eogeech.  d.  Mitteialt.  i. 
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Wien  1^73.  314—363.  Van  Weddinpen.  Easai  rntiqne  «nr  U  philo«,  de  S.  An- 
^^\me,  M»'-nioirf»  coor.  h  autrw  ni/inoirt*  de  rAcad<£siie  de  BeJfn<^ue.  BnixelU'« 
lb75.  ii  Bule.  Life  «od  tunes  of  St.  Anselm.  2  vols.,  Lcmd.  16(:»:i.  P.  Ragev. 
Pt.  A^  profctoenr,  Ami.  de  philo«.  chnH  21.  1S80,  S.  lia— 137,  226-  23ä; 
dersclb*-    Hb^foirt-  de   «aint  An*«lme.   Par.  IVO«'».  2  Bde.     J.  M.  Rijre. 

A.  of  C,  I>*nd.  lÄK).  J.  Olivier,  Anselme  de  (.jintorb^n.-  dapr^  m» 
iriZ-ditationK,  Tottlottie  1890.  Vigna,  Sant  AdkIido  filoeofo.  Milano  1899. 
Dornet  de  Vorge«,  8«Dt  Aoaebne,  Pana  1901.  Siebe  daxn  J.  A.  Eadree, 
Phü  >  Jahrb.  15,  1902  .  449-455  und  B.  Adlhoeb,  ebd.  455-4tt.  A.  C. 
Wi  Ii  h,  .\i  -  lrii  an'J  bis  werk.  Netr  York  u.  Edinhurph  1901.  J.  Drae- 
aeke.  Zu  Aascims  Monologium  und  Proslogium,  Neue  kirchl.  ZtM-hr..  Bd.  11.  l'.^iC), 
8.  24S— S57  (Anaelin  ist  weder  von  Joh.  hcottus  noch  von  dem  Areopagiten. 
pondem  von  August  in  abhangij^K  deredbe.  Zur  Frage  nach  dem  Einfluß  de« 
Johannes  Sei>tu«,  Zeitschr.  f.  wi»s.  Theol.  ¥).  1  i<^,  '^23  —  347.  B.  A  d  1  h oc  h ,  Row-elin  u. 
St,  Anselm.  PhUfis.  Jahrb.  2C»,  ly<l'7.  U2 — r>»;  E.  Rosa.  Anselme  «U  Aosta. 
CoDthb.  atoriro  alle  feste  ddl'  otuvo  centeoano  (UCK»— Idudj,  Fiienze  1909. 

B.  Cravenna,  8.  Amefano  d'Aoata  nel  mio  VT1I*  ceDCenario,  Miluio  19C9. 
M.  Grabmann.  Gesch.  d.  «/hol.  Methode  I.  Freiburp  i  B..  1909  .  258—339. 
Bainvei,  Anftelrae.  Dictionn.  de  th6)l.  cathol.  i,  Paris  1909.  1327 — 1360.  Berue 
de  philoAophie.  D^mbre  1909  enthalt  aua  Anlaß  de«  8.  ('«nteoar.  de«  Tode« 
von  Aniiclm  folgende  Abhandlungen:  A.  Dnfourcq,  S.  Anselme,  aoo  t<m|».  eon 
r61e.  Dornet  de  Vorges.  Le  milieu  philorof^que  k  IYpo<^ue  de  8.  Anselme. 
A.  Por»'»'.  LV-coie  du  Ben  et  s.  Anselme.  J.  Draeseke.  Sur  lu  question  de» 
«ource«  d'Auaelme.  A.  Lepidi,  La  preuve  ontologi(iue  de  l'exiiitence  de  Dien  et 
«  AiMpIme.  J.  Gevser,  d^monstration  a  priori  de  Texistence  de  Diea  ciies 
«.  Anaeime.  B.  A  dl  hoch,  .^njj^lme  et  Gaunilon.  E.  Beurlier.  Le«  rapports 
de  la  raifion  et  de  la  foi  dan»  la  iihilosophic  de  s.  Anselme.  J.  Bainvei.  La 
tb^ologie  de  S.  .Xni^elme.  B.  Martchaux,  La  saintet^  en  f^aint  Ansdme.  Theorie 
et  pntioQe.  —  Moyea,  bL  Anaelm  of  Canterbuiy,  The  Dnbim  Bevieir  1909,  Juli 
tt.  Y)ct7 Giriltl  Caltoüca  1909  (4  Aftikef).    Rivista  Rotminiana.  1909. 

I.  März:  S.  Anselme  e  Krwmini.  St-ntroul.  <)  lo^ar  de  S.  .\M>elmo  na  bist, 
da  philosoi>hia.  Annuaru»  da  faculdade  livre  de  uhilo^phia  c  lettras  de  8.  Paulo, 
2o  tnno  19<)H.  T.  Olcjniczak,  Anselm,  Ruch  nlozoßcznr  1911,  N.  6.  A.  .\bba- 
mondi.  S.  An^'  lnio  <i  .\'>*ta  nclla  ^Utria,  nella  pedagogia,  nella  filosofia.  Contri- 
buto  alla  cc)ltura  itniiana  mtilievale.  XajKjli  1911.  Daniels,  Anwilmzitute  bei 
Roger  von  Marston,  Theol.  Quartalsohr.  1911,  35—59. 

Iti  AnBelnn><  Logik  und  Erkennt  nislehrt- ;       Prantl.  Ciesch.  d.  Log. 

II,  2.  A.,  l>'i|>zifr  l^-^j.  »s4 — Hti  J.  D.  Folghera.  1^  v<'rife  d^finie  nar  8.  An- 
aeime. R«v.  Th<.nii>'<  414  ff.  M.  Grabmann.  S.  ^OS-Sll,  Hiehe  unter  a. 
(AblelwiinK  de«  2*ioniinaü«mua.  Aoaelm  u.  Roecelin).  J.  Reiner«,  Der  Nomina» 
liamin  in  der  Frübacholaatik,  Mdn«ter  1910  (Beitr.  t.  Oeach.  d.  Philo«,  d.  II. 
VIII.  5),  8.  27  f.  G.  Wcnd  schuh,  Verhältnis  des  Glaubens  zum  U'isi»en  bei 
Ansehn  v.  CanterV).  Ein  J{«-itra>r  zu  Ans.  Erkenntnistheorie,  I.  I).,  Weida  1910. 
J.  Fisch'  r.  I>ic  Erkenntnislehre  Anselm^  \on  Cantcrbury,  .Münster  1911  (Beitr. 
/,.  (iffch,  d.  Philos.  d.  M.  X,  3).  N.  Balthasar,  La  mi^thodc  en  th^ic^. 
id6ilisme  anselmien  et  r^alisnie  thomiste,  Annales  de  TinsU  sup^rieur  de  philo«. 
I,  Louvain  1912.  421— 4«9. 

c)  Ulaube  und  Wissen  bei  Anselm:  H.  Bouschitt^,  Le  rationalisme 
chn'tien  I  la  fin  du  Xle  si^rle.  Monologium  et  Proslogiura  de  8.  Anselme, 
Parih  1^12  L.  Ahroell,  Ans.  Cant.  de  mutuo  fidei  ae  rattunii^  con^ortio  I.  D., 
Wirzcburgi  l''?tj4.  J.  Becker.  l>er  8at7.  d.  hl.  Anselm:  Credo  ut  intelligam. 
Philo«.  Jahrb.  19,  1906.  115-127.  ::i2-328.  Th.Heits,  La  Philosophie  et  la  foi 
chez  l<>s  mystiques  du  Xle  siN  l»-,  IJ.  vue  des  «.•.  philo«,  et  thwl.  2.  1908.  .^'ififf. ; 
diT^elbe.  E'*.sai  liistorique  »ur  It«  rapiHirts  t  utre  la  philoflophie  et  la  foi  de  lierenger 
de  Tours  ii  8.  Thomas  d'Aquin ,  Paris  l'.MKj,  .52—64.  M.  Grabmanti.  S.  272  ff., 
siehe  unter  a.  Mariichauz.  A  propos  du  fide«  quaerena  intellectum  de  &  Anselme, 
Riv.  itorica  Benedettina  1909.  X.  Vigna,  Ri^ione  e  lede  nelle  open  di  S.  An- 
aelao,  Riv.  di  fUosofia  neo-«colasttca  1,  Luglio  1909.  O.  Wendaohuh  tUbo 
noter  b. 

d)  Anselms  ontologischer  Gottesbeweie:  R.  Hasse,  De  ontologioo 
An«,  prn  r.vimiritia  Dei  arpiiu.,  fV)nn  1H49.  Alb.  Stöckl.  De  argumento, 
ui  vocant,  oatulog.,  M<M)a8t.  1662.  Emil  Herwig,  Über  den  outologischen 
Iteweia«  Diss.,  RoaUMsk  IW8.     Job.  Jan  da,  Krit.  hitL  EntwicUmg  des 
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Qottcsbc^riffs,  Disa.  Rostock    1868.     Jahnke,    Über  d.  ontd.   Bew.  TOm 

Da«cin  Ciotte«,  mit  bcBondcrcr  Berücksichtigung  von  Ans.  u,  Descart«.  Pr., 
Sirls.  1874.  G.  Kunze,  Der  ontoloff.  Giott*«bcwds .  krit.  DHratell.  seiner 
(Jes^'h.  seit  Ansolm  bis  auf  dir  ( ii'^ciiw.,  H;illr  1881.  J.  Km'h.r  j  onto- 
lOKÜsche  Argument,  Bamb.  18H4  (Gvmn.-Propr.).  1*.  Kagey,  L'argument  de 
«älnt  Anselm,  P«r.  1893.  H.  Lietftke,  Die  Beweise  für»  Dasdn  Gott«  bei 
An^^elm  n.  l)»scartes,  I.  D.,  H<  ii1olb.  1893.  L.  (Juyeton.  T/are-iiment  de  St.  \., 
Ann.  de  U  philos.  cbr^t.,  ]^91.  S.  152-172,  2G3— 2S3.  Bert  in,  La  preuve  de 
l'exisleiirc  de  Dieu.  Annale-^  dt  lu  philosopbie  i-hretienne,  t.  32,  lÖÖf),  8.  155  ff.. 
277  ff.  Ü.  Ad  1  hoch,  O.  &  B.,  Der  Goitesbewew  des  hl.  Anselm,  5  Artikel, 
PfailM.  Jahrb.  d.  OÖrresKes.  Bd.  8.  1895.  Rd.  10,  \m7.  (Ansei ms  Argument  ist 
kein  oT.iologitichet»,  sondern  hat  peycholo^^ix  ht  n  und  -i  !iir]its|j]ii!osophiRchen 
Charakter  und  enthält  keine  lo^riscnen  Fehler,  wenn  eb  ydal't  \mi  1,  wie  sein  l'r- 
heber  en  dachte};  derselbe,  (ilossen  zur  neuesten  Werttin«r  <U>s  Anseindschen 
Gottesbeweise«,  ebd.  B.  IG,  1903,  l(i3ff.  300  ff.,  .365  ff.  (G<?gf  ii  L>  niet  de  Vorgesi: 
derselbe.  Zur  Beweiskraft  des  AuBelm.  Gottesbeweises,  cbend.  L'l ,  l'JO^,  288— 21'2 ; 
derselbe,  Eini^^e  (ilossen  zu  Baeumkers  Witelo,  elxnid.  23,  1910,  352  —  3t)6; 
derselbe,  Anifdm  und  Gauniio,  l^^tudien  u.  Mitt.  au»  dem  Benediktiner-  and  Ziüter- 
zienserorden  31,  1910.  E  Caird,  8t  Anselms  srintroent  for  thc  bdng  of  Gwl, 
Jonm«!  nf  'nir.il,  stTUÜc".-.  1.  T'^iO,  2".  "'.).  F.  Budde,  r>ir  Beweise  für  d;w 
Dasein  Gottes  von  Anselm  v.  Caiilerbury  bin  zu  Iien<''  DesrarltT*.  Erlan>(.  VM<\ 
l>i*s.  R.  Fuzier.  La  preuve  ontologique  de  Pieu  par  K  AuKelme.  Conipte  rendu 
du  4e  eonf^  scientifique  mtem.  des  cAthoL,  jpar.  1900  H.  Schnitze.  Der 
ontoL  Gottetfbeweis.  G«Mhieht].'1criti«iehe  Übersicht  bl«  Kant,  Progr.  d  Kealschule 
V.  d.  Liilrikii  Tor  tax  TlaiiiK.  Ü^OO.  Hojn«  t  >!(  Vorires,  L'urgunient  de  S.  .An- 
selme, Akten  d.  5.  intern.  Kungr.  kalhnl.  Vielelirteti,  Münoheii  1901,  S.  185-187; 
dei-seibe,  Saint  Anselme,  Paris  IlKü,  S.  267-^319  (L'ar^umenl  de  S.  Anselme); 
ders.,  L'argument  de  J^,  Anselme,  Revue  de  phdosophie  I9(Hj — HK)3.  O.  Paschen. 
Der  ontol.  Gott^^Äbeweis  in  der  Scholastik,  Aachen  1;hi3.  .1.  Geyser,  Zum  Be- 
weis Ciotte»  aus  d.  Begriff  (Jottes,  Philos.  Juiirb.,  17,  1901.  K  [12  ff.  (geifen  .\dlhochl. 
E.  N  aszari,  üota.  psicolOKica  intomo  al  significato  deli'  aiKomento  cu  Ansebno, 
Rir.  fihMolicA  6;  1604.  183ff.  M.  Esser,  Der  ontolofr.  Gotteebeweis  u.  s.  Oe* 
schichte,  Bonn  lOO' :  dersflbe,  Findeti  sich  Spunn  dt  «  ontolog.  Gottesbeweises  vor 
d.  hl.  Anselm?  Jahrb.  i.  i'hüm.  «.  j.i..kul  Iheul.  24,  VAU).  21)3  303:  derselbe, 
Der  ontolog.  Gottesbeweis  d.  hl.  AnHelin  m  der  neuesten  Philosophie,  Wissensch. 
B  dage  d.  Germania  1;k.»9.  N.  40,  315iL  Jasniewicz.  Der  (iottesbegriff  und  d. 
Erkennbarkeit  Gottes  von  Anselm  v.  C.  bis  rn  Descarles.  I.  D.,  Erlangen 

190«;.  J.  Bohatee,  Zur  neuesten  Gesrl:  I.  .  nt.  l.M:.  (,,im.-1v,  Leipzig  I'.KMi. 
T.  Dubot,  Preuve»!  de  re.xistenv-e  de  Dieu,  Paris  i;KX).  G.  Grunwald,  Gesrh. 
d.  Qottesb.  im  Mittelalt.  bis  zum  Ausgang  der  Uoehsehohistik ,  Münster  l'.*'^? 
(Beitr.  z.  Go'  h.  d.  Pbik>s.  d.  M.  VI,  3).  Ol.  Biu  umker.  Wir*  Ir..  <  in  l'hilofioph 
und  Naturforseher  d.  13.  Jahrb.,  Münster  190fS  (Beilr.  z.  (!esch.  d.  iliilos.  d.  M. 
III,  2),  S.  290—310.  (".  de  Beaupuy,  L'argument  de  f'.  Anselme  est  a  priori, 
Rc'Tue  de  philosoplüe  1906.  &  120  ff.  '  Die  Abhandlungen  über  den  ontol.  Beweis 
von  Lepidi,  Geyser  nno  Ad  1  hoch  in  der  Rerue  de  philosophte,  Döc.  !90{> 
sirl;i  liiitcr  A.  Daiii'-ls,  QuellenbeitriiL''  und  rntersuchiniL'<-fi  zur  r^sih.  d. 
Gott(>l»ewi  isf  iii>  dreizehnten  Jahrh.  mit  besonderer  H«  l  urK  h  iiiii'iing  Am 
.\rgumenis  im  Pn>slogion  d.  hl.  Anselm,  Münster  l'J<J9  (Beitr.  z.  G"*.*  Ii.  d.  Phüos. 
d.  Sl.  VIII,  1  u.  2).  P.  ThAme,  L'urguinent  ontologi<pie ,  .Ann.  de  philos.  ehret. 
158,  MMjd,  391-409.  J.  Bainvel.  Dict.  de  thi^ol.  eath.  1.  Paris  UK>9,  13:y>— ISTO 
(Das  ontolog.  Argument^  Toreianti,  L'ai::  um nto  ontologieo  di  .Anselmo 
nelU  storia  dclla  fiiosofia.  Kivist«  Rosmiuiana  1911  und  1912  (Eine  ArtikeWriel. 
W.  Apel.  Bpinoais  VeiMltnis  »im  ontologtsehcn  Beweis.  I.  D..  Tieipzig  1911. 
K.  Tr<  im,  Das  GewiÜheifs^wblem  in  der  sysieniati-jf-hen  Th«x»lu;:ie  bi-  'tt  S^  hleier- 
macher.  Li'ipzig  1911,  S.  7i— 86  (Anselms  Gott^bewcia  als  Zusamm» nias.-ung  der 
b(;iclen  Seiten  der  neunlatonisch-ontologischen  Gewißheitabegründiiniij:  ^.  86—1)7 
(die  Tradierung  und  Beurteilung  des  ontologiachen  Arguments  in  der  St^holiisUk 
als  Symptom  der  erkenn tnistheoretisdien  Richtungsunterschiede);  S.  109-113  (der 
Ziisjitinnenbang  zwi-i'h.  ii  den  Gotli'slx  w»  i-m  und  der  mystisehcn  KoritL'iii|)lation 
bei  Augu»tiu  und  .Vnselm).  N.  Balthasar,  siehe  unter  b (Gegenüberstellung  der 
•nsdmucheri  und  thomistischen  Oottesboweiae. 

e)  Anselms  Psychologie:  A.  Btöckl,  De  S.  Anselmi  de  liberi  arbittii 
notione  tententi«,  ind.  lect.  Monaster.  per  menses  «estiv.  1871.    J.  Verweren. 
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HS*  LitetatunrencichiiM. 

Dm  Problem  der  WiUensfrabrit  in  der  ScliölMtik,  Heidelbcfyt  44^1. 

Fr.  Baeumkcr.  Die  I^hr^  Aiisdms  von  Cantprhurv  iiUer  tlfii  WUleii  nnd  wiDe 
Wahlfretlieit,  Müiiüter  ldl2  (Beitr.  z.  Omch,  d.  i'hilc«.  d.  M.  X.  G). 

ff  Antetms  Lehre  von  der  Sünde  und  GennKtuung:  O.  Hrhwarz, 

Diss.  de  satiKf.  Chr.  ab  Ans.  (^anl.  £\iKM>ita,  (Iryph.  !fMI.  Fcrd.  Chr.  Haur 
in  aeiner  Geschichte  der  VersühiuiiiKslehre,  Tubiii)it*ri  und  im  /.ntiteit  i'eiie 
•einer  Schrift  über  die  Ix^hrc  von  der  Dreieinigkeit,  ebenda  1842.  Doriier  in 
«einer  Entwicklungsj^esch.  der  I^hrc  von  der  Penjon  Christi,  II.  Teil.  2.  A.,  Berlin 
1853.  Aeiuilius  Höhne,  Anaelmi  Cantuarennis  philo*)ophia  cum  aliorum  iUius 
aetatts  decrctis  compuniinr  <  iusdeni(|U»'  (io  sati^^factiono  doctriiia  iliiudicatur.  diss. 
inaug.,  Lip8.  1867.  ,).  Uach,  Dogmengesch..  ^kiöff. ;  siehe  oben  unter  a. 
H.  Cremer.  Evaug.  K.  Z.,  1883,  8.481—492.  E.  v.  Möller,  Die  Anselmsobe 
Satisfactiü  und  die  Buße  de«  gernianiHchen  Strafrecht«,  Theol.  Studien  u.  Kritiken 
1899,  S.  t^T— (•:>4.  B.  Funke,  (»rundlagen  und  VorausRctzungen  der  Satifsfak- 
tioiistheorii-  dt-s  hl.  Anselm  von  (  uiitfrluirv.  Kirchftigewhichtl.  Studie' n.  Bd  VI, 
H.  3»  Uüiicter  19Ui.  O.  Baltzer.  Beiträge  zur  Gesch.  U.  christologiecben  Do-rmas 
im  II.  u.  !2.  Jahrb..  Studien  «nrOesch.  d.  Theologie  «.  Kirche,  Btl.  ^^,  H.  1.  isy,s. 
S.  9  ff.  .T.  r;  (>(  t  si  li  i.  k  ,  Sftidicn  x.  Versühn iin^lehre  des  .Mittelalters,  Zeitsrhr. 
für  Kirch«iges<'li.,  Bd.  22,  ll»ÜI,  S.  378  ff.  Leipoldt.  Der  Begriff  lueritum  tu 
Anselms  v.  Cant.  Versiibnunghlehre,  Tbeol.  Studien  u.  Kritiken  77,  VM,  900—308» 
Blach^ro,  \.f  pMu-  .iriu'ini'l  rl'apr&s  S.  Anselme,  Revue  Augustiuienne  19Cß. 
15.  Mari.  W  ied»  iiiii  nii,  Ansi  lins  SatisfaktionKlheoric  im  Verhiiltnift  tm  der  Büß«' 
des  germanischen  Strafreehfs^,  Pastor  kmu«  1007  —  08,  1.  H.  K.  Staah,  Die  I>>hre 
von  der  stellvertretenden  Ctenugtuung  Chrigti,  Ptdcrbom  IdÜtt.  L,  Ueinricbs» 
Die  Oenugtuungstheorie  d.  hl.  Ansdm  von  Cant,  Piaderborn  1909  (Pomch.  x. 
chliltl.  r,it.-  II.  T)",:ni.  h-.  IX,  1).  Siehe  dazu  J.  Stufler,  ZeitM  ln.  f  1  uh. 
Theol.  34,  U*l»j,  .i.V.i  ;;Gi».  G.  C.  Foley,  Anselm'»  theorv  «  f  ihe  aUujcinent. 
lx)ndon  1909.  A  Harnat  k,  I>ehrb.d.DogBieDg.  III.  4.  A  ,  Tul.inp  ii  1910,388  -409. 
RiviJ^re,  I.a  fb<5ologie  de  la  rMemption  ehe/  s.  Anselme,  Bullet,  de  litt,  eeclfe. 
1910  Jan.  M.  Martin,  La  quentton  du  peehv  origiiiel  daiis  S.  Anselme,  Rev. 
des  scienc.  philos.  et  th<-ol.  l'.Ml.  733—749.   R.  ßecKcrs,  Ldirb.  d,  DogmenKn 

2.  u.  3.  A.,  Leipz.  1Ö13.  207  -220. 

II.  Bnuio  von  Seful. 

H.  Hurt  er,  Nonunelator  II,  X  A.,  1906.  2:{~25.  B.  GigaUki,  Bruno. 
Bischof  von  Segni,  Abt  von  MontecasHino  (1CV49 — 1123).  Sein  Leben  u.  seine 
s.  hrifK  n  Münatar  ISSHS.  M.  Grabmann,  iSeaokd.  acboL  JActbode  II,  FVeilNin 
1911,  129. 

in.  (hin  von  Canibrai. 

Hist.  litt,  de  la  Franee  IX,  i>ö3-tllKi.  B.  Haur<''au,  Hist.dela  philoe. 
seol.  I,  Parife  ls:j,  297- »i:.  <  .  l'ranti,  Gesch.  d.  Loi-ik  II,  Ö.  A  I/ipzig  1885, 
83-84.  A.  Kienle,  Kirehenlexikon  '^.  2.  A  181)5,  ♦i95-»J97.  .1.  X.  Espen- 
berger,  Die  Elemente  der  Erbsünde  nacli  Augustin  u.  d.  FrühschoiM»lik,  Mainz 
1905,  72  ff.  M.  Grabmann,  Gcacb  d.  aobol.  Melbode  II,  Freiboig  ufB.  1911, 
129-13a 

IV.  Anselm  von  Laou. 

HiHiiMir  liu.  dt;  1«  France  X,  I7<)  ff.  G.  Leffevn-,  De  Anwlnio  I.Audu- 
nensi  schoiaiftico  (lOot*  1117».  Metiiolani  Aulen^orum»  1894 ;  derselln  .  An.4elmi 
Laudanensb  et  KaduJfi  fratria  eins  acntentias  escerptaa  edidit,  ebcnd.  Ib94.  biebr 
dazu  B.  Haurdaa.  .loomal  de«  savantit  16H5,  444  ff.  Ferct,  La  fiaeult^  de 
thenloeie  de  Paris  I.  Paria  1894.  25— 3.1.    Keal.n/vklnpfi.lie  f.  protest.  Theol.  I. 

3.  A.,  J896.  571  f.  H.  Hurter,  .Xomenelntor  II,  3.  A.  190«i,  22-23.  M.  Grab- 
niann,  Die  Gesch.  d.  Acboi.  Methode  II.  Freiburg  l/B.  1911,  188  (Ober 
.\nsflins  Senirti7(»?i  inid  die  aun  seiner  Schule  her%'<trp'ganfreTipn  Sentrnrrtnvrrkc». 
J.  de  Gkelitnek,  i'lie  Sentcnees  of  Ansehu  of  Laon  and  their  )>lait;  in  ihe 
codirication  of  tiMOlag]r  düring  the  Xllth  oentuiy,  Iridb  llwolog.  Quartoij, 
Oct.  1911. 

V.  Bernokd  vi>ii  ktHiHtani. 

Strelau,  Leben  und  Werk  den  MoiiebeH  Bcniold  von  .St.  Blasien,  Jena 
1889.  Mirbt,  Die  Pnblizistik  im  Zeitalter  Gregors  VII.,  Letpsig  1894:  demelbe, 
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Boden^klop.  f.  pro*.  Thpol.  2.  3.  Ä.  1897,  642  f.  IT  Hijrter,  NnmencUtor  I, 
3.  A.  lyO.'J,  1034—1038.  L.  Saltet,  nk>rdinalion>.  Eludi*  siir  le  sacreiiient 
de  l'ordre.  Paris  1907.  S.  134,  3»5— 402.  J.  V  er  not,  Art.  Beniold  ti.-  (onsUnce. 
Dict.  de  th^l.  cathol.  II,  Paris  1910.  791-793.  G.  Robert,  Lob  ^>oIes  et 
Penseignenient  de  la  th^'-ologic  pendant  la  prerai^re  moitl^  du  Xlie  sik^Ie,  Pari« 
1909,  163  ff.  M.  (^rubniann,  Die  Geach.  d.  »rhol.  MeJhixlc  I,  Freiburg  i.;B. 
VJÜ»,  234-239.  Armand  DuUc,  Beroold  de  Üonatance,  Bevue  dlakL  et  de 
litt  rdig.  1911,  N.  5,  4B4--474. 

VI.  ]>eiuidedlt. 

C.  Mirbt,  Realen^yklop.  f.  proteat.  11ieol.4, 3.  A.,  1898,  581-583.  O.  Robert. 
Lea  ^»)es  etc..  S.  l(k')  (hiehe  uj)f«'r  V).  M.  Grabniann.  Die  (Jfsih.  d.  Mhol. 
Methode  1,  Freiburg  i./B.,  1909,  ß.  239.  G.  Bareil le,  Dict.  du  thi6ol  Orth.  IV. 
Ftam  1911.  647-651. 

VIL  It«  vm  Chartra. 

Foii«aii)t,  Ehnü  snr  Yvea  de  Ohntrei  d'apr^  m  ooneepondane«.  Th^ 

Chartrex  1KS3.  Clerval,  Lea  dcoles  de  Chartre«  au  mnyen-Äp',  Paris  1895,  116 
—  153.  P.  Fb urnior,  Lc»  coUections  cahoniquee  attribu^«  ä  Yveg  de  Chartres, 
Bibl.  de  l'EcjoIe  de  chart«*  LVII,  1896:  LVIIl,  1897  (auch  wparat  1897):  denwlbe, 
Yvc«  de  ChnVtres  et  le  droit  (^onique,  Revue  des  qucstionb  bist.,  Nouv.  bt'tric  XIX, 
1898,  51  ff.,  3*1  ff.  (auch  separat  1898).  C  Mirbt,  Realenzvkiop.  f  nrot.  Theol. 
9.  3  A..  l'.K)l,  6<->4  m::  H.  Hurter,  N-mi-m  lat^r  II,  3.  A.,  IJKMj.  70—72. 
M.  (ii:tl>mann,  Die  i;<->eh.  d  schol.  Methode  I,  Freiburt  i./B.  19t>J.  240— 246. 
J.  de  (ihi  llinek.  Theologie  et  droit  canoii  au  Xle  et  Xlle  siede,  Etudes  129, 
HUI.  \h:  ff.  L.  Srhniidt,  Der  hl.  Ivo,  IJisehof  von  Chartri-s.  Wien  1911  fStud. 
u.  Milt.  aus  dem  kireheitgesch.  Seminar  t!  thtH»l.  Fakul.  der  Univers.  Wien,  H.  7i. 

VIIL  Iriierius. 

Kreutzwald,  Kirehenlexikon  6,  2.  A..  1881^,  916—917.  hi  Grabmann, 
Die  Gewrh.  d.  echoL  Methode  II,  Freiburg  1911, 131—135;  deiaelbe,ThM)l.  Quartal- 
achr.  fi^  1911«  536  ff.  (MittaUungen  ttber  die  Sentanien  des  Irneriua). 

IX.  BiMriM  AagwIaduaMiB. 

Hnur»'au.  Nori,->  .t  exlraks.  Paris  IS'K)-  1S93,  t.  I,  90U,  II,  i'l.  V.  2fM). 
K.  Schorbach,  Ent>u.-hung.  Überlieferung  und  Quellen  den  deuUsohen  Volks- 
bucheK  Lncidariu«,  Straflburg  1891.  R.  Kocholl,  Honoriu»  Augustodonensis, 
N<iic  kinhiiche  Zeifschr.  B.  8,  1897.  S.  7u|  740;  .icrsellM',  K.-alenzvklop  f. 
j.nit.  Tiieol.  8,  3  A..  llXiO,  ;L'7  331.  <J.  lializtT.  B<ntnVL'  z.  (Wh.  d. 
ehristojiijj.  Dofinja«  im  11.  u.  12.  .lahrhundert,  Studien  zur  (  Jt  schichte  u. 
Theol.  d.  Kirche.  B.  3.  I89B,  S.  aO  ff.  Sauer,  bymbolik  d.  Kirchengebäudes  u. 
fw>iner  Anwtattung  in  der  AnfiRaranf  d.  Mittdalt  mit  BerflirIcRichtigung  von 
Hoib.riu'.  Antr'i-^'<Hhui..  Sicanlus.  Durimduts,  Freihnrg  i./B.  19(^.  J.  Kt  lle,  Cb*»r 
Honoiiii-  AiiguritiKlunenHiK  in  d  Klundarium  sive  dialo;;u!^  de  summa  totuis  christianae 
Uicoiogiiu .  J^itziuigbb.  d.  k.  Akad.  d  Wisg.  zu  Wienj  philot«.-bit>t.  Klit.S8e,  B.  143, 
IIMM.  XIII.  Abb.,  S.  ]->14.  Q«gen  Kelle,  welcher  die  Autorschaft  des  Honorius 
bestreitet.  .1.  A.  Endre«,  Honorius  AugustodunenKis  u.  s.  Ehicidariuni,  Historisch- 
LH iliii-..-he  i;i:itii  r,  U.  \'.'(\  l'.KX?,  S.  1.^7  ff.,  der  mit  j^utcn  Gründen  an  Honorius' 
Vrhebersehaft  ttsthüU  und  df^snin  Iteziehungcii  zu  den  Repjisbn  rgcr  Schotten, 
speziell  dem  Abt  Christian  (1123— lli>3|,  nachzuweisen  sucht ;  aers.,  Das  8t.  Jakoba- 
portal  in  Regensburg  und  Honorius  AuL'u-^foihiiiensis.  Kempten  1'.>*'3,  wo  gezeigt 
wini,  duß  In-i  Honorins  der  BchlÜRs«  !  /.um  \  i  rvtandnis  jf-nes  lx'rühu)i<n  PortaU 
zu  suchen  wi.  J.  Kelle,  l'nters.  üImt  da.s  S|ne',ilum  ceeleHme  des  Honorius  und 
die  Libri  defloimtioDuni  des  Abtes  Werner,  bitzungsb.  d  k.  Akad.  d.  Wiaa.  zu 
Wien.  philci«.-hi8t.  IClasHP,  B.  145.  19(l2.  7.  Abb.  Gepen  Oin  J.  A  Endres,  Hial. 
.liihrl).  d  Göm^p-«..  Ü.  24.  IV»":?.  S.  S'J.-  S.^;  lers.,  Philos.  .Tahrb.  d.  GorreRffes«.. 
B.  !<■'.  19t>3.  S.  4'ir>,  wo  auf  die  noch  ungedruekte  Sehrifl  des  Honorius  „L'lavik 
phynieae"  und  den'n  KeziehungeDSH  Johannes  Scott us  de divisione naturae(siehe 
oben  Text  S.  '223, 233)  aufmerksam  gemacht  wird.  J.  v.  Kelle,  Untersuchungen  öber 
das  Offendiculum  des  Honorius,  acui  VerhSItni*«  zu  dem  gleichfalls  dem  Hoooriua 
zuceschrielx'nen  F'^uchari^tion  und  Eiuriduriutn,  f^'<\y'\i-  zu  den  deutM'hen  Gedichten 
Gäugde  und  Pfaffenlebcn,  .Sitz-nngsb  d.  Wivuer  Akad.  phil.-htst.  Klasse  148. 
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4.  Abh.  10*^1;  tlorsollx'.  Uniersuch,  übear  d«  Honoriu«  Inevitabile  -'ve  de  prncdeati- 
natione  et  libero  arbitrio  dial  'LiiK,  ebenda-.  \  3.  Abb.,  lOCö;  den»..  Untersii'^h.  übt-r 
den  nicht  nach«  ei^^bart'»  Honorius,  Au^uRtudunenHig  ecrlesiae  presbyter  et  -*  ho- 
lutica«  und  die  ihm  zucetschriebenen  VN'rrke.  ebendas.  152,  2.  Aoh.;  153.  .").  Abh. 
lfKX>.  J.  A.  End  res  Zum  ( >fftn(lifiiliim  di-n  Honorius  AubiisUkI.,  Histor.  Jahrb. 
2»_"',  l^^  ö.  7K{— 78' ;  iicrtLlt>e,  Hononut*  Augustodiineneis.  Beitrag  zur  Geschichte 
«U-s  ^r^.i^(jfr,.n  Lihens  im  12.  Jahrb.,  Kempten  und  München  VM^.  Siehe  da/u 
J.  Dräaeke.  Zur  Frage  aach  dem  Einflufl  de»  Johannes  Bcotas  Eneeoa.  Zeibichr. 
f.  irisüenBchaftl.  Theol.  9i>  19i6.  323^47,  Daax,  Un  sootastiqtte  du  Xlle  si^le 
trop  oubli«'-:  iloiiort^  d'.Vutiin.  Hev.  d.  soicnc.  ecel^'-s.  1907,  aout  Bcpt.  M.  Maniliu!». 
Honoriua  Augnstod..  Neue«  .-Vrchiv  d.  CJeti.  f.  alt.  deutsche  C»eschit"ht?<k.  .'<2,  IVI07, 
7<ij_703.  E.  Male.  Die  kirohl.  Knn>»t  d.  13.  Jahrh.  in  Frankreich.  Stmiien  über 
die  Ikonop-aphie  des  Mittelalters  und  ihre  Quellen.  Deutsch  von  R.  Zucker- 
uijuulel,  j^iralSburg  1907  (.Über  den  EiuflulJ  des  Honorius  auf  die  Kunst  des 
Mittelaitemi. 

X.  BHdeVit  T«B  tai»rdtB. 

Außer  der  bereits  im  Text  vermerkten  Literatur  seien  genannt:  A.  Dieudoun^. 
Hil  lelMTt  de  Lavardin.  Paris  IHUN.  Fr.  X.  Harth.  Hildebert  von  Lavardin 
■  lOüf»  -  llX5i  u.  d.  kirohl.  StellenbesetzuniKsrecht,  Stuttgart  1Ü0(»  (KinlieurechtL 
Abharidl.  heraii^^'e^.  v.  V.  Stut/..  H.  34-  .'^),  C.  PftscaT,  POena latiluiiiicdieTale» 
l'ntanta  liK)!  (Über  Hildeb.  ai»  Dichter). 

Zu  9  HL  Peter  Abllard. 

a)  Abälards  Leben:  Abälards  Leben  int  von  ihm  selbst  in  der  Histona 
cnlaniitatuni  mearum  beschrieben  worden;  über  dasselbe  tmd  iDsbeacMidere  über 
<sein  Verhältnis  «i  Hrfofse  handeln:  Oervai«©,  Par.  1720,  John  Berinfcton, 

Hirniin^'h.  ii.  Lond.  1787,  deutsch  von  ."-iiiii.  H  iih  n  «•  rn  a  n  n  .  T-pz.  17><[^  Fe>*>*ler 
IbiMi,  Kr.  (."hr.  Schlosser,  Ab.  u,  inilnn.  lieben  u.  MenmnKen  eines  ."xjhwar- 
uiers  II.  eine!*  Philosophen,  Gotha  1807,  Guizot.  Par.  18.31),  Moritz  Carrierc, 
.\b  11  li'l  Ihre  Hriefe  u.  lieidens^'e^clii«  hti-.  fihersetzt  und  einpeleitet,  Gitßcn 
l^Ji.  Aull,  lbr.3.  J.  L.  Jacobi,  Ab.  u.  ilel..  l>erl.  18ö<>.  G.  Schuster,  Ab. 
u.  Hei..  Hamb.  ls»V».  P.  Haumgärtner,  Briehvei'hsel  zwischen  .-Vbälard  und 
Helui-c  luii  der  Leiden8|i;eschichte  Abälarda.  Aua  dem  LateiniAcben  übeneizt  u. 
«tnfrel.,  Lpz.  1B04  (fniversalbibl.).  Diesehmi  1616  erschienene  Schrift:  Lea  amouis, 
lv<  r.:ulh<iin<  et  lc^^  ouvTajres  d'Ab<^lard  et  TT'loise  liat  Villi  rnain.  Par.  von 
neuem  henius^;e;^eben.  Vgl.  auch  B.  Diiparav,  l'terre  le  Venerable.  abbi-  de 
Clunv.  na  vif,  s<s  leuvre;^  et  la  societe  mona><ti(pie  .au  douzif'me  si^le,  ChsUons  sur 
Saön'e  IfcMii.  H.  Bit  icher.  Das  Leben  d.  Peter  AbSlard.  Zeitschr.  f.  hisuTheoL 
IHd!».  .315—376.  Fr.  v.  Bezold,  Ober  die  Anfänge  der  Selbetbiop-aphic  im  Mittd- 
altrr   H»tie.  Erl  ;i  :    i  W.  Me\*er.  r>i.  Oxforder  Gedichte  dee  Prima^  ub-s 

.Magisters  Huuo  von  Orl^^ans),  Nachr.  d.  K.  (Jes.  d,  Wiss.  zu  Göttinnen.  phil«il.- 
hist.  KJ.  11K)7,  107— H/.)  (M.  deutet  die  Verse  94-117  in  einem  CMiicht  d>v 
Prima»  aut  Abälard  tiii(i  iiimnii  infoIeedciiMjn  eine  LehrtÄtigkcit  Abälards 
in  Keims  m  den  Jahren  IIJJ  Iluü  an.  Ii>des»*€n  besitzt  diese  Vermutung  recht 
wen  \\  .thrs(  heiidiehkeit).  H.  Sch meid  l o  r .  Der  Briefwechsel  zw i&chen  Abllanl 
\v     ileloise  eine  Fadschung?,  Archiv  f.  Kulturtri"'^chiehte  II,  1913,  1.  H. 

b)  Allir 'meine  Darstellungen:  Hintoire  lill.  de  la  1  rance.  t.  XII, 
17t)3,  SC— 1;)2.  V.  Cousin,  Uuvragcs  in^dits  d'Abölard,  Paris  1830  (Introduction). 
J.  A.  Boriicmann,  Anselmua  et  Ab.  sive  initia  scholaaticismi.  Havniae  1640. 
Charles  de  R^^musat,  Abälard,  2  voll..  Pter.  1845,  wo  an^  am  den  noch 

unedierteii  .\balardschen  GIopKtilae  suprr  l'nqihyrinni  fverschieden  von  den  in 
Cousins  .\usgube  der  Ouvr.  in<ki.  beiuidlichcn  cdossae)  Mitteiiungen,  aber  /u- 
weil' n  an  ents«  heidenden  StcHen  nur  in  französischer  UniKchiribun^i,  ^leiuacht 
werden.  L.  Tosti,  btoria  di  Abaelardo  e  dci  suoi  tcmpi.  Nap.  1854.  A.  Wil- 
t-en«.  Peter  Ab..  Bremen  1855.  Migne,  P.  lat.  178.  1855.9-112.  Ed.  Bonnier, 
Ab.  et  St.  Bernard.  Par.  lSt.L\  H.  Hayd,  Ab.  u.  sem.-  Ix-bre.  Regensb.  In63. 
O.  .lohanny  de  Hochely.  St.  Benmrd.  Ab.  et  le  rationalisme  moderne,  Par. 
et  Lvdii  18ü7.  H.  Hitteher,  Über  die  Schriften,  den  philoeoph.  Standpunkt  n. 
die  Ktljik  d.*  Peter  .Vb.,  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  1870,  S.  1-90.  .1.  Ra-  b.  Dv 
Dugmuig.  d.  :^IilldaJ(.  II.  Wien  1875,  4J~B8.  Vacandard,  P.  Ab<^lard  et  sa 
Iiittc  avec  St.  Bemard,  sa  doctrine,  sa  m^thode,  Par.  19SI ;  denelba,  DieL  d'hiat. 
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et  de  ^eofrraphie  fcclei?.  T.  71  —  01.  S.  .M.  Drutsrh.  Die  Svnode  zu  Sens  11-11 
und  (he  Veriirteilun>j  Ahälard»,  Btrlin  Ibbi»;  dtivelbt",  P.  Abälard  ein  knii«>cher 
ThcoloK  des  12.  Jahrhundert«,  Lp/  ls83.  G.  v.  Hertling,  Kirebenlcxikon  1, 
2.  A..  Freiburg  i.  B.  1882,  12-18.  A.  Hausrat h,  Peter  Abiilard,  Leig/JK  1Ö93. 
Fdret.  La  Facult^  de  th<''ologic  de  Pam.  I,  Paris  IH94.  100—103.  131—153. 
Fr.  Nitzsch,  Rcalenzykl.  f.  pr.,t.  Thcol.  1,  A..  Leipzig  18%,  15—25. 
Ale.  Cabe,  Peter  Ab<^Iurd,  LoQUOu  ItiOl.  E.  Kaiser,  Pierre  Abdluti  chtique, 
I.  U.,  Freiburg  i.  Behwdz  1901.  P.  Ragniseo,  Pietro  Abelurdo  e.  8.  Bemaido 
«Ii  Chiaravalle.  La  catti-dra  et  e  il  pulpito,  Atti  del  Reale  latituto  Venrto  ^  (  -  -n 
V.m.  H.  Hurter.  Nomfiirlutor  htt.  II.  3.  A..  1006,  99—103.  J.  Btrnhurt, 
Bernhards  Kampf  mii  Abulard,  Hochland  V,  1 ,  IWr/Oö,  527 -  545.  E.  Portali^. 
Dict,  de  theoLcttthol.  I,  Paris  liHKJ.SÜ — 55-  M.ürabmann,  Die  Geseh.  d.  scholast. 
Methode  H,  FrciburK  i.  B.  1911,  168—229.  A.  Hofmeister.  Sttidien  über  Qito 
soll  Fn'isiiii;,  N%ufs  Ar.  hiv  >].  f.  ält.  d.  Gfschichtsk.  3r.  I'.n2.  r-35-- 640  fÜk-r 
d.  ßcziehuiiKen  Otto«  zu  Abiilard).  W.Turner,  Abelard.  The  caiholic  University 
Bulletin,  mav  1912.  R.  ßeeberfr.  Lehrb.  d.  Dogmeng.  III.  Leipzig  1913.  I.'M— 
170,  22r.-2:i:j.  241-243. 

e)  Abiilard»  Method.  :  V.  Cousin,  Ouvrajcea in^Hlits  d'Ab<'-Iard,  Paris  18"f5, 
t'LXXXIV-CXCVI.  Vaiuudard.  siehe  unter  b.  Denifle,  Arch.  f.  LiL  u. 
KirrhenKi-Hoh.  d.  Mitt<  lalti-rs,  Herl.  1885,  1,8.  018  f.;  ders..  Chartularium  Univer». 
Par.,  1689,  1,  XXVIL  A.  üietl.  Die  Sentenzen  Rolands,  1891,  &  LVIL 
J.  Endre«.  Philo«.  Jahrb.  d.  Oörresgea.  18R9,  Bd.  2.  S.  52  ff.  F.  Picavet. 
.\b^J«ni  (t  AI.  xandr»'  de  Haie«  cn'ati  ui-^  de  1a  möthod-^  Fcolastique,  Par.  1896, 
auch  Iii  liililiuih.  de  r<5cole  de«  hauttöi  etudcs.  Sciences  religieuse«,  Bd.  7,  S.  209  ff. 
G.  Conipayr^,  Abelard  and  the  origins  and  oarly  history  of  universitie«,  I/ind. 
1893.  G.  Robert .  ^olch  et  l'enseignement  de  la  th^l.  pendant  la  premicre 
moiti^  du  Xlle  sitN  I»-,  Pans  149—186:  Abulard  er^ateur  de  la  ni^thodc  de  la 
th^ologic  sfol.  »>i  iiUi  "lu'  t<  ur  di  la  ,,L)isiiiiia(io"  dans  rensciKtieinent  tht'oli .^ique; 
167 — 211:  Notes  eur  divers  ouvrage«  d'AWlard;  derselbe,  Ab.  cr^atcur  de  la  m6- 
thode  de  la  thdol.  scol..  Revue  de«  sc.  philoe.  et  th^I.  3,  1900,  60—83.  M.  Grab- 
mann,  Die  Gesch.  d.  ««hol.  Metbode  11,  Fraiburg  i.  B.  1911,  199-  221  (Ab«  Sic 
et  non-Mctliodc), 

d)  Abälariis  1' Ii  1 1  usouhie:  V.  CouHin,  Uuvriigtw  inedit»  dAb^^'iard, ' 
Paris  ifÜG,  I  ff.,  (  XXX  (  «  III.  Ch.  de  R^musat.  siehe  unter  b.  A.  Stückl, 
Gesch.  d.  Philo«,  d  Miif.^alt.  1,  Mainz  1864.  218  272.  H.  Haur.iau.  Hi-t.  .Ic 
la  plulos.  Hcol.  I.  l'iiris  isTJ  JG„>-;i89.  C.  J'raiitl,  Gesch.  d.  Log.  I.  A., 
Uipz.  is;>.  162--207  (Abälardj;  207-212  (Dp  intellectibus) :  Ik— lö3  (De  gene- 
ribus  et  apeciebua).  K.  üeidmann,  D^r  äubstanzb^iff  von  Ab.  bis  äpinoza, 
I.  D.,  Berlin  1890.  H.  Dehove,  Qui  praecipui  fuerint  labente  XTT  saec.  tem- 
pcrati  realismi  antccr-^-t  n^,  Thr -c,  1908.  63—71  (De  Peiro  Abaelard-il :  7,"»— s9 
iDe  iicncribuH  et  «pecnbusi;  iL'i» — 117  (De  intellwlibus).  J.  V^crwiyen  Das 
Probl<'ni  der  Willensfreiheit  in  der  Scholastik,  Heidelberg,  19<.)9,  51  — .">4.  J.  Re :  n  <  r  - , 
Der  \'<(iniii;ilisniiiri  in  der  Friihsehulastik.  Ein  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Universalien- 
tra^r  im  .Muiilalt.,  Münster  1910,41—59  (Der  Nonnnalismus  Ab.s;  Beit.-.  z.  Gesch. 
d  Philos.  d.  Mittelalt.  Vlll,  5).  F.  Picavet,  Note  sur  la  place  que  tierit  la 
•(uerelle  dea  univenaux  d'aprb»  Ab^iard  daos  le«  ^les  du  Xlle  si^le,  Ker. 
Internat,  de  renseignement  fS,  1911.  232-234.  M.  de  Wulf,  Hist  de  la  phiPos. 
ra^yi^v.  4e  .kl.,  Louvain-Paris  i'UL»  '>?-2->26.  B.  G.  vcr.  Die  Stellung  Ab;il. 
in  der  üniversalienfrage  nach  neuen  handächriftl.  Texten,  Miinster  1913  (Festgabe 
f.  a.  Baeamker,  i«.  101—127). 

e)  Ab.^lard  über  Glaube  und  Wiaaen:  M.  Th.  Heitz,  La  philosophie 
■  t  la  f liaiiK  Toeuvre d'Ab<-lard,  R»  v.  des  bc.  ])hjlc>r,.  t  t  ihf^ol.,  Oct.  190<  ;  den*elbi, 
Lii  phiiu!<ophie  et  la  foi  chez  hs  disciplea  d'Abt  lard,  cbeiid.  I9i^.  33—  50;  derselbe, 
Essai  histüriipie  sur  les  rapporta  entre  la  philos.  et  la  foi.  Paris  19<.'9,  7  <. 

G.  Berardier.  Ia  psychoIogie  de  foi  d'aprte  Abdlard,  Thtee,  Brignais  1909. 

H.  Ligeard,  Le  mtionalisme  de  Pierre  AMlard,  Recbcrches  de  sc.  relig.  1911. 
38-1-  /l'.T)  I  All  ist  iiiehf  Rationali-t  .m'IkIitii  Fciniratiunalist.  Der  Aiilor  L'ilit  iiiK'h 
einen  uut  Grund  d.  HaiidHchr.  verbt'sserlefi  Texl  di;r  den  Ralionaii^nuis  .Vii.s  be- 
trettenden Sti>llen).  M.  Grabmann,  D.  Gesch.  d.  sdiol.  Meth.  II.  177  -199 
(Ab.8  Auffii-'^nn;r  vom  Verhüllni.«*  zwi^ehin  Glauben  u.  Wissen).  F.  S(  breiter. 
Petrus  Abtdardii  Anschauungen  über  das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen, 

I.  D.,  Leipeie  1912. 
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f)  Abälardfi  Theologie:  Frerichs,  De  Petri  Ab  ".  »crrma  dofrm;iti(a  et 
moraU,  Jena  J827.  Goldhorn,  De  summb  principm  tbeologtae  Abaclardciic, 
Lipsiae  1^6;  der^Ibe,  Abilafds  dofonatische  Hauptwerke,  Zeitscbr.  f.  bist.  TheoL 
1Sd6.  161—229.  J.  O.  Berfseret.  Du  ilojime  de  la  r^eraption  d'apit-s  AlH-lftnl, 
Straßb.  1Ä?9.  J.  Bach,  siehe  unter  b.  H.  Denifle,  Die  Sentenzen  Abülards 
11.  d.  Bearbeitung  Heiner  Theologia  vor  Mitte  d.  zwölften  Jahrh.,  Arch.  f.  Lät,-  u. 
Kircheng.  d.  MitteUlt.  I.  läB5,  402-469,  584-4i24.  B.  8eeberg.  Die  Vetadh. 
nun^slehre  d.  Ab.  and  die  Bekämpfung  deraelben  dnrdt  d.  hL  Bernhard,  MittciL 
und  Xachr.  f  ovanj;.  Kirch.-  in  Ruaiund  1888,  121-153.  L-  Mourier,  AW- 
lard  et  la  r^denipiioii,  Montaubuu  !St>2.  Do  Regnen,  Ktudcs  de  la  thtolt^ie 
iHMitive  sur !«  «ainte  trinite  11,  Paris  18*.'2.  (0—68  (Ab.8  TrinitKtalcbrc).  A.  Hjelra. 
l)en  St'liger  Bernhard  tuh  .\baelard.  Ed  dogmen-bihiDr:'-;  ^^titdir  I,  Lund  1S9S. 
W.  Mever,  Die  Anklagtfüiitzc  d.  hl.  Bemhanl  j;egcü  Al)alar(i,  Xaohriohten  d 
K.  (Jeselluch.  d.  Wifwensch.  7.u  Göttingen  1808,  S.  397  -  408.  O.  Baltzer,  B.2i- 
trSge  sur  Getchicble  d.  ohmtolog.  Dogma.«  im  II.  u.  12.  Jahrfa.  in:  Sttuii«ii  zur 
Oewb.  d.  Theol.  n.  Kirche,  Bd.  3,  H.  1.  1898,  S.  l(i  ff.  J.  A.  Oramer,  De  be- 
feekeni«  van  .\baolard  niPt  bctrtkr  i  l  tot  de  leer  van  do  b< «<  (.•.  Thwl.  Studien 
181>8.  16,  19— r>4.  Fr.  Thaner.  Abaelard  und  d,  kanonische  lleeht,  (iraz  1900. 
.f.  (iottaehiek,  Studien  zur  Ver»ubnunKHlehre  des  Mittelalters,  in:  Ztuchr.  f. 
Kirchpnrwrb.,  Ikl.  22.  1901,  S.  378  ff.  .T  Draeseke,  Zu  den  Sent^^'nzen  de» 
Peter  A'uiilard  in  Ztuchr.  f.  wIhs.  TheoL,  Bd.  4j.  ITCß,  8  7.1-91  (die  Sentenzen 
sind  ein  sorgfältig  von  einem  Schüler  niedergeschriebenes  Heft),  (i.  (Jrunwald. 
Ge^ch.  d.  öoiteabeweiae  im  Mittelalt.  bis  zum  AusiEatig  der  Hochscholaatik. 
^^Ifinster  1907  (Beitr.  z.  Gesell,  d.  Fbilm.  d.  Mittelalt.  Vi.  3),  36-40.  A.  Hmr- 
nftck.  Lehrb.  d.  Dogmongeseh.  III,  4.  A..  Tübingen  1910.  3G8   373.  409-411. 

g)  AbälardR  Ethik:  Fr.  Braun,  De  Petri  Abaelaidi  Etbica.  MarfauiK 
1852.  Tb.  Z  icg  I  e  r .  AUttard«  Ethiea.  Rtraßb.  AUi.  xnr  Philo*..  Ed.  Zeller  zu  «eiii. 

70.  Geburtat..  Freiburg  i.  B.  18S-1,  109 B.  Hill.  r.  .Mulard  als  Ethiker. 
I.  D.,  Erlangen  K.  Dahmcn,  Darstellung  der  AbälanWhen  Ethik,  I.  D., 

Münster  1900.  .1.  Schiller,  Abilards  Ethik  im  Vericlelch  znt  Ethik  «einer  Zeit. 
1.  D,.  München  lOOfi. 
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L  Bob«rtm  Pulltt. 

H  Haur^au.  Hist.  de  la  philos  scol.  I.  Paris  1872,  4a'5-48C.  J.  Hach, 
Die  I><«gmeng.  d.  Mittelalt.  II,  Wien  1875.  216—225  Hitzfeldcr,  Kirchen- 
hxikon  10,  2.  A.,  1897,  (i.J3.  O.  Baltzcr,  Beitr.  z.  Gesell,  d.  <hri-stolog.  Dogma'» 
im  II.  und  12.  Jahrb..  Stud.  z.  Gesch.  d.  Theol.  u.  Kinhe,  B.  3.  \m,  58  ff. 
D.  .1.  Gottsobick.  Studien  zur  Versöhnungslebre  d.  Mittclalt..  Zeit«chr.  f. 
Kireheiig.  22  lltrii.  F.  Gohrs.  Rcalcncyklop.  f.  prot.  The.>l.  ]»,,  ;:.  A..  1905,  318 
— 323.  G.  Gruuwald,  Die  Gesch.  d.  Gott<»ben-eiae  im  Mittelalt.,  Münster  1907, 
42-44  A.  Hofmeister,  Studien  über  Otto  von  Fveiung,  Xeiiei  Archiv  d. 
f.  «lt.  d.  UcMh.  37,  1912,  8.  141. 

n.  R»Vfft  TOB  Melwi. 

B.  Haur^HU,  Hist.  de  la  nbiloe.  bcoI.  I,  Paris  1872.  490  -500.  J.  Bach. 
Die  Dogmeog.  d.  Mittelalt.  II.  Wien  187!^  170-180.  Morgott,  Kircbenlezikon 
10,  2.  A.  1897,  1222—1^4.   H.  Denifle,  Die  abendlindiaehen  8elirifttutlecer 

bis  I>uth'T  iilter  .Tu  !  •::'  Pei  (Röm.  1,  17)  und  .Tu^fificatio.  Main;'  1905.  75— ST;. 
M.  Grabmann,  Die  <ieseh.  d.  »chol.  Methode  Ii,  Freiburg  i.  H.  1911,  323— 35S. 

III.  PetrnH  Lombardus.   Bandinns.  tvjiiidulphus.. 

Hiatoire  litt,  de  U  France  Xil,  1830,  öH.i-609.  Ritter.  Gesch.  d. 
Phlloa.  VII.  Hamburg  1844,  474  ff.  A.  Stöckl,  Gesch.  d.  Philo«,  d.  Mittclalt.  I, 

Main/.  1864.  3W-411.  J.  Bach,  Die  Dogment;.  d  Mittelalt.  II.  Wien  IS75. 
rM-21.'>.  F.  Protois.  Pierre  Ivombard.  son  «'jxxjue,  üh  vie,  »e»  ^rits  et  son 
i;iflnencc,  Paris  1881.  H.  Denifle,  Archiv  f.  Lit.-  u.  Kirchengesch.  d.  Mittelalt. 
1.  188.').  tllO  ff.:  deiMlbe,  Chartul.  rniveiK.  Paris.  I,  Paris  1889;  den-elhe.  Qud 
livre  servait  de  Itu^c  a  1  enseignemunt  des  niaitres  en  theologie  dans  1  Tnivei^it^ 
Je  Paria,  Revue  Ihomiate  2,  im,  149-162.  Morgott.  Kirchenlextkon  9;  8.  A., 
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1895,  1916—1923.  J.  Kögel,  Pemit  Lomb.  i.  b.  Stellune  z.  Philoe.  d.  M. 
Dies.,  1897;  Bsfiie  d'hxBL  et  litt,  religieoaes  1898,  8.  97  ff.  (Gratien  et  Piene 
Lombard).  M.  da  Carbonara,  Dante  c  Pier  Lorabardo,  Citti  di  Castello  1899. 
.T.  N.  Ksppnberger,  D.  Philoeophie  des  P.  L.  und  ihrt*  SU'llung  im  12.  Jahrb., 
Dias.,  Münch.  190b  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  PhUos.  d.  Mittelalters,  Bd.  III.  H.  5). 
O.  Baltzer,  Beiträge  zur  Gesch.  d.  christolog.  Dogmas  im  11.  u.  12.  Juiili.  in: 
8tudi»-n  z.  (  Jesch  d.  Thcol.  u.  Kirche,  Bd.  3.  1^^^.  8.  63  ff.:  dere.,  Die  Sentenzen d«B 
I'etrus  LombarduB.  Ihre  Quellen  u.  ihre  dogmcngeschichtl.  Bedeutung,  ebd., 
Bd.  VIII,  H.  5,  1902.  F.  Bünger,  Darstellung  und  Würdigung  der  Lehre  de« 
Petrua  Lombardua  vom  Werke  Chriati,  in:  Ztach.  f.  wka.  IhixM..  fid.  45.  1902. 
e.  92—196.  D.  J.  Ootttehiek,  Btodien 

in  :  Zf-^chr.  f  Kirrhengesch.,  Bd.  23.  1902,  S.  35  f.  R.  Seoborg,  RealenzTkl  f.  proL 
Theol.  U.  3.  A.,  1902,  630  -  642.  H.  Hurter.  Nomencl.  litt.  II.  3.  A..  19<)6.  91—94. 
J.  8ei|»el,  Die  Lehre  von  d.  g0ttl.  Tugend  d.  Liebe  in  des  Petrus  lx)mh.  Hiichorn  der 
Sentenzen  und  in  der  Summ,  theol.  d.  nl.Thom.  v.  Aquin,  Der  Katholik  80,  II,  19Ü6, 
S.  37  ff..  128  ff,,  189  ff.  J.  Annat,  Pierre  Lombard  et  ses  sounes  (»atristique«. 
Bull,  de  liit  eccl^..  maiB  1906,  84  -  95.  G.  Grunwald,  Gctseh.  d.  Goitesb.  im 
Mitielalt.,  Münster  1907,  44— &3  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philo«,  d.  Mittelalt.  VI,  3j. 
H.  Dehore,  Qui  praecipui  fuerint  labente  XII  aaec.  temperati  realiami  aate- 
co»8ore«,  Lille  ly08,  118-130  (Der  Lonib.  p-hürt  zu  den  Vertretern  eines  ge- 
mäßigten Realismus).  J.  Verweyen,  Das  Problem  der  Willensfreiheit  in  der 
Seholaattk,  Heidelberg  19<3Ö,  54-  58.  .T.  de  Ghellinck,  Les  oeuvren  de  .Tean  de 
DamMB  en  occident  au  Xlle  ai^le,  Kevue  dee  questiona  bist.  HS.  149  - 160  (Der 
Lombarde  hat  nur  Kapitel  2-8  dee  dritten  Buches  ron  De  flde  orthodoza  benützt); 
derselbe.  Ix*  trait4  de  Pierre  Ix)mbani  sur  le.^  sept  ordres  ecclöa.  Ses  sources  et 
MB  coi)isu>s,  Revue  dliist.  eccl^.  10.  1909.  290-302.  720—728;  11.  1910.  29-46; 
denelb«-.  I.cs  citations  de  Jean  Daniasc^nc  chez  Ctandulphe  de  Bologno  et  Pierre 
LDnil.ani,  Ridiet.  de  litt.  eccl6«.  1910.  27S-  ?S,->:  1912,  juin ;  derselh.  ,  The  Liber 
8f liiLiitiarum  (l'eter  Lombard),  Dublin  Review  1910,  junuary;  dersolbe,  L'entr^ 
de  Jean  de  Damas  dans  le  monde  litt^alre  occidental,  Byzantin.  Zeitschr.  21, 
1012,  448-457  (Ob.  berichtet  utttr  dne  um  UöO  entstondeue,  voo  der  des  Bar- 
gnndio  Pisano  ?«raehifldenen  Ubersrtning  ton  De  fide  orthodou  liber  III  e.  1 
—  Si.  <;.  Robert,  Les  «^oles  et  renseignenient  de  la  theol..  Paris  1909,  17R  ff. 
jl>er  Einfluß  der  Abälanlachen  Methcxic  auf  Petrus  I>)nib.).  Th.  Heitz.  Essai 
historique  sur  les  rapporta  entrc  la  phih^;.  it  la  foi,  Paris  1909,  42 — 48. 
A.  Harnack.  Lehrb.  d.  Dogmeng.  III.  4.  A.,  Tübinpen  1910,  373—375;  412  f. 
M.  (Jrabmann,  Die  Gesch.  d.  schol.  Methode  II,  Freib.  L  B.^  1911,  3;>9— 407. 
A.  Hof fueister.  Studien  über  Olto  vm  Fidaing,  NeiMB  Arehir  d.  G.  f.  ilt.  d. 
Geacbieht^k.  37,  1912,  S.  144. 

Cber  den  .Magister  Bandinus  hand«'ln:  Kt  ttbergj  (_"oniparatio  inter  M, 
Bandini  liiM  llum  et  Petri  Lombardi  1.  4  sontentiarun»,  (iöttir;;en.  \S'M.  11.  De- 
al fle,  Archiv  f.  lit.-  u.  Kiwbeng.  d.  MitteUlt.  I,  1865,  438.  H.  Uurtcr, 
Nomendator  II,  3^  A.  1908.  M.  Orabmann,  II,  388. 

Cber  Gandulphua  handeln:  H.  Dcnifle,  Archiv  f.  Lit,-  u.  Kin-heiig.  d. 
Mittelalt.  I.  188.=).  621—624.  J.  N.  Espen  berge  r.  Die  Phil..^.  d.  Petru»  Lomb. 
usw.,  Münster  1901,  6— 8.  O.  Baltzer,  Die  Sentenzen  d.  Tetnis  Lombardus.  Studien 
z.  (i<■^eh.  li.  Theol.  u.  Kirche.  B.  8,  1902,  10.  L.  Saltet  .  L-'h  n'-onlinations,  Paris 
1906,  316  ff.  Bchmoll.  Die  Buülehie  der  Früh^cholastik,  München  1909,  65  ff. 
J.  deGhellinrIc.  Les  „Hententiae^  deOandulphe  de  Bologne  et  lea  „tibri  tea- 
teiitiaruiii''  tli  Pierre  I>ombard,  Revue  näo-aool.  19<>9,  440—450;  dcr»elbe,  Les 
..Senlciiiia«"  de  (iaudulphe  de  Bologne  ne  sont-ellet«  qu'un  resum<*  de  celles  de 
Pierre  Ix)mbard?,  ebenOM.  582  —  599;  denwJbe.  La  diffusion  de^  oeuvres  dt  Oan- 
dulphe  de  Bolofcn«  au  moyen-tee,  Revue  B^nMictine  27,  1910,  352—362,  386— 
390 ;  derHcIbe,  Loa  eitations  de  Jean  Danme^ne  chez  Oandulphe  etc.,  siehe  oben 
erHten  Ali!*atz.  M.  Grabmann.  Eine  neu  entdeckte  Gandulpbtishandschrift  (Ood. 
anon.  242  Heiligenkreuzj,  Uistor.  Jahrb.  1910,  75-87;  derselbe,  Die  Ocacb.  d. 
•ebol.  Methode  II,  Frelb.  i.  B.  1911, 390 1 

IV.  Johaaaea  von  Cnrnwall. 

J.  Bacb.  DMcmeogMcb.  d.  Mittdalt  II,  Wien  lb75.  180-190.  J.  Bach, 
KtidiMikiikMi  A.  1869,  IMl.  Hurter,  KonMnd.  litt.  IL  S.  A.  1906,  96. 
U.  Grirbnann,  Die  OcMh.  d.  acboL  Metb.  II.  Freib.  i.  B.  1911,  386«4(fi. 
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Hietoir'r  litt.  Fran-.t  XVI.        ff.    '    Baoh.  Die  Do^en^.  d. 

Miltdalt.  II.  Wien  K'j.  22b— 2 Feret.  Li  La^;i.«r  d*  th^lneie  de  P*ris.  I, 
funs  66-72.    A.       -  r.  K  robinkjikoo       2.  A..  l--"  B.  Hau- 

r^aa.  >ouo«s  et  «rsoatlB.  ttJM  irA,  II,  242;  III.  75,  2äÖ  fL  Ü.  il-  Deatsch, 
Realeptrklop.  f  prot  Tbeot  I',  3,  A-.  1904.  227—228.  J.  X.  Cspenberger, 
I'if  Element«  der  f>tr-undr  na<  h  Aucu^unus  und  dt-r  Fruh^faolastik.  Ms::;z  i:*  5, 
148  ff.  H.  Hnrter.  Nom»:niiau»r  II.  1.  .A..  •  tl.  221  f.  G.  <t roD  vk  al  d  .  <n»ch. 
d  < »otl€*«b'w*:i~e  im  Mittelalt..  Müoi't-r  1.«.7.  53—57.  Cl.  Baeamker.  Wiiclo, 
Münster  ry>>.  3;'-  Die  Gottt-r-w« ;-.  >!.  iV'ru«.  v.  P.  .  P.  Schmoll.  Die  Biiß- 
lehre  d' r  Fruh!irhola.stik.  Mün- hcn  l>  'if.  77-  ^1.  3L  Grabmann,  Die  (iesch.  d. 
•choL  Methode  II.  Freiburg  i.  B-  li^H.  > '1  -  534.  ¥.  Gillmann.  Der  ^^akm- 
mentaie  Charakter  bei  Petrus  r.  Foitier»  a.  bei  frtepbau  langton.  Der  Kathultk 
1W3.  1,  74-76. 

TL  BfaMS  TW  TmomL 

Hiiioire  litt  de  la  France  XVI.  3^U.    R  Haureau,  Hi>t.  de  la 

phäos.  «coL  II,  1,  i'ana  %S— 02;  derselbe.  Noüeeü  et  extrait8  de  qoekuiea 

maniuerita  Uüm.  III,  Pari«  l^Jl,  250-259    f^ebe  dazu  CI.  Baenmker.  ArclitT 

f.  Gexh.  d.  Ph  I  10,  lS',j7.  140.  Deni  f  le-Chatelam,  Chartul.  Tnirers- 
Paris.  I.  Paris  1S>  •.  4r,.  71.  Floß.  Kirrhenleiikon  11,  2.  A.  ISif.*.  ^20  f. 
F.  Gohrs,  RealenzvkI.  f.  prot.  Theol.  l-s.  3.  A.,  l'-^je.  360.  H  Hurter,  N'oiuen- 
clator  II.  3.  A..  U*  t^.  223.  M  <l-  WulU  HisL  de  \&  phUos.  en  P-Li-ti^. 
Bruxdle»-Pari(»  1910.  50  f.  M.  Grabmann,  Die  Gesch.  d,  schol.  Meth.  11, 
Fmh.  L  B.  1011,  S35-S5e. 

YIL  Fmepmmm»  fw  Gnm«. 

H  Drr.ifl.  .  Arfhir  f.  Lit.-  u.  Kircbeng.  d.  Mitf*  I,  !>^S5  il-r^db-. 
t.hart.  l  nivt-ff».  l'airis.  I,  188'J.  65  f.,  74.  Lecoj  de  la  Murv  ht  .  La  ;  hiurc  traii- 
caise  au  moyen-äge._Paris  1S86.  S6  ff.  B-  Haur*^au,  Notices  et  cxtndt^  etc.  I, 
Fari«  WM'K  'l5  f.  (Chef  die  Summa  snper  Ppalterium);  II.  164—167  l'ber  die 
^'*'rmoneI^);  dersellie,  Prt'vostin.  chancelier  ile  Pariö,  M^anees  Julien  Havet,  Paris 
1M)5,  2''7— Hi'i.  F.  Bronirii'-r.  ]>U-  I^hre  vom  sakraiiR-ntai* n  rharakt»r  '.[i  <l<-r 
S<holaf*tik,  U.    P.  >chraoli.  Die  BußMire  d.  Fruhscholaßtik,  Münchco 

>si  ff.  J.  Verweyen.  Dm*  Problem  <itr  Willensfreiheit  in  der  Scholatitik, 
Heidoll)crg  1909,  91  — '.«'J.  F.  Gillmann,  Die  Laienbeichtf  narh  Praeposirinns, 
Der  Katholik  1910,  I,  .318  ff.;  dcselbe,  Transsubstantiatio  und  transMihstnntiare 
bei  PraeytositinuH,  ebend.  Ii,  77;  derw  lbc,  Die  Form  d.  eueharistischen  KonBC- 
kration  beim  letslen  Abendmahl  oach  Praepoeitinua,  ebenda^  IL  231—233. 
M.  Gr«bm«nii.  Die  Geseb.  d.  «cbof.  Metlk  II,  Fmb,  i.  &  1911,  552-563. 

\n\.  Petrus  C«i»«tt«r. 

Histoirc  liit.  de  la  France  XIV.  12—18.  H.  Den  i  f  le,  Chart.  Uaivors. 
PariK  I,  Paris  Ins  *,  k,  s.  a.  Esser,  Kirchenlexikou  9,  2.  A..  1»95,  1903  f. 
H.  üurter,  Noiueiicl.  litt.  II,  3.  A..  1906,  lä3  f.  H.  J.  VogelB.  ät.  Aofustin» 
Sehrift,  De  eomensn  eTangelistarom.  Frnbnrfr  i.  B.  1908,  137  f.  (Über  die  HisUnia 
wholastira).  P  P»  r<1rizet,  Ktude  sur  1<  S(>e<  nliim  humauae  salutis.  Pari«  1908, 
66—93.  (Würditninir  der  UiMtoria  6chola«tica  nach  der  kumihiiitorischen  Seite). 
M.  GrabmA&n,  Die  Qocb.  d.  iehoL  Meth.  II.  FMbu  i.  B.  1911,  476  f. 

IX.  Petrus  Catitor. 

B.  Haur^aa,  Kotiees  et  extnüts.  de  (|uel<|nei  manoKinta  latim,  Fuis  1B90 

—  1B93  (siohr  i,h,u  Ixirn  T.xli.  A.  K-M-r  Kirohenlexikon  9.  2.  A.  1^5.  1S97, 
F.  Gutjahr,  PctruF^  Cantur  ParuMtU'^ib  Stiii  Leben  und  8eine  Schriften, 
Graz  1Ö99.    H.  Hurter,   Nomenclator  II,  S.A.,  1906,  P.  Schmoll. 

Dil'  BulSlehrr-  (i<  r  FnihH*  h(«lat.tik,  München  1908,  lt«>  ff.  F.  Brommer,  Die 
Lehre  vom  bakrauientHlen  Charakter  iti  der  äcbolahtik,  Paderborn  19Ü6,  15. 
M.  Grabmann,  Dio  ticwh.  d.  sdiol.  Meth.  II,  Freib.  i.  B.  1911,  478-486. 

X.  Bohert  von  Conrcon. 

H.  Denifle,  CliartnL  T'niv.  Paris.  I,  Paris  im,  p.  78  tf.,  n.  20.  R  Haii- 
r^au.  Hiebe  oben  im  Text»  G.  Lef^vre.  siebe  obäi  im  Test.    H.  fiurter^ 


Digrtized  by  Google 


Zu  §  30.  Die  Schule  von  Chart  res  and  ihr  nriwrtehende  Penuulichkeiten.  125* 

Nomendator  II,  3.  A.,  1906,  222.  L.  galtet,  Lea  rfordinatinnfi.  Paris  1907.  352. 

P.  Schmoll,  Die  Bußlehre  der  Frühsrholastik.  München  11)08,  101  f.  F  Riora- 
mer,  Die  Lehre  vom  «akramentalen  CharakJer  in  d^r  i^jeholastik,  Paderbjrn  1908, 
1«9.  Ph.  Fun  k.  Jacob  von  Vitrv,  I^ipzip  und  Herlin  1909,  98.  M.  Grabmann, 
Die  Geach.  d.  achol.  Meth.  II.  fmb.  L  B,  1911.  493^97. 

Zb  §  W.  Die  8ekok  vm  Chaitna  «ad  Ihr  Müieatoheiide  PteiSiiltolikcitea. 

L  Die  Sehlde  wm  Chartria. 

Übtf  den  PlatonismuB  der  Frühscholastik  spedell  des  zwölfte«  Jahrh. 

VL'l.  d.  Artikelßerie  von  Ch.  Hu  it.  Le  Platonisme  au  moyrn-'i^ir»,  Annale!;,  de 
püilo«.  chii^Lienne,  >iour.  Serie,  t.  XX,  XXI.  C.  SchaarscLiuidi,  Johannen 
SaresboknaiB  nach  Leben  und  Studien,  Schriften  und  Philosophie,  Leipzig,  1862. 
K.  Werner,  WUhelma  v.  Auvei^ue  Verh&ltnis  zu  den  Flatonikem  ü.  zwölften 
Jahrh.,  Wien  1873  (Bitzungsb.  d.  philoa.-hist.  Kl.  d.  kau.  Akad.  d.  Win.,  B.  74). 
ß.  Haureau,  Memoire  sur  quelques  maiires  du  XII  sifeole  u  I'occasion  d'une 

§ro0e  iaune  publiee  par  M.  Th.  Wright  (Metamorphoeis  Golitie  euiscopi)  in:  M6m. 
e  TAcad.  des  inscnpt.  et  helles  lettt»  t  ^  2e  p.  1876.  223-23^.  A.  Cleryal, 
Les  Äroles  de  Chartres  au  nioycn-ilgc,  Thbse,  Paris  1895.  M.  Grabmann,  Die 
Gesch.  d.  schol.  Meth.  IL  Freib.  i.  B.  1911,  407  -476  (Die  Schule  vou  Chartre»). 

IL  Constantlnna  Afrieanas. 

Ch.  J  ourdain ,  Kecherchea  critiqucs  etc.,  Paris  1843,95—96,  455  f.  Pc  trus 
Diaconus,  Chnmicon,  H.  G.  86.  VII,  728—729.  H.  Bteinschneider,  C. 
Afric.  und  seine  arabischen  Quellen.  Archiv  f.  pathoj.  Anatomie  und  Phyaiol.,  Bd.  37. 
Berlin  1860,  S.  351—410.  F.  Wüstenfeld,  Die  Übersetzungen  arabischer  Werke 
ins  Lateinische  seit  d«  iii  11.  Jahrb..  Abhandl.  d.  k.  Gesellsch.  d.  Wiss.  z.  Göttingen, 
Bd.  22,  1877,  S.  10-20.  H.  Siebeck.  Archiv  f.  Gesch.  d  Philo«.  1.  1888, 
8.  628  ff.  Cl.  Baeumker,  ebd.  V.  1891,  8.  557.  H.  Willner,  AdeUrd  vou 
Bath  de  eodem  et  dtverM,  Munitcr  1903,  8.  82  ff.). 

IIL   Aileliird  vou  Bath. 

Attfierder  bereits  im  Text  angegebenen  Lit  von  A.  Jourdain,  B.  Haur^au, 
H.  Willner  vpl.:  A  St  ockl,  Gesch.  d.  Philo«,  d.  Mittelalt.  I,  Main/.  ISW. 
F.  Wüsten f  cid,  S,  20—23,  siehe  unter  II  (Üher  die  Überscuungen  Adekrds  . 
Giitns,  ffirehenlexikon  1,  2.  A.,  1882,  219.  K.  Laßvritz,  Gesch.  d.  Atomistik  I. 
Hamburg  ii.  Lciw/iL'  1  ^"90,^  70— 72.  Bubuov,  (  u-rberti  npcra  matbem.,  Berolini 
1899,  S.  174  lÜüer  die  Übersetziuij;  der  Elemc-utc  des  Euklid  ilurch  Adelard). 
J.  Reincrs,  Der  Aristotel.  Realismus  in  der  Frühscholastik,  1.  D.,  Bonn  1907, 
20—25.  Ch.  H.  Haakins,  Adelaid  of  Bath»  The  engliab  hisu  Keriew,  Juli  1911. 

IT,  Bernhard  Ton  Chartres. 

Histoire  litt,  de  la  France  XII.  Cousin,  Ouvrages  in^KÜts  d'Alx'lard, 
Paris  IMii,  liitroduction.  CXXVI-CXXIX.  A.  Stöckl,  Gesch.  d.  mioB.  d. 
Mittelnlc.  I.  Mainz  1864  ,  212-215;  derselbe.  Kin  hcnlexikon  2,  2.  A.  1883,  428- 
429.  B.  Haur<^RU,  Ilist.  de  In  philo»,  scol.  1,  Paris  1872,  403-419;  derselbe, 
Memoire  sur  quelques  chanceliers  de  Chartres  in:  Mcmoires  de  l'Acad.  des  inscr. 
et  b<^lli-s  kttri-s,  t.  'M,  2e  p.,  S.  63  ff.;  derselbe,  Noticcs  et  cxtraitK  II,  Paris  1891, 
S.  345.  Demimuid.  De  Bernardo  Carnotensi  1873.  C.  S.  Barach  u.  J.  Wrobcl, 
aidie  unter  VI.  C.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  II,  2.  A  ,  Leipz.  1885, 126  f.  Laue- 
lois,  Mattre  Bernard,  Ribliothegue  de  l'^cole  des  chartis,  t.  54,  1893.  Clervai, 
Les  öcüles  de  Chartres,  Paris  189r).  158  ff.,  ]  S*M.,  LMH  ff.  (System  d.  Beruh,  v. 
Chartres).  E.  Norden.  Die  antike  Kunstprosa  II,  2.  A.,  lijipz.  u.  Berlin  1909, 
715-717.  M.  de  Wulf,  Hiat.  de  Ja  phihM.  mödi^v.,  4e  Louvain-Paria  1912, 
210—212. 

V.  Tliierry  vou  Chartres. 

Die  Arbeiten  von  B.  Uaur^au  und  A.  Clerval  siehe  im  Text.  Clerval, 
Les  ^olea  etc,  S.  242  f.,  2M-259  (Das  System  Thierrys):  S,  188—194  (Thieriya 

Sohiiler).  P.  Dnhfrn,  Du  temps  oh  la  siola^fiiitu'  lätine  a  coniin  1r  j^hy-^iqiie 
d'Aristote,  Bevuede  philosophie,  auüi  1909  j  derseiue,  I  hierrj  de  Charircs  et  Nico- 
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las  de  Cuea,  R<  vul-  df-s  phiirts.  et  thtVil.  I9C'9.  525 — 531  (Nicolaus'  von  Cue» 
EiniKeiUtheorie  findet  sich  aehon  io  Thierrys  De  opere  aex  dienun).  Th.  Heits» 
Emi  Imtorione  tnr  lee  nqmorto  tntn  U  pUlot.  M  ki  foi.  Ms  1909.  33— 3a 
M.  de  Wulf,  HiPt.  dp  la  philo«.  m<?di^v..  4e  M.,  Louvain-Par«  1912.  212—214. 
A.  Hofmeister,  btudien  über  Otto  von  Freiaing,  Neues  Archir  d.  G.  f.  ält.  d. 
QcMhiditak.  37, 1918;  665-671  (Über  Thie«Tyt  ^atwchcn), 

VL  Bernluurd  ^UTCfttrls. 
C.  8.  Bar  «eh  and  f.  Wrobel  in  ihnr  AoMbe  Detnaidi  Bat— Uk  D» 

raniifli  iinivensitatc,  Innsbruck  1876,  Einleitung  I—XXI-  A.  Cl  crr»!,  Lei  ^coles- 
de  Chartres.  l'aris  mb,  173  f^  259-261  (IHm  MeD  des  B.  SilfMteiij.  6iebe 
sodi  die  lit.  so  Bernhard  w.  Chartree  unter  iv. 

TIL  Wllbelm  T<^n  VoBcheH. 

Hist.  litt,  de  la  France  XII.  Ch  u.a,  Guillaame  de  Conches,  Pari» 
1857.  B.  Haur«'au,  Sin^jularitÄ  hiRtoriques  et  litt^raires.  Paris  IHCl  ;  derselbe, 
Uifit.  de  la  pbUoe.  scol.  1,  Paris  1872,  430—440.  A.  StocU.  Gesch.  d.  Philo«,  d. 
Mittelalt.  I,  Mainz  1864,  215—217.  J.  Bach,  Die  I>ogroenK.  d.  Mittelalten  II. 
Wien  1875,  ir)8-l70.  R  L.  Poole,  Illustration«  of  the  historv  of  medieral 
thought,  Umd.  1884,  8.  124  f. j  338  ff .  C.  Prantl,  iit-sch.  d.  Log.  II,  2.  A., 
I.«ipz.  1S85,  127—129.  K.  Werner.  Die  Kosmologie  und  Naturlehre  de«  schoL 
Mittelalten  mit  spezieller  Beziehungaul  Wilhelm  ?on  Conches.  Sitzungber.  d.  K. 
Akad.  d.  Wias.,  philos.-hist.  KL,  1873,  Bd.  75.  H.  Siebeck,  Arrh.  f.  Gearh.  d. 
Philo«,  h  1888,  S.  531  ff.  Über  W.s  Korpuskulartheorie  K.  Laßwit/  (U^h.  d. 
Atomistik,  1.  1890,  8.  ?2  ff.  Clerv  al ,  a.  a.  O.,  &  181  ff.  (Üben  u.  bchriftanX 
8.  264  f.  CL  Baeamker,  Kirehenicxikon  12.  9,  A.  1901. 1900-160e.  G.  Oran- 
wald.  G«4ch.  d.  OotteHbeweise  im  Mittelalt.,  Münster  1907,  67  f.  (Beitr.  z.  Gesch. 
d  Philo«,  d.  M.  VI,  3).  FL  Seeberg.  Realenzykl.  f.  prot.  Theol.  21,  iy06,  294 
—  Th.  Heitz,  Rssai  historique  sur  les  rapport«  entre  la  philo«,  et  la  foi» 
Paris  190Ü,  41  f.  M.  de  Wall.  Hiat.  de  la  fihiloa.  niMi^v.,  4e  iL,  Lourain-Paria 
1912.  214-216. 

VIII.  Walter  Ton  Mortai^e. 

J.Bach,  Dogmeiig.  d.  Mittelalt.  II,  Wien  1875.  125—132.  C.  Prantl, 
Gesch.  d.  Iaj^i.  II,  2.  A.,  Leipz.  188f..  R.  hrodl.  Kirrhejilexikon  12,  2.  A. 

1901,  1206.  H.  Wiilner,  De«  Adelard  von  Bath  l^tat  De  eodem  et  diveno,. 
Münster  1903,  64—68  (Beitr.  s.  Oeaeh.  d.  Philoa.  d.  M.  IV,  1).  H.  Harter» 
Nompnclator  II,  3.  ed.  1906,  177.  .1.  Reiners,  Der  Aristotelische  Realismus  in 
der  Fruhschola^^tik,  l.  H..  Bonn  1907,  25  -  28.  M.  de  Wulf.  Hist.  de  la  philc«. 
en  Belgique,  Bruxelles- Paris  11)10,  34  f.;  derselbe,  Hihl.  dt  la  philo«.  medi<5v.,  4e 
4fL,  Louvain-Paris,  p.  219.  iL  Grabmann,  D.  (kach.  d.  achoL  Methode  iL 
FrpiK.  i.  B.  1911,  309. 

I\.  (•ilbert  de  la  Porree  und  seine  bchole 

OttovonFreising,  Üesta  Friderici  Imp.  1, 46;  50  -  57;  M.  G.  88.  XX,p.37b  ff. 
Johannes  8aresberiensi8,  Metalogicus  II  17;  Migne  199,  875  D;  derselbe, 
Uistoria  pontificalis,  M.  (».  SS.  XX.  .522  f.  Histoire  litt,  de  la  France  XII. 
466  ff.  Kitter.  Ctesch.  d.  rhrisll.  Philoe.  III,  1814,  437  ff.  Lipsius  in  En^ch 
und  <inib«rs  KnzvkI.  8ect.  I,  Teil  ♦»7.  B.  Uaurdau,  Hist  de  la  philo«,  sool.  I, 
Paris  1872,  447-^7a  J.  Bach.  Dogmeng.  d.  Mittelalt  II.  Wien  1875.  133-168. 
H.  üsener,  Oislebert  de  la  Pwrfe,  Jahif».  f.  prot  Theol.  5,  1879.  I9S 
(Wied.  rabgf<lr.  ii,  Kloine  Schriften,  B.  IV,  I^  ipzig-Bcrlin  1913.  154— H^?).  R.  L 
PooK-,  Illustratioiis  uf  the  history  of  njcdievai  thought.  London  1884.  132-135; 
179— 2(K).  C.  Prantl,  Gt^h.  d.  Ix)g.  II,  2.  A  Leipz.  1886.  217—229.  Havd, 
Kirehenlexikon  5,  2.  A.  18H8,  51>9— 001.  A.  Bert^aud,  Gilbert  de  la  Porree'  et 
sa  Philosophie.  Poitiers  1892.  Th.  de  Reynon,  Etüde«  de  th^Iogie  positive  nur 
la  trinite  II,  Paris  1S92,  87—108.  Feret,  La  facult<^  de  th^-ologie  de  Paris  I, 
1894,  158  ff.  A.  Clerval,  Lee  ^es  de  (;hartres,  Paris  Itiitö.  m  ff.  (Leben  o. 
Schriften),  185  ff.  (Schüler  Oj):  261  ff.  (Bjatem  G.s>.  R.  Behmid,  RedenzyU. 
f.  prnf  Theol.  6.  3.  A.  1899,  665—667.  J.  Schmidlin,  Die  Philosophie  Otto« 
TOD  ir  reising,  Philoe.  Jahrb.  1&  1905.  312—320.  407  fi^  derselbe,  Otto  von  Frei- 
dag  ala  Theologe,  Der  K^thoUk  1906,  II,  8B  ff.  H.  ÄMn,  koBCnebtar  II, 
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3.  €d.  1906,  ia->,  1584.  J.  B«inert,  Der  Aibtoldiseiie  Reftünma  in  «kr  Frfih- 

Scholastik,  I.  D.,  Bonn  1907.  44— 67.  H.  Dehove,  Qui  praecipoi  fuerint  tempe- 
raü  reüliami  antecessores,  These,  Lille  1908,  90—104.  Th.  Heitz,  EsBai  hutorique 
Utt  ]m  rapporu  entre  la  philosopbie  et  la  foi,  Paris  1909,  36—41.  M.  OraD- 
mann,  Du-  (Jtisch.  d.  schol.  Methode  II,  Freib.  i.  B.  1911.  408—430.  R.  M. 
Martin.  p6ch6  oriahul  dapre«  (iilbert  de  la  Porree  (t  UM)  et  son  ^le, 
Bev.  d  hisl.  t-^ol.'w,  1912,  074-691.  M.  de  Wulf,  Hist  de  la  philo«,  m^di^v^  4e 
dd.,  LouTain-Paris  1912,  226-230.  A.  Hofmeister.  StiuUea  aber  Otto  Ton  Fm- 
nng,  Nene«  Arehir  d.  O.  f.  Iii  d.  GcmIl  87.  19i2,  640-646  (Ober  die  Be- 
ziehungen Ottos  zu  Gilbert).  R.  Seeberc,  Ldnii.  d.  DMoneng.  III,  Leipite 
1913.  147-14»,  183-184,  243-246. 

Über  die  Sententiae  dirinitatis  handeln:  Dn  Boulay,  Hlet  Unir. 

Paris.,  II,  1665,  631  ff.  H.  Denifle,  Archiv  f.  IJt-  u.  Kirchenpesch,  d.  Mittel- 
alt. I.  1885,  404—417.  B.  Geyer,  Die  Sententiae  divinitatis,  ein  Sentenzenbuch 
der  Gilbertßchen  Schule,  Münster  1909  (Beitr.  z.  Gesch.  der  Philos.  des  Mittel- 
alters VIT,  2-3).  M.  arabmann.  Die  Geaeh.  d.  echol.  Meth.  II,  Fieib.  u  B. 

1911,  437  f. 

Ober  den  Liber  de  vera  philonophia  aiehe  die  bereite  im  Texl  an- 
gegebenen Arbeiten  von  P.  Fouruier.  Femer  F.  Mandonnet,  Compte  rcndu 
des  piibiications  de  P.  Fournier  Hur  le  Liber  de  vera  philosophia,  iBulietin  chüque, 
5.  fevrier  1901,  70  ff.  M.  Orabmann.  Dia  Geaeh.  dC  aehoL  Meth.  II,  Frok  L  B. 
1911,  4<>2,  434-437. 

Über  Otto  von  Freising  handeln  die  Ausgaben  seiner  Werke;  siehe 
im  Text.  Ferner:  Huber,  Otto  von  Fretaing,  Mttnehen  1847.  Wiedemann, 
Otto  von  Freysingen,  Passau  1848.  Lang,  Päycholpf^sehe  Cüuuraktenatik  Ottoe 
von  Freising,  Augsburg  1^.  Oatsser,  Üharakterirak  dea  Bindioifii  nnd  Chro- 
nisten Otto  von  Frcifing,  Pr,  Rottweil  18H0.  Sorgen  frey,  Zur  CharakteriBtik 
des  Otto  von  Freisinn,  Pr.,  Greiz  1873.  J.  Bach,  I>ügmeng.  d.  Mittelalt.  II, 
Wien  187S^  455— 4 r/).  Büdinger,  Die  Entstehung  dea  8.  Bucnee  Ottos  von  Frei- 
eing,  Sitzungsb.  (i.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.,  phil.-hiHt.  KI.  98,  188I,  32r)  ff.  Lü- 
decke, Der  historische  Wert  d»*«  ersten  Ruches  von  Ottos  von  Freising  Gesta 
Fridericj,  1.  U.,  Halle  1884  und  SUmdaler  (iymiiasialprogramm  1885.  C.  Prantl, 
Oeach.  d.  Log.  II,  2.  A.  Leipz.  1^85.  105,  229  t  Bernheim,  Der  Charakter 
Ottos  von  Frdsing  und  seiner  Werke,  Mjtteil.  d.  Instit.  f.  Osterräieh.  Gesdüehts- 
forschunp  6,  1885,  1  ff  H.  Wilmans.  Über  die  Chronik  des  Otto  von  Freining, 
.Archiv  d.  (J.  für  ältere  deutsche  tieschichtsk.  X,  131  ff..  XI,  18  ff.  'W.  Watten- 
bach. DeutM-hlands  Geschichtsquellen  II,  6.  A.,  Berlin  1894,  271—279.  Weber, 
Kinhenloxikon  9,  2.  A.  1895. 1884  f.  J.  Hashagen,  Otto  v.  Freising  als  Ge«chicht8- 
philo»oph  und  Kirr h('ii{)olitiker,  Leipziger  Studien  auf  liem  Gebiet  der  Geschichte 
VI,  2,  1900.  A.  liaurk,  Kirchengesch.  Deutsehlands  IV,  Leipz.  1903,  476-485; 
liehe  daan  J.  Schmidlin,  A.  Hauchs  UrteU  über  Otto  von  Freising,  Uistor. 
Jahrb.  27,  1906,  316— 98z.  O.  Holder- Egger,  Bealenzykl.  f.  prot  TheoL  14, 
3.  A.  19(M,  Vi,"]— 537.  J.  Schmidlin,  Die  Philosophie  Ottos  von  Freising,  Philoe. 
Jahrb.  18.  1905,  15t»-- 175,  312-323,  407—423;  derselbe,  Bischof  Otto  von  Frei- 
sing als  Theologe,  Der  Katholik  32.  1905.  81—112;  161—182;  derselbe,  Die  Es- 
chatologie  Ottos  v.  Frt  isin^r.  Zeitschr.  f.  hathol.  Theol.  29.  1905,  445  ff.;  derselbe, 
Die  geschichtsphilofio{^)hi.-<chp  und  kirchenpolilische  Weltanschauung  Ottos  v.  Frei- 
sing, Freiburg  1906  (Studien  u.  DarsteU.  aus  d.  (ieb.  d.  Gesch.  ücrausge^.  von 
U.  Grauert  IV,  2-3).  U.  Harter,  NomencUtor  IL  3.  ed.  1906.  m-128. 
J.  Re  in  er  s ,  Der  Aristotel.  Bealiarnns  in  der  Frflhflcbolastik,  I.  D.,  Bonn  1907,  66  f. 
W.  Meyer,  Die  Oxforder  Gedichte  dea  Primas,  Nachr.  d.  K  Ge«.  d.  Wies,  za 
Güttingen  1907,  107  (M.  nimmt  ein  Studium  Ottos  bei  Alberich  von  Reims 
an,  was  aber  sehr  unsicher  ist).  M.  Grabmann,  Die  Gesch.  d.  scholast.  Methode 
II,  Freib.  i.  B.  1911.  68—72.  A.  Hofmeister.  Studien  über  Otto  von  Freisiag, 
Scues  Arch.  d.  G.  f.  ält.  deut«che  Gcechichtak.  37,  1912,  99—161;  633—768. 

X.  JahtMCi  gMwbirlMili. 

Hi'^toire  litt,  de  la  Franee.  XIV,  89  ff.  Herrn.  Renter,  .Tob.  v.  S., 
zur  (lei^chiehte  der  chri*!tli<hen  Wissensch.  im  12.  Jahrb.,  BerL  1842.  Karl 
8chaarschmidt,  J.  S.  in  seinem  Verhältnis  zur  kksa.  Literatur, im  Rhein.  M«. 
f.  Ph.,  N.  F..  XIV,  1858,  20()  2:U;  ders.,  Johannes  Saresberiensis  nach  Leben  u. 
Studien,  Schriften  u.  Philoeophie,  Lpz.  1862;  dendbe,  Bealenzykl.  t.  proi.  Theol. 
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K.  Fa'.I-  =1   aSMrkr  t  Kir»fa«r,  l-^l   Laer  «e  i    hiBtiiiiBwihi  W^fe^kf^t 

4«>  ix  .  K.  t.  P-x!».  IZ-mg.  i#  -rf  Miih  I  ikMchc.  Lcwl  l^. 

H.  «,  Ar;i.  f  -        -    1  ".-    I".^  P^r     i_  :   J  xi- . 

F.  O'Ofcr.-rh.  Iä*  r!*.*it»-      :  P^-::.-*v-'cr»  J  joaaaes  tod  ra^Aonr 

QntCm  «larvBMfttlt  a.  i::f  J:r<t  r^r&.^c'i    Bcömnou  gitfiTiiiB.  Godto  ISH. 

iear»  j-.-i;-<»  »   -  Lfwi.-^»r  i       IH.'"    iL  Hirier.  N'" o>?ti'iü:r-  S.  1906», 

I7%— 1%:.  W,  M*»Ter.  Ln«  «n*  r:*r  «V^a-it*  d«  PRxea»  Nt4ir>:i»r^i  d.  Göl- 
Uif«r  0«.  <L  Wml.  pbiioL-kiMfir.  KL  \^r..  Ij6-i:<6.  £.  Baoamimci.  riiiUMi 
4  r^A'juTf  t  le  BoK^rhit  itk  too  tospo,  Kr.  i«ar.-cnL  Mb  «r.  tnL 

r/>r  ■?>4— F.  Xord«B.  L^-?  tß-.  'c*  KansJproM  II.  2.  A-  l>Mor:^  u  Berlin 
i^Ä.  712—715-  Clement  C.  J  Weoo  4«iwt  Aoteabe  des  Pci^maeT»  L 
Fr^jlMomoM ;  derv-  Th^  .  F:I:rratKiif-  o<  Joim  of  Stli^lxirr.  Tbe  eiiack 
miirMriir  rene«  X.  GrAbmaaii,  Die  G«>cfa.  d.  tebcL  M->'h~.> 

If,  Tmhnrr  l  B.  li>Il.  K.  bchrmder,  Za  des         ■»  Im  u  etucUen 

JvL  -*Jwb..  Rh^tn.  M  '"7.  1912,  LH.  K.  de  W»lf.  HiiL  de  U 
fbikM.  taiAt^^  4e  ^  Loaraia-Pam  1912,  235— 2*>. 

XL  AlMW  de  bMfc.  SiMtaM  iw  AtfhM.  laMirdeU^Oi^ 

Otto  ron  St.  Bl»»i*-ri.  M.  G.  8S.  XX.  326.  Alberich  ron  Troi»- 
Fontaine«,  M.  G.  8ts.  XXJIl.  861  (Bcäda  duoaikca  benditaa  ühg  die  Wetke 
de*  AUoiM)  Hiftoire  1  itt  de  la  Fraaee XVI,  38» fL  lAlaam):  XVll  (Xko. 
latu  V.  Annen«).  Roussclot.  Etades  «ur  U  philo«,  dan?  le  nioven-i|re.  Paris 
1S4^»,  I,        ff.    A.  .fourdain.  Recherche«  critjgu»  eU..  Fan*  1643.  27.  278  ff . 

SMtter,  CfeMÜi.  d.  Philrju.  VII,  Hambare  1344.  ^  ff.  Dunm«.  .Uain  de  LOle, 
;tttd«)«  d"  phil*.-  -/^ol.,  Lille,  1859.  A.  Stöckl,  Gesch.  d.  Phil.i.*.  .1.  MiUelalL  1, 
Mainz  IV,».  411  ff.  B.  Haur/-au,  Hist.  de  la  phüoe.  scol.  I.  Paris  lb72.  521  — 
.Vtö;  der»elt»<-,  M^raoircs  de  1  .\'  ad.'mi*-  dt*  in!»cnption>  et  bell«  lettre*,  t.  32.  Ire 
nartie.  p.  1-27.  G.     Uerthng,  Kircheolexikon  1,  2.  A.,  1882,  Sdöt 

i.ffoy  de  la  March e,  La  diaire  fran^aise  an  moyen-age,  Vwih  1886^  19f  ff. 
n'l>er  di<-  Sermorif^  d.  Al.l.  O.  Leist.  I>fr  .\nticl..  ein  kr.  Gedicht  dos  12. 
Jahrh  u  «wm  Verfa«v.T  Alanu«  ab  Insiilip.  Beil.  z.  Progr.  des  Gjrmnas.  lu 
haneen  i.  d.  Altm.  187^—1882.  Eugen  HoRsard.  .\lani  de  Ins.  Anticlaudianas 
mm  dirina  Danti«  Aligh.  Oimoedia  coli.  Andegavi  1885.  Cl.  Baenmker.  Hand- 
<whriffli'  h«i  zu  den  Werken  d.  Alanu«.  Fnida  1894  (auch  Philos.  Jahrb.  der  Gör- 
r»-Mg»r»».,  Ivl.  0  u.  7).  M.  Baumgartner,  Die  Philos.  d.  .Alan,  de  Ins.  im  Zu- 
kammenb.  mit  d.  Anftchauungen  d.  12.  Jahrb.  dareest..  Münster  1896  (Bettr.  i. 
Oeaeh.  d.  Philo«,  d.  M.  A.  fiwausgi^eben  von  Cl.  Baeumker  u.  t.  Hertling, 
W\.  II,  n.  4).  S.  M  D.'ut^rh,  IJealonzvkl  f.  pror.  Theol.  1.  3.  A.  ISW.  2H3- 
ynii.  P,  Braun,  K.H»ai  »ur  la  philo«.  d'.^Iain  d«.-  Lille,  Re>Tie  des  Si-ienc»«  ecol^ 
«ijiÄfifim*  1897 -1891*:  denselbe.  Du  t.  de  tli^ol.  cathul.  I,  Paris  l'XX».  &5r>— Ö5S. 
H.  Hurlcr,  NonieikcUtor  Ii.  3.  «L  19ü6w  217-22L  W.  Xuroer,  The  catholic 
Knerclnpedia  I,  New  York  1907,  S44f.  G.  Oranwald,  Gesch.  d.  Qottesbeweiii« 
im  Mittelalter.  MüiiHf/r  r.>07  (H.itr.  z.  (?e*»rh.  d.  Philos.  d.  M.  VI.  3),  61—66. 
("L  BaMimkci  .  Witoi-..  Miumtf-r  lii<»H  dieitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  M.  III,  2), 
'MSß  f.,  331  (('Ixt  die  Guttesbewei.-*«'  bei  Alanus  u.  Nicolau»  v.  Amiens).  J.  Rei» 
nor«,  Der  AristoK-lismus  in  der  FrühscholaHtik  I.  D.,  Bonn  1907.  .')»>.  M.  de  Wolf. 
lÜHt.  «i<-  la  j)bil4>H.  eil  IW-lj^ique.  Bruxelle«- Paris  1910.  36—40;  ikTsellH;,  Uist.  de  la 
phiioH.  mMh'w,  4e  M.  I^mvain-Paris  1912.  241  243.  N.  Paulus,  Die  Ablaß- 
iehre  der  FrUbacbolairttk,  iMtichr.  f.  kathol.  Theol.  34,  1910,  437  iL  (Der  Poeoi- 
tentiarint  d.  Alatius).  H.  Grab  mann,  Die  Oeaek.  d.  aeholaBt.  Methode  IT,  FM- 
b)irg  i.  H.  Iltil,  4.'j2-  476.  Marta  Marti.  Glottes  Zukunft  von  Heinrich  nm 
NousUult,  Tüllingen  1911  (.Spruch»'  und  Dichtung.  Forsch,  z.  Linguatik  u.  Lite- 
laturwisscnHchaft,  H.  7:  Der  .Aiiticluudian  des  Alanus  igt  HauptqueUe  für  das 
n^ligiöHo  Ii<-hrgedicht  d.  H.  v.  M.).  Jaoqutn,  Alain  de  LiUe.  Dict  dluit.  et  de 
gtograi)hie  ecclrts.  I,  1399—1304. 

Üb4ir  Radulf  de  Longo  Cainp«^  handeln:  B.  HHurtiiu,  Notices  et  ei> 
traiih  I.  PariH  1H<K),  325-333.  M.  Baumgartner,  Die  Philoa.  des  Alanoa, 
8.  10,  75.  93.   M.  Grabmano,  a.  a.  O.,  48-54. 
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!■  H  M.  Ne  Mystik  und  Psyehologle  ta  VL  Jaluliwlaft 
Pmotkeklerende  Bfektiuiffa. 

I.  Die  Myiitlk  des  xwMflen  Jakrhmaderts. 

Über  die  orthodoxen,  wie  auch  üher  die  häretiflchen  Mystiker  dieser  PcritHif 
H.  Wiih.  Preger,  (lesch.  d.  deutsch.  Mystik  im  Mittelalter,  I.  T.  bis  zum  Tode 
Bleisl.  Eckharts.  Münch.  1874.  Siehe  daiu  H.  Denifle,  Hist.  jx)!.  Blätter,  B.  75, 
O.  RottiDAuner,  Literar.  Rundschnu  1881,  321  ff.  (auch  Oeistesfriicht« 
am  der  KkMteruile  henuHgeg.  t.  R.  Jtid,  Mfincheo  1906,  239—250.  Vgl.  auch 
A.  Jundt,  Histoire  du  panth^isme  populaire  au  raoypn-ä<:o  et  au  scizi^me  8i^cl<• 
(suivie  de  jül'ces  in^ites  concernant  les  frl'res  du  librp  t'rtpriti  inailre  Eckhart,  les 
libcrtins  apiritneb),  Par.  1875.  Heinrich  Schmidt,  Der  Mytitizismus  in  seiner 
Entstehunesperiode,  Jena  1S24.  Gürres.  Die  christliche  Mystik,  Hogensb.  1S3»> 
—  ia42.  Hol  ff  er  ich,  Die  christl.  Mystik,  Hamb.  1842.  Noack.  Die  christl. 
Mystik  des  Mittelalters,  Kiininsb.  IHiü).  A.  Au  per,  Etüde  sur  Ic«  myRlicjucs  des 
Pays-Bas  au  luoTen-age  in  M^oirea  courono^  et  autrcs  m^uoires  de  TAcaddiuie 
de  Beljrique,  t.  «B,  Bnucellea  1882.  B.  Gebhart,  L'Italie  mystique,  Histoh«  de 
hi  renaissance  relipieuse  nu  moyen-ape.  Par.  1890.  ').  6d.  Paris  IQOti.    Th.  Hcit/. , 


th^.  2.  IH08,  .^22— ÖSÖb  E.  Lehmann,  Mystik  im  Ucmentum  und  Clinstentuni, 
Leipzig  1 906.  Fr.  von  Hüecl,  The  mystical  dement  of  rdigton,  2  Bde.,  Lon- 
don 1908.  A.  Harnack,  Lehrbuch  d.' Dogmeng.  III,  4.  A_^  Tübingen  1910, 
3.>4-35'J.  M.  Grabmann,  Die  GeMb.  d.  wSol.  Methode  II,  Freib.  in  a  1911, 

9i-llU. 

Zur  Theorie  und  Psychologie  der  Myetik:  J.  Zahn.  Einführung  in  die 

christl.  Mystik,  Paderborn  1905.  A.  l'oulain,  Des  priices  d'ornißon.  Trait^  de 
th^Ogie  mvstinue,  7.  ed.  Paris  liKÄ).  ins  Deutsche  überRetzt  unter  dem  Titel: 
Dte  Fülle  (fer  Gnaden.  Ein  Handbuch  der  Mystik,  Frciburp  i.  B.  1910.  .1.  Fa- 
chen, Introduction  A  la  psychologie  des  myhtiques,  Paris  1<J01;  dersellic,  Psycho- 
logie de«  mystiqucs  chrdticni«,  Paris  1909.*  Dclacroix,  Ktudes  dhistoire  et  de 
jwycholopic  du  mystieismc,  Paris  UI08.  Seharpe.  Mvsticism.  Its  true  nature 
and  ralu«,  London  1910.  U.  O.  Taylor,  The  mediaovid  mind  II,  London  1911 
(V.  Bneh;  8ymboÜMn>.  E.  Laniballe,  La  eonteraphiHon  ov  Frincipes  de  th^- 
logie  mvsti'que,  Paris  1912.  A.  Gemelli,  L'origine  subcosciente  dei  falti  mistici. 
3.  ed.,  f^lorenz  1913.  J.  Marechal,  Sur  quelques  traits  distinctifs  de  la  mystique 
rhrftienne,  Revue  de  philo«.  1912  (auch  eepavat  Ftrie  1912). 


Ein  Verzeichnis  der  Literatur  zu  Bernhard  bih  zum  .Itihre  gibt 
L.  Jan  ansehe  k,  Bibliographia  Bemardina,  Wien  1891.  Siehe  dazu  O.  Kott- 
manner,  Hist.  pol.  Blätter  1892,  S.  205  ff .  (auch  Geistosfrüchtc  aus  d.  Kiosier- 
aelle,  herauspeg.  v.  R.  Jud,  München  1908,  2«34-268. 

Neander,  Der  heilige  Ucrnhard  und  aein  Zeitatter,  Berlm  1813,  3.  A. 
]86ft.  Xea  hemuscegeben  von  M.  Deutseh,  1889-1890.  G.  L.  Plftt  in 
der  von  Niedner  nerauspegebenen  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1SC2, 
{?.  163—238.  Paul  Thenaud,  St.  Bernhard  et  son  traitt-  De  considemiione. 
Krasb.  1869.  Hnr.  Reuter,  Bernhard  von  Clairvan.x  in:  Ztschr.  f.  Kirchengesch., 
Bd.  I,  1877.  S.  36-50.  A.  Stöckl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  MitteUlt.  1,  Mainz  1864, 
293-304.  J.  Bach.  Dopmcngesch.  d  MitteUlt.  II.  Wien  1875.  108  119.  L  Ja- 
na u  sc  hekKirchcnlexikon  2.  2.  A.  1883,^411-428.  G.  Hüffer,  Der  hl.  lieni- 
hard  von  Uiainraux.  Eine  DarsteUung  «.  Lebens  und  Wirkens.  1.  Bd.:  Vor- 
■Indien,  MOneter  1886.  Biehe  dura  O.  Rottmanner,  Hist.  pol.  ßlJltter  lS8tt 
(auch  Geisteafriichte  ausd.  Klosterzelle  herausgeg.  v.  R.  Jud,  München  1908,  257 
—264.  £.  Vacandard.  Vie  de  saini  Bernara,  abb^  de  Clairvaux,  2  voll..  Par. 
1895,  4e  1910;  denelbc.  I  .<a  vie  de  saint  Bernard  et  ses  criUques,  in:  Revue 
des  qnestions  historiqncs,  fl2,  1897,  198  -  211;  dersdbe,  Leboi  d.  hl.  Bernhard  von 
Clahraux.  Autorisierte  Übersetzung  von  Mathias  Sierp,  2  Bde.,  Mainz  1898: 
derRelbe,  Saint  Bernard,  Paris  1904,  2e  <d.  1905;  derselbe,  Diof.  de  tb.'-ol.  cathol. 
II,  Paris  1910.  746-785.  R.  8.  ätorra,  B.  of  Cl.,  The  timee,  the  man  and  his 
«orlc,  Lond.  1894.  8.  U.  Dentteh,  RealencykL  f.  prot.  TheoL  2,  3.  A.  1897, 
023-638.  W.  Mevcr,  Die  Anklageeitze  d.  hl.  Bernhard  gegen  Abälard,  Nachr. 
d.  K.  Gea.  d.  Wiss.  zu  Odtiingen,  plüloL-hkt  KL  1806,  397— 47a  Sourert. 
Boiiik  Banaid,  Emde  norak^  (MkmmMim  189a  ?.  Bohl«gl,  Qdet  d.  hL 
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LitenuttTTeraeichiiift. 


Kt-rtibarii.  <  idatl.  Lesnng  auf  ul\r  Tage  <1cb  Jahre»  aus  den  Schrift,  d.  hl  Abtes 
II.  Ktichenkhmi.  4  Bde.,  Paderborn  1868  ff.  T.  H  al  a  s  a .  Fkma  fieraanii.  LeboM- 
weidieH  d.  b1.  Bemh.  v.  C1.,  Reeemb.  1(996;  dcnetbe.  Der  Iii.  BonlMni  ▼.  Gbir* 

»«ux,  Diilnuii  irtf>fi.  J,  t ;  ,,t  tsrh  1  rk ,  Stndien  z.  VenühnuQfsIehre  de»  Mittel- 
alur»,  /eUM.hrjü  lur  Kirchengf»irh.,  Bd.  VMÜ,  37p  ff.  Hausler,  Die  8ld- 
liini;  d.  hl.  liembard  zum  Ncuplatoniamiis  u  r..  hl.  Schrift  nach  Uamack  n.  ÜB 
huhte  iUr  Wahrheil,  ZisttTrienfecrchronik  15.  19(Q,  273  ff.  H.  Hurt  er.  Xomen- 
tlator  II,  X  txl  1906,  85- '.»1.    .).  Kies,  Du-  (iotteslehrc  d.  bl.  Iknihard,  Jahrb. 

I.  PbiloH.  II.  Kpekul.  Theol.  L'O,  l'JOT),  4:iO-4tiJ;  den^lbt-,  Das  jk'ethtlicbe  Leben  ui 
Meinen  EotwickliiDgpnttfeD  nach  der  Lehre  d.  hL  BerDhard,  Frob.  i.  B.  lÜOü;  der- 
nelbe,  Die  Kontempiationaarten  nadi  der  Ldm  dea  bL  Bcmlianl,  Jahri».  f.  Vluic«. 

II.  spekiil.  Thtol.  2  5.  \'.>"'.K  S  i  .'i  fielen  Joseph  a  äfiiritu  Sancto,  Die  Kon- 
icniplationsarteii  d.  hl.  B« inli.ird.  ebend.  22,  19ti8,  S.  4.^  ff.  G.  Zuccante, 
Bemardo  c  gli  ultimi  canii  dcl  Paiadiso,  Riv.  filoeofica  9,  1906.  Zisterzienser» 
«•hronik  1!K>7,  >kOV.:  Der  hl.  Bernhard  in  Dantes  Dirina  Comedia.  J.  Bern- 
bart, B4>mbarda  Kampf  mit  AbÜard,  Hochland  V,  1.  19O7-1906,  597—545; 
•J«rsdbe,  Bernhard isch»-  ii.  Krkhartist-he  Mytik  iti  ihren  lieziehungen  und  Gegen- 
»atzvn,  Kempten  und  Miinchen  1912.  A.  isicigcr,  Der  hl.  Bernhard  v.  Ciatr- 
vanx«  Slndira  n.  Ifitt.  ama  dem  Benediktiner-  und  Zisterzienseioiden  28  q.  29. 
11X)7— 1?*^  fatich  separat  Brürm  lf>Osi:  der*cll>f,  S.  rkrnardi  de  praerrpto  et  dis- 
lj<--ii!>atioit€  libcr,  Zubter/iensercbroiiik  1912  Mai,  121) -130.  B.  BeÜ,  Lnt>c-r«  reh- 
ptisen  Krzichcr  I.  Leipzig  190H  (Mongr.  Bcmb.s  von  |teut6ch).  P.  Rousselot, 
Prubli-me  de  ramoor  ao  mojao-ige,  Mänster  190B  (Beitr.  z.  Qe^h.  d.  Phüoo.  d. 
M.  Vi,  6),  40—55.  Tb.  Heits,  Eimi  biatoriqne  tw  lea  fapport*  entre  la  phtb». 
••t  la  foi,  I'aris  l!KiO.  f":    m.    J,  Vcrweven,  l>as  I»robl.-m  der  Willensfi .  iheit 


III,  4.  A.,  Tübingen  1910,  .142— ;{47.  G.  Salvaayre,  S.  Ikmard,  mniire  tlo  vie 
bpiritiiclle  Avignon  1910.  M.  Crabmann,  Die  Gesch.  d.  schol.  Methode  II, 
Ircib.  i.  B.  19ll,  104— lOa  K.  Haid,  Der  bl.  H.rnharvi  in  Hauck«  Beleuch- 
liing,  ZisterzienKercbronik  1011  Oktolx'r,  289—294.  A.  11  uf  nici.s  te  r  ,  Studien 
über  Otto  von  Kreiaing,  Neues  Archiv  d.  Q.  f.  ilL  deutsche  Geschichtak.  37.  1912» 
747—767  (Ottot  Verbiltnia  tn  Bernhard  CL).  B.  Neeberg,  Lebrb.  d.  Do|r- 
vr.ruu'.  \\].2  .X  A.,  ly«  11  7I-:  ru  i,  llK-i:^')  ft»;«  Chriatentum  Bernhards).  P.  Rns- 
I  >n  Kaii/lci  St.  Ik  rnlitirds  *'OD  Clairvaux,  Stud.  u.  Mittcil.  2.  Gesch.  d.  Be- 
iiediktiiHTordeiih  l'.ll.'J,  r>:i-l()3.  H.  Schwarz,  Der  Oatteagedanke  in  der  (ie- 
schichte  der  Philosuphie.  1.  T.,  Heidclbog  1913,  2»8— 305  (Da*  Bembaid-Franci«- 
kanische  Gotteagut  u.  d.  Anfkommen  einer  Jesusmystik). 


Histoirc  litt,  dt-  1.1  Franee  XII.  J.  Bach,  Dogmeng.  d.  Mittelalu  II, 
Wien  1875,  8H— Idb.  K.  Werner,  Der  Entwicklungsgang  der  mittelalt.  Psycho- 
If^'c  von  AUniii  bis  Albertus  Magnus,  Wien  1876,  14—24.  W.  Meyer,  Die  An- 
klaf:eKÜt7e  d.  hl.  Bernhard  gegen  Abilard,  Nachr.  d.  K.  Gea.*  d.  W  isa.  zu  Göt- 
tinnen. isOs.  ;!'j:-4r4>.  U.  Kuit«  r,  Wilhelm  v  Thierry.  ein  Reprsoentant  d. 
rniKclalr.  Frümniigkeit.  Giefien  1098.  J.  Oott»chick,  äuidiext  zur  Yersuhuunga- 
lehre  d.  Mittelalters,  SSataehr.  f.  Kireheng.  22.  1901,  378  ff.  Schrödl,  Kirchen- 
le.xikon  12,  2.  A.  1!)01.  1(122-1024.  11.  Hnrtrr.  Nomenclator  II.  X  c\l.  1006. 
lo.'l — lOo.  p.  Rou.sselol.  Probl^e  de  Tainuur  au  niO)eii-ägc,  Münster  lüOb 
(Beitr.  zur  Gesch.  d  PhiloK.  d.  M.  VI,  6).  96^Kß  (L'identification  formelle 
d'amonr  et  d'int«ll«ction>.  M.  Urabmann,  Die  Qewh.  d.  achoL  llethode  Ii, 


Fmbu»  i.  B.  1911.  lOe-Ua  KirchL  HandUxIkoii  II,  Hüncben  1912,  273a 
K.  Seeberg.  Lebrb.  d.  Dofmei«.  lU,       A.,  Leipqg  1913,  8.  127. 


A.  Stoekl,  (iesch.  d.  Philo«,  d.  MiltclalL  I.  Mainz  1864,  384—  389  U^aki; 
'.tijti — 390  (Alehcr).  K.  Werner,  Der  Entwicklungsgang  der  mittelalt.  Psycho- 
Itwie  von  Alcuin  bis  Albenus  Magnns,  Wien  lb7(>,  25  -  33  (laaak);  41—43 
(Aleher).  1>  Bliemetsrleder.  Taaak  von  Stella   Bdtrige  znr  Lebenabncbrii- 

iimiK',  Jahrl'.  f.  Philo«,  u.  spek.  TIik^!  18.  1904,  1—35;  derhelbc,  Eine  unlH>kai(nic 
Sehrift  Isuakh  von  t^tdila,  Studien  u.  Miltetl.  aus  dem  Benediklincr  und  Zister- 
/I«  tiherorden  29,  1908,  433  ff.  (Es  handelt  sich  um  eine  Erklärung  zum  Buche 
Ruth).   M.  Grabmaan,  UcmIl  d.  achd.  MUhode  I,  Fieibars  1909,  &  194 


III.  Wilhelm  von  8L  Thierry. 


IV.  Isaak  ron  Stella  und  Alrbtr  von  Clairvaux. 
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(Über  AlehcrV.  H.  de  Wulf,  Hist.  de  I»  philo«,  m^-d'iiv.,  4e  i-d..  I.oavRin-Pnris 
1912,  240  (iR&ak  und  Alcber).  Kirchliches  Handlexikon  II,  München 
1912,  193.  F.  Fouruier,  Aicher,  Dict  d'hist.  et  de  g^raphie  eccl^.  II, 
14— 18l 

T.  Hig*  TM  st  Ticlir. 

A.  Liebner,  Hugo  Ton  St.  Victor  u.  d.  tbeokgiseben  Riohtungt^n  s.  Zeit, 
Lpz.  1832;  derselbe,  Theol.  Studien  u.  Kritiken,  1831.  S.  254— 2(?2.  rrolegomcna 
in  der  Aufgabe  von  Migne,  P.  lat.  175,  I— CXXVI,  darunter  inslx^iJonuere  die 
kritische  Studie  von  Uugonin.  Haureau,  Nouvel  exanaen  de  IT-ilitioii  de 
UnffueB  de  8.  Victor,  F«m  ItifiO;  den^Bistoire  de  1*  pbilos.  tcol.  I,  Paris  1S72, 
8.  iiß  ff.;  derselbe,  Les  OenTres  de  Hngues  de  8.  Viet,  Emsm  eritiqup,  Pkris 
188G.  A.  ßtöckl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.  I.vMainr,  JBtU.  304-355.  Ed. 
Böhmer  in  der  Zeitschr.  I>aniari6  18G4,  H.  3.  C.  Hettwer.  De  fidei  et 
ecicntiac  discriniine  et  consortio  juxta  mentem  Hunonis  a  St.  Victore,  Breslau 
1875.  .1.  Bach,  Die  DogmenKCSch.  d.  Mittelalt.  II,  Wien  18-.'),  :iC>9— 307. 
K.  Werner,  Der  EntwieklungsKang  d.  iiutiolidt.  Ps^rholonii  von  Alciiin  bis 
Albertus  Magnus,  Wien  1870,  33—41  (Die  Psychologie  Hugw).  O.  Zöckler, 
Gesch.  d.  ]k>ziehnn^  swiscbcn  UmoI.  n.  Katurwif^s.  mit  bes.  Bück»icbt  «ol  die 
Schöpf ungBgesehlehte  I,  Gnterdoh  lf$?7,  401  ff.  (Hugo*  Lehre  fiber  das  H«ap- 
meron).  A.  Bringmann,  Kirchenlexikon  f.,  2.  A.  1889,  392-  398.  K.  Laß- 
wit7.,  Ge»ch.  d.  Atoniibtik  1,  Haniburg  u.  Leipzig  18*.H>,  7tV— 78.  M.  Gietl,  Die 
Senfenzen  Kolaiul>^,  Fnih.  i.  B.  IblU,  S.  XXXIV  ff.  (Holand  u.  Hugo  von  St. 
Victor).  A.  Mignon,  H.  de  St.  V..  th^oiiicee.  Hev.  des  ««icnc.  cccl^.,  1893, 
S.  1—19,  125— 14Ü;  ders.,  La  psychologie  de  H.  de  St.  V.,  Rer.  des  scienc. 
ecclds.,  1893.  S.  1  — üö;  ders.,  Les  origines  de  la  ecolastique  et  Hugnes  de  St. 
Victor,  2  hdt^  Paris  O.  Bchmidi,  Uuco  v.  6t.  Victor  als  Püdagog, 

M^ita  18B3.  Feret,  La  faea1t4  de  th#oIogte  de  Paris  K  ses  doctetirs  les  pIns 
cäfebres  I,  Paris  1894.  8—11,  110-118.  .Jac.  K  ilgenstein  er.  D.  Gottesl.  des 
H.  BL  V.  nebst  einer  einleit  Untersuch,  über  U.8  Leben  u.  «.  hervorragendsten 
WW.,  WMmrg  1897.  G.  Santini,  Ugo  da  S.  Vittore,  Alatri  IJOS.  ().  Zück- 
1er,  Hugo  von  St.  Victor,  Realenzyklopädie  f.  prot.  Theo),  u.  Kirelie.  B<1. 
190O,  ö.  436—445.  Über  die  Einleitung  in  die  rhilosophie  di-s  Hugo  von  St. 
Victor  Tgl.  L.  Baur,  Dominicus  GundisMalinus,  De  divinione  nhilopopniae,  Mün- 

«er  1903,  &  358  If.  (Beilr.  x.  Ocwrh.  d.  Pbilos.  d.  MiUctalt..  Bd.  IV,  H.  2-3). 
her  Hagos  VersBlurangsIchre  J.  Oottschiek  in  Ztadir.  f.  Knchengeseh., 
Bd.  22.  1901,  S.  378  ff.  H.  Hurt  er,  Xomcnclator  II.  3.  ed.  190<5,  7^-82. 
O.  Willniann,  Ein  Studienbneh  :uik  dem  12.  Jahrb.,  Christi,  padngog.  Blatter 
t  d.  Österreiebiseh-ungarische  Monarchie  20.  \m\,  215—252:  2(59—275.  H.  Ost- 
ler, Die  l^ychologic  <les  Hupo  v.  St.  Victor,  Münster  10<>6  (Beitr.  z.  Ge«eh.  d. 
Philos.  d.  M.  VI,  1).  Li.  (Jrunwald,  Die  Gcs<h.  der  Gotteslieweise  im  Mittel- 
aller, Münster  1W7  (Beilr.  z.  (Jescb.  «I.  l'hilos.  d.  M.  VI.  (i<J  77  (Die  Gottes- 
beweisc  bei  Huieo).  P.  Kousitelot,  Probl^e  de  l'amour  au  raoyen-Age,  Münster 
1906  (Bettr.  c.  GcBcfa.  d.  Fhflos.  d.  M.  V.  ß),  43-49  (Hugos  Lwbealehi«). 
J.  Vcrwcyeii.  Das  IVoblcm  der  WiilenKfrciheit  in  der  Scholjistik,  Heidelberg 
1909,  Ö9 — 73  (Hugos  Freiheitalehre).  Th.  Heitz,  E-Hsai  historir^ue  sur  rap- 
ports  entre  In  philo»,  et  la  foi,  Paria  !909,  71-  80  (Glaube  und  Wissen  bei  Hugo). 
G.  Robert,  Ixs  <kM)Ies  et  renseigneraont  de  hi  thÄiJpgie  fiendant  la  Ire  moitiö 
du  XIIc  sit-ele.  Paris  1909.  40—41,  101-104  (Über  Hugos  Didascalion). 
K.  Ziesch^',  Verstand  und  Wille  beim  Glaubensakt.  Eine  spckulativ-hislor. 
Stadie  aus  der  ifcholastik  im  .^osebluß  an  Bonaventura.  Paderborn  1909,  21  26 
(Die  Olaubenstheoiie  Hugos).  A.  Harnack,  Lehrb.  d.  I>cein«nffn«i.  III, 
4.  A.,  Tübingen  1910,  374—  377.  M.  Gr.ibmann.  Die  Get»ch.  d.  Pchol.  Metbodo 
II,  Freiburg  i.  B.  1911,  229-290.  K.  Heim,  Das  Gewißheit t<problem  in  der 
OTStematiseben  Tlieologie  bis  zu  Schleiermacher,  Leipzig  1911,  S.  113^190  (Die 
Beziehungen  zwischen  den  Gotiesbeweisen  und  der  Mystik  bei  Hugo  Ton  8t. 
Victor  und  Bonaventura).  A.  Hofmeister,  Studien  über  Otto  von  Frti- 
sing.  Neues  Archiv  d.  G.  f.  ält.  deutsche  Ocschichlsk.  37,  1912,  7.')4— 757  (Hugos 
ätolung  sur  Wissenschaft).  J.  de  Ubellioek,  La  oficcics  quadriformis  saera- 
mentomm  des  eanonistes  da  Xlle  siftele  et  HvKiiee  de  H.  Vieior,  Revne  des 
Sciences  philos.  et  th<k)l.  1912,  527—537.  G.  B.  Grassi- Berta zz i ,  I>a  fiKtwrfia 
di  Ugo  da  S.  Vittore.  Albrigbi  1912.  M.  de  Wall.  HisU  de  la  philo«,  roedi^v., 
4e  ^.  Louvain-Faxis  1912, ^-296^  260-2117.   A.  Hofmeister,  Studien  Qber 
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0tl9  rom  FiCMiüfC.  ücm»  AicUr  d.  6.  f .  iU.  d.  GckIl  r.  Ifl»,  MS  ^Über 

du?  Bezicbongen  Otto«  zu  Hogo  ▼.  P.  V. .  R.  Seeberg,  Lehrf..  d.  Dnc"  -^ng. 
III«  2.  a.  3.  A.,  Ijapzir  1913,  174-183,  2(H  (Lehre  t.  d.  TnuMMibsta&uauooi. 
23ß—2Sb  rHöoden-  und  VcnölHnnalelire),  247  f.  (Chmt^c^ieV  Fe.  KroBMder. 
Hngo  r.  <it,  Vinor.  .«timoMn  aiu  Mam-LMcfa  1913,  149— la*. 

Über  die  Summa  fenten t iftram  lunddn:  P.  Foarnier,  Ud  adTcnun 
inoonna  de  B«iot  Bemard  et  de  Pierre  Lombard,  BibL  de  T^cole  des  ckartM. 
L  47,  1886. 4ir>:  defaeibe,  Uae  fnmt  de  raatkeotaett«  de  kl  8um  dea  8entenoc« 
•rtribo^  ii  Hugnea  de  8.  Vircor,  Amiaka  de  ITntrcraili  de  Grraoble.  t.  10. 

ITSff.;  der»elbe,  Ktades  «ar  Joachim  de  Flore  et  dcxrtrtne:.  Pari- 
yj^j  a.  70  f.  (F&r  die  Echtheit  .  H.  Denifle,  Archir  f.  Lit.-  u.  Kirrbengeach. 
d.  M.  III,  I8B7,  «34-640  |Ge«en  die  Echtheit«.  A.  Mignon  .  Reme  des  aofwct 
7.  B^rie,  VII,  1H90,  '.24  ff.  'Petrns  Lombardu«  i^t  der  Verfasser  der  Samma 


wenL).  M.  (tieti,  Di«-  .Sentenzen  Rolands.  DachmaU  PaMt  Alex.  III..  Freibarg  i.  B. 
18B1.  XXXIV  ff.  (Für  die  Fxhthett).    H.  Ostler,  Ehe  Psycholog;!«  des  Hugo  r. 


M.  Vielor,  MüiMter  1906  (Beur.  x.  OcMk  d.  t^km,  d.  IL  VL  IX  &  7-8  (Fir 
die  Eehtbeh).    PorUli«.  Aftflcd  AbiM.  DielioB.  de  iM.  caltaL  I.  53-54 

(fJegen  die  Echtheit».  Roch  de  Chefdebien .  Une  aftributjon  contest^-e.  La 
„8unima  seiitentiamm"  de  Hagnea  de  8.  Victor,  ReraeAugustinienne  VJCS,  529 
— m  G.  Robert,  Lea  ^ea  etc..  Pari«  1909,  2I2<-S87  (fln  Magiater  Otto  iit 
der  Verfaaaer  der  Summa).  F.  Andere.  Die  Somma  «entent.  kein  Werk  des 
Hugo  T.  St.  Victor.  Der  Katholik  40,  1909,  99-117  (Verfasser  der  Summa  i-*t 
Odo  T.  St.  Victor).  Clacv»  Bounaorl,  La  „Summa  «scntmfi.'irum"  apnarticnt- 
dle  k  Hugnea  de  S.  Victor?,  lievue  d'hist.  eocl^a.  10,  19U9,  278-289.  aO-n9 
((Wen  die  Briitbeh).  B.  Oc v ^ r ,  Die  ßententiae  drrioitatii.  Mfinster  1909  (Beitr. 
7.  nench.  d.  Philr^.  d.  M.  Vtl,  2  3).  S.  57  (Gegen  die  Echtheit).  IL  Grab- 
maiin,  Die  (ieM-h.  d.  achol.  Methode  II,  Fretb.  L  R  1911,  290  309  (Für  die 
Kihtbeit).  R.  8eeberg.  Ixihrb.  d.  DogmieBgeieh,  III,  S.  «.  8.  iL,  hemäg  1913, 
».  174  A.  2  (GcRen  die  Editfaeit). 

TL  BleM  fw  M.  Tieler. 

Hisfoir«-  litt,  de  la  France  XIII,  472— 48S.  Hugnnin  in  der  Ausg. 
▼on  Miftnc.  P.  lat.  19*i.  XIV-  XXXIL  J.  C.  V.  Knpelhard.'  Rieh.  v.  S. 
Viel.  u.  Jnhiuinc«  Ruysbroi'k,  Erlan^^  1838.  Wilh.  Kau  lieh,  Die  Lehren  de« 
Hniro  »I.  Ki'  hard  von  St.  Victor,  m  den  Abb.  d.  Böhm.  Gcacllsch.  d.  Wi**:.. 
Tt.  Folpe,  Ki.  Bd..  nun  den  .lahren  1863  u.  18(>4,  Pra«;  1S64  (auch  separat  aus^- 
plKfii.  A.  Stock I,  (ie»ich.  d.  Philf>s.  d.  Mittclalt.  I.  Mainz  18«>4,  aVi— ;w. 
J.  Bach,  Die  Dogmengeitch.  d.  Mitteialt.  II,  Wien  1875.  367—377.  L.  Stein. 
Antike  n.  mittelalterl.  Vorläufer  dea  Occaaion.  Archiv  f.  Geaefa.  <|.  Phik»^  Bd. 
IT.  IH«9.  S  22k  (Richard  von  St.  Victor).  Th.  de  Rdgnon,  Htiides  »ur  la 
tnnitö  II,  Pari«  1SÜ2,  235~24;i  (CaractJl'rc  de  Richard):  277  -  335  (Richardn  Trini- 
Ifttalehre).  Feret.  U  facult^:-  de  thMogie  de  Paris  I,  Paria  1894,  120—129.  Fr 
Zorell.  Kirchcnlezikon  10,  2.  A.  1897.  1182—1185.  G.  Baonamici,  Bicudo 
di  8.  Vittore:  aagpo  di  atadi  siiUa  philoac^his  miatica  dd  teeoio  Xll,  Aktri 
1H<.)S.  L  Haur,  Dorainiciis  Gundiflaalinna,  De  divisione  phiIoAoj)hiae.  Münster 
19()3  (Beitr.  z.  Gcnch.  d.  Philo«,  d.  M.  IV,  2—3),  S.  362  f.  (l>er  liber  excerptionnm 
Richard«;  ein  Auamg  au«  Hugo«  Didaacalion).  F.  Cohra,  Realenzjkl.  f. 
nrot,  Theol.  16,  3.  A.  1905,  740  -  754.  H.  Hnrter,  NomoncUtor  Ii,  3.  A.  1906. 
159-1(52.  (;.  G  ruiiwald,  Die  Gesch.  d.  Gottesbeweif^  im  Mitteialt.,  Münster 
1907  (Beitr.  r..  Ge^eh.  d  Philos.  d.  M.  VI,  3).  8.  78-87  (Richards  GottcsbeweiaeX 
CL  Bueumker,  Witelo.  MUnater  1908  (Beitr.  s.  Oeich.  d.  Philoa.  d.  M.  III,  2), 
B.  A12  (Rlehmda  Ootteabewria).  Th.  Hettt,  Bh^.  historiqn«  eor  lea  ra|^K>rtt 
cnfre  In  philos.  et  la  foi,  Paris  1900,  80  -  84  (Ober  Glauben  o.  Wissen  bei 
Richard).  .1.  Verweyen,  Daa  Problem  d.  Willensfreiheit  in  der  Scholaitik, 
Heidelberg  1909.  73  77.  M.  OrftbanADii,  Die  Geaeh.  d.  •ekoL  Methode  II, 
FroibuiK  i.  B,  1911,  310-319. 

TB.  Walter  tmi  8t  Tleter. 

Aufler  der  bereits  im  Text  angegebenen  T>itcratur  siehe  Plank,  Ober  die 
K  hrift  lies  Walter  von  St.  Victor  Contra  novas  haereses,  Theol.  Studien  u.  Kri- 
tiken 1844,  823  -  861.  J.  Bach,  Die  Dogmengeechichte  d.  MitteUlV  II,  Wien 
1876,  384-369.  H.  Denill«,  Die  Benteoiea  AUUaide  a.  d.  fiearbeituaffea  — 
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Theolope.  Archiv  f.  Ut.-  u.  Kircheng.  d.  Mitielalt.  I,  18S5,  4a2-417  (Walter  v. 
8*  Victor  u.  d.  Sententiae  divinitatiB).  J.  Hövelmann.  Kircfaeolexikon  12, 
3.  A.  1901.  1206—1207.  B.  Seeberg.  BcftlfluvJd.  I.  prot.  Iheol  20b  3.  A.  1908, 
842-844.  a  Oever,  Di»  Sonteotia«  divioltatb,  Miaiter  1909»  68« 61. 
M.  Grmbmaon,  Die  Ctowb.  d.  RchoL  HcIIl  II,  Mb.  L  B.  1911, 184-127. 

VUL  MUM  vMi  Kt.  Victor. 

Hifttoire  litt  de  U  Frftnce  XV»  78— 8S.  IL  G  rabmahn,  Die  Gcwh. 
d.  lebol.  Metbode  II,  Mb.  i.  B.  1911,  319-321. 

IX.  Tiemu  f«ii  TcnellL 

HiBtoire  litt,  de  U  France  XVII.  Paris  1832,  S56ff.  H.  Denifle, 
Historisch -poht  Blätter  75.  1ft75,  S.  787;  denselbe,  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.,  18JÖ, 
710  ff.  Zeck,  Kircbeulexikon  11,  2.  A.  1899,  1G90-1692.  Hilarin  Felder, 
GeKch.  d.  Wissenschaft].  Studien  im  Franziskaneronlei^  Freiburg  i.  B.  1901,  142 
—146.  290  f.  H.  Harter.  Nomen.lator  II.  3.  ed.  1906.  M.  Grabmano.  Die 
Gesch.  d.  scholast.  Methode  II,  Freiburg  u  B.  1911,  110.  Kirchliches  Hand« 
lixiki  II  II,  München  1012,  2390.  Cl.  ßaeumker,  Die  christl.  Philos.  des 
MittdalU,  Die  Kultur  der  Gegenwart,  T.  I,  Abt.  V,  2.  A.,  Leipcig-Berlin  191% 

X.  Joaehlm  von  Morls. 

E.  Renan  in  der  Revue  des  deux  raondoa  t,  64,  Juillct  1866,  8.  Ö4-  142. 
J.  N.  Schneider.  Joachim  von  Floris  und  die  Apokalyptiker  df-s  Mittelalters, 
DUlingen  J873.  Felice  Tocco,  L'eresia  nei  medio  evo,  Florenz  1884,  261  ff. 
H.  Haupt,  Zeitechr.  f.  Kifehenr.  7.  1886,  372-425.  Hnr  Denifle,  Das 
Evanp^f  liuin  netf-mum  und  die  Kommisi^ion  vnn  Anagni,  Archiv  f.  T.it.-  und 
Kircliiiigescb.  des  Mittelalt.  I,  1885,  P.  40— IW.  Fr  Ehrle,  Kircheulexikon 
f..  2.  A.  1889,  1471-  1480.  E.  Gebhart,  L'Italie  mystiqxie,  Paris  1890,  49-  82. 
Haiir^'-au,  Notices  et  extrait«.  Pari»  1S90.  I,  8.  72  f.  P.  Fournier.  Joachim 
de  Flore  et  le  Liber  de  vera  philosopbia  in :  Revue  de  l'histoire  et  de  litteralure 
religieuses  4,  18Ö9,  37-  66;  derselbe,  Joachim  de  Flore  in:  Revue  de  ipestions 
hiatoriaues,  34  aon^e,  S.  23,  1800»  457—505.  Beide  Aufsätze  sind  wieder  ab- 
gediiMSt  is:  dendbe,  Etodee  ear  Joadum  de  Flore  et  eee  dodrines.  Paris  1909. 
E.  Schott,  Joachim,  der  Abt  von  Floris,  in  Zeilschr.  f.  Kirchengm>hiohte,  B.  22, 
1901.  S.  313-861  und  ebend.  B.  23,  im.  B.  157—106.  8.  Deutsch.  Real- 
ensyklop.  f.  prof.  Theo!.  9.  3.  A.  I9<)L  227-232.  H.  Hurter,  Nomenciator  II, 
3.  ed.  1906,  225-228.  Kirchliches  Handlexikon  I,  München  1907,  1392  f.; 
II.  1912.  108—109.  M.  Grabroann,  Die  Gesch.  d.  schol.  Methode  II.  Frei- 
bnrg  i.  B.  1911,  S.  403. 

J.  Huck»  Ubertin  von  Casale  u.  sein  Ideenkreis,  Freiburg  i.  B.  1903. 
E.  Knotb.  Ubertiao  too  Casale,  Marburg  19(B.  F.  Callaey,  Sur  la  vic  et  lee 
Oeuvres  d'l'bertin  de  Casale,  Annuatre  de  II  Viivi  r~it '  de  Louvnin  Pf'rainaire  bist«, 
I/Onvain  1910;  derselbe,  Lee  idte?  myslico-poliuque«  d'un  frauciscain  spiritueL 
Etüde  sur  i'arbor  vitae  dTJbertin  de  Casale,  Revue  d'hist.  ecd^.  11,  1910^  483 — 
aQ4-»  693—727;  deraelbe,  Etode  sur  Ubertin  de  CMale,  Louvain  1911. 

XL  Aaudrlek  vea  Bta«  and  Darid  reu  DIaaat. 

Über  A  malrich  und  die  Amalrikaner  handelt  Chr.  U.  Hahn  in  den 
Theol.  Studien  u.  KriL,  1846,  Bef 1 1»  S.  184—195;  a.  auch  desselben  Geacb.  der  Ketser 
im  Mitldalter,  Bd.  3.  J.  Hub  er,  Johannes  Beotoa  Eriugena,  Mfiocfaen  1861, 

S.  434ff.j  wo  auf  rl  n  Bericht  des  Kardinals  Heinrich  von  Ostin  aufmerksam 

ramscht  ist.  Haurtati,  Hiet.  de  la  philos.  scol.  II,  1,  S.  83—107.  Cl.  Baeum- 
er,  der  einen  bereits  von  Uaur^au  zur  Darstellung  der  Amallikanisehen  Lehre 
benützt^'n,  in  der  Bibliothek  zu  Troyes  befindlichen  anonymen  Traktat  veröffent- 
lichte unter  dem  Titel:  „Ein  Traktat  gegen  die  Amalrikaner  aus  dem  Aiiian^  dt» 
13.  Jahrhunderts",  in  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spekul.  Theol.,  hrsg.  vnn  C<jmmer, 
Bd.  7,  1893,  S.  346  ff.  Einen  Nachtrag  bringt  Bd.  8,  1894,  8.  217.  Baeumker 
wast  nach,  daB  der  Traktat  Garn«>rlii8  ▼on  Roc|Lefort,  den  eplteren  Biadbof 

von  I.an^rf-s,  /urn  Verfasser  Liii  iincl  wahrFchrinlirli  Anfunp  l!?lO,  frühestens 
aber  1208  entstanden  ist.    G^en  die  Autorschaft  des  Garnerius  ist  Mandon- 


Digitized  by  Google 
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kalt.   F.  f«>«r»i»r.  U*aAm  am  JinhiM  4e         «B  m  dMÖM  IS»  1)9. 


Übtr  ÜMslf.ok  B«»c  «ii  DmrU  Dimbk  haaddti  Crö». 
ietft  »4m  TVr>L  •^MB  «.  KnL  HUT,  S.?n— 330l  Ck.  J««r4ttia.  M#m  in 

OTT       •inrr**  th.'if^K^rin^  i-s»  h«fr€nes  A  KroAarj  4e  CWrtr«s  et  4e  Darvi 
lAikMC  ia:  Ute.  de  lae.  da  ufe»:n|N.  «(  de»  beiL  kttr.  3^  2.  IS:^^  &  M:— iSb. 
C     Bsrftefc  «t  J.  Wro^l.  BcsmHi  ijamtt»  4r  wmmmim^t  wmmA,  im. 

»  1>»T        Ij_  2'^  2.  K7.  «.  "i'.  /  — .  1.  »iKiii  <l«!*^-i  Hä       .»  päiL  sc 

II,  J.  h  rj-J*.'  fer»«r  W  Pr*,'^r.  <T^r.  d  deotar^  Mr.-  la  Hiu«UiL  L 
H.  y. ii.  Hmmm,  Cim  Jkmtinek  nm  Bcm  wmd  OMid  *«  Dmtmu  TüM 

UMB:  IL  D««ifl«.  Ctetd.  OflNVBL  Mi^  1.  Mi  18»,  fu  ^  £,  TIl 
A.  Botrhsert  VaAbl,  Dmrkl  de  TMiiaa  li^r^mi  oa  breU»*  WaQooia  19)4.  2fi^ 
-»272.  G.  Bsri^ilU.  DarM  de  Dtjua,  Dict.  <k  tbeoL  oAoL  I.  Par»  l9iD9. 
197-19;.  H  de  Wolf,  Hiat.  de  U  plülos.  en  BeUnq««,  Bnn/4WParw  191o. 
41  4'};  deraHry.,  ffwt  d*  b  philoa.  mAh^r.,  te  ed.  Loarain  1912,  8.  247— 2jO- 
jMcnaiu,  Auuutnr  de  ifene  o«  de  (AarUca.  Dtet.  d'biac  et  de  ceocnp^ 
ff,  ihti-UMfl. 


HaufXorg4n  für  die  Er^chlif-ßun:;  der  b77.antiatsch«a  Kalur  tat  die  Bj- 
SAStiaiaeii«  Zeitacbrift,  K^rundet  roo  Karl  Krsaibaeker,  Lenne 
iHKt  ff.,  Meb  dMM  Tode  hmat^eg.  roa  A.  Helseabenr  wmA  K  Mare.  BS 

im  B.  22 

C'ber  die  Fbiloeopiiie  der  Griechen  im  Mittelalter  Iwadda  Ja«. 
Braeker,  Hüt.  erit.  äOiM.  t  ftf.  Um.  174.t.  p.  533-»!.  Carl  Prantl. 

(.'^'U  «1.  l/^.  I.  8.  543  ff.  und  II.  %  2Si-:Ky).  R  Nicolai.  Geschichte  der 
urie'h.  UlfTatur,  3.  B.,  MaKdeboTf  1878.  C.  Neu  mann,  Die  Wellrteilaag  de» 
brzantin.  Reichea  vor  lien  Kreuzzügen,  Mannheim  I89l.  Lud«.  Stein,  Die 
Kr>ntinuitÄt  der  Kriech.  Philoac^hie  in  der  Gedankeowdt  der  Byrantiner.  A.  f.  G. 
d.  n».,  189»,  8.225-246.  A.  Ehrhard.  Die  theoL  Liieratar  d.  >niech. 
Kirche  ron  Job.  t.  Damaacu«  bis  zum  Fnll«.-  Konntantinopels,  Theol.  prakt.  M>>- 
natMMsbrift  l-Vi,  95-110.    K.  Krumbacber.  0«Kh.  d.  bjzaattniscben 

lilerator,  2.  A.,  München  1897,  8.  37  218  (Theolojte  bearbeiteC  von  A.  Bhr- 
har'l),  S.  42S~m  (Die  PhihHophie).  Pb.  Meyer,  Die  theol.  Ut.  d.  (friech. 
Kirf  ))«'  im  iw;ch7<:hriU*ti  Jahrb.,  I/eipzi;;  1899.  J.  Dräseke,  Bischof  Anvim  ron 
ilM%'<'llf(rrK  und  h  ine  (ftwandtaf-hafiirpijien  nach  Brzanz,  Zeitaehr.  f.  Kircbene.  21. 
19Ü1,  ieO-186:  dene"«,  Zur  Bearteilong  d«  HesjchMtenstrcitea,  Neue  ktichL 
Zeitaehr  1911,  038  -663.  Siehe  anch  die  oben  so  §  23  (Job  Bcottus)  icenannten 
Ahhnnrll.  (l.Kk'irh<?n  Vcrfaflaera.  Biachof  Alexei,  Die  by/aotinischcn  kirch- 
lichen MriUker  dm  14.  Jahrh.  (Ruaaiach),  Preroslavoyi  Sobesjednik  51.  1906,  dü 
-m-,  224—240  ;  4rX)-42H  (Uber  Oreg  Palama^.  Nik.  KabMiUui,  Grej^r  Sinai teaV 
A.  llei»f»n  berj<,  I)ie  Grundlagen  der  by/antiniHchen  Kultur.  Neue  Jahrb.  f.  a. 
klau«.  Altert  23,  1901).  196-208.    K.  Dieterioh,  Hyznnt.  Charakter  köpfe,  Leipz. 

(Aua  Natur  n.  Geiateatrelt  244).  N.  Oiakamakea,  7/  nrtvfiaxiKq  xirnan 
h  Uvt^Uatmh  lA*  al&w,  Nia  £mr  d,  1909.  159  -181,  371—384;  10.  l9lO, 
02  —  100»  1/8—188;  denelbe,  'H  i*  Bo^mnttfi  ahtOMoatogix^  Axadrjftla  &s  ttfrrgor 
t&v  «ftXooomtHS^  anovfi&v  xath  thv  I.V  ahöva,  ebend.  10.  1910,  — rj37;  11,  1911. 
318 -.'129  (l)er  Vcrfanaer  behandelt  Torwiejfend  die  theol.  Anschauungen  des  Jo- 
hannen Italos).  M.  Grabmnnn,  Gesch.  d.  achol.  Meth.  II,  Freib.  i.  B.  TJIl, 
H.  74  75.  M.  De  Wulf,  HiMt.  de  la  philo».  m6dt<^v.,  4e  6d.,  Lourain-Pac»  1912, 
2fl8— 270.   A.  Hambaud,  Ktudea  sur  rhintoire  byzantine.  Paria  1912. 

II.  Pbotle«  und  Arethaa. 

Fabrleiui.  Bibl.  ge..  ed.  Harles  10,  670-776;  11.  1-37.  J.  Heraen- 
rOther,  PhoUus,  Patriareb  voo  KoaetantiDonel,  3  Bde.,  Rqnoaburg  1807-1868. 
Ehrh«rd-Kr«Mbfteiier,  Oeeek  d.  bynntin.  Ut,  2.  A^  liaiKbeD  1997,  &  71 
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bifl  79;  515  —524.  K-  Krumbacher,  Kultur  d.  Gegenw.  I,  8,  3.  A.,  1912.  S.  354  f 

F.  Kalten bnsch,  BeftlenzjkL  f.  pr.  Theol.  15,  3.  A.,  1904,  374—393.  La  Rue 
Van  Hook,  The  criticism  of  Photins  od  the  attic  oraton,  Transactions  of  the 
Americ.  Philol.  AMOeiatioo,  Vol.  38,  1908,  41 — 47;  dewelbe,  TTie  literary  critieisni 
iü  ihr  RibIioth.3ca  of  Photitu,  Classical  PhiloL  4,  1909,  17R -189.  K.  Dicterich. 
BjtmU  Charakierköpfe.  L^az  1909.  80-92.  J.  Dräseke,  iUtnunauit  u.  Pho- 
tiw,  Bytant  ZeitwAr.  18,  1909,  401-406.  P.  Beeker,  De  Photfo  et  Arethti 
lexieonim  Bcriptoribus,  I.  D.,  Boion  1909.  M  Grab  mann,  Die  GtoM^h.  d  h  >1 
IfiBih.  I.  Freib.  i.  B.  1909,  113—114.  A.  Vonach,  Die  Berichte  d.  Pbotiort  über 
die  fünf  attischen  Redner,  Comment.  Aeaipontanae  5,  1910.  14  -76i. 

Über  Arethas  handeln  A.  Haraack,  Texte  u.  Untenuchtingen  1,  1—3, 
Leipzig  1882.  36—46.  Ehrhard-Krnnibacher,  Gesch.  d.  byzant  Lit,  2.  .\.. 
München  1897,  8.  129-131;  G.  H^jinrid,  TUaknzvkl.  f.  prot.  Theol. 

S.  3.  A.  1897.  8.  1—5.  A.  Baumstark,  Arethas  Kaisarela  kein  Sospitator 
dar  AiwtotflMcM«,  Byunt  ZdlMbr.  2S,  1913,  60-68. 

m.  Michael  PseUos.  ^ 

Leo  Allati  US,  l>e  iWiüä  et  eorum  scriptis,  Rom  1634,  ab;i;edruekt  bei 
FabriciuB,  Bibl.  «r.  ed.  Harles  X,  41—97.  C.  Prantl.  Qesch.  d.  La«.  II. 
I>eipz.  1861,  2.  A.  188.%  S.  263  -  301;  d.'melbe,  Michael  Psellus  u.  Petrus  Hisp«- 
UU9,  eine  Rechtfertigung,  Leipzij^  1867  (Ttgen  Prantl  Charles  Thurot,  Revue 
arch^L,  Xouv.  Ser.  10,  1864,  8.  2()7  2sl ;  derselbe,  Revue  critique  186r,  Nr.  1.'. 
v.  27.  VaL  Bose,  Bermes  2.  18ö7,  ä.  146  iL,  465  ff.  A.  Kambaud.  Michael 
Pedloi  phikw^khe  et  homne  d'^tat  byzantin  an  XL  riMe,  B«riM  liistorique  1877 
(wieder  ab^edr.  in:  Etudea  snr  l'hifit.  bvzantinp  Paris  1912).  J.  DrAseke,  Zu 
Michael  Puelloe,  Zeitschr.  f.  wis»,  Theol.  .i2,  1089.  J03-330.  C.  Neumann,  Die 
Welutellung  d.  Iqriantui.  Betehes  vor  den  KreuzzOffen,  Mannheini  1894,  B.  81  — 
93.  R.  S tapper.  Die  Samraulae  logicales  des  Petras  Hispanus  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  Michael  Pfiellus.  Festschr.  zum  llOOjihrifjen  Jubiläum  d.  deutschen 
Campe  Santo  in  Rom.  Freib.  i.  B.  1896,  Siehe  dazu  K.  K  (Kruin- 

bacherj,  Brzaatin.  Zeitschr.  6.  1897,  443  t  R.  S tapper,  Papst  Johannes  XXL, 
Mfinster  iM.  Bhrhard-Kraubaeher,  Geaefa.  d.  byziuitiii.  Lit,  t.  MOn» 
chen  1897,  79-82;  433-444  Ph.  Meyer.  Rrnlcnzvkl  f  pmt.  Theol.  18,  3.  A. 
1905.  226—229.  G.  Renauld,  Les  mot&  \mns  dau^  k  „Synopsis  legum"  et  le 
„De  IcgVB  Dominibus"  de  Michael  PmIIos,  M^m.  de  l'Acad.  dm  «eienc.  etc.  de 
Toulouse,  t.  8,  77-96,  Toulouse  1908;  derselbe,  Quelques  termes  mddicauz  de 
Psellos,  Rev.  des  Stüdes  grecques  22,  1909,  251  —256;  derselbe,  Syntaxe  de  verhes 
compos«^  dans  Psellos.  Extr.  des  M6m.  de  TArad.  des  &<-ifi]c.  rtr  de  Toulouse, 
t  9  u.  10.  17^119.  Toulouse  1910.  K.  Dieterich,  Byzantin.  Charakterköpfe, 
JLeipzig  1909,  63  -HO.  Die  ArbetCen  von  A.  Mayer  o.  K  Lery  «elie  im  Text 

IT.  Johaniiea  Ital«a.  yiehael  Kpheslos.  EutrattM  ras  KUia. 

Tkeodor  toa  Soiyraa. 

TIraboBchi,  Storia  della  letteratora  itaüana  IIL  2.  373—37«.  C.  Prantl. 

G.  sch.  d.  Loc.  II,  2.  A.  1885.  301  f.  Wallies,  Die  griechischen  Ausleger  der 
aristotel.  Topik,  Berlin  1891,  24-27  (Über  Joh.  Comm.  zur  Topik);  derselbe, 
Ptwirtio  lu  Alexander  von  Aphrodisias  in  Aristotelis  Topica,  Berliner  Aristotele«- 
kommenfnre,  vol.  2.  p.  2,  8.  XLVII  -L.  Th.  Uspenskij.  Die  theol.  u.  philos. 
Bewegung  m  dem  Üyz&nz  des  11.  u.  12.  Jahrh.,  Journal  d.  (k.  rusa.)  Ministeriums 
d.  Vdksaufklärung  1891,  Bd.  277,  Septemb.  102-159.  Okt.  283  -  324;  auch  in 
dem  Buche:  Skixzeo  cur  Oesch.  d.  byzantin.  Kultur,  Petenbarg  1802.  146-24Ä. 
K.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzantin.  Liter.,  2.  A.,  Münchea  1897,  44i  4lft. 
K.  Giakamakes,  siehe  unter  L 

Über  Michael  Ephesius  und  Theodor  too  Bmyrna  K.  Krnm- 
bacher,  2.  A.,  München  1897,  B.  430—31;  fiber  Enslratios  ron  Nikfta  eben- 
dM.,  &  430-481  n.  B.  86. 

V.  >'ikai«M  TM  Hethaae. 

Atißer  den  bmiti  oben  6.  80*  genannten  AibeHeo  Ton  D.  Rasso»«, 

J.  DräsL-Tic,   .T.  Stiglmayr  sind  anzuföbn'n :  J.  Dräseke.  Zu  Nikol 
Methone.  Zeitschr.  L  Kirohoig.  9k  1888,  40(>-4ai,  56&--Ö9U;  derselbe,  Zwei  Uc- 
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■trciter  de«  Proklns.  Ar-hiv  f  Gesch.  d.  Vhl](^.  4,  J891,  ?4T  250;  dersdhe, 
NikoL  von  M^odc,  Byzantiu.  Zeitschr.  1,  18Ö2,  438—476;  derselbe,  Nikol.  toq 
M«tk,  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theo).  1898,  408—411;  derselbe,  Nik.  von  Blethone 
im  Urteile  der  Friedensschrift  de»  Johannes  Bekko*,  Zeitschr.  f.  wisp.  Tbpol.  1900. 
105—141.  Ehrhard-Krumbaeher,  Gesch.  d.  byz.  Lit,  2.  A.,  Mimchen  1897,. 
85—87.  Bonwetsch,  Realenzykl.  I.  piot.  Theol.  14.  3.  A.  1904,  81—83.  Hein  - 
rieh  Pachali,  Boterichos  Pantatfoiios  u.  Nikdus  von  MeChon^  Zeitschr.  f, 
wiss.  TbeoL  DO,  1907,  347  -  374. 

Tl.  Nikephoros  BtemmydM. 

C.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  II.  3.  A..  LeipcigiaSä,  302^.303.  K.  Krum- 
bftcher,  Gesch.  d.  hnuiL  Lit^  2.  Hnncfaen  1897,  445—449.  Ph*  Mever, 
RemlensykL  f.  piol.  TheoL  3,  3.  A.  1807,  257. 

TIL  Georgloe  PMhjrneres. 

K.  KrumbAcher,  Gcieh.  d.  by«.  Lift.,  2.  A.,  MüDchen  1897,  288—291.  wo 
weiten  Litentor  MtgcgMen  bt 

Tin.  SophoHfaw  lai  Tiie<em  McMItct. 

Ober  8(»pboTiiss  K.  Krtiinbfteher,  e.  «.  490—431. 

Uber  Thpodoros  MctochiteB  siehe  Fabricius,  Bibl.  ct.  ed.  Hwles  X, 
412-42t).  K.  Krumbacher.  Gesch.  U.  bys.  lit.,  2.  A.,  Ö50-554. 

DL  llAxlaiee  PlaMviMb 

Fabricius,  Blibl.  gr.  ed.  Harles  XI.  662—693.  M  Treu,  Zur  Ge?  h  I. 
Überliefening  v.  PlotarcBs  Moralia,  Pr.,  Waldenburg  1677,  14 — 17  ^Chro^lolugle 
d.  M.  PI.):  derscib«  in  der  Ausgabe  der  Briefe;  siehe  Text.  Ehrhard-Krum- 
baeher, Gesch.  d.  byx.  Lif.,  2.  A.,  1897.  8.  90.  543—546.  E.  Geish  r.  Beitr. 
z.  Gesch.  d.  gricch.  ii^prichworta,  Pr.,  Breslau  1906.  S.  Kugeäs.  Analecta  Plm> 
nudea,  Bynuit  Zdlachr.  18,  1809,  106—146. 

X.  Sjmeon. 

Fabricius,  Bibl.  gr-       Harles  XI.  3(t2-d2().   Ehrhard  -  K  r u m ba-  ho t 
a.  a.  U.,  S.  l'»2-  154.    K.  IIoH    EnthusiasmuB  und  Bußgewalt  btim  gn.- ln^ch. 
Mönehtum.  Eine  Studie  zu  bymeon  dem  neuen  Theologen,  I^pzig  Ibdti;  der- 
Hbe,  Re«lcMyk].  f.  pn»L  Thcol.  19,  3.  A.  1907,  215-219. 

■ 

XI.  Greirorios  l'alHmas. 

Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harles  XI,  41H— 5C>t).  Fr.  J.  8tein,  >tudion 
über  die  Hesyrhasten  des  14.  Jahrb.,  Wien  1873.  Ehrhard-Krumba*  ht> r . 
(Jes.'h.  (].  byz,  Lit.,  2.  A.  1897,  103—105.  p.  Meyer.  Realenzvk:.  für 

prot.  Theol.'  14,  .3.  A.  1904.  5'J9— OU.  G.  Papamichael,  'O  ayiof  rgt;6uio; 
iJainftäi.  Petersburg  und  Alcxanilritii  1911.  Siehe  dazu  Bonwetsch.  Thoolog. 
LitenUurblaU  1911,  Nr.  24, . '•61—062  u.  K.  Ranoschek.  Byiant.  Zeitschr.  22, 
1813.  106-171.  - 

XII.  NlkoUos  Kabasila««. 

Fabrii  ius,  Bibl.  gr.  ed.  Harles  X.  25— 3(J.  W.  Gaß,  siehe  im  Text. 
Ehrherd-Krumbacher,  Gesch.  der  bvz.  Lit..  2.  A.  1897,  158^180.  lUi- 
Meyor,  ReiüenxykL  f.  prot.  Iheol.  9,  3.  Aua,  1901,  667-670. 


Zu  8  ^  Die  syrische  und  arabische  Philosophie  Im  Mittelalter. 
l.  Die  syriseho  Philosophie. 

Außer  den  obm  §  3  aufgetähltcn  der  Publikation  syrischer  Schriften  diencu» 
den  .äammelanegaben  vna  den  8.  4*  genannten  Werken  von  O.  Sic  kell, 
A.  Banmf  ertner,  W.  Wrigbt,  R.  Dnval  und  C.  Bioekelmann  seien 
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ceichnet:  J.  G.  Wen  rieh,  De  auctornnd  graecorutn  veiuionibus  et  commcntAriis- 
syriacis,  arabicis,  aniKniacis,  {)er8icißque  commenfatio.  Ltiptig  1842.  R  Renan, 
De  nhitotophia  peripatetica  apud  i^ros,  Paris  1852.  G.  Honmann,  De  hcrme- 
nentida  aimd  Byros  AviitofflUs,  Leipzig  1860,  2.  «d.  1873.  A.  B«nai«tark, 
Lucabraiiooo)  Hjro-graecae,  Supplemente  d,  Fleckeiseaschen  Jahrb.  für  klais. 
Philol.  21,  1894,  35£-ö24;  derselbe.  Aristoteles  bei  den  ßrrem  im  V.— VIII. 
Jahrb.  Syrische  Texte  heFausfcejr..  übers,  u.  nnteiBi,  L  B.  Syrisch-arabische  IHo- 

Suphien  des  Aristoteles.  Syrische  Kommentare  rar  ttöttymvti  des  Por{Ajrius, 
eipxig  1900;  der^lbe.  Griechische  Philosophen  and  ihre  Lehren  in  syrischer 
berlicferun((,  Oriens  chrihtianuH  b.  19(X),  H.I— 3;  dcrxi  ]!>  Ost^^vrisches  CTiristen- 
tam  imd  ostsyrischer  Ueiienismus,  Rom.  Qoartalschr.  19(J6,  1.  H.;  dmelbe.  Die 
chrfetl.  Literaturen  des  Orients,  I,  Das  christL-artmÜadie  n.  d.  koptiaebe  Scnrifr» 
tum.  Leipzig  191 1.  J.  f'habnt,  L*Ä»le  de  Nifibe,  son  hi«»toire,  «es  Statuts,  Paris 
1896.  Nentle,  Die  Statuten  der  Schule  von  Nisibis  ?om  Jahre  49Ö  u.  590.  Zeit- 
fichr.  f.  Kircheiig  IH,  1897,  H.  2.  A.  Frei  mann,  Die  Isagoge  dea  Poiph>riu» 
in  den  syrischen  Übersetzungen,  iierlin  1897.  V.  J.  Friedmann,  Aristoteles 
Analytica  bei  den  ^yrfrn  (mit  syr.  Text),  Berlin  1898.  Carra  de  Vaux,  Ari- 
ceiine,  Pariti  l9fiCi,  S  3-  7  {Lea  traducteurs).  C.  Sauter,  Die  peripatetiitche- 
PhiloHopbie  bei  den  .Syrern  und  Arabern.  Arch.  f.  Gresch.  d.  Phuos.  17.  1904, 
r)16 — bM;  derselbe,  Aricennas  Hearboitun^  der  ans  tot  Metaphvsik,  Freib.  i.  B. 
1912,  8.  2  f.  Alberl,  The  Kchool  of  Nisibis,  itp  history  and  Statutes,  The  cathol. 
University  Bulletin.  \iK)6  April.  M  Orabmann,  Geach.  d.  schoL  Methode  I, 
Freiburg  i.  B.  1909.  8.  95  -  96.  Ditt rieh.  Zur  Gesch.  d.  Philoa.  in  der  n«atO> 
rianischen  Kirche,  Oriens  rhristisnus  1911,  N.  F.  1.  B.,  3.  H. 

Frothingbam,  Stepben  bar  Sudaili,  the  Syrian  mvstic  antl  the  book  off' 
Hierothcos.  Leyden  1866.  S.  Vict.  Röpf  f  eil.  Das  Buch 'des  Hierotheoe.  Ztsehr. 
f.  Kirchengesch.  iO,  S.  I5C  ff.  A.  Harnack,  Lehrb.  d.  Dogroengesch.  II,  4.  A.^ 
TnWngen  1909.  S.  171,  413.  448,  50«;  ebendas,  III,  1910,  8.  270  (Harnack  be- 
tont  gfnrk  die  YtTwandtschnft  zwipi  h( n  dem  Uuche  des  HiiMUliL  i  -  ui;^l  dtf» 
Liehren  des  Job.  Scottus).  A  Baumstark,  Die  christL  iäteraturcu  d.  Orients 
I,  Leipzig  1911.  8.  71V. 

UV-er  die  übcnietzmipen  des  Sergius  von  Resaina  siehe  Ryesel.. 
Ober  den  textkritisebeii  Wert  der  syrischen  Obersetzungen  griechischer  Klassiker. 
2  Teile,  I^ipzig  1880.  A.  Baumstark.  Lucubmtiooes  syro-graecae,  Supplemente 
der  Fleckeiscnschcn  Jahrb.  f.  klasft.  Philol.  21,  I8M.  C.  Santer,  Arrliiv  t  O«- 
whichte  d.  Philos.  17,  190t.  8.  522-524. 

Ober  Jacob  von  Edessa  siehe  S.  Sehflier,  Die  Übersetzung  der  Kate- 
gorien des  Aristotrlcs  von  .Tarob  von  Edf'=:r,n  nnr-h  rinnr  T^anficrhrift  d.  Biblio* 
thequc  Nationale  zn  Paris  und  einer  der  Künigl.  Btblioüiek  zu  Berlin,  1897. 

C.  Kayaer,  Das  Buch  von  der  Erkenntnis  der  Wahiheit  oder  der  ürsaehe- 

aller  T'rsachen.  Nach  den  «vrischen  Handschriften .  I^etp^ig  1889.  (Vgl.  die  Hez. 
▼on  WtiUhftusen,  Theol.  Literaturz.  1889,  2^.  4'M.)  Von  dems.  ins  Deutsche 
übeiwtst.  Sliafil».  i.  E.  IflOS. 

ÜIkt  ^arhebraeu^^  cdt-r  Abalfnragius  (AbO  M-FaraJil  L.  Cheikho. 
Al-Machriq  1,  1898  (Eine  .Artikelserie  über  die  Schriften  und  ÜberHetzungen  dt» 
Barhebraeus),  auch  separat  Barhebraeua:  l^ude  sur  la  vie  et  les  oeurres  de  B., 
suivie  de  son  trait^  in6dit  sur  l'&me  huroaine.  Beirut  1898;  derselbe,  Trait^  in^its 
d'anciens  philnsophes  arabes,  mumilmans  et  chr(Sti<»ns.  publik*  par  les  P^^es. 
L.MaIoiif.  *  .  Kdd.'-  et  L.  (  iK  ikho,  Beirut  10^  1911.    A.  Baum- 

stark, Die  uhristl  Lit.  des  Orients  1,  Leipcig  1911,  S.  51,  70—73,  76—80,  97  f. 

U.  AltfBHclm  Dant«ll«MWi  nur  anUatiaa  PMIiaapMh 

H)  Bibliographie.    In  ansgizri  hnet er  Weise  ori^nficnn  iiIht  Jic  Lite- 
ratur zur  arabischen  Philof^ophie  A.  Mäller,  Jahrcsber.  über  semitisch» 
nieehiaehe  Philosonhie  1887— 1H9<j,  An:h.  f.  Gesch.  d.  Ph.  4,  1801,  510— 825r 
fortgesetzt  von  M.  Horten,  JahreslxT.  über  die  Xeuerscheinnngen  sus  dem  Be- 
reiche d.  arsb.  i'hiioe..  ebend.  19.  I90fi,  28^  291,  426—446;  20,  ]IK)7,  236-272. 
403  -  426  ;  22,  1909,  267—287.  383-428,  553-  563.    Horten  hat  auch  in  seinem 
Werk:  Dh  Buch  der  Rinntöne  Farabia  (geat.  960),  Münster  1906  (Beitr.  z.  Geacb. 
d.  PhD.  d.  M.  V,  3),  p.  XI^XVI  nhlreiebe  netteste  Literitnr  TeRadioei.  Ffnwr 
V.  Chftuvin,  Bibliographie  de<4  ouvrage«  arabe«  on  relatifs  aux  .\rabai  publik 
dans  rCurope  chr^t.  de  1610-1885,  Li^  1892-1901,  Leipzig  1909. 
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dm  Ar&hera.  sr»b«dk  «djen  tc«  W.  Cvretoa.  hmim  18<3— IM^  

Hmkrtr  ^'ker.  H&Ue  IböO— 1861.    Aba  Mohsmaed  Ali  Ahm^d  Ben 

Hftzi^rn  rz-Zahirt  ireat-  lOf^t».  Dm  Baefa  äb^  djr  R^izioos^jart«»««. 
ukI  S^Vüti.  Am  BAa4e:  Seh  a  i  -  &  -  -  s  . !  Dtft  Bich  der  &^3ca  «ad  Refijma»- 
rnrnttkem,  Kät»  Vm-lSC&  (Armhmcäa  Jtxu,  Iba  Al-Qifus  deac  m?7Tarih 
finrtu  A«f  Ofif—  Viiirtiiil«  nHllewt«—fc  IL.  ^  J.  Lippert, 
Jjäpäf  tKß  fDie  aasinBiaekea  PhOosophen  wtviea  «iiifreli«»d  hrhaili Ii i  Altai  - 
farafia«  (Abö  l-Fan^i  (Jcail>  1286^  d.  i.  der  «rrorlie  Biaehüt  Gregorina  Bar 
Hebraeat.  Hol dra^  Oxiotd  1663;  L'teL  de*  dnoMÖm,  ed.  A. Salhaai .  Beirat 
1600.  Abalfaradaeh  MskMMed  aa-Kadim  (Ende  d.  10  3ahih.\  Kltib-al- 
F^krist.  )Iit  Ammmk.  knie.  ««■  G«aC«T  Fligel,  saek  de*M  Todr  be^or^t  roa 
Joi.  B<:)di(rer  aad  Aueu^i  Möller,  2  Voll..  Lf^r  1871.  1872.  Aug.  Möller. 
T>ie  piecb.  Phäoaophea  in  der  anük  Uefaetfaefteniac.  Hälfe  1673. 
Übenecnoi^  der  am  die  fnechiaclie  Philoaoplüe  berö^ickai 
Fihiüt  d«»  Mohimmed  tbn  Ishia  findet  n^Kt  .\nrn*rkunj»«»,  ni 
anderen  armbtseben  QueUeo  die  Angaoen  verroUstJuxli^  verden. 

P.  D.  Haetiu^,  De  ioterprefeitfNMe  Uber  II.  De  daris  interpretibos.  Puis 
1661.  p.  123  HO.  Renaodot.  fV  barfaarieis  Aristocelis  renionib«.  apad  Fabr.. 
bibL  gt^  t.  III,  p.  291  sqq.  ed.  Harles,  et  I,  Du  86!  aqa.  Brvcker.  Um«. 
erit.  pkOo«.  III.  Up*.  1743,  p.  1-240  (der  bcMMdcn  nf  aoM  r-fiiiriiiiiffii  wmä 
dem  Hiatoriker  Pooocke  fuflt,  aber  auch  dem  unzurerläasigea  Leo  Africanas 
maocbe  Fabeln  nacharählti.  Rei«ke.  De  principibus  mnhammcdania,  qoi  auf 
ab  emditione  ant  ab  amore  btterarum  et  Iitteratonim  clameruot,  Lfaa.  1747. 
Casiri.  Dibliotbera  Aiabiep-UipaM.  lf«liid  17601  Bable.  fViMMtatio  de 
atodii  graeearam  litt— f  iirter  Antai  iaiini  «  wliwlh— ,  ta:  Comum.  n^.  aoc. 
iloCtinK.,  t.  XI.  1791,  p.  L'in.     PrAez    «lit-  ArkL  «am  curant    Buhle,  t.  1. 


Bipooti  1791,  p.  3r<  CamH^.  .Notiocs  et  extraiU  de  manoscr.  de  U  bibL 

nat..  t.  VI,  p.  f.^-'.  De  Sa^y,  M^^m.  «ur  Tori^rine  de  la  litt^rainre  chez  les 
Arabe*.  Pari«  1800.  .I<n.  r.  flacumer  in  der  Leipzi^r  Lilerätur/ninnc.  .T:»hnj. 
1813,  1814.  1H20,  1^20.  besondere  Htück  161—163,  worin  eine  kurze  (ieschichte 
der  arab.  Metaphrtik  zu  finden  t5t.  A.  Tholur  k,  Ue  vi,  quam  Graeca  phikv 
Molik  io  thaomnaa  tum  Mobaaunedaiiorum,  tum  Jadneorom  ezerraefit,  parL  I. 
HSäb.  IWW  fT  Wfiaceafald ,  Die  A^iwl— iw  der  Aiaber  mmA  tlue  Ldinr. 
(iöttin;;.  1837;  dpmelhc,  Gesch.  d.  arab.  Arzte  und  N'.ittirforHcher,  (Jöttinp.  1^»: 
ürntelbe,  Die  Cbenetzunsen  arabtscber  Werke  in  da.-  Lateinüche  sdt  dem  elften 
Jahrhundert,  üiittiagesi  1877  (Abb.  d.  GOttinger  Ut^^.  d.  Wisa..  Bd.  22|.  Aag. 
Schmölders,  Documenta  philosophiae  Arabaa.  Bonn  1836,  und  Essai  sur  les 
^le«  Philosoph  in  ues  chez  les  Araoes.  Paris  1642  (wo  besonders  über  die  Muta- 
kallimAn  oder  pnilosophierenden  Theologen  und  speziell  iib<T  den  Philosophen 
AlsAX«!  gebandelt  wird).  Flügel,  De  arabids  scriptomm  fnec  toterpretibos, 
SbMen  1841.  J.  O.  Wenrieh.  Ue  auetorum  graeoomm  femombva  «t  oommea- 
tariis  Hvriacis,  arabiciÄ,  armpniri«,  persiciMue.  Lips.  18l2.  Karaisson,  U^m. 
flur  la  philos.  d'Aristote  chez  les  Arabes.  Paris  IS44  (in  Compt.  rend.  de  Tacad. 
t.  V).  Ritter.  Gesch.  d.  Phik».,  VU.  &  633-7tiiJ  u.  VIII.  S.  1-178:  rgL  aoek 
Ritters  Abb.  Aber  unsere  Kemfiaie  d.  «ib.  Pbilos.,  Götting.  1844,  Uaur^an, 
Ph.  sc.  I.  8.  350-390;  Hiftain  d«  h  pbiL  seoL  II.  I.  8.  15— 58.  Hammer- 
Purp«tall.  Gesch.  d.  arab.  Ut^wtnr.  Bd.  I-VIl,  Wien  1850-1856.  E.  Re- 
nan.  De  philoa.  penp.  apud.  Syros,  Par.  1802,  p.  51  sq.  8.  Münk,  M41anges 
de  Philosophie  )nitre  et  arabe,  renfernuuit  des  eztraits  mMmdiques  de  la  sooRe 
de  Tie  de  Salomon  Ihn  Gebirol,  dit  Avicebron  etc.,  des  noticcs  sur  Ics  j)rincip.tux 
philoiioph»*K  arabes  et  leur«  doctrincs,  et  une  esquisse  historique  de  la  pbilnsophie 
chez  les  Juif».  Par.  ISfiQ;  vgl.  dessen  Artikel:  Arabe«,  Kendi.  Farabi,  Gazali,  Ihn 
Badja.  Ibo  Roacbd,  Ibo  äua  in  dem  Dicüonnaire  d«  acieocca  pkilos.,  Par.  1844 
—ine.  A.  8t«ekl.  Oewk.  d.  FUhit.  d.  Mittdnlt  II.  Mahnimb,  13-827. 
W.  Meister,  Die  Phiiosophensclaila  in  Bagdad,  Münch.  1876.  Friedr  Die- 
terici.  Die  Philosophie  der  Araber  im  X.  Jahrb.  nach  Chr.  (nach  den  Schriften 
der  lauteren  Bruder).  A.  Allgero.  Teil.  I.  Einleitung  u.  Makrokosmun.  Lpz. 
1876,  II.  Mikrokosmus,  Lpz.  1879.  B.  Speaeller  Teil  (Üuellenwerke) :  III.  Die 
(mathematische)  I^pideutik,  Berl.  1865.  IV.  Die  Ix^ik  u.  Psychdogie.  Lpz. 
18r>8.  V.  Die  Natu  ran  Hchauung  u.  Natuqihilos.,  II.  Ausg.,  Lpz.  IH7&,  VI.  Der 
.Streit  xwisoben  Mensch  u.  Tier  (eine  arab.  Dtohtung  au»  dem  X.  Jahrb.  n.  Chr.H 
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Berlio  1858.  2.  Ausjr.  1875,  VII.  Die  Anthropologie.  Lpz.  1871,   VIII.  Die  Lehre 
d.  WeltsGclc.  Lpz.  1873;  ders.,  Aristotelisiii.  u.  PUtonism.  im  X.  Jahrh.  nach 
Chr.  bei  den  Arabern,  Vortrag,  in  der  Philologen -Vers,  zu  Innsbruck  gehalten 
1874.  in:  VerlMuidl.  d.  29.  Versamml.  dentseh.  Philo]ofi:(^n  n.  Schulmänner,  L|ic. 
18<5;  der«.,  Dor  Darwinismus  im  zehnten  u.  neunzehnten  .lahrh..  Lpz.  1878  (in 
der  ersten  Abbandluoc  dieser  Schrift  wird  gezein^.  daß  schon  die  Araber  de» 
10.  .TalutuiBderts  die  Affen  als  Uber;;an;^tufe  zwischen  Tier  und  Menaeh 
trarhtrtrn);  ders..  Di»-  Abhandlungen  <1<t  Ifhwan  es  aafu,  zum  erstenmal  aus 
arab.   Handst-firiften  herausge^^ebvn,  Lpz.  188.1,  84.  86;  der».,  Die  Wissensch,  der 
Araber  im  10.  Jahrb.,  Vorwort  zu  den  Abhandl.  der  Ichw.  es  s.,  Lpz.  1885. 
I>ieterici  achitst  die  AMiandlangen  der  Uutefen  Brüder  zu  hoch,  «renn  er  sie 
für  die  PhiloMphie  oder  die  Wiaaeiuehiift  der  Araber  im  10.  Jnhrhandert  anaicbt. 
Heinr.  Steiner,  Die  Mutaziliten  rxler  Freidenker  im  Islam  als  Vorläufer  dor 
iMlaniischen  Dogmatiker  und  Philosophen  nebst  kritischen  Anmerk.  zu  Ga7.zali> 
Munkid.  Lpz.  lt)65.   W.  Snitta,  Zur  Gesch.  Abu'l-Hasan  al-Ash'ari's,  Ixstfuig 
I87G  i\.  U.  war  einer  der  Hauptrertreter  der  Orthodoxie  gegen  die  Mutaziliten). 
L.eop.  Dukes.  Philosophisches  aus  dem  10.  .lahrh.,  ein  Beitrag  zur  Literatur- 
pcjich.  der  MohamraedaiifT  und  .luden.  Nakcl  1808.    Ct.  Dugat,   Histoire  des 
phUoaophe«  et  des  thuologicns  Musulnuuu  (de       i»  12^  de  J&t.  Chr.).  Par.  1878. 
Vgl.  Mich  f.  Karth^lemy  Snint  Hilaire,  Mahomet  et  le  Ooran  prMd6  d'nne 
inlnniuct.  sur  les  dcvoirs  mutuels  de  l.i  phüos.  et  de  la  relip.,  Paris  1865.    A.  v. 
Krem  er.  Gesch.  der  herrachenden  Ideen  des  Islam.  Lpz.  1868.    H.  L.  Flei- 
»ehor.  Hermes  Trismegistus  an  die  menseh).  Seele,  arab.  u.  dentsoh,  hrsg.  Leipt. 
1870.    P.  F.  Frank  1,  Ein  mutazilitincher  KalAm  Mis  dem  10.  Jahrb..  als  Bcitn^ 
zur  Cie^h.  der  mnslimiachen  Religionsphilo«*.,  Wien  1872.    M.  Th.  Uontaarn. 
De  strijd  over  het  dojima  in  den  Islam  tot  op  cl-Aschari,  Leiden  187j.    U  Ilau- 
r^aii.  Hist.  de  la  philo»,  seol.  II,  1,  Paris  18S0,  15—53.    J.  Bach,  Des  AU)ertus 
Mairnus  Verhältnis  zu  der  Erkenntnislehre  der  Griechen,  Lateiner.  Araber  und 
.luden,  Wien  1881.    G.  Diercks,  Die  Araber  im  Mittelalter  Titid  ihr  KinfluO  auf 
die  Kultur  Europas,  Loipz.  1882.     M.  Steinschneider,  Die  Parva  Naturalia 
l»?i  «len  Arabern.  Zeitsehr.  d.  deutsch,  morgenländ.  lies.  37,  1883  ;  45,  1891.  Die 
armb  UberaeUungen  aas  dem  Griediiadim,  Beihefte  zum  CentralbUu  I.  BjibUo- 
thekswe-»en,  H.  5,  Leipzif^  1SS9;  H.  If.  1893;  denelbe,  IMe  ennmiischen  Uber- 
setzunL'f-n  aus  dem  Arabuichen  bis  Mitte  des  17.  .Tahrh.,  Wien  löOi  (Sit^ungsb. 
d.  K.  .\kH(l.  d.  Wiss.,  philos.-hiRt.  Kl.  149,  4).    M.  Guttmann,  Das  religiuns- 

fhtlo<!«ophi.sehe  System  der  .VfutakallimAn  nach  d.  Berichte  da  Maimonides,  Lcipz. 
885.    A.  (iiinz,  Die  Abhandl.  Alexanders  v.  Aphrod.  über  den  Intellekt.  Aa^ 
hundsehriftl.  Quellen  heraus«^;;,  u.  durch  die  Abnandl.:  ,,Die  Nuslehre  Alexan- 
ders VOM  Aphrod.  M.  ihr  Einfluß  auf  die  arab. -jüdische  Philo«,  d.  Mittelalt."  ein- 
jceL.  I.  D.  von  Leipz.,  Berlin  18S6.    Ch.JourdHin.  La  ohiloHophie  des  .Vraben 
et  <i<s  Jnifs.  Annales  de  philne.  ehr^t.  1887  Septembre.  550—671.   H.  Siebeck, 
Gesch.  >].  Psvehol.,   siehe  oben  S.  2';  dersellve,  Zur  Psvchologie  d.  SchoIa.stik. 
:i.  !)..•  (fu  llen  d.  Psvehol.  inj  12.  Jahrb.,  Areh.  f.  üi^seh."  d.  Philo«.  1.  18S8.  525 
— .v33    l.  -Vvieenna;  7.  Alhacen;  8.  Arerroes,  ebendas.  2.  1889,  22—28.  414  -425. 
517—525.    L.  Stein,  Antike  und  mitteialterL  Vorläufer  des  OkkasiftMliamiw, 
Arrhiv  f.  O.  d.  Philo«.  2,  1839,  207—224  (Die  Ascharlja);  denelbe,  Ober  das 
erste  Auftrelen  der  critx'hisehen  Philosophie  unter  den  Arabern,  ebendaselbst  7, 
1894.  S.  350—361 ;  derselbe.  Die  Kontinuität  der  griechischen  Philosophie  in  der 
Gedanketiwelt  der  Aral>er,  ebendaselbst  11,  1898.  S.  311-334.    Ch.  Huit,  Les 
Arabe*  et  rAriatotelisrae.   Annalos  de  philos.  ehrtet.  1880,  D^.  281—293;  1890. 
Anil  371—382.  Schreiner.  Zur  Gesch.  d.  Ascharitenturas,  Leiden  1890.   W.  M. 
Sloane.  Aristotle  and  the  Arabs,  Class.  stuilies  in  Honour  of  Henrv  Drisle. 
New  York  1894.  257 --268.   U.  Suter,  Die  Araber  als  Vermittler  der  Wiss.  in 
deren  Übergang  wom  Orient  an  den  Oksident   yortn^.  2.  A.,  Aaim  18B7. 
(r.  Hahn.  Ia^  Aralie«  et  I'^glise,  Rerue  des  questinuR  seientififiues  l'V  1898,  193 
—218.  542— .'>49;  14.  3-1.')— 349  (Die  Syrer  vermittelten  «U  a  Arabern  die  Kenntnis 
der  griechischen  Philosophen i.    0.  Brockelmann,  Gesch.  d.  arabischen  Literatur, 
2  Bde.»  Weimar  1888-1902;  derselbe.  Die  Literaturen  des  Ostens.  B.  7,  Abi.  2: 
(lesdi.  d.  Christi.  Literaturen  des  Orients.  Leipz.  1907  (Br.  bdiandelt  8.  1  —74  die 
syrische  ti.  Christ  1. -arab.  Liter.).    L.  Gauthier.  Im  philos.  musulmane.  Le^on 
d'ouTerture  d'un  ooura  public  sur  ,Je  roman  philoeophique  d'lbn  Thofail"  faite 
1809,  PMii  10U0  (BibL  orient.  eia^ririentie,  t  75);   derselbe.  Uno  refonne  du 
flyRt^me  astronomiqTie  de  Ptol^raÄ?  tent6e  par  les  philoeophes  arabes  du  Xlle 
Hitele.  Journal  Asmtiquc  14,  1910.        Worms,  Die  Lehre  Ton  der  Anfaugs- 
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EHmeai  1900.  nehm  im  Bdtfieni  zur  Ggwhiehtedtr  PhUo^phie  de*  Minel- 

alter»,  III,  4,  Müriiifer  19(0.  T.  J.  de  Boer.  G*^hirhte  der  rhilo«>ph:'  m 
Iftlam,  StuU^mrt  lÜOI  (oiclit  aebr  aukführiich,  aber  tretÜKh  bekfamuJi;  iit^ 
Eni^iKhe  überaetzt  ms  E.  iL  Joaea,  Lowk»  1903.  J.  Wellbau fen.  Die 
reliti(>«-politi$cben  OppoaitioiwiMifini  iai  alten  lalaai,  AbkandL  d.  K.  GeselUcb. 
d.  WinM-otcb.  zu  (jöuio^en  1901.  A.  Th.  C  Thompaoo.  Mobameds  Koran  en 
de  Arabis<:he  Fbilfj*rfipbie.  I>c  >rro««  Ilenkers  der  Arabif-m.  Am>u*n.lam  10«>2. 
A.  Biram,  Kitibu  etc.  Die  atomiatücbe  äubatanzenkbre  aua  dem  Bucb  der 
Streitfragen  n*iacb«n  Dauuiaein  n.  Bagdadenaem.  Diaa..  las.  19QB.  8.  HoroTiti, 
Cjy>*-T  d»-n  Eiriflufl  de«  Stoi7i«mn«  auf  die  Entwicklnnt;  d.  Philoaopbie  bd  den  Arabern, 
Z#:JtAcbr.  d.  Deutach.  MorjteiiLuid.  O*..  Bd.  57.  1908,  S.  177—196 ;  derselbe.  Über 
den  Einflutt  d.  grierb.  Philo*,  auf  die  Eiitvickliing  des  KaUm,  IV,  Brealau  1909. 
A.  de  Vliecer.  Mat^rianx  pov  aervir  •  l^baän  de  U  docthne  de  la  pr^eati- 
nafion  dana  la  th^logie  mmliHme,  Leide«  1903.  J.  Pizzi.  LeCteratnra  anüw, 
Milntio  VMß.  L.  P. aiir,  Dominicus  Gnndianlinus  De  dirisione  philoK>pbiae. 
Müiikter  1903  «BeiU.  z.  üeach-  d.  Philo*,  d.  M.  IV,  2-3),  b.  2S4,  A.  1.  (Hier 
gimi  die  bei  deo  Araben  bekannten  log.  Schriften  d.  Arist,  ihre  ÜberRet2uneen 
imd  Ubers*-f7f-r  rtiiammf-npeatellt.)  C.  Sautcr,  Die  peripatet.  Philo*,  bei  den 
Syrern  n.  AraUrn.  Archiv  f.  d.  G.  d.  Philo*.  17,  1904,  516— 5:S3.  J.  Poll  alt, 
Entwicklung  d.  arabischen  u.  jndischen  Pbiioa.  im  Mittelalter,  ebendas.  17,  19)4, 
19&-236i  43:5—459.  IL  WUtmann,  Zur  Stellang  Avoioebiola  (Ibo  Gebirob) 
fm  Entwieklungfiganfr  d.  avaliitrlMa  Pbüoaophie,  Mflnaler  1908  fBeitr.  s.  Ocerh.d. 
PhiloH.  d.  .Mitielalt.  V,  Ii.  Ch.  Huart,  Le  rationalisme  muaulman  an  IVesi»Vlc 
de  I  Htore,  Kevuc  de  Ibist.  de»  religion*  50.  19t:>4,  200-  213.  8.  Vogl,  Die 
Pbraik  UOKor  Baron»  (13.  Jahrb.).  Erlangen  1906.  29-. 36  (die  von  Roser 
idUerten  arab.  Autoren);  30—40  (Theorie  des  Sebena  bei  den  Alten  u.  bei  den 
Arabern).  J.  Goldziher,  Kiiab  inaani  al-nafa.  Buch  rom  Wesen  der  Seele 
Von  einem  Ungenannten,  Berlin  1907  (Abb.  d.  K.  (!.  d.  Wh*,  z.  Göttingen. 
Pbilol.-hiat  KL  S.  F.  IX,  1).  Die  Schrift  iat  ron  den  Getreuen  von  Baara^ 
Ton  Hermet  TrismeKiatve  (De  caati^tiooe  aninael  nnd  inriMaondere  n» 
Avlrenna  abhängig;  derselbe,  Die  ielamieche  u.  d.  jüdische  Philos.  in:  Kultur 
ü.  (iegeniran  I.  .'>.  Hcrlio  u.  Ldpz.  1900,  15 — 77,  2.  A.  1913;  derselbe,  Vorlesungen 
8ber  d«n  Islam,  Heidelberg  19la  P.  Mandonnct,  Incerti  auctoris  tiaelnius  de 
erroribuB  pbiloaopborum  in:  Siger  de  Brabant,  Ile  partie,  2e  6A.  Loavain  1906 
(Lea  Philosophes  Beige«  VII).  Introd.  XIV- XXX.  Text  p.  3-25.  E*  handelt 
iiich  um  ein  Vt-rzeichni»  der  Irrtümer  von  AriBtotele«,  Averroes,  Avi- 
cenna,  Algarel.  Alkindi,  Moses  .Maimonides.  Cl.  Baeumker,  Witelo, 
Mfinaler  ig(je„( Beiträge  zur  Oeacbicbte  der  Philosophie  des  Mittelalters  III,  2), 
8,  .TK7  -  391  (Uber  die  Licht metaphysik  bei  den  Arabern).  M.  Horten,  Die  Ent- 
«ickliiiigslinie  der  rbilooophie  im  Kulturbereicbe  des  Islam,  Archiv  f.  Gesch.  d. 
Philo*.  22,  1900,  W,  178;  derselbe,  Die  Gesch.  d.  Phlloe.  im  Kulturbereiche  de* 
l*lam.  Neue  Ausblicke.  Eine  Sktise,  Internationale  philo8.-80zidlog.  Litciatlir* 
xpitung,  hcransgeg.  von  A.  Hettler,  1.  Bd.,  N.  1.  Hdle  1909  fHorten  niomit 
indisene,  wrBische  und  grie<?hi8che  Kinflü«»e  bei  a.  islam.  Philos.  an):  derselbe. 
Indische  Gedanken  in  d.  islam.  Philos.,  Vierteliahrschr.  f.  wissensch.  Philo«.  34, 
1910,  310 — 323  (Indische  Einflüaae  machen  sich  besonders  in  speknlatiy-theolog. 
Systemen  geltend);  derselbe,  Die  philo«.  Probleme  der  speknl.  Theologie  im  Islam. 
Bonn  1910  (Kenaissancc  «  Philo«..  3.  U.);  derselbe.  Die  Philosophie  des  abu 
Raschid  (um  10<'>H|,  Ik)nn  1910  (siehe  daco  M.  Hartmann,  Theol.  Literatur?. 
1912,  N.  24,  737  -  740):  derselbe.  Die  philo*.  Ansichten  von  Baxi  u.  Tuai  (geat. 
1209  Q.  12731.  Mit  einem  .Anhang:  Die  grieeh.  Fhikia.  In  der  Vowtellung»welt 
von  Razi  u.  Tusi.  An"  Orig  -QiidTen  übersetzt  u.  erläutertj  Bonn  1910;  derselbe, 
Die  spckul.  u.  poniiive  Theologie  d.  Islam  nach  Razi  u.  ihre  Kritik  durch  Tusi.  Nach 
Orip.-Ouellen  über  Kit  7  tu.  erläutert,  mit  Anbang:  Verzeichnis  d.  philo*.  Termini 
im  Arabischen,  Leipzig  1912:  derselbe.  Islamische  Philosophie,  in:  Die  Religion  in 
(«eseb.  u.  Gegenwart  III,  Tübingen  1912,  745— 7.')3;  derselbe,  Die  philos.  Systeme 
d.  Kp<'kulutiven  Th^filogen  im  Islam.  Nach  Orig. -Quellen  dargcSL,  Bonn  1912; 
derselbe.  Die  Lehre  vom  Kumun  bei  Nazzam  u.  d.  Moduatheorie  des  abu  Haschim, 
SCHtacbr.  d.  Deotach.  Moigenllnd.  Geal'68,  908  ff.,  774  IL;  dersdbe,  Neue*  zar 
Mmhintheorie  des  nbu  Haachira  (gest.  933).  Ein  Bettr.  z.  O.  d.  Philoa.  im  Islam, 
MUnNter  1913  (Fi^sigabe  f.  Cl.  Baeumker,  S.  45—53).  O.  Rescher.  Studien 
über  Ibo  Oinni  n.  a.  VcrbÜtnit  m  den  Ih«otieii  der  Bmh  «.  BugdMl,  BerKa. 
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l.-D.,  Stntßb.  19ü9.  J.  F.  ParkiDHon,  Essay  od  islamic  philosophv,  I»ndoi) 
1909  G.  Ritturangen,  De  Filosofia  HispanQ-Arabiga,  Madrid  Curra 
•de  Vaux,  La  doctrine  de  rialam,  Paria  19u9  (Etudes  aur  l'hiat.  des  religions  3>. 
Thut^  in^dita  d'ftneieiw  phikMophea  arabea,  mmulmuit  et  ebfMena.   Avee  det 

trftductions  de  trait^  p^rec«  d'Aristotc,  de  Piaton  et  de  Pythagore  par  Ishda  Ibn 
Honein.  Publica  dana  ha  Revue  AI  Maobriq  par  les  Pfercs  L.  Malen f,  O.  Lddi^ 
et  L.  Cheikho,  Beirut  1906,  2e  ed.  1911.  M.  de  Wulf,  Hiat.  de  la  philoa. 
ni^it^v.,  4e  6d.,  Louvain-Paha  1912.  270-287  (La  pAiUoe.  Orientale)  &1.  Witt- 
mann,  Die  Unteracheidung  von  Weaenhett  u.  Dasein  in  der  arab.  Philoa.,  Münster 
1013  (Ferftgabe  f.  CI.  Baeumker.  S.  35-441.  U.  Oalland.  BwÜ  mr  Ics  IfotaaUitC», 
lea  Rationnlistes  de  l'Islam,  Farn  (obne  Druckjahr). 

c)  Darstellungen  zur  arabischen  Mystik:  Tholuck,  Saufisiuus  sive 
Theoeophfal  Pemrum  pftntheistica,  Berlin  1821.  K.  H.  Palm  er,  Orient«!  mysti- 
cism,  a  trcatise  on  the  sufistic  aod  unitarian  theosophy  of  thc  Peraians,  compik-d 
from  natives  sources,  I/>ndon  18<)7.  A.  Merx,  Idee  u.  Grundlinien  einer 
allgemeinen  Gexch.  d. Mystik,  Heidelberg  1893.  Cheik  Abdel hadi  Ben  Ridouane, 
EMde  aar  le  aoufismc.  Trad.  per  M.  Arnnud,  Alser  1889  (Extnüt  de  Is  Berue 
«fiieniiie  1887).  J.  Ooldziher,  A  Buddhismus  betiM  az  Inlnnia,  Bndnpest 
10Ü9.  Siehe  dazu  T.  Duka,  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  1904,  ih— 
141.  Pizzi.  Del  misticismo  o  sufiMmo  persiano,  Rivista  stor.-crit,  dclle  so.  (eol. 
1905,  10.  H.  Nur-ad-din  A bd-ur-Kahman  Jami,  Lawaih,  a  treatise  on 
h^nfisni.  translat  by  Whinficld.  Preface  on  the  influence  of  greck  philosophy 
uiJOn  Öufism.  Oriental  Translation  Fund,  new  berie«  vol.  XVI,  lA)ndün 
Hoc^yne- Azad,  Rof«eric  du  Savoir  choix  de  quatrains  ntystiqucs  tirt-«  do^j 
meÜleun  auteun  persana.  trad.  pour  U  pnmifecc  fois  en  frmncais'  avoc  uae  introd. 
•et  des  notes  erlt,  Ptria  1006.  B.  Nie  holton,  A  hktorkal  enquiry  conoening 
thc  origin  ad  dcvelopentient  of  yufiism,  with  a  liste  of  definitions  of  the  terms 
Ruf!  and  Tasiiawwuf,  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  1906,  303-  34a  M. 
Horten,  Mvstifiche  Texte  ans  dem  Islam.  Drei  Gedichte  dt^  Arabi  ISÜX  Ana 
dem  Arabischen  übersetzt  und  erlintert.  Kleine  Texte  für  Vorleanngen  nav. 
hcrausgeg.  von  H.  L*etzmann. 

III.  DarNtellmifen  nr  ehrlstlich-aniblsehen  Literatur. 

Aufler  der  Hchon  unter  II,  b  aufgeführten  Arbeit  von  Brockclmann  sind 
XU  nennen:  W.  Riedel,  Der  Katalog  der  chrifitltchen  Schriften  in  arabischer^ 
»Sprache  von  'AbiVl-Barakät.  herausgeg.  n.  übersetzt,  Xachrichten  d.  K.  (ies.  d.  * 
Wias.  zu  Göttingen,  1902,  635—706.  G.  Graf,  Die  christlich-arabiiHhe  Lit.  hi* 
mr  franklsehen  Zeit  (Ende  des  11.  Jahili.),  Freibnrg  i.  B.  1905  (StiaOb.  Thcd. 
8lud.  7,  1);  derBclbe,  Die  Philosophie  und  Gottcslenre  des  JahjA  ibn  'Adi  und 
apitercr  Autoren,  tikizzen  nacJi  meist  ungedruckten  Quellen,  Münster  1910  (ßeitr. 
I.  U.  d.  Philoa.  d,  M.  VIII,  7);  derselU,  Die  arab.  Schriften  d.  Theod.  AbA 
Quin,  Biachofs  von  Harrin  (ca.  740—820).  Literarhist.  Unters,  u.  ÜberHetzun|^ 
niderbom  1010  (Forsch,  z.  ehristl.  Lit-  u.  Dogmeng.  X.  3-4);  derselbe.  Chrinf- 
I ich- Arabische«,  Theol.  Quartalsohr.  1913,  l(>l-]'.>2;  dcrsrlbe.  Psyohol()j:i><(*he 
Definitionen  aus  dent  „GroAeu  Bache  des  Nutzen»"  von  'AbdalUh  ibn  al-Fadl 
■(11.  Jahili.).  Ana  dem  Arabiaehen  übenetsi,  Fust^be  f.  Clem.  Baeumker,  Münster 
1913,  55—78.  L.  Cheikho,  Seize  trait^  thöol.  d'autcurs  arabes  chretien?» 
(IXe— Xllle)  siöcle,  Beirut  1906  (Hervorgehoben  seien  die  Abhandl.  von  Paul 
•r*BAh!b,  Ja^jA  ibn  'Adl,  Theodor  Abfl  iyurra,  Honein  ibn  Ishaq). 
Fener  die  aohon  unter  II,  b  genannte  Publikation  von  L.  Malouf,  C.  Eddt^  et 
L.  Cheikho,  Beirat  lOOli,  SeAL  1011.  A.  Baumatark,  Die  chriatL  Utemtuieii 
d.  Orients  II,  hdfä^  lOU,  &  7-80  (Daa  ebri8llieb«mbtelie  und  das  itiopiaelir 
Schrifttum). 

Über  H  onain  ibn  Isll^ak  handeln:  M.  Steinschneider,  Die  bcbriischcn 
Ubersetzungen  des  Mittelalters,  Berlin  1907,  S.  348—35!.  L.  Cheikho.  Traite 
de  Honein  sur  la  nature  de  la  lumi6re.  tirä  des  oeuvres  d'Aristote,  Al-Machriq  2. 
1890,  1105—1113;  derselbe.  Orientaliache  Studien,  Th:  Mdldecke  gewidmet,  I,  283 
--291.  C.  Prüfer  u.  M.  Meyerhof,  Die  ariatotel.  Lehre  vom  ücht  bei  Hunai'n 
b.  IshAq,  Der  Islam  2,  1911,  117  ff.  H.  Snter,  Die  Mathematiker  u.  Astronomen 
der  Araber.  Leipzig  1900,  B.  21—23.  G.  Bergsträfler,  Hunain  ibn  Ishak  und 
Mine  Schule.  Spneh-literaxgMehkhti  Unten,  a.  d.  aiBb.  Hippokratcs-  u.  OakiH 
fibmetsungen«  Leiden  1918 
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ä({  ibn  Ffonain  handeln:  H.  Suter,  Die  Malhemaliker  und 
Antroiioinen  d.  Arakr,  lleipjdß  HKK),  8.  39—40.  L.  Cheikho.  Tniti  »ur  l'edu- 
calMNi  de  la  jeunesse  attribuo  k  riaton,  truduction  de  Isliaq  ibn  Hoada,  «dit« 
vmr  .  .  Al-Macbriq  9,  1906,  677— G83.  Siehe  auch  die  schon  oben  genannte  xa 
Htämt  1911  in  2.  Auflage  enchtenene  Sammlung  von  L.  Malonf  as«..  J.  Pol- 
iak.Die  ITcrmencnlik  des  Aristntries  in  der  Rrabisohen  Üborsetzung  des  Ishak 
ikm  Honaiu.  Hcrauageg.  u.  mit  einem  Glossar  d.  philos.  Tcnnini  venefaoi, 
xig  1913  (Abb.  f.  d.  Kande  des  UorKcnlaiidet  R  19»  N.  ]). 

Über  Qosta  ibn  Lüqü  bandeln:  Cl.  Baeumli  r,  Anhiv  f,  G.  d.  I'liilr«, 
S.  558.  M.  Steinschneider,  Die  hebräischen  l  berncuungen  d.  Mittelalt^ 
Berlin  1883,  288f..  552—554.  T.  J.  de  Boer,  Gesch.  d.  Phdn«.  im  lahun.  Stuttg. 
IWl,  S.  23,  25.  <;abrieli  in  seiner  Ausgabe  d.  arab.  Textes  von  I>e  diffe- 
rcnüa  gpiritns  et  Mniiuao  ia:  Krndiconti  della  R.  At-adexuia  dei  Lincci  vol.  XIX, 
fasc.  7,  1910,  p.  (;22-(i55.  L.  Cheikho  in  seiner  Ausgabe  d.  arab.  Textes.  AI- 
Machriq  14,  1911,  94-109;  wiederholt  in:  Trait6(  incdits.  2e       1911,  117-133. 

D.  B.  Margoliouth.  The  discussion  between  Abu  Bishr  Mattä  and 
Abu  Said  al-Sirafi  on  the  mcrits  irf  logie  and  gruninar,  Joomal  off  Ae  Royal 

Aaiatic  Fociety  1905,  79-129. 

Zu  Ja^ja  ibn  'Adl  siehe  die  beitiils  genannten  Arbeiten  von  G.  Graf. 

Zu  Paul  «r-RAhib  (13.  Jahrb.)  siehe  L.  Cheikho.  Al-Macbriq  1.  4,  8 
(Edition  von  cinicren  Abhandhin^t  n  des  Paul  ar-Rühih)  G.  Graf^  Philot> - 
tbcol.  Schriften  des  Paulus  ar-lüibib,  liisi  bof  von  Sidon.  .Ijihrb.  f.  Pbilos.  und 
«pekulat.  Tbi«ol.  21).  1905,  55— «0,  ItiO— 179.  M.  Horten.  Paulus,  Bischof  von 
Sidon  (Xlll.  JahilL).  £ini<^e  «einer  philo«.  Abhaiwlluug«n,  Philoa.  Jahrbu  19, 
190^  144—166.  J.  Berenbach,  Mt  «ilili2i«riftniMlM  Ikektato  dm  Nddiitm 
Ptalw  «r-Bnfaib,  Text  o.  Ubcnetcung,  Omne  cfariek  6»  1006,  126-161. 


IT.  Dar^t«  Uunfren  zur  NatnrwisseBMsliaft  und  Medizin  b«  i  den  Arabern. 

Auficr  den  scboii  üben  §  19,  X,  S.  99*  f.  angeführten  Werken  ist  vor  allem 
«1h  Fördenr  der  Geschichte  der  Natnrwissenachaft  bei  den  Ambem  n  nennen 
Wiedcmann.  Er  «chricb:  ObtT  die  NalurwissonBchaft  bei  den  Arabern,  Ham- 
burg IblH).  Weiterhin  veröffentlicht«  er  eine  Reihe  von  Aufsiitzen  7ur  CTt«<htchte 
der  ^'utu^\^  ivMriRcbaft  bei  den  Arabern  in:  Pofinetulorf  Atuinlen  d.  Pbvsik 
B.  159,  1870,  650- G58,  dann  in  Aanalen  der  Physik  und  Chemie,  N.  F.  B.  1» 
1877,  S.  480;  4,  1878.  320;  7,  1879.  «79  f.;  14,  1881,  388;  17,  1882,  330  f.;  20. 
1883,  337-345;  21,  1884.  .'>41— r>i4;  39,  1890  Ferner  in  den  Sitzungsberichten 
der  pbvbikalisch-mediziniüchcn  Sozietät  in  Erlangen  B.  34,  1902;  3(1,  19<J4;  37, 
1905;  38,  1006;  39,  1907  ;  40,  1908  ;  41,  liX«;  42,  1910;  derselbe,  Zur  Alchemic 
liei  den  Anbcm.  Journal  für  praktische  Chemie,  N.  F.  B.  lü,  1907,  6&— 123. 
Bindl,  Versuche  der  Alten  und  Araber,  Pr.,  Bambeii;  1903.  P.  Dnhem,  Essai 
sur  la  noiion  de  throne  physique  de  Piaton  ä  (ialiUk'.  Pari»  1008.  27—40.  Fr. 
ßtruna,  Geitch.  d.  ^Jaturwisscnsciiaften  im  MiUcbilt.,  Stuttg.  1910,  48-80  ^Uie 
NalnrfonFbuoK  der  Araber). 

Zur  (icschieht«'  der  dizin  bei  den  Arabern  siehe  außer  den  Ik  u 
ol)ra-§J9i  ^>  augqgebeneii  Werken  M.  Steinschneider,  I>ic  };riahi- 

sehen  Arzte  in  arabisdien  ObenetsmiKen,  Archiv  f.  pathol.  Anatomie,  IV  124, 
II.  2.  .1.  II  irsi'h  berp,  Getichichte  d.  Augenheilkunde.  II.  Buch.  Ges<-hi<  bte  d. 
Augenheilkunde  bei  den  Arabern.  Ix>inzig  1900  (Graefe  -  Saemi»eh,  Ilaodb.  d. 
gesamten  Augeuhcilkunde,  Lief.  97—09);  derselbe.  Die  ambischcn  Ldirbücher  d. 
AtucenhcUlnindc.  Unter  Mitwirkung  von  J.  Rippert  u.  £.  Mittwoch  beaik, 
Ikäm  1905  (Abb.  d.  pnafi.  Ak.  d.  Wi»s.). 

V.  DwitdlosMi  iw  ]l«tk«witlk  Id  4en  Ankm 

Auß'T  <l>  n  oUii  ^  TD.  XI  S.  Ktr  angeführten  AutorOB  dde:  B.  Buldi, 
Vite  di  niateniaüci  arabi,  cun  nute  di  M.  Steinschneider,  Roma  1872  (BulleL 
di  bibliogr.  e  di  storia  delle  sc.  maU  c  fis.  ptibbl.  da  B.  Boncompagni,  t.  VI 
H.  Suter,  Das  Maiberaatikerverzeiehnis  im  Fibrist  des  An-Nadlm,  /eitschr  f. 
Mathem.  ii.  Physik,  I.jeipz.  18U2.  .SupnU  (uent;  dermülbe.  Die  Mathematiker  und 
Astronomen  der  Araber  und  ihre  Werke.  Abhandl.  •/..  Cit^eb.  d.  nintbem.  Witt, 
ü.  la  Supplem.  SU  Bd.  45  d.  ZetUKhr.  i.  Maihew.  u.  Physik,  Leipz.  IIMXX 
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VI.  Alkiadt. 

Barhebraeus  in  seiner  Hist.  dynast  IX,  dann  von  den  Neneren,  unnient- 
lich  Brueker,  Hi»t.  crit  philos.  III.  Lpi._1743,  K  63—  69.  Casiri.  Ribl.  Anib. 
I.  3ö2  ff.  Wüsten feld,  lieach.  d.  arab.  Ante  u.  Naturforscher,  Gotting.  18-tO. 
8.  21  ff.  Schmülder»,  Esmü  sur  les  ^lea  philo«,  chez  les  Anbei.  B.  131  ff. 
Hanr^'au,  Ph.  so.  f,  S.  363  fl,  der  dort  Rtich  einige  MiHrilunpen  ans  dem 
TractatuB  De  erronbus  pbiloeopLurum  (aus  dem  13.  Jahrb.)  macbte,  den  P.  Man- 
donnet,  Siger  de  Braoant,  Ile  partie,  2e  (kl.,  Louvain  1908,  p.  3—25,  roll- 
•tändig  heraiuscKcben  hau  G.  Fifig«!,  ^I-Jündl,  senaant  der  nPliiloMnh  der 
AnbeF*,  dn  VoilliM  sdiMr  Zrit  imd  Mhiai  ▼oikcs,  Lpc  1857  (in  den  AUi.  för 
die  Kunde  de«  Morgenlande«,  hng.  von  der  Deutschen  Morpcnländ.  Getiellßch.. 
I.  Bd.,  Nr.  2),  wo  tö.  20—35)  auch  die  Titel  der  2(ü)  von  ihm  verfaUten  Abband- 
lungen nach  dem  Fihrist  aufgezählt  werden,  ^lunk  im  DicL  de«  sc.  nh.  •>  v. 
Kendl  u.  M^langcs  p.  339—341.  O.  Loth,  ..AI  Kindi  al>.  ARtrolog*'  in  ..Morgen- 
ländischc  ForKchungen".  Festschrift,  Lnz.  1875.  Schreiner,  Beitrage  z.  fJesch. 
der  theol.  Bewegung  im  Islam.  Zt«chr.  a.  D.  Morgenl.  Gen.,  Hd.  h2.  C.  Brockel- 
mann, 1,  209-  210.  U.  öuter,  Die  Mathemal.  u.  Astronomen  d.  Araber  uair., 
ieipng  I90O,  8.  23—26.  M.  Worma,  Die  Lelire  t.  d.  Anfangslosigkeit  d.  Wdt 
«IW.,  Münster  1900,  14— IS.  T.  .1  de  Roer,  Zu  Kind!  u.  Peiner  Schule,  A.  f.  G. 
d.  l'h.  13,  IWX),  S.  153- 17K  (besonders  mit  Bezug  auf  die  Ausgabe  von  Nagy); 
derselbe,  Gesch.  d.  Philo«,  im  Islam,  Stuttg.  19()],  90—07;  dersdbe,  Kiod!  wider 
die  ThnitAt,  Orientalische  Studien,  llieodor  Nöldecke  fceiridroet,  Gießen  190ti, 
1, 279-281.  H.  AI  alter,  Al-Kindi,  .,thc  philofopber  of  the  Arabe**,  Uebrew  Union 
College  Annual  1204,  55—71.  6.  Vogl»  Die  Fliynk  Hoger  Biemh  Eriengen 
1906^  b.  32. 

VII.  AlfArAbt. 

Caairi,  Bibl.  Arab.-Ui»p.  1.  p.  190.  Wüstenfeld,  Gesch.  d.  arabischen 
Ante  n.  Naturf.,  53  ff .  Schmölders,  Docum.  phil<».  Arab.  p.  15  m|. 
Münk  im  Dict.  s.  v.  Farabi  n.  M<ilange«  p.  341  — :ir)2.  A.  Slöckl,  Gesch.  der 
FliilOB.  d.  Mtttelalt.  II,  Mainz  1865,  1&— 23.  Die  eingehendste  Darstellung  ist  die 
Abb.  von  Monte  Steinschneider.  Alfar.,  des  arab.  Philo«.  Leben  u.  Schriften 
ncb«t  Anhängen:  .loh.  Philoix>n«s  bei  den  Araliem,  Damt.  der  Philoe.  Plate»«. 
Leben  u.  Tr^lanu-nt  de»  Anat.  v.  Ptolemäus,  in  den  Menioires  de  l'acad.  imp.  des 
leiaiec«  de  S.  PeterMbourg,  VII.  s^e.  Jpm.  XIII,  Nr.  4,  auch  separat,  Petersb. 
o.  Ias.  18(10;  dertidbe.  Die  hebriischen  Obcneliungen  d.  Mittelalters,  Berlin  1893. 
8.  S»0-29<t.    C.  Pranti,  Gesch.  d.  Lofcik  II.  9.  Anfl.,  Leipz.  1885.  306—325. 

C.  Brockelmann  l,  2)0  2\3.  II.  guter.  P-ic  Mathematiker  ii.  Astronomen 
d.  Araber  usw.,  Leipz.  ÜKW.  S.  'yl-oG.  Carra  de  Vaux,  Avicennc,  Paris  19U0( 
Ol— IIÖ.  M.  WormB.  Die  Ixhre  von  der  Anfangslosigkeit  der  Welt  mw.« 
Münster  1900,  S.  IK— 20.  T.  J.  de  Roer,  Gesch.  d.  Philo«,  im  Islam,  Stuttgart 
1901,  98—116.  G.  Tripodo,  Al-Farabi  e  suoi  scritti  musicali,  Roma  1905. 
B.  Vogl,  Bqg^  Baecn,  Eritngoi  IWd.  8.  33. 

ym.  Die  Unteren  Brttder. 

Ol>er  die  „lauteren  Brffdei**  handeln  die  oben  unter  II.  b  zitierten 

bchriftcn  von  Frdr.  Diettrici;  s.  auch  den  betreffenden  Artikel  von  Autr 
Müller  in  Erscli  u.  Grubers  Enzyklopädie,  II.  Sekt,  Bd.  42,  forner  Carra  de 
Vaux,  Avieenne,  Paris  1900,  117— 12ti.   Steinschneider  in  der  Zeitachr.  der 

D.  Morgcnl.  Ges..  Bd.  57,  1903.  T.  J.  de  Boer,  Qcech.  der  Fhiloa.  im  Iilun, 
Ötuttg.  1901,  76-89. 

IX.  Avieenna. 

bchahrastanl,  Geschichte  der  reUgiMOi  und  phUosophiacben  ISekten,  8.  348 
—420  des  arab.  Textes.  II,  8.  213-*^^  dgr  deutschen  ObeiBetzung  von  Hnar- 
brücker.  Wösten  feld.  Gesch.  der  arab.  Arzte  n.  Naturforscher.  Göttingen  1840. 
Von  seiner  Loirik  handeln  Pranti.  Gesch.  d.  Log.  II,  2.  Aufl.,  S.  .'ß5— 367;  der- 
»elbe,  bitzunpber.  d.  Münch.  Akad.  1864,  II,  8.  58  ff.,  und  B.  Haneberg,  Zur 
Erkenn  Inislehie  de«  Ibn  Sina  und  Albolua  Magnus,  in  d«i  Abb.  derjihilos.» 
phiMog,  KL  d.  bsyer.  Akad.  d.  Wissensch.  XI.  1.  Mflnchen  1866^  8.  18b-287. 
A.  8l«ckl,  QesdL  d.  i'hUoe.  d.UitliiaH.  II,  Mmu  1865,  23-S8.  H.  Siebeck» 
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Zur  Psycholog  der  Bchola»tik.  Aricenna,  Archiv  f.  G.  d.  Philoi.  2.  1889,  22 — 
28.  M.  bteiotcbaeidcr,  IKe  bebciMcheo  Üben«Uuogea  imr^  Berlin  ISOi^ 
t(.  27^898;  (AvioeaiM  ab  Medtdiier).    A.  K.  Nftsrrof f.  ATtecnmt 

Lfh--n  n  -^fine  Tat«n  (taUrisrh).  Kasan  l8ftS.  f:  Srh-  lfiot,  Avioennr  et 
If  i'lÄtomj*me,  Al-Machriu  2,  1090,  s23— 830.  C'.  Broclcelmann ,  Cieschu  der 
mh.  Lit.  I.  452—458.  H.  Suter,  Die  ^fathematiker  n.  Astronomen  d.  Araber 
usw.,  Leipzig  1900,  8&— 90.  Carra  de  Vauz .  Avicenne,  Parts  1900.  M.  Worm». 
Die  I^hre  von  der  Anfangülom^eit  der  Welt  usw..  Münster  1900,  2f>— 38.  T.  .1. 
<Jo  Boer,  (Jest-h.  d.  PbiU^.  im  Uhm.  «tun^.  ]m,  119-132.  M.  Wiiit.T. 
Über  Avicennas  Opus  egrugium  de  aniina  iLiber  sexlus  Daturalium).  Gnuid- 
le^der  Teil.  Benage  zam  Jahresber.  d.  K.  Theresien-Üjmnas.  f.  d.  Schuljahr 
Tf'-'  OG,  Miinohen  l!i<>3.  A  V  M^-hr^n  Vues  d'Avicenn»'  sur  I'astrotojric  et  Mir 
l<-  rapport  de  la  ra^pon^bilit^  bumainc  avec  le  dwtm.  ilomeaaje  ä  D.  Fraiiei'*oo 
<;odera.  Zaragoza  1904,  235—250.  8.  Vogl,  Die  Physik  Roger  Barons.  Eriaogen 
1906»  S.  31  f.  J.  Kohler,  Avioenoas  fiachtqihiloeophie»  Archir  f.  Rechts-  und 
Wirtwüuftapbiloa.  2,  1909.  465— 47a  C  Banter,  AvtoeiuMa  Bearbeitujig  der 
toMA  MetaplijM]^  FkolNiis  i.  &  1912. 


X.  AihMca  im  al  BaitM^ 

F.  Wüstenfeld,  Gewli  <V  nrab.  Arrtp  i  Naturfoiidier,  O  i'tirr/iTT  l'^O. 
£.  Narducci,  Intorno  ad  iinit  iradiiziuJie  iLaüana  latta  nd  ioeolo  dt<ciinoquarto, 
•dd  trattalo  d'ottica  d'Aibazcn,  matematico  dd  secolo  undecimo^  e  ad  altri  larori 
di  (laesto  scienzato,  Hulletiiio  di  bibliogr.  e  di  storia  ddle  ae.  matematiche  e 
fi<«iciie  pabb.  da  B.  Boncompagni,  t  IV,  Roma  1871,  1 — 48.  E.  Wiedemann, 
itr.i^ir  /.  (owh.  d.  Naturwiss.  bei  den  Arabern,  I^^^u'i  ndorffs  .\naalen  für 
Phrsik  u.  Chemie.  B.  159.  1876,  8.  050-658;  derselbe,  öuU  ottica  deg^i  Arabi, 
Btuleliiio  di  bibliogr.  e  di  Storia  dclle  sc.  matematiche  e  fisiche  pubbl.  da  B.  Bon« 
compngni,  t.  XIV',  Roma  18*^1  219-225:  d^selbe,  Bemerkung  zu  dem  .\ufsatz 
voll  Dr.  J.  Baarmaiiu:  Abhandlung  über  daü  Licht  von  Ibn  al  Hiiittini.  Zi-itschr. 
d.  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft,  Bd.  38,  Leipzig  1884,  14  )^1  IS;  drr- 
sclbe,  Annalen  d.  Physik  u.  Chemie.  N.  F.  I.  187?.  &  480-  17,  I8b2,  360  f.  ;  20, 
1883,  337  -  345  :  21.  ls84,  541-544;  3»,  1890;  deradbe,  Znr  OmA.  d.  Lehre  joni 
Sehen,  eb«'ii  In-  IMX'i;  den^elb«*.  Über  eine  S  hrift  vrn  Ibn  al  Hai'nin  .  I'Uir 
die  B^ichafteiihcil  der  Schatten",  Sitzungisber.  „d.  physikalisch-mt-di/mischcü 
Sozietät  in  Krian^en  39,  1907.  226— 2 IS  (teilweise  Ubers«?t/ung  de«  Werkes):  der» 
>t  lbe,  Kleinere  .\rbciten  von  Ibn  al  HRit.im,  rbmflas.  41,  1909,  I  -2ü  (4  Auf- 
gütze  ;  derselbe,  Hrochting  de»  Licht««  ui  Kugtilii  nach  Ibn  al  llaitutn,  ebendasi. 
42,  1910,  t^.  lüff. ;  derselbe,  Ibn  al  liaitham,  ein  arab.  (Jelehrter.  Festschrift. 
J.  Rosenthal  gewidmet,  Leipzig  1906.  M.  Steinschneitlcr,  NoÜcc  sur  uii 
ouvrage  astronomiqiie  loddit  d*lwi  Haftham,  Bullel.  di  bibliogr.  •  di  ■toria  delle 
HC.  mati  ni.iti  hf  rfr  pnbb.  da  B.  Boncompagni,  L  14,  Roma  ISSI ;  dernelbc 
hebräischen  üi)erMct/ungen  usw.,  Berlin  ia93.  S  558—  561.  L.  Schnaase, 
Alhazen.  ein  Beitrag  z.  Geseh.  d,  Phvsik,  {Schriften  d.  naturforsch.  Gca.  in  Danxig. 
N.  F..  7.  Bd..  3.  U  .  Danzig  1888;  dersdbe.  Die  Optik  Albaxens,  Stnrgard  1889. 
H.  Siebeck,  Zur  Psvchologie  d.  Scholaatik.  Aihszen,  Arch.  f.  G<»eh.  d.  ThiKw. 
L'  ]KS9,  414^425.  1*.  Bode,  I>ic  Alhazensihi  Spiegelaufgalx'  in  ihm  lii-tor. 
Entwicklung,  Jahresbcr.  d.  physikal.  Vereins  zu  Frankfurt  a.  M.  1891— li:^2, 
Frankfurt  a.  M.  1893.  C.  Brockelmann,  Ocach.  d.  arab.  Lii.  f,  1898,  4()0  -  47l». 
H.  Suter,  Die  Mathematiker  und  AKtronomen  der  Araber  usw..  Leipzig  1900, 
S.  91-95.  M.  J.  de  Goeje,  Notice  bio-riphiqne  d'ibn  ai-Haitham  (1038  gest.), 
Archives  n^'-erlandaises  (Soci<3t^  des  sciei  ci^^  de  Haarleni)  6,  1901,  6<j8.  T.  J.  de 
Boer.  Gesch.  d.  Philos.  im  Islam.  Stuttg.  1901,  1S3-137.  &  Vogl.  Die  Phviik 
Hoger  Bacons,  Erlangim  1906,  8.  30.  CI.  Baenmker,  Wftdo.  Mfinater  1908 
(Bfllr.  /  Cihih.  (1.  l'Inloh.  d.  Mittehdt.  II  f,  2),  S  22' -234  ]  A-hm  u,  Schriften 
Aiha/eiis);  tKXi— 640  (Abhängigkeit  Witeioa  von  Allia/rns  Optik).  O.  Kieram, 
Gesch.  d.  i^ychol.,  Leipzig  u.  Berlin  1911,  321 -'6:^1  M.  Deasoir,  Abriß  einer 
Gesch  d.  Psycholopie,  Heidelberg  1911,  8.  72.  H.  Bauer,  Die  Prtvrhnlogie 
Albaxens.  Auf  (irund  von  Alhazeos  Optik  dargestellt.  Münster  1911  (licitr.  zur 
Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittddl.  X,  5>  8Me  daaa  CL  BMiimker,  PhUoa.  Jakrik 
25,  1912,  2U4-205. 
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XI.  AliraxeL 

Aug.  Schiiiulders,  Artikel  Alg.  in  Ertch u. Gruber» Eiuj'kl. :  deretübe,  Ls^ai 
Mxr  Im  4co\eB  philoB.  che/  \e»  Arabes  et  notamment  sur  1«  doctnne  d'Algazali.  ParU 
T<42;  dazu  Derenburg,  Re/.  in  d^n  Heidelb.  Jahrb.  1845.  S.  420— 4.H1. 
Muok  im  Dictioiin.  dt«  sc.  phil.  s.  v.  Ga/ali  und  M^^lange«  p.  3.36— ;J83. 
.R.  G0B<  iic  ul>er  Oha/.zälis  Leben  u.  Werke,  in:  .\bh.  d  Rf  fliner  Akad.  d.  \\'i*s. 
1868^  nhiL-hisL  Kl..  S.  239  -311.  A.  ätöckl,  ihach.  d.  Fbiloe.  d.  MiUelalU  II. 
ybdntlm,  186--214.  C.  Prantl,  II,  2.  A.,  Leipz.  1885,  S.  M. 
Steinschneider.  Die  hehräi'^rhpn  Übersetzungen  u»w..  Berlin  1803,  S.  296 
T.  J.  de  Boer,  Die  Widersprüche  der  Fhiloeophie  nacn  Al-GazzüU  und  ihr  A(i»> 
gleich  durch  Ihn  Roschd,  Scraflburg  1894;  denelbe,  Gesch.  d.  PhiicM.  im  Islam, 
Stuttg.  1901,  138— löT».  (  .  Hrockelmann,  Geach.  d.  arab.  Lit  I,  Weimar 
ISDS.  419—42»!.  M.  Worms.  Die  Lehre  von  der  AjnfangBlosiKkeit  der  Welt  usw., 
Münster  1900,  49-02.  Miguel  Asin  Palacios,  Algazcl.  Dogniaticf. 
Moral,  Aaoetica.  Coa  prologo  de  Men^nde/.  y  Pelayo,  Zaragoza  1901  fCollecciuu 
de  catudim  «n^Mt.  &rtnd1ba  fikMoflco-teolAxiooe,  t.  I):  darselbe,  Alga;(ei,  Oompte 
lendu  dnns:  K-^viif^  dp  l'hi-t.  des  rcligions  1905,  295—312;  derselb"  '^rits  du  mot 
fiTehafot"  dauB  les  (X^uvres  d'lil-Ghazäü  et  d'Avcrrows,  Revue  Afncaine  äÜ,  190ö, 
185— SOS.  Dazu  Nachtraffd.  Verf.  in:  Cultura  e»{Mgnola  5.  S.  335.  Carra  de 
Vaux, 'Gazali,  Paris  lw2.  Siehe  dazu  M.  Horten.  Archiv  f.  G.  d.  Philo». 
20.  1907.  246  -249.  J.  Wolf  söhn,  Der  Einfluß  Gaztüis  auf  Chisdai  Cresca>, 
Krlanger  I.  D..  Lcii  I;:  l^T  -j,  aadl  FhinkfUTt  llKß.    H.  Bftner,  Die  VOf- 

matik  Al-Gha/.ali8.  UaUe  1912. 

Münk,  MöIuiiRes  de  philo«,  juive  et  arabe,  S.  .186  — 410.  A.  Stöckl.  (•.■-  ■h. 
•d.  Philo«,  d.  Mitteialt  II,  Mainz  1866,  &  58— tiO.  C.  Brockelmann,  Gescb.  d. 
.orab.  Lit.  1,  8.  46(X  T.  J.  d«  Boer,  Q«wb.     FliikM.  im  Idtm,  Stnttg.  1901. 

m-iaa 

XUL  ANitaeer  iVm  HkMO!^ 

Ritter,  Gmh.  d.  Thilos.  VIII,  S.  101—115.  Münk,  Mölanffea,  S.  410— 
418.  A.  Ötöckl.  Gesch.  d.  Philo«,  d.  Mitteialt.  II,  Mainz  I8d5.  214—227.  »L 
:dtein8chneider,  Die  hebrÜschai  Übersetzungen  uaw.,  Beriin  1893,  B.  3fö— SOS. 
<\  Brockelmanü,  I,  S,  460.  T.  .T.  de  Bnor,  Gesch.  d.  Phil,  im  Islam.  S,  liiO 
—165.  L.  Gaulhier,  Ibd  Thofail,  8a  vie  et  sea  oeuTiea,  Paria  1909  ^cole 
'd'.^ger,  t.  42).  P.  Doncoeur,  La  religion  et  les  maltra  de  PAveiToismei  nexm 
•des  adoic.  phiiea.  et  th^  b,  1911,  267— m 

XIT.  ATCtrcii  (All  BeieM^ 

E.  Renan,  Averroea  et  raverroTsmo.  Par.  1802,  „'  rii.  Par,  1865,  3.  ed. 
Per.  laee.  Mank.  Diel.  UI.  &  157  ü.  und  M^gea,  ä.  418-458.  A.  Btttcki» 
•Oeech.  d.  Pldl.  d.  IffitteteK.  TT,  Mmim  1866.  67-124.    O.  Prentl,  Ocm^Il  d. 

Log.  U,  2.  Ann.,  s.  :?^-?.^7  Leeiaio.  Btudii  ^opra  Averroc.  Fir.  1874.  Ober 
die  (dem  Averroisi  ns  i  i  t^taramte)  Ijdire  von  der  zweifachen  Wahrheit  handelt 
Max  Mavwald,  P  ss.  Jeua  1868;  über  die  Religionaphiloa.  des  Averroes  Merx 
in  Philos."  Monatshefte.  1875,  8.  Hr)-U>5.  H.  Siebeck,  Zur  Fsvchol.  d.  Scho- 
lastik, Averrocs,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philys.  2,  1880,  517  ff.;  3,  1890,  370  -378. 
yi.  Steinachneider,  Die  hebräischen  Übersetzungen  usw.,  Herlin  1893.  270  — 
279  (Uber  AverroSa  aiebe  denn  ioabeaondere  Kapitel  I:  Ariatotelea);  ferner 
ft.  946—949  (Av.  ak  Methem.);  K  671—677  (Av.  als  Heditiner).  A.  F.  Hehren, 
Ftnil»«  mr  la  philo«.  d'Averrhoes  concornanl  son  rapport  avec  cellc  d'Aviccnne  et 
•GazzaJi,  1,  II,  MusÄjn  VII,  S.  (313—627;  VIII,  S.  1—20.  T.  J.  de  Boer,  EHe 
Widersprüche  der  Philosophie  nach  Al'Gazäll  und  ihr  Auagleich  durch  Ihn 
Roschd.  Ötraöliurg  lti94;  der^.clbc,  Gesch.  d.  Philo«,  im  Islam,  Stuttg.  HK)1,  Ißj 
—176.  P.  Mandonnet,  Siger  de  Braliant  et  1  averroi'sme  latin  au  Xlilme  s. 
Etüde  critique  et  dwuments  in»5diti<,  Freib.  i.  d.  8oh\v.  18i)9;  2e  6d.,  2  voll.,  I>ouvam 
1908  u.  1911  (Lea  Philoeophea  beiges  Vl-VIll.  H.  Suter,  Die  Mathematiker 
und  AfltroBOflaeii  der  Araber,  Leipz.  1900,  8.  187  f.  F.  PieaVet,  UaTeffroiame 
-et  les  avcrrot.^tf^  du  XTIImc  b.  d'apn  s  lo  ,,Dp  nnitate  intellectus  contra  averroistai»'* 
4e  ät.  Thomas  dAqum,  Rev.  de  ihiat.  de  rel.  1902.  56-69.  P.  Alphand^ry. 
lieber  w«f,  OranMt  tl.  ^ 
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Y  ••t-il  tu  im  ATenoiaiiie  popolatre  ao  Xllle  et  an  XlVe  si^cle?,  Remc  de  l'hi>t. 
de»  nligioaa  1901.  39&— 40ß.  A.  Farah,  Aycrocb  o.  acine  VliiloiKMihw, 
AleuiMäiiMNB.    Mig  ael  Aain  PsUeioa,  El  Awmmm  teoMgk»  de  sTtS- 

nias  de  Aquino,  Zaragoza  1901  in:  Horn,  a  D.  Francisco  Codera,  C.  A.  Nal- 
liiio,  Intorno  al  Kitib  al  Baian  (die  Apodetzia)  del  giurtKta  Ibn  Roabd.  Zara- 
goza 19(M  (wie  Torfain).    8.  Vo^l,  Die  Fbystk  Roger  BacoDS,  Eriaagoi  19U(>. 

32.  Gaatbier,  La  UMkMne  d'Ibn  Roacbd  (ATerroes)  aar  lea  rappocts  de 
la  rcU^^ion  et  de  la  philoaopbie,  Thfeae,  Fmm  1909.  Siebe  dazu  P.  Doncoenr, 
Ijk  reheion  et  It-s  maltrcM  de  rAverroiame,  Rerm*  des  scienc.  philos.  et  theol.  3^ 
267—298;  486—50(3  (ATcrroea  u.  Thomas  v.  Aq.  troint  an  AljgniQd.  wenn 
cie  auch  die  gloicbe  Hprache  zu  aprecben  acbeineo).  Montagne,  Cet  rapporta 
entrc  la  fni  et  ia  raison  cbea  ATerroea  et  ö.  Thoma«.  Revur  thom.,  mai  —  min 
1911.  (J.  M.  Manser,  Die  göttliche  Erkenntnis  der  Kinzeldingf  u.  d  N'ürsthung 
\ni  Averroö«,  Jahrb.  f.  Philo«,  u.  spek.  Theol.  23,  190J,  l-2*>;  dersdb«-.  I)a<  AVr- 
hiltoia  von  Glaube  u.  Wisaen  bei  Averroea,  Paderborn  1911  (a«cb  Jahrb.  f.  Phil. 
M.  ufiknl  UmoL  &  24,  1910,  u.  2b,  1911). 

Z«  §  Sk  IMe  FUlMffhle  der  Jidea  Im  Mittelalter. 

L  AUfeielae  Dandellnafeii. 

.ruliuH  Fürst,  Bibliotheca  jndaicH,  bibliogr.  Handb.  d.  gesamten  jiidiv  heu 
Literatur,  Leipx.  I8-19--1863.  bal.  Münk,  Melange«  de  philosophie  juivc  et 
arabe,  Paris  1B59,  p.  461—511:  Eaquiwse  historique  de  la  philosophie  cbcz  l«'s 
jitifs,  welche  tikixze  auch  nach  einer  früheren  VeröffenUicbong  ine  Deutsche  über- 
«ctn  Ton  B.  Beer,  Lpe.  1802,  endieBen  iet  TL  Oraetz,  Oeadi.  der  Juden, 
».  Uipzigj861.  :i.  A.  1894.  A.  Störkl,  Gesch.  d.  Philo«,  d.  Mittdalt.  II. 
Main/  18(15,  227-305.  M.  (J  üdemann.  Das  jüdische  ünterrichtaweseu  niihn-nd 
der  spanisch-arabischen  Teriodc,  Wien  1873.  D.  Kaufmann,  Geschichte  der 
.Xttribiitenlohrr  in  der  judischen  Religionaphilosophie  des  Mittelalters  von  Saadjn 
bin  Mairaüni,  (rotha  loH  (anfier  Saadja  und  Maimfini  werden  in  dem  Werjce 
MH  hr  o*l<T  weniger  ausführlich  betvprochen:  Salomo  ihn  Gabirol,  Jchuda  Halt-vi, 
Juitcph  ibii  /a<i<ltk,  Abraham  ibn  Daud,);  derselbe,  Die  Spuren  Ai-Bathijüsis  in 
der  jud.  R«  liginnsphiloa.,  I^xr..  1881.  Ober  die  Begriffe  von  Subslans  und  Akrt- 
denH  in  der  rhilosophie  des  jüdischen  Mittelalters  nandelt  A.  Schmicdl  in  Mo- 
natSHchrift  für  (ieHcn.  n.  WiaSb  des  Judentums,  hrsg.  von  Fränkel,  Hreslnu  lbt>4: 
denellie,  Btudtcn  über  jüdische,  insbesondere  judisch>arabische  ReligionBphilosophie. 
Wien  im,  Mor.  £ialer,  VoileMum  über  die  jOd.  PhiloMmhen  d.  Mittelalters, 
2.  Abt.,  Üb.  Phfloa.  n.  Kelig.  des  floaes  Maimontdes.  Wien  1870.  1.  Abt.,  ent- 
hrtltcnd  eine  Darstell,  der  Systeme  Saadjas,  Bachjas,  Ion  GebirolK,  jehuda  Halevis 
u.  Ibn  Hsnu«,  Wien  1876,  3.  Abt.,  Darstell.  d.  Systeme  d.  GerBonides.  ('ha.sdai 
Clrescas  n.  Josef  Allx>,  Wien  1884.  .J.  Bach,  Des  Albertus  Magnus  Verhältnis 
/.n  der  Krkenntnislebre  der  (Irieehen,  I^teiner,  Araber  und  Juden.  Wien  ISSI. 
L.  Stein.  1>.  WillcnnfreibeJt  u.  ihr  Vorh.  zur  göttl.  Prascienz  u.  Providcnz  b.  d. 
jüdisch.  Phil(»»ophen  de«  .Mittelalters.  lieriin  1HH2.  L.  Knolle  r,  Das  Problem 
der  Willensfreiheit  in  d.  älteren  jüd.  BeiiffonMhüosophie.  Breslau  18t>4.  Diu 
weiter  unten  aufgeführten  AfabrndlniiKeB  M.  Joels  Aber  Maimonides  unr.,  sowie 
auch  weiter  id>er  Ibn  Gebirol  und  Baad  ja  sind  zusammen  wieder  berausge- 
i:clK  n  in  de^tsi-lben  Verf.s  Haträgen  xur  (iesch.  d.  Philos.,  2  Bde.,  Breslau  is7t>. 
ii.  Karpcles,  Gesch.  d.  jüdischen  Lit.  2  Bde..  Berlin  1886.  Eisler  und  Jo€l 
«teilen  die  Bedeutung  der  jüdischen  Philosopnie  zu  hoch.  H.  Goitein.  Der 
Optimismus  u.  Pessimismus  in  d.  jud.  Rcligionsphilos.  Eine  Studie  üb.  d.  Behand- 
hing der  Thcodizee  in  derselben  bis  auf  Maimonide«,  Berlin  1890.  W.  Bacher. 
Die  Bibelexegese  d.  jüdisch.  Relinonsphilosfi^hen  d.  Mittelalt.,  Budapest  1892. 
M.  Steinschneider,  Die  hebriüadicn  Obenetcungen  d.  MittelaJters  u.  d.  Juden 
als  Dolmetscher.  2  Bde ,  Berlin  1893;  derselbe.  Jüdische  Lit.  in  Ersch  u.  Ond)ers 
Enxykl.,  Sekt.  II,  1kl.  27;  derselbe,  mehrere  Artikel  im  C'alal.  libr.  hehr,  in  Uibl. 
Bd<11..  Berlin  1851—1860;  derselbe.  Die  arabische  Literatur  der  Juden,  Frankturt 
H.  M.  1902.  &  Bick.  Die  jOdbeli.  Predignr,  öitienlehier  n.  Appkceten  in  dem 
Zeftranm  vom  13.  W«  Ende  dea  18.  Jalnlranderta,  Trier  18B6.  M.  sebreiner.  Der 
KalAm  in  d.  jüd.  L\L  (13.  Jahresb.  d.  I.«hranHtalt  f.  d  Wiss.  d.  Judentums). 
Berlin  1895.  l'h.  Bloch  in:  .1,  Winter  u.  A.  Wünsche,  Die  jüdische  Dt.  seit  Ab- 
»ehluß  des  Kanons,  3.  B.,  Die  projthetiscbe,  kabbalistiscbe,  historische  u.  neuzeitU 
Lit..  Trier  189&  O.  J.  Muller,  De  godsleer  der  nuddeknwacbe  Joden,  Oraninimi 
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1S98.  S.  HoroTitx,  IHe  FlBvchoIorip  bei  den  jddiielMn  Religion Hphilosophen  des 
Mittelalters,  Jahret^b.  d.  jüdisch-theoi.  S<'minani  zu  Breslau,  Breslau  1898  (baadia), 
1900  (Gabi roll.  1906  (Jos.  ibn  Zaddik).  1912  (Abraham  ibn  Daud);  der- 
iclbe,  Die  Stdlimg  d.  Aristoteles  bei  den  Jaden  des  llittdahen.  Vortrag 
(Bduriften  henusgeg.  z.  Fördernng  d.  Win.  d.  Judentums,  Ldpz.  1911).  J.  Hap- 
pel, Die  religiösen  u.  philosophischen  Grundanschauungen  der  Juden.  Aus  den 
:^anHkrit(JUc]lcn  vom  volkieigtaehichtl.  Standpnnkt  des  Christentums  aus  daijgeit., 
Qiefleo  1902.  J.«OuttmaDn,  Die  Scholastik  d.  13.  Jahrii.  in  ihren  Beziehnnnn 
X.  Jndentam  u.  zur  jödiselien  Uteratur,  Breslau  1902;  derselbe,  Die  Stellung  des 
Simon  ben  Zemach  Duran  in  d.  Gesch.  d.  jüd.  Religionsphilos..  Monatsschr.  für 
Gesch.  u.  WisK.  d.  Judentums  52,  &41— 672;  53,  46—79,  199—228.  J.  Krämer, 
Das  ProUem  d.  Wunders  im  Zusammenhang  mit  dem  der  Pn><ridenz  bei  den 
jüd.  Religionsphitosopben  d.  Mittelalt.  ron  Btuuljah  bis  Mairauni,  I.  D.,  StraSbii^ 
1903.  J.  Pollak,  Die' Entwicklung  d.  arab.  u.  jüd.  Philoe.  im  Mittelalt.,  Archiv 
f;OeKh.  d.  Philos.  17,  1904,  433-  459.  8.  Poznanski,  Zur  jddisch-arab.  Lite- 
ntnr,  Frankfurt  a.  M.,  1904;  derselbe,  Philo  dans  Tancienne  liUent  judfo-arabe. 
Revue  des  ftudes  juives  50,  1905,  B.  10—31.  J.  Goldziher,  MSanges  jud^ 
arabc«,  Revue  de«  t'tudes  juives,  B.  43,  44,  45,  47,  49,  "jG,  52,  55,  80;  deisdbe, 
Dir  jiidiscbe  Philosophie,  Die  Kultur  der  G^enwart  I,  5,  Beriin  u.  I^iintig  1900, 
S.  70—76,  3.  A.  1913.  C.  Tirschtigel,  Daa  Verhiltnis  too  Glaube  uTtVlMen 
bei  den  bedeutendsten  jüd.  Relip^nsphiloBophon  biB  Maimonides,  I.  D.  Erlangen, 
Breslau  1905.  B.  Bäck,  Gesch.  <1.  jiid.  Volkes  u.  s.  Literat  vom  babylonis^en 
Exil  bis  auf  die  Gegenwart,  3.  A.,  Frankfurt  1906.  David  Neumars,  Gesch. 
d.  jüdischen  Philosophen  d.  MitteJalt  nach  Problemen  dai^est.  I.  B.:  Die  Omnd- 
nrinxipien  L  1.  Bnch:  Einleitung.  2.  Buch:  Materie  u.  Form,  Berlin  1907. 
II.  B.,  1:  Die  Grundprinzipien  II.  3.  Buch:  Atlributenlehre.  1.  Hälfte;  Alter- 
tum, ebendas.  1910.  Anhang  z.  I.  B.,  Kapitel:  Materie  u.  Form  bei  Aristoteles, 
ebendas.  1913.  Siehe  dazu  J.  Husik,  A  reeent  view  of  matter  and  farm  in 
.\ri8totJe,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  23,  1910,  S.  447  ff.  Darauf  D.  Neu  mark, 
Materie  u.  Form  bei  Aristoteles,  ebendas.  24,  1911,  271  ff.,  301  ff.  Ferner  J.Htt> 
sik.  Matter  and  form  in  Aristcüle,  Berlin  1912  (Bihl.  f.  Philos.  herausgeg.  rgn 
L.  8tein,  2.  &,  Beilage  z.  H.  3  d.  Arch.  f.  G.  d.  PhUos.,  B.  25).  A.  Grfln- 
feld.  Die  V/dm  vom  göttlichen  Willen  bei  den  jad.  Religionspnilosophen  des 
Mittelalt.  von  Saadja  bis  Maimüni,  Münster  1900  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Pniloe.  des 
Mittehüt.  VIL  6).  M.  Braun.  Gesch  d.  Juden  u.  ihrer  Literatur,  3.  Teil.  Vom 
AbscUuft  d.  Talmud  bis  zur  Vertreibung  der  Joden  aus  d.  pyrenfiselien  Halb> 
\\\^\,  3.  A-,  lireslaii  1911.  H.  Malter,  Mediaeval  bebrew  tcnm  for  Mtaie  in: 
Judaica.  Festschrift  f.  U.  Cohn,  Berlin  1912,  2.'>3-256. 

Ober  die  Bendiungen  zwischen  Philosophie  und  Talmud  handeln; 
A.Nacer.  Die  Religionsphilosopbie  des  Talmud,  Lpz.  1864.  R  Benamo- 
zegb;  Morale  juive  et  monüe  chK-tieune,  examen  comparatif,  suivt  de  quelques 
rdflexions  sur  le  principe  de  l'Islamisme,  Poissr  1867.  Abraham  ben  Jischak. 
Schola  talmudica,  ed.  B.  H.  Querbach,  Berlin  1868.  L.  Marx.  Die  Unstcrb- 
lichkeitslehre  der  Juden  in  Bibel  u.  Talmud,  Dias.,  Rostock  1868.  Emanuel 
Deutsch,  Der  Talmud,  Lond.  1869,  deutsch  Berlin  1869.  Ludw.  Stern,  Ober 
d.  Talmud.  Vortr.,  WürsL  187&.  M.  Jacobsohn.  Versuch  einer  Psychologie  des 
Tafannd,  Hamb.  1878.  F.  Weber.  System  der  altsvnagogalen  palistinena.  Theo- 
logie, Lpz.  I88f\  2.  Ausg.  unter  dfin'  Tit«l :  Die  Lehren  de«  Talmud,  Lpz.  18W'. 
J.  Sack,  Die  aitjüd.  Religion  im  Übergange  vom  Bibeltum  zum  Talmudismus, 
Berlin  1889.  B.  Templer,  Die  Unsterbfichkeitslehre  d.  jüd.  Philosophen  des 
Mittelalt.  bis  auf  Maimonide»  in  ihrem  Verhältnis  zu  BiM  w.  Talmud,  Wien  U. 
Leipzig  181)5.  A.  Schwarz,  Der  hermeneutische  Syllogismus  in  der  talraudischen 
Lit  Ein  ßeitr.  z.  (lesch.  d.  Log.  im  Morgenland,  1901 ;  derselbe,  Die  hermeneu- 
tische Induktion  in  der  talroudiiehen  Liter.  Ein  Beüras  nur  Qeach.  der  L(«k, 
Wien  I«09. 

Über  die  KabbftU  handeln:  Ad.  Franck,  Syst.  de  in  Kabbale,  Pur.  1842, 
ins  Deutsche  übertrafen  von  A.  Jellinck,  Lpz.  1844,  unter  dem  Titel:  Die 
Kabbala  oder  die  Relu^onsphilosophie  der  Hebrier.  Eine  ausfOhrlicbc,  jedoch  iu 
der  Polemik  gegen  Francks  Auffassung  der  kabbalistischen  Doktrin  zu  weit 
^ende  Kritik  dieses  Werkes  ist  die  Schrift  von  H.  Joil:  Midnsch  ha  Sohar, 
die  Religionsphilosophie  des  Sobar  und  ibr  VevbUtnfo  cur  angemeinen  jfidisdien 
Theologrie,  Lpz.  1819;  vpl.  auch:  L.  Znnx.  Die  gott€8ditnstIi( hen  Vortnäpe  der 
Juden,  Berlin  18:12,  Kap.  IX:  Die  Qehnnnlilire.  Franck,  Deux  m^moirus  sur 
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U  Cabbalc,  Tahh  (Äcad.)  1839;  Franck  im  Dict.  pb.,  Art.  Kabbala;  xVdler  ia 
Koackt  JahrbOchern  1846  a.  1847.  M.  Freystadt.  Philoe.  cabbalistica  «t 
panthasmus,  ex  fontibus  primaiiia  •dainbr^  Biigion.  1832;  PhikMophos  et  cabba- 
Itsta,  Choker  u.  Mekubbal,  ebd.         Tholack,  De  orto  cabbalae  (als  II.  Teil  der 

oben  8. 138'  angef.  Coinmentatio),  Hamb.  1837.  H.  Gr&tz,  Gnoetizismug  u.  Juden- 
tum, KrotoHcbin  IH-K).  Ad.  .Tcllinek,  Mosa»  ben  Schein  Tob  de  Leon  und  sein 
VernaltaU  zum  Sohar.  Lpz.  1851 ;  derselbe,  Beiträge  z.  Geech.  d.  Kabbala,  Lp7~  1852: 
derselbe,  Auswahl  kaljbalistisoher Mystik,  Lpz.  iS-Oö.  S  Münk,  Melanges  S.  275  ft. 
u.  ö.  Isaac  Mis.ses,  Zofnat  Paaneaob,  Darst.  u.  krit.  Ik-leuchtunjf  der  jüdischen 
Gehcimlehre,  Krakau  18G2-  IS^Ül.  G  rätz,  Gesch.  d.  Juden.  IW.  VII,  lfm,  Note  3, 
S.  442  ff.  u.  Note  12,  S.  487  ff.  Gintbojrg,  Um  K«bb«lah.  it«  doctrio«,  dere- 
lopm«nt  and  liteimtiire.  an  esKay,  Ixmd.  186d.  Eliphat  L^?i,  La  aeienee  <ki 
esprit-s.  rt5T<51ation  du  dogme  seorct  des  Kabbalistes,  esprit  (wrultr  drs  ^^van^Iea, 
appr6ciation  de«  doctrines  et  des  ph<^nora^^e8  spirite«,  Vnri'<  IHIm.  Zur  spatoreo  Ge- 
aehichte  der  Kabbala  mag  außer  aen  Werken  üuerdie  Get^hirhte  des  Judentums  von 
Spezialwbrifton  hier  A  br.  Geiger.  Leon  da  Modcna (1571— 1 648),  seine Stdlung mr 
Kal)balah.  zum  Talmud  und  zum  Christentum,  Breslau  1856,  zitiert  sein.  Ph. 
Bloch.  Gesch.  d.  Kntwicklung  d.  Kablmlah  u.  d.  jüd.  Religioni*nhik«ophie.  Trier 
1895.  S.  KArppe.  Etudes  sur  les  origines  et  la  nature  du  Zohar.  Prteädtet 
d'une  Ande  aar  lluat  de  la  Kabbaie,  Paris  1901.  A.  Wfinsche,  BealourkL  L 
prot.  Thpol.  9,  3.  A..  1901.  670-  089.  1)  Neu  mark,  OeBch.  d.  jüd.  Philo«.  I, 
Berlin  1907,  S.  179—236.  Pappus,  Die  Kabbala,  übenetxt  von  J.  Nestler, 
Leipaig  1911. 

IL  lawOi  km  Salsnon  IsraelL 

Haeser.  Oesch.  der  Meditin  I.  S.  573  ff.    II.  Steinsdineider,  Die 

hebräischen  Cbersetzurigen  de«  Mittclalt.,  Berlin  1893,  388 — 402  (über  Isaaks 
philo«.  Schriften);  8.  'i^'')— 761  (über  Isaaks  med  izin.  Schnftcn).  C.  Brockel* 
mann,  Geitch.  d.  arab.  Lit.  I,  Weimar  1808.  8.  235  f.  J.  Ottttmann,  Dfe 
Scholsyrtik  des  dreizehnten  Jahrhunderts  in  ihren  Beziehung  zum  Judentum  n. 
7..  jüdischen  Literatur,  Breslau  1902,  55—60;  derselbe,  Die  philosophischen  Lehren 
des  Isaak  ben  Halomon  iBraeli,  Münster  1911  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mit- 
telalt.  X,  4).  Siehe  dazu  J.  Goldziher,  Deutsche  literaturztg.  1912.  N.  1,21 
Iiis  33,  der  auf  ein  Fragment  des  arabischen  Originals  bei  dem  Jetifmh-KomnMOtar 
und  bei  dem  Liber  deflnitionum  hinweist ;  femer  ('1.  Bacumker.  Philoa.  Jahrb.  25, 
1913,  901—203  und  Archiv  f.  Gesch.  d.  PhUos.  6,  1892,  126.  D.  Neumsrk. 
Oflädu  d.  JOd.  Fbika.  d.  MitteUt  L  BaiUn  1907,  &  412-429. 

III.  Saa^a. 

Sal.  Münk,  Notioe  snr  baadia,  Paris  1838.  Leop.  Dukes,  in:  LiL  Mit- 
teilung, über  die  ältesten  hebräischen  Exegeten,  Grammatiker  u.  Lexikograi^n, 
Stuttg.  1844.  Jul.  Fürst,  Glaubenslehre  und  Philoaopliie  des  6.,  Loa.  1845. 
A.  Stöckl.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt  II.  Mainz  186M51— 265.  dTk««!- 
mann,  Gesch.  d.  Attributenlehre  in  der  jiid.  Ilcliponsphiloeophie,  Gotha  1877, 
.1.  Guttmann,  D.  Reli^ionsphilosophie  des  Saadia,  dargest.  u.  erläutert,  Götting. 
1882:  derselbe,  Die  Beziehungen  der  raairoonidischen  'Ifeligionsphiloeophie  zu  der 
des  Saadja,  Festschrift  zu  Israel  Lewys  70.  Geburtstag,  Breslau  1911,  8.  306-325. 
M.  Stein  Schneider,  Die  hebrlischen  Übersetzungen  usw..  Berlin  1893,  8.  438 
bis  448.  W.  E  n  (•  I  k  c  m  p  e  r ,  D.  Haadia  Gaon's  religionsph.  Lenre  über  d.  hl.  Schrift, 
übers,  u.  crkl.,  Heitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt..  IV.  H.  4,  Münster  1903^ 
A.  Eppstein,  Revue  de«  ötudes  juives  42,  1901.  S.  173«.;  44,  1902.  8.  230  ff. 
W.  Bacher,  ebendas.  4«,  1904,  8.  298-300.    «.  Poznanski,  ebend.  49.  1904. 

149.  C;.  Tirschti gel,  siehe  oben  unter  I.  D.  N  eu mark,  Gesch.  d.  jüd.  Philo*, 
d.  Mittelalt.  1.  Berlin  1907,  S.  429  -469;  r)36-r)51.  A.  Grünfeld,  Die  Lehr» 
vom  g5tU.  Willen  nsw..  Münster  1909  (Beitr.  z.  G^  d.  PhU.  d.  Mittdalt.  VU.  6), 
R  16-24.  D.  Bau,  Die  Ethik  B.  Saadjas,  MonatNchr.  f.  Oesoh.  u.  Wim.  d. 
Judent  55,  1911;  56,  I9I2.  8.  Horovitz,  Über  die  Bekanntschaft  Baidias  mit 
der  gricch.  Skepsis  in:  Judaica.  Festschr.  f.  H.  Ck>hen,  Berlin  1912:  deraobe,  Die 
Psychologie  bei  den  jüdiach.  Religionsphilosopben  d.  Mittelalt,  Janresb.  d.  jüd.- 
theol.  Seminars  zu  Breslau  1898  (c^aadja).  H.  Hirschfeld,  Antikariische  Po- 
lemik in  Saadjas  Beligionsphilosophie,  Judaica.  Festschrift  für  H.  Cohen.  Berlin 
1912,  &  965-2^. 
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IV.  Avencebrol  (Ibn  6ebin>l). 

S.  If  nuk ,  M^lHr)ge8  de  philofl.  juive  et  arabe,  Pari»  185U,  t>.  131  ff. 
Beyerlen.  Tht-ol.  Jahrb.  15,  la^iG,  486  ff.;  16,  1857,  10!*  ff.,  258  ff .  Ober  die 
«thwchen  Werke  de«  Ibn  Gebirol  und  der  «rabischeo  Phikeafilien  handelt 
Leopold  Dnkes,  Hannofcr  1860.   A.  Prenek,  Etndes  orientales,  Pkm  1861, 

361  ff.  A.  Stöckl.  Gesch.  d.  Philoe.  d.  MittelAlt.  II,  Mainz  \m,  8.  60-(i7. 
B.  Uaneberc;,  Über  das  Verhältnis  von  Ibn  Gabirol  zu  der  Knzvklopädie  der 
Ihw&n  uy-8affl,  Sitzungsber.  d.  Akad.  in  München,  philoL-bist.  Kl.,  18()<>.  M. 
Menendez  Pelayo,  Hintoria  do  Iok  Hetermioxos  Efpanole»  I,  Madrid  18811, 
3t*7  ff.  D.  Stöfiel,  Salom.  beii  (icbiro!  als  i'hilos.  und  Förderer  der  Kabbnia, 
Lpz.  1881.  J.  GuttniaDD,  Die  Philosophie  des  Salom.  Ibn  (tabirol,  dargt^f^t.  u. 
«liutert,  Götting.  1089;  deraelbe,  I>ie  äcbobutik  des  13.  Jahrb.  in  ihren  lie- 
liehnngen  tum  Jiidentiini,  ftvilaa  I90S.  60—89  (Albertaa  Magnus  n.  ATierinol). 
A.  Locwenthal,  rs^oiuIo-AriBtoteles  über  die  Scfle.  Eine  psjchol.  Schrift  des 
11.  Jahrhunderts  u.  ihre  liezithupp  zu  S.  ibn  Gebirol,  Berlin  1891.  M.  Sleiii- 
Kchneider,  Die  hebräischen  Cbereetzungcn  usw.,  Berlin  1893,  S.  379-388. 
S.  Horovitz,  Die  Psychol.  bei  jüd.  Religionsphilo«.  d.  Mittelalt.,  Jahresb.  d.  jüd.- 
theol.  Seminars  zu  Breslau  19<iO  (Gabirol).  Cl.  ßaeumker,  Dominicuii  Gundis- 
^alinus  :dB  philosophischer  Schriftsteller,  Compte  rendu  du  4e  Congrt-s  scientifique 
internat.  des  cathoUaucs  m  Friboiug  (Sniaie),  Ille  Sect.  Fribouig  1886»  &  39  ff. 
Rnd.  8eyerlen,  Die  gefEente{ti||en  Beiidnnigen  cwieoMn  nbeaottmHedwr  tmd 
niorgenländiadber  Wi^'^enschaft  mit  besonderer  Rücksicht  auf  8aL  ibn  Qebüol  u. 
seine  philosi^hische  iWtleutung.  Rektoratsrede  1899,  auch  erschienen  in:  Populär- 
wisseoschaftl.  V^ortrige  über  Juden  u.  Judentum.  Heft  2  11.  3,  Lpz.  190D.  D. 
Kaufmann,  frtudieii  über  Salom.  ibn  Gebirol,  Budapest  1899.  M.  Wittmanii, 
Die  Stellung  d.  hl.  Thomas  von  Aquin  zu  Avencebrol.  Münster  1900  ilkitr.  zur 
Gesch.  d.  Philop.  d  Mittelalt.  III,  11.3);  derselhe,  Giordano  Brunos  Beziehungen 
zu  Avencebrol.  Archiv  t  Gesch.  d.  Phikia.  13.  1900,  147  ff.;  deraelbe.  Zur  Stel- 
Inng  Aveneebrala  (Ibn  Geblrala)  hn  Entwicklungegang  der  anhiielien  nnoaopy«. 
Ein  Beitrag  zur  Erforschung  i-einer  Quellen,  Münster  1905  (Beiträge  usw.  V,  1). 
D.  Neu  mark,  Gesch.  d.  jüd.  Philos.  im  Mittelalt.  I.  Berhn  19(»7,  5C»0-5'>1,  523 
—533  (Die  Quellen  Gabirols),  5.')5— 558.  A.  Grünfeld,  Die  Lehre  vom  gött- 
lichen Willen  bei  den  jOdiacben  Beligioiiaphiloaophen  d.  Mtttelalt.,  Münster  1809, 
S.  24-37. 

V.  Baebja  ibn  Paksda. 

Ad.  Jelliuek  bei  der  Ausgabe  des  Is.  Benjakob,  Lpz.  1846.  und  M.E.Stern, 
Die  Herzenspflichten  von  Bachja  ben  Josef,  Wien  1856.  Kaufmann,  Die  Theo- 
logie des  Bachja  ibn  Pakuda.  Sitzungsber.  d.  Akad.  zu  Wien,  phürm.-hist.  Kl., 
1874,  Bd.  77,  II.  1  ;  derselbe,  Gesch.  a.  Attributenlehre  in  d.  jüd.  Religionsphilos. 
d.  Mittelalt.,  Gotha  1877.  A.  Kahlberg,  Die  Ethik  des  Bachja  ibn  Pakuda, 
BreaL  I.  fircalau  1906.  D.  Nenmarf ,  Gesch.  d.  jüd.  Philos.  d.  Mittelalt.  I. 
Min  1907,  B.  473-500;  »1-665.  A.  Orfinfeld,  a.  a.  O.,  &  37-42. 

TL  Jehnda  ha-Leri. 

D.  Kaufmann.  Jeb.  H.,  Versuch  einer  Charakteristik,  Breslau  1677.  M. 
Bteinaehneider,  Die  hebriiadicB  UbenelannKn  naw.,  Berlin  1893,  402—401. 
J.  Goldziher,  Le  Aror  iiih!  chez  Juda  Halivi,  Revue  des  Stüdes  juives  50, 
If^Oo,  32—44.  A.  Grünfeld,  a,  a.  O.,  S.  42-49.  D.  Neumark,  Gesch.  der 
jüd.  PhUos.  d.  Mittelalt.  I,  Berlin  1907.  510;  561—566;  derselbe,  Jehuda  Halevif 
PhUosophy  in  its  principles,  Cincinatti  1906.  J.  Guttmann,  Das  Verhältnis  von 
Religion  u.  Philosophie  bei  Jehuda  Halewi,  in:  Festschr.  zu  Israel  T..ewy's  70sten 
GeburtHtag,  Breslau  1911,  327-358.  V.  Nordheinier.  Mittoil.  7.  jüd.  Volks- 
kunde, 14.  Jahrg.  1911(  4.  H.  (Aus  dem  Cusari  Juda  Ualevib).  H.  Wolfson, 
MauDonidea  and  Balewi,  A  Study  in  typical  jewiah  attitadea  towarda  Oieek 
losofiliy  in  tbe  middle  agta,  Jear.  Qnaittfly  Bev.  1912,  Jan.  297— 33& 

▼IL  Jaaer  Iba  Iirfitk. 

D.  Kaufmann;  Ocsch.  d.  Attributen!.,  S.  2&3— 337.  Leop.  Weinsberg, 
Per  Mikrokosmus,  ein  angeblich  im  12.  Jsbrh.  von  J.  Ibn  Zaddik  verf.  philos. 
System  nach  seiner  Echtheit  unters.,  Breslau  1888.    M.  Steinschneider,  Die 
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hcbritisrhen  Übersetzungen  das  Mittelalt.,  Berlin  S.  407—410.   iL  Ouctor. 

THe  Miiloaophie  des  Joaef  (ibn)  Zaddik,  nach  ihren  Quellen,  i—hnoadeK  nach 
ihren  Beziehungen  zu  den  Unteren  Brüdern  imtenudit,  in:  Bettrige  xiir  Gesek. 
der  PhUcMophie  des  MitteUlt.  II,  2.  Münster  1805.  8.  Horovitz.  Die  Pkjcbo- 
logie  bei  dcti  jiid.  Reli^nsphilo».  d.  Mittelitlters.  Jahresber.  des  jüdiscb-theoloK. 
Nnunars  zu  Breslau  lü06,  147—207  (Jowf  ibo  Zaddik).  D.  Neumark,  1. 
a.  a.      K  610.  A.  Orfliifeld,  a.  a.  O.,  8.  49-fi& 

VIII.  Abraham  hen  Darld. 

J.  GuKenbcimer,  CataL  fiodL  18&1>,  1G22;  der^lbe.  Die R«ligioiwphito- 
suphie  des  Abraham  brn  David,  AvgsbuiK  1860.    Fenier  J.  Onttaann,  Die 

RcligioiisphiloH.  des  Abraham  ibn  Daud,  in:  Monatsschr.  für  (lesoh.  u.  Wies,  des 
.ludenlums,  1878,  S.  14—35,  4.>2— 4(59,  S32— 568.  auch  besomlt-rs  enst'luenen  tJot- 
linifcn  1H59.  M.  Hteinsehueider,  Die  hebräischen  Über»et/.aiigeii  usw..  Berlin 
I89:i.  »tih-3r2.  D.  Neumark  J.  510—583,  531—533,  56(>-57ü.  A.  Grünfeld, 
Die  I^hre  Tom  gutüicben  Willen  bei  den  jfid.  Religionsphilox^hen,  MSinter 
19Ü9.  S.  '»8—62.  .T.  Guttmaiiii.  Dir  Einziehungen  der  mainioiiidiscnen  Religions 
uhilosc^hie  zu  der  des  Abraham  ibn  Daud,  in:  Jiidaica,  Festüchrifl  f.  H.  Coh«*u, 
Ilerlin  1D12.  135-144.  K  Horovitr.  Die  Psychologe  bei  den  jüd.  Religions- 
phiU^s.  (1.  MitteialL.  Jahnsber.  d.  iüdisch-chraL  Seminan  an  Bnriaa  1912  (Abrah. 
i)>n  Daud). 

I\.  Moses  MaiaioaMes  oud  seine  Kanmentatarea. 

l'bir  Muimonides  handelt  au(k>r  .Münk  auch  Kruiu-k  iit  dem  Dictionnaire 
«le»  H-ierues  ])iiili>M>phi<|ue&.  Simon  S<  hever.  Da«  p».ycholog.  System  des  .Mai- 
roouides.  Knuikftirt  a.  .M.  1845,  und  (bebr.|  über  M.s  ijehre  von  den  Stufen  der 
1*101)116116.  Rödelbeiiu  1^  Abr.  (feiger,  Boseobog  1850.  Jellinek.  Thomas 
Tim  Aqnino  in  der  |8d.  liteiatnr.  Ivcip/ig  ISTkl.  M.  Jol^l,  Die  ReUgioonhiloi. 
d.  Mittcbilt.  bei  Maimonidc«,  Progr.  des  Bre»*l.  jüdisch-thetil.  Seminars  1869,  und 
in8b<>!40iidere  über  Beinen  Kinfluß  auf  den  Scholastiker  Albertue  Magnus  M.  Joi-I, 
Breslau  1H63,  wieder  abgedr.  in  M.  .loi  l.  Beiträge  z.  Gesch.  d.  mittelalt.  Philo«., 

Breslau  ]87().   A  Stöekl.  Gesch.  d.  Phil.  d.  Mittelalt  II,  Mainz  1865.  2Gö-2m. 
her  die  Ethik  des  Maimonidea  und  ihren  Kinflufi  auf  die  scholastische  Phik>> 
Sophie  des  1:5.  .lahrhunderts  handelt  Ad.  .Ta r aczewsk v  in:  Ztschr.  f.  Phil»»*,  u. 

Shiloe.  Kritik,  N.  F.,  j^.  46,  Halle  1865,  S.  5,  24,  ferner  Kos  in,  Die  Ethik  des 
fauiM  Breslau  1876^  Ober  seinen  EinfInO  anf  8pinoza  banddt  6.  Rubin,  8p. 
u.  Mairaonides,  Wien  lÄS.  J.  H.  Weiß,  Riogranhien  berühmter  jüdiÄcher  Ge- 
lehrten des  Mit  lelaltew,  1.  Heft:  Rabbi  Moses  \ten  Idaiiuon,  Wien  1S81.  S.Weiß, 
Philo  von  Alex.  u.  Mos.  Maim.,  I.-D..  Halle  1884.  M.  Gut  t mann.  Das  reU- 
^ionsphiloaoplutcfae  Öjalem  der  Motakallimun  nach  d.  Benchte  des  Maimonidm. 
fveipsig  ]8BdL  laaae  Mfinc,  Die  Religionsphilosophie  des  MaiaKmidca  tmd  ihr 
Einfluß,  Bcrliji  1887.  A.  Michel  Die  KoAmulope  des  Maimunides  und  des  U. 
Thomas  von  Aquin  in  ihren  gegenheiligeu  Ikzienungeu,  Philos.  Jahrb.  4,  189]* 
.).  (vuttroann,  Das  Verhältnis  d.  Thomas  von  Aquino  z.  Judentum,  QflttingWl 
1891;  d»T8elbe.  Die  Scholastik  d.  dreizehnten  .lahrh.  in  ihren  Beziehungen  zum 
Judentiini,  Breslau  19()2,  S.  85— 12'">  (Einfluß  des  MairaonidM  auf  Albertus  Mag- 
nus), (iensolbc.  Der  pjnfluÜ  der  maimonidiscfaen  Philosophie  auf  das  chnstliehe 
Abeodlaud  in:  Moaea  Ben  Maimon  1,  Leipzig  1906.  ß.  130—230:  denwlbe.  Die  Be- 
sidrangeii  der  nudmönidiBelieB  Bdigionsphilosophie  an  der  des  ßaadja  b:  Fleil- 
sehrift  zu  Israel  I>ewy8  70.  Geburtstag',  Urwlau   1011.  326.     M.  Stein- 

schneider, Die  hcbriiischen  UbcnjeLzungcn  usw.,  Berlin  1893,  413—438,  762—774 
(l>ie  medizin.  Schriften  des  Maimonioes).  Leo  Bardowica,  Die  rationale 
Sohriftaualegunff  des  Maimonidca  und  die  dabei  in  Betracht  kommenden  philoa. 
Anschauungen  OHNdben.  Wien  18D3.  Gold  berger,  Die  Allegorie  bei  Maimo^ 
nides,  .lena  1895;  dersellK»,  Die  .\lleRorie  in  ihrer  exegetischen  Anuendung  bei 
Kloses  Maimonides,  1.  u.  2.  Heft,  London  1902.  Finkelscherer,  Mairaonides 
Su'llung  zum  Ab«rglauben  und  zur  Mystik,  .lena  1895.  D.  Kaufmann,  Der 
Führer  Maimunis  in  der  Weltliteratur,'  Archiv  f.  Geschichte  d  Philosophie  11, 
1898.  3^15—374.  D.  Yellin  u.  J.  Abrahams,  Maimonides,  Philadelphia  I'.K)3. 
.1.  PülUk,  Archiv  f.  Ge«ch.  d.  Philos.  17.  V.¥M,  449-459.  L.  G.  Levy.  La 
metaphvHi*)ue  de  ^laimonide.  T!i*«e,  Dijon  V<M6;  detaelbe.  Maimonidc^  Paria  1912 
(1^  granda  philosophes).    D.  Nennark,  Oesdi.  d.  Jfid.  Philoa.  d.  Mittelalt.  I, 
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iterliii  11K)7,  Sj.  261—2^0.  380-412.  577 -ÜW.    Mose»  Ben  Muimun.   Stin  l.chvu 
seine  \Veri[e  und  sdu  Einfluß.   Zur  Erinncnmg  an  den  T0().  Tociestag  dis  .M.>: 
monideit  henuia^ML  von  der  Oe».  cor  Fördeniog  d,  Wif«.  d.  Judcntuiu»  durch 
W.  Bacher.  9t.  Brann,  D.  Simonien  nnter  lutwirkniiK  ron  .1.  GutrniNiin. 

B-  I,  Leip^i^  r^>8.  Für  die  Philoe.  sind  außer  der  schon  erwiilmf  r  ii  Abhaiull 
von  J.  Gatt  mann  wichtig  Ph.  Rloeb,  Charaktenstik  und  Inhal  caanguU*  de-» 
Moreb  Nebuchim  und  H.  Cohen,  Charakteristik  d.  Ethik  Maimunis.  A.  Grün* 
teld  Die  I-«hr»*  vom  göttlicheu  Willen  bei  den  jiidischi  n  Keliponfephilosoj'brTi 
d.  Miltclalt.,  Munster  11K)9.  8.03—74.  J.  Husik.  An  anonvmous  nuHliaeval 
Christian  criiic  of  MaimonideB,  Jvm.  Quarterij  Review  I91l)  Okt.  lji>— l'.H». 
.1.  Wolff.  l^e»  httit  chapitres  de  Maimooide  on  Intioducfioii  de  hi  Micbiia 
d  .\both,  Rer.  de  thM.  K  de  pluloe.  1911,  315  117],  954— .'75.  J.  Mfin«.  Mont* 
ben  Maiiuon  (Mainionides).  nein  Ix'ben  u.  geine  Werke.  Frankfurt  a.  M.  l'.'li?. 
.1.  Fried liind er.  Ein  Gratulationsbriei  an  l^imonides.  Judatea.  Fe8t«<.*hr.  r.u 
H.  Cobons  70.  Geburtstag.  Berlin  1912.  257— 2l>4.  Lewkowitz.  Mairauni> 
'rbfuiic  der  Prophetie.  .ludaica  u»w.,  8.  107  17').  M.  Chaniizer,  If.  A«  hitub> 
aui>  l'alermu  heoriufirbe  Überselzuu^  der  lx>Ku-a  Maimunis,  Judaica  usw..  8. 
bis  4.3H.  A.  Rohner,  Das  Sohö|ifungBproblen)  bei  Moses  Mnin)onidc!<.  .\II>enus 
Matsnuü  ti.  Thoraas  von  Aquin.  Aliinater  Ittl3  (Beitr.  z.  Uateh.  d.  l'hiUtK.  <l. 
MitteUilt.  XI,  5). 

Ober  Schein  Tob  Josef  ibn  Falaijucra  handeln:  Münk.  M(^lnng;es. 
K  4!)j.  M.  Sieiuaclineider,  CMaL  libr.  bebr.  BiU.  BodL.  Berlin  lii52-.lätiii. 
H.  9544  f.  L.  Bauer.  Donifnipua  Gnndiandinna  de  diviriooc  pbiloiqpbiae.  Mün- 
ster l'.K)3,  S.  211.  350.  H.  Malter,  Si  hcm  Tnh  Inn  Jmvph  Paiqueni,  J»«». 
Quarterlr  Rev.,  Okt.  lUlÜ;  April  1911  (treati»e  of  (he  dreiuit). 

Über  Levi  ben  Oer»on  handeln:  M.  Joel,  Breslau  }>vii,  Isid.  Wfil. 
Paris  KSas.  Uber  seine  Lopik  t>i*h,  c.  Prantl  Ccwh.  d.  U^r.  M.  2.  A.  ISS.',. 
K  A^^J  i.  Ferner  A.  FrancK,  Moralistea  el  philoaophea,  Paris  1S72.  &  47~7t>. 
.1.  C'arlebach,  Leri  ben  Gerson  als  Ifatbenatiker.  Bn  Bdtr.  cur  (Jesi'h.  der 
Mach.  Wi  den  .luden,  Berlin  1910. 

Cber  Ah  ron  ben  Elia  handeln:  Frauck  in  den  Archiven  isreulitee  |!il2, 
fi.  173.  Jnl.  Pfiret,  Oeaeh.  des  Kai&ertums.  Lpz.  1802—1865.  M.  Heiden- 
heim.  Die  ühn<?to)(i^ir  d' r  Karaiteo,  in  d.  VierteljahiMehr.  f.  deutsch-  u.  enal.« 
theol.  Forecb.  u.  Knt.,  Bd.  4,  1871.  8.  488— 5ir». 

Über  die  Familie  Sehetttob  im  fünffehatco  Jahibandert  handdt:  ,1.  iSutt' 
mann.  Die  Familie  Schemtob  in  Ihren  Rezidiungen  zur  I^ilosophie.  Motiatsitcbr., 
f.  «es«h.  u.  Wia».  d.  Judent.  57.  1913.  177—195,  326-340,  419-451. 


Zu  1$  37».  Der  Cmschwaag  der  «ehdiasUache«  Philosophie  um  l^nK 

Ober  das  Bekamitweiden  der  »hysischen,  metaphysische«  und  ethischen 

Werke  des  Aristoteles  (und  ait  h  der  Schriften  der  arabischen  und  jüdischen 
Kommentatoren)  bei  den  bcluiiaMtikern  handcli  insbtisoud^  Am.  Jourdain. 
Kecherches  critiq«)«^  mir  IVtge  et  loriginc  des  tradnctiom  Intines  d*Aristote.  Par. 
lül!».  2.  «.mI  1ft4H  df'ut«h  von  Stahr,  Halle  1831.  R^nan.  Avprro^«  el  PAver* 
roisroe,  Par.  isäJ,  üe  ^1.  1861,  8.  2U0 — 225.  B.  Haur^aii,  Ia-  ooiiede  de  Parin 
de  l  aiuu'c  1210,  Kev.  areh«'*oI.,  nouv.  Serie.  .')c  aiint'-e,  t.  10.  Pari«  lfSC4.  117  134: 
denelbe,  Gr<^goire  IX.  et  la  philoe.  d'Aristote,  Paris  1872:  dcxselbe«  Uist.  de  la 
pÜilM.  seol.  II,  I,  Paris  1880.  8.  100—119.  V.  Rose,  siehe  oben  a  10c!S  ferner 
derselbe.  Ptolcroaeus  u,  d.  8chulc  von  Toledo.  Henne«  8,  1871,  :^7-:W.).  U  L«. 
clerc,  Hijttoire  de  la  m<^ccine  arabe,  Bd.  II,  Par.  1870.  Abschnitt  .seience  aralie 
en  Ck-cident  011  autreinent  sa  Irani^ini^inn  par  IcB  ttaauctionK  de  l'arulM?  en  latin. 
II.  S.  341—521).  Wüstenfeld,  Die  Übersetzung  arab.  Werke  ins  I.Ateinische 
seit  dem  XI.  Jahrb.,  in:  Abhandl.  d.  K.  (les.  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  B.  22, 1877. 
Men  etidez-Pclavo,  Historia  «le  los  Hetcrmloxos  E^spanoies,  t.  I,  S.  H75—- H  t, 
Madrid  1880.  K.  Werner,  D.  Averroismus  in  d.  chnstl.-neripatcL  Psychol.  d. 
apitenn  Mittehüt.,  ans  Siteungsber.  d.  k.  Ak.  d.  W..  Wien  1881.  G.  v.  Herl- 
ling.  Zur  Gesch.  d.  aristotcl.  Politik  im  Mittelalt  ,  Kbrin.  Mus.  39,  1884.  44»  bis 
457.  .\.  Vacant,  I>es  ▼ersions  latines  de  la  morak  a  Nioomaquo  ant^rieure»  au 
XVIe  si)M  le,  Amien»  1885.  H.  Denifle  et  A.  Cbatelain.  Cbartul.  Univer». 
IVuris.  I,  Paris  1889.  J.  Forget,  Dans  quelle  mesure  les  phikiso}»be8  arab«s. 
contiUMalenn  de  U  philosophie  grecque,  ont-üs  contrilMie  k  l'es^or  de  b 
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philii^ophic  aeolMtitjaff  in:  Scteni-«  catholiQue  9,   lQ96t  B>  24 — 48,  122 — 

::u,  2tB-L>7r,  M.  stein  f^fhneider,  Die  hebräischen  ÜherBetxunpen  d.  Mittel- 
...IttTB  u.  d.  Juden  lüs  I)olnitt*cher,  2  Bde.,  Berl.  1893;  ders.,  Die  europäibchen 
i^biTsetziingen  aus  dem  Arabischen  bis  Mitte  d.  17.  Jahrb.,  Wien  1904  (Sitzungtb. 
<1.  k.  Akad.  d.  Wim.  in  Wien,  Dbilos-httlor.  KL,  B.  149,  4J.  CL  Baeumkcr. 
ArrhiT  f.  Gesch.  d.  Philo«.  X.  6.  UO  fSimoii  t.  TVnirnd)»  K  143.  A.  76  iRadiilf 
!('  Lon^'o  Campte),  A.  77  (Wilhelm  von  Anxirre),  S.  M').  R.  Seycrlen.  Die 
^egeiitieiUgen  lic/iciiuii^fn  zwischen  abendländiM-ber  und  nior^enländ.  Wissenscb. 
mit  besoodcnrer  iiiicksicbt  auf  Salomon  ibn  (i»-birol.  Rektoratsrede,  Jenft  ItßiK 
Krufitert  u.  d.  Tirtl:  Populärwissenschaft!.  Vorträge  über  Juden  ti.  Judentum 
H.  '2  11.  Lijz.  liXX).  P.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant  et  rAverroisnic 
latin  au  XIIIc  si^cle.  Ktude  cntiaue  et  docunients  inedits,  Fribourg  (Suiwe; 
189U  (CoUectane«  FribuigeDii«  fasc  vlll).  2c  id.,  Ire  partie.  Ktude  cririque, 
Lonrain  1911  (Lea  Phikwoplici  Belfce«  t  VI),  Kap.  I:  De  l'action  d*Aristote  «ur  - 
Ic  mouvemcnt  intellectucl  m<kii<^vHl.  S.  13  f.  piot  Mandonnet  eine  wertvolle 
Zuaamnienstellung  der  bekannten  Daten  über  die  ersten  Arislotelesübenetzungen. 
.1.  Gut t mann,  Die  Scholastik  des  13.  Jahrh.  in  ihr.  Beziehungen  cum  Jndentum 
«.  zur  jüdischen  Lit.,  Bre»«l.  1902.  O.  H.  Luquct,  Aristote  et  l'universit^  de- 
Paris pcndant  le  XIIIo  aiMo  (Bibl.  de  l'^olo  des  haute«  Stüdes.  8c.  relig.  16.  2), 
Paris  19CM.  C.  Man  hi  si.  Lttica  Nicuriiarhru  nella  trndizione  latina  raedie\ale 
(Docuroenti  cd  Appuntik  Idesaina  1904.  Froment,  La  prohibition  dea  Uvres 
d'Amtote  an  Xllle  «Mt,  Sevne  Augnstinienne,  Avrfl  1908.  Th.  Heiti.  Bnai 
hlstorique  siir  les  rapports  cntre  la  philo,«,  et  la  fei,  Paris  1009.  S.  S7-91.  M.  de 
Wulf.  Hist.  de  la  philo«,  na^kiitv.,  4e  »-d..  Ix>uvain-Pan8  191i.  291—310. 
P.  Hinge»,  De  relationc  inter  prooemium  i^ummae  Alex.  Halen.«,  et  prooeni. 
«nmmae  Uuidonis  abbatis,  Archiv.  Franciso.  Uiat.  VI.  1913,  13—22.  433-  438. 
Cl.  Bacumker,  Die  Stellung  de«  Alfred  von  Sare«hel  (Alfredus  AnisHcut)  nnd 
fein»  r  Schrift  De  motu  eordis  in  der  Wissenschaft  des  beginnenden  XIII.  Jahrb., 
Siizungsb.  d.  K.  bavr.  Akad.  d.  Wiiw.,  philcw.-pbiiol.  u.  bist.  Kl.,  Jahrg.  1913, 
9.  Abb.,  Hfincboi  1913,  8.  29  ff. 

Außer  der  im  Vorstehenden  genannten  Hllgemeinen  litemtoi  lidM  m  Do* 
'minicus  G u  ndissalinus  die  Lit.  unten  /u  3<'i. 

Zu  Gerhard  vonCremona:  A.  Juurdain,  Recherche«  critique«  etc., 
2e  ed.,  Paris  1843,  8.  120-124.  B.  Boncompagni,  Deila  vita  e  delle  opere  di 
Gerardo  Cremoneac,  Roma  IhMl  (Auch  Atti  dell'  Acad.  uontif.  de'  nuovi  Lincei, 
i.  IV.  anno  IV  (I85a-I8&l),  Roma  1(162,  p.  387—493).  ö.  Bardenhewer.  Die 
pK«'ndo-arififotelischc  Schrift  über  das  r<nne  Gute,  bekannt  unter  <!eni  Xamen  Liber 
de  cauBis,  Freiburg  i.  B.  1882.  A.  Nagy,  Die  philos.  Abhandl.  des  Alkindi, 
Münster  1897  (Beitr.  «ur  Ge«ch.  der  Phfloe.  de«  Mittclalt.  II,  b),  S.  XIII-XV. 
P.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant,  Ire  partim  Lonvain  1911  (Lea  Pbüoiüpbee 
Bdgee  VI),  a  11,  13,  A.  1. 

Zn  Hermannua  AlentBiittt:  A.  Jonrdain.  Recberdic« critkrae«,  Pkri« 

1W3,  S.  135—147.  E.  Renan,  Averrofe«  et  rAverroIsme,  2e  M..  Paris  1Ö61,  8.  211 
bi8  215.  G.  H.  Luquet,  Uerman  l'Alleniand,  Revue  de  I'hist.  des  religiona  t.  44, 
1901,  407  -  482. 

Zu  Wilhelm  von  Mo-rbfke:  A.  Jonrdnin.  Recherche"  <  ritioiUI  Cte., 
Paria  1843,  8.  07—71.  &ubcxVn8ki,  Neue  Studien  über  den  MeuplaUNiiMittS- 
im  Ifittdalter,  Arefa.  f.  Oeaeh.  d.  Pbiloa.  1905.  S.  S68.   Cl.  BaeamlcerrWitelo, 

Mün«!ter  V.m  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mitfel.nit.  III,  2),  S.  201-202. 
A.  Koersch,  L'humanisme  beige  u  l'^poaue  de  la  renaisHance,  ßruxelles  1910 
(In  Betracht  kommt  das  einleitende  Kapitel).  M.  de  Wulf,  II  ist  de  la  philo*, 
en  Belgique,  Bruzellea-Puis  1910,  S.  47—51 ;  derselbe,  Tbe  Catholic  Encyclopedia 
15,  1912,  S.  Ü34.  P.  Mandonnet,  „Siger  de  Brabant,  Ire  partie,  Louvain  1911. 
S.  14,  40  A.  1.  M  Orabmann,  Uber  eine  ungednickte  VcrteidiffunpsHchrift 
von  Wilhelms  von  Moerbeke  Übeiaetzung  der  NikcMnacbiichcn  Ethik  gegenüber 
dem  UnnaniiteD  lioottdo  Bnmi,  Featnbe  fBr  O.  von  Hertlimr,  Freitanr  1913» 
S.  133-142 

Ober  Micbael  Scottua  and  Robert  Qroaaetc^te  siebe  die  Liter,  unten 

zu  §  36. 

Ober  die  Htellnng  der  Orden  aar  Wiiaenscbaft  nnd  sn  den  Uni- 
eenttiten  baaddn: 
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Zu  f  36.  0k  ciBt»  Benatnuig  dar  ncacn  lüentnr.  ]63^ 

u)  Dominikftiierorden :  Q^^^if  et  Echard,  ödw  oben  S.  ICe*.  Ch.Tliu- 

rot,  ^i(•he  oben  S.  08*.  H.  Denifle,  Quellen  rar  Gdehrtengeschicht«  d.  Prediuer- 
ordens  im  ]3.  u.  U.  Jahrb.,  Arch.  f.  Lit-  u.  Kirchengescb.  d.  MittelAlt.  II, 
IGö— 248  (wichtig  insboondere  die  Veröffentlichtm^  der  Pwriter  Magistri  und  des 
Stamser  Verzeichnisses  der  SchriftHteller  des  Dominikanerordens);  derselbe,  Quellen 
zni  Cielehrtengesch.  des  Karmeliterordens  im  13.  u.  14.  Jahrb.,  ebeodas.  V,  18i^, 
365 — 384.  C.  Douais,  "Raui  lur  TorganlBation  des  Stades  de  l'ordre  des  Fn^rea 
Pr^heun  au  Xllle  el  XlVa  dtele,  Ptoia  1884;  denelbe.  Acta  ciyitBlonim 
ßcneralinm  prorincialiinn,  ToakMne  1894.  IL  Perrod,  Maltre  Ovillaaiiie  de  8L. 
Araour.  L'nniverBitd  de  raris  e^  les  ordre«  mendiants  au  Xllle  siecle,  Paris  1895; 
umgearbeitet  unter  dem  Titel:  Ktude  8ur  la  vie  et  sur  les  ocuvres  de  O.  de  8.-A., 
M^moiret^  de  la  Soci^t^  d'^mulation  du  Jura  1902,  Lons-le-8annier,  S.  61—2^. 
P.  Mandonnet,  Df  I'incoqxiration  des  Dominicaina  dans  Tancienne  universit^  de 
Paris,  Kevue  llioniiste  IV,  lb96;  derBtlbe,  Siger  de  Brabant,  Ire  partie,  Louvain 
1911  (I^  Philosophe«  Belgea  VI),  29  ff.  B.  Reichert,  Acta  capitulor\im 
gfocnliom  Oidiius  fiatnun  Praedicatonun.  t.  I— IX,  Slutlgart  1896—1804  (Mo- 
numentB  Oid.  Fr.  Pnwd.  Hbloriet  T.  T— ZIY,  Btnttg.  1807— IfiOi).  P.  Mortier. 
Hist.  des  maltre«  g<^n^ux  de  Pordre  dos  Fr^re^l  Prrchfurs,  t.I— V,  Paris  1903-  1911. 
Fr.  X.  Seppelt,  Der  Kampf  der  Bettelorden  an  der  UnlTeraität  Paris  in  der 
Mitte  des  13.  Jahrb.  I.  Teil,  Kirchengesch.  Abhaodl.  von  M.  Sdralek  III, 
1905.  197-241.  II.  Teil,  rh^nd.  VI,  1908,  73-140;  M.  de  Wolf,  Hift.  de  la 
philo«.  m^diöT.,  4e  ed..  Louvain-Pans  1912,  310 — 316. 

b)  FransUkanerorden:  Wadding-Sbaralea  siehe  oben  8.  103*.  Neue 
Austrabe  von  Nardecchia,  3  voll.,  Quaracchi  1906.  Fr.  Ehrle,  Das  Studium 
d.  Handftchriften  d.  mittelalt.  Scholastik  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
i^ohule  des  hl.  Bonaventura.  Zeitachr.  f.  kHth.  Theol.  7,  1883,  1—51;  derKlbe,  Zur 
QueUcnknnde  der  iltem  Fxaotikaneigeflchichte.  ,  Der  Catak|;iia  JUnietioniin 
Oienenlhiitt  dee  Bernhard  von  Bewa  vitgefealt  nach  der  T^nner  H an^dirift, 
ebeoilas.,  S.  323—352:  derselbe.  Die  Spiritualen,  ihr  Verhältnis  zum  Franziskaner- 
orden  und  zu  den  Fratizellen,  Archiv  f.  LiL-  u.  Kircheng.  d.  Mittelait.  II,  III, 
IV,  1886—1888.  P.  de  Martign^,  La  scolastique  et  les  traditions  franciscaineii, 
Paria  1888.  A.  (J.  Little,  The  prey  friam  in  Oxford.  Oxford  lh^2.  Hilarin 
Felder,  Gesch.  d.  wissenschaftlichen  Studien  im  Franziskanerordrn  bis  um  die 
Mitte  d.  13.  Jahrb.,  Freiburg  i.  B.  1904  (auch  ini^  Französiache  ii))ersetst  Ton 
£uaM)e  de  Bar  le  Duo,  Hin.  des  Etüden  de  l'ordre  de  S.  Fran^ois  depoia  m  Um' 
dation  jusque  ?en  la  moiti^  dn  Xllle  siksle,  Paris  1908);  derseibe,  Lee  ftancnetina 
ont-ils  eu  deux  ^lea  universitaires  ä  Paris  (de  1238  k  1253),  Etudes  franciscaina:, 
juin  1911;  derselbe,  La  controvcrae  sur  les  franciKcains  l'universit^  de  Paris, 
ebend.,  Q0V.-d4c.  1911.  Analecta  Franciseana.  t.  4—5,  Quaracchi  1*.K)6— 1912 
(Bartholomaeus  de  Pisa  de  coiifünnitate  vifae  Ix-aii  Franoisci  ad  vitani  domini 
Jesu).  Fr.  X.  Öeppelt,  siehe  oben  unter  a;  derselbe,  Wisaensthaft  und  Fran/is- 
kanerorden,  Kirchengesch.  Abhandl.  v.  M.  Sdralek  IV,  S.  149-179.  B.  Holz- 
apfel, lündbnch  der  Gesch.  d.  Flraniiekenerordene .  Frei  bürg  L  B.  1900. 
Fr.  Oallaey,  L'idMisnie  frandwsain  an  XI Ve  sifecle.  Stade  eor  Ubertin  de 
Casale.  28e  fasc.  du  RecueB  de  travanx  publik  par  les  membres  des  conftTrnre« 
d'hift.  et  de  phiioe.  de  intTniTenit^  de  Louvain,  Lonvain  1911.  Gratien,  Lea 
Fkaneiecains  i  ITnifenit«  de  Paris.  Kindca  fnmeiscM  191S,  B.  8»-98,  640-643. 

Seit  1908  erscheint  das  Arrhivum  Frain- iscannm  HistorifMim  cum 
FP.  CoUegii  D.  Bona^entarae  tu  Quaracchi  und  seit  1914  Franziskanische 
Btndien  an  Iffinsler. 


Z«  9  Mb  Die  cnte  BcttMiuff  der  mm  Ulentw. 
I.  DoMtaieM  «mihMlbiM. 

Außer  der  bereits  oben  im  Text  genannten  Literatur  vgl.  noch:  A.  Jourdain, 
Recherches  critiques  sur  l  äge  et  rongine  des  tradnctions  latines  d'Aristoie,  Paris 
1843,  S.  117  ff..  450 ff.    Salomon  Münk,  MAamtes  de  philosophie  inire  et 
arabe,  Paris  1859.  8.  170  ff.,  531.    B.  Haur<«au,  Hisr.  de  la  philo»*,  scol.  II,  1, 
'aris  1880,  S.  55ff. ;  ders..  Memoire«  de  TAcad^mie  de«  inscriptions.  t.  29,  2, 
Paris  1879,  S.  319  -  330.   V.  Rose.  Hermes  VIII,  1874,  8.  335  f.    L.  Leclerc, 
iist.  de  la  m4dcdne  aiabe,  Bd.  II,  Paris  1876,  &  376.    F.  Wüstenfeld,  Die 
Jbeifetanngen  arabb  Werke  ine  Laldniscbe.  Abh.  d.  k.  Gca.  d.  Wisu  i.  Gdttinfcn 
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1877,  S.  38  ff.  O.  Bardcnbe»  er.  Die  pseudo-amuttebicbc  St*hrift  über  dm  niae 
CUite,  Freibui^  i.  R  1SH2,  8.  21  fL  J.  A.  Endre«,  Die  Nadurirkunp  Ton  Gm« 
dissaiinus  De  iinmorUliUtc  animae,  Phikw.  Jahrb  12,  1890,  382—392;  dendbe, 
Gesch  <i.  niittelalt.  Phile».,  KemnU-jj  u.  Müii<  h«ui  1908,  S.  77—81.  Cl.  Bacurnker, 
Doinioicua  Uundissalinuh  als  poUoiophischer  iSchriftsteUer  in:  Conipte  rendu  du 
4t  Oongite  aeientifiqae  intemat.  des  catholiques.  III.  Sectioa,  FribotuK  (Buiam-) 
lam,  S.  50  ff  fnurh  8(<parAt.  Münnter  IHU9).  M.  de  Wuif.  übt.  de  h  philtM. 
iii4di^v..  4e  (-d.,  Luuvain-Pam  1912,  ^.  350-339. 

II.  WIlhelM  TOB  Aaxerr«. 

Daunou,  H\hL  litt,  de  la  France  XVIII,  Pwia  I83D,  115—122.  A.  .lour- 
da  in,  Kechcrcbes  critiques,  Paris  1843,  8.  30  f.  (Über  die  Amtoteiesziuteh 
.1.  Buch,  Die  Dogmen^rach.  d.  ACttelalt  II,  Wien  1875.  B.  Uaur^au.  Noiice« 
et  extraits  des  manuacnta  XXXI,  2.  p.,  288  ff.;  dernelbc,  siehe  oben  im  Text  uimI 
CL  Bmeamker,  Arch.  f.  OckIl  d.  Philo«.  10,  1897,  8.  143,  A.  77.  H.  Hnrter, 
Komenclator  lit.  II,  3.  e<l.  1<.K)6.  8.  263—264.  P.  Rousselot.  Pmbl^m«•  <!.-  I'aniour 
au  nioyei)-ä(^.  Münster  1908  (Beitr.  z.  Qesch.  d.  Philos.  d.  Mitu  klt.  13),  8.99 
hin  95.  Tb.  Heitz,  Essai  historiquc  sur  les  rapports  entie  la  pbilos.  etla  foi.  Pan^ 
1909,  92—98.  G.  OiunwAld,  Qmk.  d.  Gottcsbe««iie  im  Mittdalter.  Münster 
1907  (Beitr.  z.  G.  d.  Wäm.  d.  Mittdaltar,  VI.  S),  8.  87-91.  A.  l>mnfels.  «che 
im  Te.\t.    P.  Mandonnet,  8iger  de  Brabant,  Ire  panie,  Ix>uv:iiii  ^.  .VJ. 

A.  1.  K.  See  borg,  Ijehrb.  der  Dogmengesch.  III,  2.  u.  3.  A.,  Letpui;  PJl.'t, 
S.  324,  391  f.  J.  Strake.  D.  scholaau  Methode  In  der  JSamm»,  annt^*  d.  WUh. 
von  Aus^  TheoL  la.  GUnbe  1913,  &  549-567. 

in.  Wnbebn  ven  Anvcrgne  {FmM^ 

Bist  litt,  de  la  France  XVIII.  p.  357  ff.  A.  Jourdain,  li^n-hcn-hea 
critiqnei,  Pkria  1813,  8.  81.  288—299  (über  die  AnetotdeMiitnle).  E.  Kenaii. 
Arerro^R  et  I'ATerroisroe.  2e  6A.  Mb  1861,  825— SSI.    A.  8t8ckl,  Gesch.  d. 

Philöfi.  d.  Mittelalt.  II,  Mainz  1865.  320-^15.  JC-  Werner.  Die  P^vch-.lojno  de* 
W.  V.  A.,  in:  Sitzuninber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.,  uhiloa.-hi»tor.  Klantie.  1kl.  73. 
Wien  1673;  der».,  WiUielms  v.  Auvcrgne  Verb,  zu  oen  Piatonikern  des  12.  .lohrfa.. 
in:  Sit2unKBb«T.  d.  k.  Akad.  d.  Wi.s.s.  zu  Wien  B<i  74,  S.  119  ff.    N.  Valoi», 

Guiilaurne  d'Aiivericne  —  sa  vie  ci  ses  ouvra^fs,  l'ar.  ISHO.  B.  Haur«-au,  Uist. 
de  la  philo»*,  seol.  11,  1.  Pari«  18H0,  8.  142—170.  Matthias  Baumgartner, 
D.  ErkconUüsL  d.  Wilh.  v.  Auvenme,  Mänaler  1893  (Beitrüm  s.  Ueach.  d.  Philo«, 
d.  Mictebdten.  Bd.  II,  U.  1).  J.  Gut  im  an  n,  GuflUnme  d*Anfergne  et  la  litte- 
rature  juivc,  in:  Revue  de«  Stüdes  jnive»,  Bd.  18,  1889.  S.  243  ff.;  dejst^lbe,  Die 
HcholoHtik  des  13.  Jahrb.  in  ihren  l^uebungcn  zum  Judentum,  Bresl.  1902,  S.  13 
bis  '^2;  derselbe,  Der  Einfluß  der  Maimoniutscben  Philos.  auf  das  Abendlaad  in: 
Mcwes  Ben  Maimon  I,  Leipzig  190H.  8.  140—147.  8L  8chindele,  Bcitrige  cur 
Meupbvsik  d.  W.  v.  A,,  Münch.  1900,  DiM.;  derselbe,  Kirchenlexikon  12.  2.  A. 
VMn,  S.*  1586-1590.  Über  W.s  V.rbältnis  zu  Avencebrol  außer  Gultmann 
M.  Wittmann.  Die  (Stellung  des  hl.  Thema«  zu  Avencebrol,  Münster  19U0, 
S.  19  ff.  (Beiträge  zur  (tesch.  da-  Philo«,  d.  Mittelalt,  Bd.  III.  H.  3).  H.  Hurter, 
Nomenilat.  lit.  II,  3.  e<l  V,m,  S.  262—263.  O.  (Jrunwald.  Geseh.  d.  GoJtcs- 
beweise  im  .Mittelalt.,  Münster  1907  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philue.  d.  Mittelalt.  VI, 
3),  S.  92  -94.  Cl.  Baeumker,  Witelo,  Münster  1908  (Beitr.  z.  Gcseh.  d.  Philo«, 
d.  MitteUIt.  III,  2),  &  313-316  (Die  Goitesbeweiw  WUbelme);  &  392  (Wilhelm« 
Liehtldirp).  J.  A.  Endree,  GendL  d.  mittdalt.  PhOoe.,  Kempten  n.  MfindMn 
1906.  S.  s:^— Hth  J.  Verweyen,  Das  I*roblem  der  Willensfroneit  in  der  Scho- 
lastik, Heidelberg  1909,  S  8H— 91.  Tb.  Heitz,  Ettsai  historiquc  sur  les  rapportM 
♦•ntre  la  philos.  et  la  foi,  Paris  1909,  99 — 105.  P.  Duhem,  Etüde«  sur  LcSonsjd 
de  Vinei.  2p  s^rie,  Paris  1909,  8.  408  -410  (über  die  Mehrheit  der  Welten). 
K.  Zieseh«''.  Die  Sakraroentenlehre  des  Wilhelm  von  Auvergne.  Wien  1910  (8.- 
A.  au8  Weultiiaucr  Studien  IV,  Wien  1911).  M.  de  Wulf.  Hist.  de  k  philo«, 
m^iev..  4e  4d.,  Louvaijk-Pari«  1912,  8.  359-363.  B.  Seeberg.  Uhrb.  d.  Dok- 
meng.  III,  2.  u.  3.  A.,  Leipz.  1918,  &  SM  f 358.  SOa 

Über  das  Verhältnis  von  Wilh.  v.  Auv.  zu  Gundisalvie  Sehrift  De 
immortalitate  vgl.  B.  Uaur^au,  Notioe«  et  extraits  de  quelques  manuaerits  latina, 
V,  195  ff.  J.  A.  End  res,  Die  Nachwirkung  von  Gnndimelinye  De  immortaliiate 
animae,  Fhik».  Jahrb.  12,  1890^  a  38S  ff.   A.  LOweakhal,  FtoMlo-AriilolriM 
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über  die  Bed^  BerL  180L  Bülow,  De*  IXMiiiaictis  GiuKÜMaliaoB  Schhit  von 
der  UnsterbUcnlnit  der  Seele  odiel  ciBem  Anhang,  entheltend  die  Abhandlung 

des  Wilhelm  von  Paris  (Auvergne)  De  immortalitate  anima<^,  Münster  1897,  in 
Ueft  3,  Bd.  II  der  Beitrige  z.  Oe»cb.  d.  Philoa.  d.  MittelAiters.  Baeumker  in: 
Mck,  t  Ckeeh.  d.  nOoe^  Bd.  X,  1897,  &  140. 

IV.  Alexander  Neckhani. 

Xh.  Wright  in  der  Vorrede  Meiner  Ausnbe.  B.  Uaur^au,  HiaL  de  la  ph. 
sc.  II.  1,  p.  62  sqq.;  P.  Meyer,  Notioes  aur las uirrogationea Frooelhfli d*AIexaiMre 
Neckham,  Paris  lf<98  (Notioes  et  eztraita  de  U  biblioth^ue  nationale  et  autres 
btblioth^ues,  Bd.  3ö,  2).  H.  Hurte r,  NomenclaL  liL  II,  3.  ed.  1906,  B.  224— 
22ft.  Cl.  Baeumker.  Die  Stellniig  des  Alfred  von  Sanahel  (Alfredus  Anglicua) 
n.  seine  Schrift  De  motu  cofdia  in  der  Wiaa.  des  beginnenden  XIII.  Jahrb.. 
Sitzungab.  d.  K.  bayr.  Akad.  d.  Wiaa.,  pbUoa.^piiiloL  u.  hiat.  KL,  Jahricang  1913, 
9.  AlilL.  Mfinehen  1913,  &  8B  f.  (Alas.  lieekh.  ateb  1217)l 

V.  Alfredu8  Aaftiena. 

A.  Jourdain,  Recherche«  critiques  etc.,  2e  t'-d.,  Paris  1H43,  S.  101 — lOG. 
C>  8.  Barach  handelt  in  der  Einleitung  seiner  AusgalK-  von  dem  Verfasser  der 
Schrift  und  gibt  eine  Anallyae  denelben.  B.  Hanr^au,  Memoire  aur  deox  ^crita 
uititnlAi:  De  mota  oord^  im  2.  Teil  dea  26.  Bda.  der  Mömmiea  de  l'acad.  des 
inscripL  et  belies  Icttres;  aerselbe,  Hist.  de  Ia  p^ilos.  »ool.  II,  1,  Paria  1880,  S.  65 
— 71.  Die  Schrift  ist  (nach  Haur<iau)  keine  Übersetzung  aus  dem  Arabischen, 
irie  Jourdain  gemeint  hatte;  Baenmker,  Archiv  f.  Geach.  d.  Phil.,  Bd.  X, 
1897.  S.  145;  derselbe  Die  SteUung  dea  Alfred  von  6anahel  (Alfndaa  AngUoiia) 
08«.  siehe  unter  IV. 

VL  HIehMl  SeettMs. 

A.  Jourdain,  Recherchea  critiquea  etc.,  2e  6d.,  Paris  1843.  S.  124—134, 
327.  E.  Renan,  Averro^  et  rAverroisme,  2e  M.,  Paris  1861,  S.  205  — 210. 
W.  Brown.  An  enquiry  into  the  life  and  legend  of  Michael  Scot,  Eklinburgh 
1897.  L.  Baar,  Dominicua  Oundiaaalinua  de  diviaione  philoeophiae,  Münster 
1908  (Beitr.  z.  OeMh.  d.  Philpa.  d.  Mittelalt  IT.  2-3),  8.  226,  361  ff.,  Anhang 
8.  398—400.  P.  Duhem,  Etüde«  sur  Leonard  de  Vinci,  2e  s^rie.  Paris  l9o9, 
S.  73  f.  (über  die  Mehrheit  der  Welten).  P.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant, 
le  partie,  Louvain  1911  (Les  Philosophes  Beiges  VI).  S.  14  A.  M.  de  Wulf, 
HisL  de  la  philos.  m^i^.,  4e  6d.,  Lonvain-Paris  1912,  B.  296.  Ounnar  Bud- 
berg. Zum  sogenannten  »ahnten  Bodi  der  aristoteliMlien  Heigeschichtc.  IJpaala- 
I>eipzijj^  1911  (Das  sogenannte  10.  Buch  wurde  nicht  von  Mich.  Scott us, 
sondern  nur  nach  seinem  Vorbild  ins  lAteiniache  übertragen.  Das  Buch  aelbst 
ist  unecht.  Als  VerfMaer  kooinit  in  Betneht  ein  peripaletieciicr  latroeopiitat 
dee  3.  Jahrh.). 

TIL  Beiert. Owieeieelfc 

THnncr,  Bibliotheca  Bntannica-Hibernica,  London  1748.  Pegge,  The  life 
of  Robert  Oroeaeteate.  London  1793.  A.  Jourdain,  Recherches  cntiques  etc., 
Paris  1843,  R.  59  —64.  Reinhold  Pauli,  Bischof  Groftseteste  und  Adam  von 
Marsh.  Tübing.  18<>4;  Gotthard  Victor  Lechler,  R.  Groaseteete,  Bischof  von 
Lincoln,  Lpz.  OJniT.-Pr.)  1867.  C.  Prantl,  Qeach.  d.  Logik  III,  Leipag  1867, 
8. 85—89.  V.  Roae,  UMr  die  niediiaehen  Komasentare  aar  Eddie  dea  ArirtoCelee, 
Hermes  .'),  1871,  S.  61  ff.  G.  G.  Perrv,  The  life  and  tiraes  of  Robert  Grosse* 
tcätp.  I^ndon  1871.  B.  Haur^au,  Hist.  de  la  philos.  scol.  II,  1,  Pahü  1880, 
171  —  182.  R.  Feiten,  R.  Grosseteste,  Bischof  von  Lincoln,  fMlnurg  1887. 
J.  Pohle,  Kiichenlex.  5,  2.  A.  1888,  S.  1292  -1299.  Fr.  S.  Stevenson,  Robert 
Grosseteste,  Bishop  of  Lincoln.  A  contribution  to  the  religious,  political  and 
intellectual  history  of  the  thirteenth  centurv,  Lond.  1890.  Zöckler,  Realenzykl. 
f.  piot.  Theol.  7,  3.  A.,  1899,  193—199.  It.  Seeberg,  Die  Theologie  dee  Dun« 
^cotns,  in:  Studien  z.  Geach.  d.  TImoI.  u.  Kirche,  Bd.  V.  19(X),  8.  B— 16.  L.  Baur, 
Dominicas  riundissalinu<>  de  divisione  philosophiae,  Münster  1903,  S.  152.  390; 
denelbe;  Das  philos.  Lebenswerk  des  Robert  Grosseteste.  Dritte  Vereinsschrift  der 
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O&rmgefi.  für  l9io  Köln  JUlÜ.  S.  i>i>— b2;  dereelbe,  l^rolegonocrm  zu  seiner  Auf- 
gabe der  pbilos<*ph.  i>cbriften  R.  Grospetestps;  denelbe.  Dm  Licht  in  der  Naiur- 
nhilcMO^ie  de«  Kobert  Grossctttte.  Fotobe  f.  O.  ficstling;  Fmbwg  i.  B.  1913, 
rF.  41— s5.  6-  Dottin,  Une  rernon  {mmdane  du  dklofroe^n  corpt  et  de  Täm» 

..nrilju.'f  k  K.  O.,  in:  KfMir  (.'Itif|Ur.  joisvier  1902.  H.  Felder,  Uesch.  d. 
wiBsonscb.  Sludien  im  !•  raiixibkanfiordeu,  Freiburg  i,  B.  1904,  S.  260—277. 
f?.  Vogl,  Die  Physik  Kf^er  Baoo«,  Erlangtr  I.  D.,  Krlangen  1906.  S.  »-10. 
H.  Hurtcr,  Nomencl.  lit.  II.  3.  t-d.  190t\  k  330-33;i  .1.  A.  Endr*?,  Ge^oh. 
d.  mittelalt.  Philo«..  Kempten  u.  München  19(J8.  P.  113-114.  J.  de  lihcHiiick, 
L'entr^f  Jeq.n  de  Damas  dans  le  munde  litt,  occidcntal,  Bvzantin.  Zeitschr.  21, 
1912,  449  ü.  (Uber  die  Übersetzung  eine«  Tdls  der  Schrift  De  fide  Oftbodou). 
It.  8e«b«rjr,  Ldirb.  d.  Dogmenf;.  IT],  2.  u.  3.  A.,  Lri|K.  1913,  S.  331  1.  36D, 
Anrn  1  E.  Hocedrz,  I-a  fHffiipirn  dp  1.;  „Translatio  Lincolnieneis"  du  De 
orthodox«  fide  de  S.  Jean  Dant.,  Bull,  d  anr.  litt,  et  arch.  chr6t.  1913,  8.  180 
bis  1«L 

VIIL  ItaiiMkaatM  iBfllett. 

A.  Jourdaiii,  Retherche«  eritiques,  Paris  1843,  8.33,  358-360.  I  n.  li«le. 
Hiat.  litt,  de  la  France  XX>^,  Fans  IhtSS.  Nardurci,  Intorno  ad  una  enct- 
( lopedia  finora  Konoaciata  di  E^dio  Colonna.  roroano,  ed  al  plagio  fattone  dall' 
'.n^lcite  Bartolomeo  Glauville,  Atti  della  Reale  Acad.  dei  Lincei,  18  Geni  aio  lbi'5. 
H  ilarin  Felder,  Gcecb.  d.  wii^sensih.  Studien  im  Franziekanrrorden,  Freibui^:  i.  iL 
1904,  S.  248—253.  A.  £.  Schönbach,  Des Bartholomacug  Anglicus Beschreibung 
Deutschlands  jKgen  1240«  MitteiL  d.  Imtiinto  ffir  Mcfracbiache  Ocscbichttf.  27, 
10(|6,  a  54-90;  dendbe,  Btudfen  i.  Qeedi.  d.  deotwiien  Ptcd^  7.  Stfick: 
J'im  1,1»  n.  Bildung  u.  Pers  iiilirhkeit  Bertolds  vnn  Ke^eneburj;,  Sit/.ungsb.  d. 
))bilo8.-hist.  Kl.,  B.  154.  Wien  1V»07,  8.  11  f.;  K  lob,  V^  it-n  19U<>.  S.  3  ff.  (Cber 
die  Ik*«rebtingen  Bertolds  tn  Bartholom aeuh'  Werk).  J.  A.  End  res,  Gesch.  d. 
niittelalterl.  Thilos.,  Kempten  u.  München  1908,  8.  93  f.;  derselbe,  Chronologi»<-he 
l'ntersuchungen  zu  den  philo«.  Kommentaren  Alberts  d.  (ir.,  Festgabe  f.  G.  t. 
Hcrtling,  Freiburg  i.  B.  1913,  S.  1C6  (End  res  ueiet  bei  Bartholomaeus  ein 
Zitat  des  Alfredus  AdkIicus,  des  Cbenetzexa  und  Kommentaton  der  Schrift 
De  Tegetabilibm,  nach).  T!h.  V.  Langlois,  La  oonnaiesence  de  la  natoie  et  du 
nionde  an  rnnym  5f:',  PnriB  1911.  S.  Tl4— 171V  A  S  r  h  n  fi  H  f-r,  MetafdlTsiM'he 
Be^ffe  de«  Bartholomaeu8  An^icua,  Feaigabe  für  Cl.  Baeuniker,  Münst^  1913, 
8. 139^179. 

IX.  TtaMM  Mtm  Mttmnh, 

Histoire  litt,  de  la  France  XVIIL  Fr.  Christoph  .Schlosser, 
Vincent  von  Beauvais,  Frankfurt  a.  M.  1819.  AI.  Vogel,  Literarhistorische 
Notizen  über  den  mittelalt.  (belehrten  V.  v.  B.,  Unir.-Pr.,  Freibun  1843.  A.  Jour- 
W.Iii  Rccberches  entiqno;.  Pari«  1813,  S.  Sl,  360—372.  J.  B.  Bourgeat. 
Ktude»  Bur  Vincent  de  B.,  i'ar.  1856.  A.  Stöckl,  Gesch.  d.  Philoa.  d.  Miitelalt, 
II,  Main;  1866,  8.  345—352.  C.  Pjantl,  Gesch.  d.  Log.  III.  Letpz.  1867,  8.  77  bi» 
85.  Desbarreaui -Bernard  .  ütndp  hihliofir.  «ur  I^it  de  Specul  qundniplex 
de  Vinc.  de  ßeauv.,  attribu^:  a  Jean  Meniei  ou  Mentelin  de  Slra8bour|t,  Par. 
1872.  Boutaric,  Vinc.  de  &  et  la  connaiKsance  de  Pantiqtdt^  classique  au 
XIII.  Far.  1875;  W.  Oaaa,  Ztiu  Gesch.  der  Ethik,  Vincens  v.  BMoraia 

II.  das  Bpeetduni  morale,  in:  Ztadir.  f.  Kirehengesdi..  Bd.  I,  1877,  366—396; 
Bd.  H,  1878,  8.  332-36.'i,  510-536.  F.  Wüatenfeld.  Die  f  l).  Setzungen  ara- 
bischer  Werke  ins  Lateinische,  in:  Abb.  d.  k.  Ges.  d.  Wiks.  z.  Ciötting.  Ib77. 
8.  99  ff.  H.  Siebeck.  Zur  Peychologie  der  Sehoiaatik,  in:  Archir  f.  Gesch.  d. 
Philoe..  Bd.  II,  1889.  S.  179.    B.  Haur^an,  Notice«  et  extnüts  V,  110-113  (H. 

fibt  eine  Linie  der  in  der  Epistula  de  morte  amici  consolatoria  und  in  dem  Traktat 
►e  eniditione  pueronmi  benutzten  Dichter  und  Prosaiker).  .1.  Guttmann.  Die 
Bexiehungen  d.  V.  t.  B.  ziun  Judentum,  in:  Monataschr.  z.  Gesch.  d.  Judent. 
N.  F.,  III,  ft;  defidbe,  Die  Scholaatik  de»  13.  Jahrh.8  in  flnvn  Boiehungen  zum 
Judentum,  Bresl.  1902,  8.  121—137.  M.  Bteinschnridrr,  Dir  nrnbipchen  Cber- 
Mzungen  aus  dem  Griechischen,  Lpz.  1^7.  R.  Seyerlcn,  Die  eegenseitigen  Be- 
ziehungen zwischen  abend  lind  ischer  u.  tnorgeniilndischer  Wissensch.  mit  besonderer 
Rficksicbfcanf  Salomen  Ibn  Gebirol.  Kektoratsrede,  Jena  1899,  Anm.  15.  Kappe». 
Xifehenles.  12.  2.  A.  1901,  8.  973-97a  Uber  V.  y.  B.  Verhihnia  tu  AUhM 
vgl.  h.  Banr«  Dominieiia  GnndiiNdinaa  de  dt*«rione  pbileaopbii«,  Mäaaler  1M13 
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130,  217.  U.  Stadler.  Alb.  Magnus,  Thomas  von  Cantimpn'-  und  Vinceiiz 
von  Beauvai.s.  Natur  u.  Kultur,  Okt.  1906.  H,  Harter,  Noraencl.  lit.  II,  3.  ed. 
1006,  &  333-m  Q.  O ran w Aid.  Otach.  4.  Qottaabeweise  ioi  MitteUlt«r, 
Mfimter  1907  (Beitr.  s.  Omsk.  d.  PhiW  d.  IfittcUt  VI.  3),  a  112  f.  B.  See- 
l>erg,  Realenzykl.  f.  prot.  Theol.  20,  3.  A.  1908,  8.  665-670.  P.  Duhem,  Etü- 
de* sur  JAooaxd  de  Vinci,  2e  s^rie.  Paris  1909,  8.  3181.  P-  Mandonoet,  Siger 
4le  Brabint,  IVBpaitie,  Lcmvain  1911,  8.  35  (Let»  PhiloMphea  Beiges  VI).  P.  M». 
t,'eR.  Exzerpte  aus  AlemuMlcr  von  Halm  b«  Vinom  von  Bemvaü,  Fnuuiaka- 
nische  Studien  1914. 

Über  Vineenz  v.  H.  als  PädagOfn^cn  handeln:  Schumann,  Lchrb.  d. 
Pädagogik,  HannoT.  1876,  8.  98  ff.  A.  Stock  1,  Gesch.  d.  Pädagogik,  Mainz 
1S7^  &  177  ff.,  Pädagog.  Monatshefte  189<j^  633  -644.  R.  Friedrieb,  Vinxenx 
r.  B.  «Ii  Ffdagog.,  1-D  ,  Leipzig  188B.-  M:  Kappes,  Lehrt,  d.  GeedL  d.  Plde- 
ÄOgik,  Bd.  I.  Münster  1898,  S  481  ff.  0.  Will  mann,  Didaktik  Bildungs- 
khre,  Bd.  1,  3.  AufL,  1903.  W.  Mänch,  Oedanken  übier  Fürsteoerziehiuig  aus 
Aller  und  neticr  Zeii,  Manehen  1900. 


&i§f7.  1N0  aHm  IlmuUnnMMtale»  Utr  AhmUbImim. 
L  Alcrander  v«n  Haka. 

A.  8t5ekl,  GcMdL  d.  Flüka.  d.  Mittdalt  II,  Mams  1866,  8.  317-926;  der- 

«elbc.  Kirchenlexik.  1.  2.  A.  1882.  8.  496-499.  R.  fiaur^au,  Hiet.  de  la  philo«, 
scol.  II,  1,  Paris  iSelO,  6.  130—141.  Jos.  Ant.  Endres.  Des  AI.  v.  11.  Leben 
II.  psychol.  Lehre  in:  PhUoe.  Jahrb.  I,  1888,  S.  24-55,  303-225,  227-296;  der- 
«elbe,  Über  den  Urspning  u.  die  Entwicklung  der  scholasU  Lehrmethode,  ehondas. 
1880,  52  -  59;  derselbe,  Gesch.  d.  mittelalt.  Philos.,  Kempten  u.  München  1908,  96  bin 
l'Xi.  Prosper  de  Martignt-,  La  ecolastique  et  les  traditionH  fruncieoaines,  Par. 
IdbSk  8.  506.  H.  Siebeck,  Zur  farchologie  d.  gcholaitik.  in:  Aich.  f.  Qeach.  d. 
FhilOi.,  Bd.  II,  1889,  8.  181.  F.  Pfearef,  AMknd  et  AleE.  de  Haiea  erfeleon 
4e  la  m^thode  scolajBtique,  Biblioth.  des  beaox  arts,  Par.  189r).  F.  Nitzsch, 
Realenzykl.  f.  prot.  Theol.  1,  3.  A.,  1896,  S.  352—354.  J.  Guttroann,  Alexandre 
de  Ualäi  et  le  iudaisme,  in:  Revue  des  Stüdes  jutvei,  19,  1800,  6.  224-234;  der- 
selbe. Die  Scholastik  des  13.  Jahrfa.  in  ihren  Beziehungen  zum  Judentum,  Breslau 
1902,  S.  32—46;  derselbe,  Der  Einfluß  der  Mairoonidischcn  PhiJospphie  auf  das 
Abendland,  in:  Mose«  ben  Maimon  I,  Ix^ipzig  1908,  S.  147-  1b2.  Über  AI.  Ver- 
•öhnungslehre  J.  Qottschiok  in:  Zlachr.  L  KirchenKeach.,  Bd.  23.  1906.  Über 
«ein  VeiUdtnis  in  Aveneebrol  M.  WitCnaiin,  Die  SteUang  dee  U.  nKHnaa  tob 
.V(iuia  zu  Aveneebrol^  Münster  1900,  S.  20  ff .  H ilari  n  Felder,  Gesch.  der 
wisseasch.  Studien  im  Franziskanerorden,  Freibui^  i.  B.  1904,  8.  177 — 211.  H. 
Harter,  Nomencl.  litt.  II,  3.  ed.  1906,  8.  256  -260.  K.  Heim,  Das  Wesen  der 
<Tnade  und  ihr  Verhältnis  zu  den  natürlichen  Funktionen  d.  Menschen  bei  Alex. 
Hai.,  Leipzig  1907;  derselbe,  Daa  Gewißheitsproblem  in  der  systematischen  Theo- 
logie bis  zu  Sohleiermacher,  Leipzig  1911,  S.  IG — 23.  28— 130  (über  die  thool.  Ge- 
wwfaätalehre  Alex.  u.  d.  ilteren  FranziskanerBchule),  91— 97  (etdlung  su  Anaelma 
4»tolog.  Anniment).  G.  Granwald,  Oeedi.  d.  Gottaibeweiae  in  HHldalter, 
Münster  I90t  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt  VI,  3),  8.  95-101.  Clem. 
Baeumker,  Witelo,  Münster  1908  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.  III,  2), 
8.  316  (über  die  OottesbeMreise),  8.  393—394  (über  die  Lichtlehre).  Lucio  M. 
Muniez,  Alejandro  de  Alte  fondator  de  la  eacolastica,  Rev.  de  eatudioe  fraiids- 
«anot>,  Jan.  1909.  Th.  Heitz,  Essai  historique  sur  les  rapports  entrc  la  philos. 
«l  la  foi,  Paris  1909,  105  f.  J.  Verweyen,  Das  Problem  d.  VV^illensfreiheit  in 
der  »cholaatik,  Heidelbeig  1909.  6.  79 -8&  A.  Vacant.  DicU  de  thtol.  cathol. 
I,  1909,  772<*?86.  W.  Stoekams,  Die  TTnmlndflrliehlceit  dee  nafcflriidMn 
Sittengesetzes  in  der  scholaat  Ethik,  Freiburg  i.  B.  1911  (Freiburger  theol.  8tud., 
4.  H.),  8.  :^1— 37.  8t.  Lisieeki,  Die  gratia  capitis  in  Christo  nach  der  Summa 
theol.  d.  Alex.  v.  Hai.,  Jahrb.  f.  Fhiloa.  u.  spekul.  Theol.  27,  IQI.I,  ;m3-404. 
M.  de  Wulf,  Eist  de  la  philos.  mMi6v.,  4e  dd.,  Loavain-Paris  1912,  8.  364  bis 
:m.  R.  8eeberg,  Lehrb.  d.  Dogmeng.  III,  2./3.  A.,  Leipzig  1913,  8.  325-331 
(Erkenntnistheorie  u  Olaubensb^iriff),  ä58  ff.  u.  ö.  O.  Keicner,  Zur  Lehre  der 
ilteaten  Franriakanertheotogpn  vom  intellectus  agens,  Festgabe  f.  G.  v.  Hertling, 
TttSbßug  L  B.  1919,  8. 175--117.   P.  Mingei,  siihB  obsn  in  Text;  denelbe. 
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Exzerpte  ant  Alcundo'  Jüo  BdM  bei  Vinomm  raa  Bararaw,  FtamiihwiMlie 

Htwlico,  1914. 


H.  Laguet,  siehe  oben  im  Text  B.  Haur^au,  Hiat.  de  U  philo«,  scol. 
II,  1,  Paria  1880,  8.  192— H.  Siebcck,  Zor  Psychologie  der  Scholastik, 
Arr-h.  f.  Gesch.  d   PhiloH.  2,   1889,  ?.  J.  .Teiler,   KiKbf-nlciiton       2.  A. 

Ibk!^,  1760  f.  H.  Felder,  Geach.  d.  wiaaeimh.  Studiea  im  Fimimskanerurden, 
Freiborg  i.  B.  190t,  &  311— 831.  H.  Hurter,  NomencL  Kit  II.  3.  ed.  190ii. 
S  36'?.    O.  Manscr,  Johann  von  Rupella.    Ein  Beitrag  rar  Charakteristik 

mit  besonderer  Bcrilcksichtigung  seiner  ErkenntiuHk-bre,  .T^rb.  f.  Phitos.  u.  f^pek. 
Tbeol.  26,  I9l2,  290-324;  denelbe,  Die  Bealdistmctio  v<  n  Weaenbeit  und  £xi- 
Blau  iMt  JoimiMi  V.  Bnp.,  Berne  tboniM«  1^  1911,  SO-92.  O.  Ketcher  («ehe 


ontor  TV  &  177-180  (flbv  d«B  latdbete  mm  W  Jok.  da  Bnp.).  P.  Mt  nge», 


W.  Hollen berg,  Stedkn  m  Bonaventura,  Bari.  1868;  Bon.  ab  liog- 
■mtllrer.  In:  TImoI.  8hid.  n.  Kr.  1M8,  Heft  1,  8.  95-1301  Bertbannier,  Oe- 

wh.  (I.  nt'ili)i;t-n  IVinaventura,  ins  Deutschf  iUjeraetzt,  Rcg:en9h.  ISflT.  A,  Stöckl, 
(lewb.  d.  l'hüm.  d.  Mittelalters  IL  Main/.  ih65,  880—  915.  Jos.  Krause,  Bonav. 
de  origine  et  via  Cognition is  intelleclualis  doctvina  ab  octologismi  nota  defen«a, 
dias.  inaug.,  Monaaterii  IHtiH;  derFf^Ihr,  D.  L.  d  hl.  Bon.  über  d.  Natur  der  kör- 
perlich, u.  jfeiBtipen  Wesen  u.  ihr  Verh.  zum  Thomismus,  Paderb.  1888;  derselbe, 
<^uomodo  li.  miinduni  non  c«8c  aetemiim,  9e<i  UrapoD'  ort  um  dcmonatraverit,  Pti>- 
Knunm,  Bnunah.  1891;  daaelbe,  ü,  BonaToitiuam  in  doctriaa  de  lerum  oaMiz»- 
Him  ori^na  8.  AugaatniinB  aeoatnm  can,  Bkaonab.  1SM.  Jaaii  Biehard.  Emde 
«ur  le  miaticisnir  pp/rnlntif  de  8t.  Bon.,  Hddrlh  18Ö9.  Marcellino  da  Gi- 
vesxa,  Deila  vera  tilos.  e  delle  dottrine  del  ser.  doCt.  t.  B»  GcooTa  1874.  F. 
Zifliat«,  0dla  Inea  intallectuale  e  del'  Ontuing  sino  aeoondo  la  dottrioa  di  & 
BonaTentara  e  Tomaao  d'Aquino,  Rom  1874.  Karl  Werner,  D.  Psrchologie 
n.  Erkenntnial.  de»  Job.  Bonavent,  Wien  1876.  ß.  Haur^an.  Hiwt,  de  la  philo«. 
BCol.  II.  2,  Paria  1880.  l— I3u /i  u  v  r-n  t  u  ra  -  A  u  s  p  abe  voti  i^nHüir.lu 
t.  X,  1 — 39  (Diaa.  de  scriptia  aerapbici  doctoria);  39 — 1'6  (Dia»,  de  e]u»  vita).  .^ebr 
wertvoll  aina  anch  die  auüreidMO  in  den  einselneB  Btodan  «ngeatreoten  ^cliolien 
dicftcr  Aosgabe.  I>c  hnmRnae  rngnitionia  ratione  Anecdota  quaedaa  soraphici 
doctoris  Ö.  Bonav.  et  nonnuliorum  ipaius  discipulorum.  ed.  studio  *.<  'in  PP. 
OoiL  a.  8.  Bon.,  Ad  CUraa  Aqaaa  1883,  8.  1—47  (Dias,  in  qua  tractatur  Bo- 
nav. et  ali<mun  einadem  aetatw  doelonim  acntcntia  de  via  ac  ratione.  qna  inteU. 
hnman.  tntelligibilia  eognoaeit  in  ntioDibna  aetemia).  D.  Bonr^ognoni.  Le 
dottrine  filo«>firhe  di  S.  Bonaventura,  Bologna  188^?  Fi.  Ehrlf  Dw  Studium 
der  Uandschnften  der  mittelalterl.  Bcholafitik  mit  beaouderer  Beräckaichtiprting 
der  Bc'hule  dea  hl.  Bonaventura,  Zcitschr.  f.  kath.  Theol.  7,1883, 1—51.  A. Beb  mid, 
F>kenntniBlchre  I,  Freiburp  i  B.  1890,  8.  4:^-  443.  Prosper  de  Martign^,  La 
scolastiquc  et  les  traditions  fraaciwaines,  St.  Ikm.,  Paris  1888.  C.  (Iram.  D.  hl. 
B.  ala  Mystiker,  Kalhol.  58.  1887,  8.  83- «)2,  183-191.  301-317.  Kvanfrelifte 
da  Saint  B<^at,  8t.  Bonaventura,  acholae  franciacanae  maräter  praecellena, 
Tomn^  1888;  deradbe.  Le  Miaphin  de  Ttfcde,  Paria  1900.  M.  l/inboorg.  Die 
Prtdeatinationplphre  de«  hl.  Bonav.  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Scholien 
ia  d.  neuen  Ueaamtausg.,  Ztsohr.  L  kath.  'Ilieol.,  1892,  8.  581-052.  Sorrento, 
8.  BoDavcDtnia  e  la  ena  dottrioa,  Napoli  1880.  Zoraoli,  La  qoealiooe  di  8. 
Bonav.:  „De  eognitionis  humanae  soprema  ratione"  commentata  e  düeaa  contro 
le  roeminiane  inteiprßtazioni  di  H.  Oamra,  Torino  1890  (Vertddignng  B.ii  den 
Vorwurf  des  Ontofogiamus).  J  .Teiler,  Klnhenlexikon.  2.  A  l*^:,  s  ini7— 
1027;  derHclbe,  Der  Ursprung  und  die  Entwicklung  der  Gotteserkenotnis  im 
Menaehen.  PUne  doginatiache  Htudie  über'  die  betreffende  Lehre  d.  hl.  Bonaven- 
tura und  anderer  Meister  dea  drfi/rhntm  Tihrh.  Der  Katholik,  1877,  113—147; 
225—260  ;  337—353;  derselbe,  &  honaventurae  pniicipia  de  concureu  dei  generali 
ad  actiones  causarum  secundamm  collecta  et  a.  Thomae  doctrina  oonfirmata.  Ad 


Clacaa  Aqnaa  1897.  Dörholt,  Der  hL  Bonav.  n.  d.  thoanut-noUniatiaelia  Con- 
tiofim^  m:  Jalubu  t  Aüoa.  n.  mal.  UmoL,  1887—18881  F.  Kitiaeh«  Beal- 
«u^kL  f.  prot  TliaoL  3,  3.  A.,  1887,  288—287.  T.  Vaimti,  S.  Bonav.  a  Puigi 


11.  Jakaanca  de  Rapella. 


ni.  Beaareatura. 
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Htudente  e  doUore,  int  La  BMiegna  netioiiale  19,  1.  Ang.  1887.    J.  A.  Endres. 


U.  Oöirafftt.,  Bd.  12.  S.  388  (iienüuang  von  ii.»  Schnft  durch  U.  in  der 

UMterbBdihcitifnge).  E.  di  Bisogno,  8.  Boiwventura  e  Dmnte,  Milano  18Ü0. 
AnalecU  BollHnHiana  "t>,  1900.  L.  de  Cheranc^,  S.  Bonaventure  1221-1274. 
(JeuTTC  de  S.  Fran(,tiis  d  Aftsibe  1899.  K.  ZiesrhÄ,  Die  Lehre  von  Materie  ti. 
Form  bei  Bonav.,  in:  Philoe.  Jmhrb.,  Bd.  13,  190Ü;  dervdbc,  Die  Naturlchre  Bo- 
neventniae,  ebendee.  19U6;  dotieUMk  D.  hL  Bod.  Lehre  voa  der  loKiecb^peychcil. 
Anelyee  des  Otanbeneektak  BraL  1.  D.,  Braefam  1808;  deredbe,  ventand  und 
Wille  beim  fllaubeaiaaki.  Eine  epekiil.  hiftL  Studie  ira  Anschluß  an  IVtjiHVfntnra. 
Paderborn  1900.  L.  C-BelUa,  II  nmticisnio  di  h.  Bonav.  studiatn  nelie  sue 
anteef*dcMC  e  ndle  sne  eapKcaneiii,  Torioo  1901.  Thomas  VllUiiova,  8t. 
fkiiiaviMittir«!  ti  das  I*JipsttHm.  Do^rm.  Stndir,  Hregfiiz  IWX?.  .T  (iuttmann. 
Die  Scholastik  ti*»  13.  Jahrhunderte  in  ihren  Beziehungen  zum  Judentum.  Brtslaii 
1902,  S.  138  f.  Uber  die  Vefwihnungalehre  B.s  J.  Oottschick  in:  Ztechr.  fiir 
Kncbenigeech.,  Bd.  23. 1902.  HiUrio  Felder.  Geedi.  d.  iriea.  Stadien  im  Fnm- 
ziskanerorden,  T-Vibitrs  i.  B.  1804,  6.  225—287.  P.  Gr^goire.  Hegel  et  eahit 
I'Kiri.u t  lünrr,  Kuidea  mulciac.,  nnflt  190-1.  Facin  aBieno.  Bonar.  Doct. 
Seraph.  Ümnpulonini  S.  Augiistini  aller  princq»,  VcnctÜR  H.  Harter. 

X<iiiei\iIator  11,  X  ed.  1906,  8.  .120—329.  Künzlc,  Si.  B<  hüv. ntura  u.  d.  mo- 
derne AsÜietik,  Schweircri«che  Rnndschau,  1906A)7,  3.  H.,  S.  197  ff.  CJ.  (irnt»- 
wald,  Gm-h.  d.  (iottcub.  im  Mittelalt.,  Münster  1907  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  I*hik 
d.  MitteUlt.  VI.  3),  S.  120-132.  J.  A.  Endrrs,  (;e»ch.  d.  mittelalterl.  Philo-.. 
Kempten  n.  Mönchen  1908,  &  lOA— 112.  Ol.  Baeumker.  Witelo,  MOntter 
iBeilr.  z.  Gc»eh.  d.  Fldloa.  d.  MMeUt.  HI,  2).  a  984—407  (über  BonaTentam« 
Licht mttaphysik).  R.  R.  Thaddens^  P.  Uonaventure  1221-1274,  London  M^'s. 
A.  I>:inie!8,  QueUenbeiträge  und  Lnlereuchiuigen  zur  Ueach.  d.  GottesI)ewci««*- 
ww.,  Münster  \m  (Beitr.  z.  Gnch.  d.  Fink».  <C  Mittelalt.  VIII,  1-2),  S. 
40  (Text);  12.T;  112- löö.  H.  Lemmens,  Der  hl.  Bonaventura,  Kardinal  und 
Kirchenlehrer,  Kempten  u.  München  190Ö  (rein  biopraohisch).  E.  Lutz,  Di<- 
Psvehologii  PMtnuvfMjturaK.  Anhang:  Bonavonairas  Stellung  xuni  Ontologiarouü, 
jiläneter  1909  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Hiika.  d.  MittelaiL  VI,  4  n.  5);  derselbe,  Die 
AsTbelik  Booatentnn»,  Festgabe  f.  dem.  Baemnker,  Hioster  1813,  8.  185-4^1  .\ 
•I.  Joseph .  Fhilof«'  J^tnrlifn  ?u  RnnaTennira,  T.  D  ,  Berlin  1909.  Th.  Heitz,  Eü^ai 
hHtorique  snr  le«  rapports  entre  la  philos.  et  la  foi.  Pari»  1909,  6.  107  —  110. 
.f.  Verweven.  Dan  Problem  der  WiUenefreiheit  in  der  Scholastik.  Heidelberg  1908. 
S.  99-111.'  E.  Smeets.  Dict.  de  th^.  caihol.  II,  Pari»  1910,  962—966.  M.  Bier- 
banra .  Zur  Methodik  der  Theologie  d.  hL  BonaTentura,  Der  Katholik,  1900.  7.  H.. 
S.  3i  iJ  iliTscIbc,  .Vlte  u.  neue  Innerlichkeit.  Eine  hwtor.-dogmat.  8tudie  im  Aii- 
«chhifi  an  Bonav.,  Tbeol.  u.  Glaube  3.  1911,  123—133.  B.  Desbuts,  De  S.  Bo- 
Mventnre  k  Dana  Beel,  Aomdea  de  phik».  chrtt  82  ann^^e,  1910  Oct.,  130—190 
(.Methode  der  Gottesbeweiac  bei  B.);  l>6c ,  -248  (Begriff  d.  Idee  bei  Bonav.  u. 
Thom.  V.  Aquin).  G.  Menaisson,  La  connaij^aDce  de  Dieu  chcz  s.  Bonav.. 
Revuö  de  phiW.  1910,  juillet  et  aoüt.  J.  Eberl  e.  Die  Ideenlehre  BonaTenturas. 
Strafib.  I.  D.,  Freiburg  i.  B.  1911.  L.  Gostelloe,  S.  Bonaventure.  the  seraphic 
doctor,  London  1911.  K.  Heim,  Da»  Gewifiheitsproblem  in  der  systemat.  Thcol. 
bis  zu  Srhleiermacher,  L>  Ip/ig  Till,  S  :>4— 38  tBonav.  Elrkenntnislehrt  i,  Ol  A§7 
iBtmav.  Stellung  zum  ontoiqg.  AiKumeut  Aoaekna),  8.  113—130  (Beziehungen 
zwischen  den  Ctotteabeweiecn  ii.  der  Hyatik  bei  Hugo  8t  Vieior  n.  Bonaventura!. 
K.  Balthasar,  Gesch.  d.  Armut^streites  im  Franzipkanerorden,  Münsterhrrp:  101 1 
49  ff.  V.  Maggiani,  De  rclatiooe  scriptomm  quorundam  8.  lk)nav(>nUirae  uil 
Bollam  Exiit  Nicolai  IIL  (1279),  Archiv.  Franc.  HiRt.  1912,  .{-21.  F.  Palhc- 
ries,  La  nature  d'api^  s.  Bonav.,  Revue  nfo-aooL  1912,  177—200;  derselbe,  La 
thterie  de  TinteUigenoe  chez  s.  Bonav.,  Revae  des  sciences  philoe.  et  thfol.  1912, 
4fö  -489;  derselbe,  Di'  ii  dans  la  philos.  de  St  Ikinav.,  Riv.  di  filos.  neo-scol.. 
Ottobre  1912;  denielbe,  baint  Bonaventure,  Parüi  1913  (La  pent»^  chr^UJ.  Fr. 
Wftgner,  Der  B^riff  des  Outen  u.  Bösen  nach  Thomas  von  Aquin  o.  Bona- 
ventura, BresL  Habilit-Bchrift,  Paderborn  lOH  fairch  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spek. 
Thcol.  27,  1913).  V.  Bernardi,  Una  qucntione  intereHiuintiiafUua  per  la  apologetii-a 
et  per  la  teologia,  ossia  I'atto  di  fede  e  la  dottrina  di  S.  Tomaso,  dd  B.  Alberto 
H.  e  di  8.  Bonaventui»,  Torino  1912.  M.  de  Wulf,  Hist.  de  la  phik)«.  m6Mv^ 
4e  Louvain-Puis  1912,  6.  372-380.  L.  Baur,  Die  Lehre  vom  Naturrecbt 
bei  Bonav.,  Festgabe  f.  Cl.  Baciimker.  MTin^tor  1913,  &  217-  310.  R.  Sri  h<  rjr. 
Lehrb.  d.  Dogmeng.  Iii,  2.  u.  3.  A.,  Leipag  1913,  &  333—336  tErkcnntnialehn 
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Bonav.);  358—364  (Gott«8b(«riff.  Prid«stii)*tion,  GoMle  u.  Freiheit):! 38? f  (Re- 
griff  der  ßyndprrsi«*);  393  f.  (Veruöhnonplehre).  0.  Keicher  (»ieh«^  lurr-  r  Ii, 
K  180—182  (über  dm  Intellectiu  agfens  bei  Bonay.).  S.  Beimond,  i^idüe  de 
crtetion  d'arar^  aaint  Bonaventure  et  Dum  Scot,  Etudes  fraociw:.  1913.  R.  Bo- 
Tinc,  8t  BoiMfntiiim  nod  der  GrundgedmlM  der  Dh|»uU  Baffaebi.  Fnuin»- 
kenSehe  Scudieii  1914,  1.  H. 

IV.  Matthaeiu  ab  Aquasparta, 

Die  Latemtur  üiche  obeo  im  Text  Bei  M.  Grabiuaun«  IHe  phikMoph. 
und  tiMolopsclie  Ericenntnialehre  usw..  S.  2  ist  auch  die  iltere  Literatar  tu» 
sammmirrstolh.  Bt'i  A  Danif^lp  ■^iehr  VK?8anderB  S.  125;  132 — 156;  159—161 
(Abhängigkeit  MatthaeuB  von  Bonaventura).  Außerdem  Fr.  Ehrle, 
Da«  Studium  der  Handschriften  der  mittelalt.  Scholastik  mit  besonderer  Be- 
r&ekMchtiguqg  der  Schule  dM  hL  fioneTtttur».  2eitechrift  für  katholiMhe 
TheoL  7^  18S.  B.  86.  4«.  H.  Harter,  NouMoeL  IH.  II,  3.  ed.  1906,  8.  402, 
158',  K,  Tfe  i  ni ,  Da-  Gewifiheitsproblem  in  der  syst» niHti-n  Iien  Thc^il  igie  bis  zu 
tSchleiermacker.  Leiptig  191 J,  iS.  40-45  {MatUu  Erkenutüiöldm;),  91—97  («eine 
Stellung  z.  ootolog.  Argument  AnseLms).  M.  de  Wnlf,  Hilit.  de  U  phÜot» 
di<r.,  4e  dd.,  lonTein-Fkrii  1912,  8.  381-384. 

litwnwi  PeefcfceM. 

Fr.  Ehrle,  AichiT  f.  Ut.-  u.  Kirchengesch,  des  Mittolalt.  V.  1889,  609  bis 
m-,  derselbe,  Zätadir.  t  katboL  TheoL  13,  1888,  172—193.  De  huraanae  cogni- 
tionis  rationc  Aneedota  ete.  (eidie  im  Text).   A.  G.  Little,  The  prey  friars  in 

öxfor.!,  Oxford  1892,  S.  73  f..  1^?  T-H.  Ch.  L.  Kingsford,  Dirt.  of  national 
ßioKTRphy  44,  18ÜÖ,  190-197.  Fr.  Kaulfu,  Kirchenlex.  9,  2.  A.  1S95,  S.  1745 
Im  1748.  M.  de  Wulf,  Gilles  de  Lmtnes  de  unitate  formae.  Louv  am  Paris  1909 
(Ix»   Philoeophes   du   moTen-ftge,   t.  T>    P  (übi-r   S<  hriften  Peckhams); 

d^seibe,  Hiat  de  U  philo«,  m^diöv.,  4rc  tki.,  Louvaiu-rarig  1912,  S.  384, 
388.  H.  Hurter,  Nomencl.  üt.  II,  3.  «1,  190(5,  S.  411  f.  Die  Ausgabe  von 
Kingsiord,  Liltle.  Tocco,  siehe  oben  im  TexU  A.  Daniels  isMie  im 
Tatf  Tbß  CMÜe  Encvclopedia  11.  1911,  569 -aOa  KiseU.  OudleiikoB  II. 
München  1912,  1389-1390.  W.  T.  Waugh,  AidibUM»  Mibmn  «id  Flnm- 
liues,  Engl.  bist.  Ber.  1913,  Oet.,  S.  m-GSö. 

TL  Wilhelm  de  la  Mare. 

Hist.  litt,  de  la  France  XXI,  299  ff.  E.  rhnrle'^,  Rofjer  Bacon,  Paris 
lb(iL  S.  240  L  (die  Beziehungen  7.wi»cbeji  Koirer  Bacon  und  Wilh.  de  la  Marc). 
B.  Hanr^au,  Eist,  de  la  philoe.  bcoI.  II,  2,  Paris  1880,  99—103.  Fr.  Ehrle, 
2sitaohi.  L  kathoL  TbeoL  t,  1883,  9.  44.  KuehenleKikoik  7,  2.  A.  1891.  1335. 
A.  O.  LUtle.  The  Mm  in  Oxfnrd,  Oxford  1809,  B.  9t5f.  Hilarin 
Felder,  OcHch.  d,  wuwt'nschaftL  Studien  im  Kranzistaurrorden,  Freiburg  i.  i?. 
1904,  a  419—420.  Uurter,  NomencL  Ut,  II.  3.  ed.  1906,  387.  Fr.  Ehrle, 
Der  Kampf  um  die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin  in  den  ersten  fünfzig  Jaliren 
nach  winem  Tode,  Zeitfw-hr.  f.  kathol.  Theol.  37,  1913,  S.  266—318.  P.  Man- 
donuet,  Premteni  tra?auz  de  pol^miqtie  thomiste,  Rervue  des  sciences  philo«,  et 
th4ol.  7,  1913,  8.  5*  f. 

\  IL  Adam  ron  Marsh  (de  lfari«eo>. 

Reloliold  Pauli,  Bbdiof  Groowteste  nnd  Adam  ron  Manh,  Tübingen 

18r4  T  Jeiler,  Kirchenlexikon  8,  2  A  ,  867— SfiS.  Brcwer .  Monument«  fran- 
riacana  J,  Pineface  LXXVI — CF.  A  (i.  Little,  The  jfrey  fnars  in  Oxford.  Ox- 
ford 1892,  134 — 139.  Hilarin  Felder,  Gesch.  d.  wiasenach.  Studitn  im  Fran- 
riskanerorden,  Freibufg  i.  B.  1904,  a  278  -  296.  H.  Hurter,  Nomcnclat.  lit.  II, 
1906,  B.  332.  S.  Vogl,  Die  Physik  Roger  Bacoiis,  Erianger  I.  Diss.,  Eriangat 
1906,8.  10^11. 
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Fr.  Ehrle.  Zeitschr.  L  kath.  Theol.  7.  18b3,  S.  43.    A.  G.  Little,  The 
.gay  ftmn  in  Oxford,  OxM  1608,  &  140-142.   HiUrin  Felder,  Oesok  der 
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irüi«.  Studien  im  Fnuiziiki]ieRml«o,  Freibuig  l  B.  1904,  8.  297-301.  H.  Grab- 
n^anii,  D!<  Metaphysik  des  TbomM  vott  Yoi^,  Fettgtbe  f.  Cl.  Baeumkw, 

MüDster  1913,  S.  Ibl— 193. 

IX.  Btfer  im  Ibriloik 

D*'  bumaoae  cognitionis  ration»'  Aiux^ota  quaedam  Ser.  Doct.  B.  Botiaven- 
turae.  Ad  Clanu  Aquaa  1883,  p.  XX— XXI.  Fr.  £hrle,  Zeitachr.  I.  kath. 
TheoL  7.  1883,  B.  48;  dendbe,  AivIut  f.  Lit>  u.  KlrehenK.  d.  Mittdalton  III, 
Berlin  1887.  ö.  413,  4*0  A  G  I  i  tth  ,  The  gr^  irian  in  Oxford,  Oxford  1892. 
S.  157  f.  A.  Daniels.  AnHeiraziiaie  im  dem  Oxforder  Fnukctskwer  Hoger  von 
Marston,  Theol.  Ouartalschr.  93,  1911.  35—59.  M.  d«  Wulf,  Hirt,  de  1«  philoi. 
mMi6v^  Je  4d^  iounän-Fteia  1912,  &  487  -499. 


X.  Richard  ton  MIddletown. 

A.  ^^töckl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.  iU,  Maüiz  18^.  S.  7Ö8-76C. 
Uist.  litt,  de  la  France  XXI,  128  fl  B.  Heordau,  Hiit.  de  la  philo«,  eeol. 
II,  2,  Paris  1880,  S.  109 — 114.  De  humanae  cof^nitionis  raiionc  Anecdota  miac- 
dara  Ser.  Doct.  B.  Bonaventiirae  etc.,  Ad  Claras  Auuaa  (Quaracchi;  1883,  p.  aXI. 
Fr.  Ehrle,  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  7,  1883,  S.  48.  P.  de  Martigur-,  U  sco- 
lastiquc  et  les  traditions  fraitoiacaines,  Paris  1888,  152  ff.  A.  G.  Littlc,  Tbe 
grcy  friars  in  Oxford,  Oxford  1802,  S.  214-215.  Portalid,  L'hypnntbme  att 
moyen -aj^e:  Aviccnne  et  Richard  Middletown,  Etudes  relig.  philos.  hist  litt  5'),  1S92. 
Kingsford.  Dict.  of  Nat.  Biogr.  37.  1894.  357.  J.  J eiler,  Kirchenlexikon  10, 
2.  A.  1897,  1180-1182.  R.  Seeberc,  Die  Theologie  dei  Johannes  Duns  Scotus, 
Leipzig  1900.  S.  16-33  u.  ö.;  derselbe,  Lehrb.  d.  Dogmeng.  IM,  2.  3.  A..  Ix-ipzi>^ 
1913,  .S.  337  f.  H.  Hurter,  Nomenclat.  lit.  II,  3.  ed.  UMh;.  S.  4t>7~-46<i. 
P.  Duhem,  Etüde»  sur  Lfonard  de  Vinci,  2e  sÄrit,  Paris  nm,  S.  368—373 
(über  das  Unendliche);  411—414  (über  die  Mehrheit  der  Weiten);  442  f.  (ErUft- 
itin;  der  Wnrfbewegun^).  P.  Mandonnet.  Les  premim  dteputes  etc.,  üAk 
cAx-n  P  e.  K.  Heim,  Das  Gewißhcil^problem  in  der  systwiiatischeri  Tlieo- 
logie,  Leipzig  1911,  8.  HC)- 91  (Rieh.  Ablehnung  d.  ontolog.  Aiguments  AnsetoM^. 
£.  Bor  ton.  The  Catholic  Encyclopedia  13,  1912,  S.  45.  N.  de  Wulf.  Hitt.  de 
i«  philos.  wa^tAf^  4e      Louvain-Turis  1912,  &  387  f. 


XI.  Wilhelm  ron  \^  are. 

Ii.  Uaur^au,  HisL  de  la  philos.  scoi.  II,  2,  Paris  lö80,  b.  103  f.  Fr. 
Ehrle,  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  7.  1883,  8.  48.  A.  G.  Little,  The  grey  friars 
M)  OTford.  Oxford  1892,  8  2! 3.  Rashdall,  The  Univeisities  in  Europe  in  the 
Middie  Ages  II,  pt.  II,  Oxford  1895,  8.  530.  Die  Arbeiten  von  A.  Daniels 
aiidie  oben  im  Text  R.  Seeberg,  Lehrb.  d.  Dogmeng.  III,  2./3.  A.,  Leip;:ig 
1913,  i:.  338.  Paschml  Robinson,  Tbe  Galbolic  Eai^clopedia  15,  1912, 
8.  640. 


XII.  Petrus  Johanai«  Olhl. 

Palinieri,  A nthrnpologia  1875.  Zigliar:a,  T)p  mcntf  Cnnrilii  Vienncn- 
ftis  in  definiendo  dugmatc  iinionis  anlmae  humanae  cum  corpori;,  Kmu  ]H7b. 
B.  HKur<'!au,  Hist.  de  la  philos.  »col.  II,  2,  1880,  8.  99.  De  humanae 
oognitionia  ratione  Aneodota  e«c  (si^  im  Text),  p.  XXll—XXIII.  Fr. 
Ebrte,  Zur  Vorgeschichte  de«  Konnla  ron  ^enne,  ArcUv  f.  Lit-  n.  Kirdieng. 
d  Miftflr.lt  II,  1880,  .353-4ir,:  III,  188|.  1-195;  derseltx-,  Petrus  Johann» 
Diivi,  Bern  Leben  u.  seine  Schriften,  ebend.  III,  409—552;  derselbe,  Ein  Bruch- 
stück der  Akten  des  KonziU  von  Vienne,  ebendas.  IV,  1888,  361-470.  .T.  .fei- 
ler, Kirchenlex.  9,  2.  A.  mT),  8.  828—834.  Zöckler,  liealen/vkT.  f.  prot.  Theo!. 
14,  1904,  8.  364-368.  H.  Hurter,  Nomencl.  lit  II,  3.  ed.  1900.  8.  4ai--108. 
I>  J,  nscii.  Die  Definition  des  Konzils  von  Vienne.  Zeit.'schr.  f.  kath.  Theol.  32, 
19<>s,  j'ks-30t);  471-487.  M.  Debifevre,  La  d^finitioa  du  Concüe  de  Vienne 
aur  l  ämc.  Reeherabes  de  Mienoe  relig.  3.  1912,  3S1-344*  M.  de  Wulf.  Hiit. 
de  ia  philos.  m«di^v.,  ie  dd»  Imnitk'Vm  1912,  &  986  f. 
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Zm  g  SS.  Der  AiteMeHmis.  AlWit  in  «rttc 

I.  Alltrtu  M atm. 

a)  Leben  und  Schriften  Alberta:  Roger  Baeon,  Opus  minus.  Fr. 
Kogeri  Bacon  Opera  quaedara  hactenus  inedita,  ea.  J.  S.  Ürewer,  London  1869, 
if.  .125 — 328;  Opus  tertiuni,  ibid.,  ö.  30  f.;  Compendium  studii  philosophiae  c.  5, 
ibid.,  S.  426.  Vita  B.  Alborti,  Doctoris  magni  —  compilatore  K.  P.  Petro  de 
Prussia,  Golooiae  c.  a.  1487,  Antverpiae  1621.  Leg^oda  venerabili«  domini  b. 
Alberti  M.  —  collecta  per  F.  Rndoifam  de  Norimagio,  Coloniae  149Q. 
QiH  tif-Echard,  Script.  Ord.  VnM-A.  I,  Parisiis  1719,  8.  162—184.  A.  Jour- 
dain,  Recherchen  critiques,  Paris  1843,  8.31—33  ;  37-  38  ;  300—358.  Joachim 
Sigbert,  Alb.  Magn.,  sein  I/cben  u.  s.  Wim.,  Ref^nsbure  185^  ins  Englische 
übersetzt  von  Dixon,  1876.  F.  J.  von  Rianco,  Die  alle  f'niversitHt  Köln.  T.  I, 
I8ö5,  worin  u.  a.  auch  eine  Lebenüt-schrtibung  Alberts  d.  Gr.  euihaltea  ist.  Ö. 
von  Uertling,  Albertus  .Magnus.  Beitr.  zu  seiner  Würdigung.  Festscbrifty 
Kdln  1880  (Die  eiste  kritische  Studie  über  Albert  auf  deutscher  ^te); 
neu  herausgegeben  rtm  J.  A.  Endres  in:  Beiträge  rar  Oesdiiehte  der 
Philiwophie  des  Mittflnltors  XIV,  5—6,  Münster  1914.  H.  Deniflo.  Archiv 
für  Literatur-  u.  Kirchengeschichte  d.  Mittelalt.  II,  1886,  8.  ^6—237  (Die  Werke 
Alberts  im  Stamser  Katalog).  H.  Finke,  Ungedruckte  Dondnikanobriefe.  Pader- 
born I  Hriefn  an  All)ert).  P.  Mandonnet,  PoMraique  averroiste  de  Siger  de 
Brabant  e»  de  8.  Thoma.s,  Revue  thomiste,  janvier  et  raars  185>7  (ril>er  die  Ab- 
tossungszeit  der  Werke  Alberts  zwischen  1245  und  1274);  derselbo,  Siger  de  Bra- 
bant et  TaTerrourne  latin  au  Xllle  si^le.  Etüde  critiaae  et  documents  ioMits» 
Fribonig  1909  (Oblleetanea  FViboorgensia,  bm.  VTII).  oenzitoe  Sä..  Ire  partie: 
r.tndf  critifiuc,  Louvain  1911  (Les  Fhilosophes  Beiges  VI),  S.  30—39  fauch  reiche 
Literaturangaben);  42 — 49;  105 — 107  (über  das  Schreiben  de«  Gilles  de  Lcspines 
an  All>eit  und  dessen  Antwort);  derselbe,  Dict.  de  th6oI.  I.  1909,  ()^>6  — 674. 
M.  Weiß,  Primordia  novae  biblio^^phiae  beati  A\h.  Ma^i,  Paris  189S,  2e 
190=>  P.  de  Loc,  De  vita  et  sonptis  beati  Alberti  Magni  in:  Analerta  BoUan- 
dianii  19,  Bruxelles  VM),  S.  2.'i7-.2H4;  20,  1901,  8.  273—316;  21,  1902,  S.  361  — 
:17L  P.  de  Loe  gibt  nach  einer  Übereicht  fiber  die  Quellen  lum  Leben  Alberte 
und  nach  Mitteilung  einer  Vita  Tom  Jahre  148S  Becesten  Alberte  und  auf 
Grund  <!er  :ilten  Kataloge  sowie  der  vorhin  erwähnten  Bmliographie  von  M.  Weiß 
ein  Verzeichnis  der  Werke  Alberts;  derselbe,  Kritische  Streirzüge  auf  dem  Ge- 
biete der  Albertus  Magnus-Forschung,  Annalen  d.  histor.  Vereins  f.  d.  Nieder^ 
rhcin  74.  1902,  8.  115-126.  P.  Albert,  Zur  Lebensgesch.  d.  Alb  Mnpnu«, 
Freiburger  Diüzesan-Arohiv.  N.  F.,  Rd.  3,  1902,  S.  283—298.  E.  Mirhael, 
Gesch.  d.  deutschen  Volkes  vom  !3.  .Fahrh.  bis  zum  .Vusgang  d.  Mittelalt., 
Bd.  III,  Frcibuig  1903.  8.  69  ff.  (Alberts  Hiograshiek  8.  III  f.  (Verzeichnis  d. 
Wwke  Alberts).  M.  Orabniann,  fStwlieii  Sber  Uhich  Straftburg,  Zatvebr. 
f.  kath.  Theol.  29,  1905,  89-W  (Zur  Chronologie  Albertel.  J.  A.  Endres, 
Das  Geburtsjahr  und  die  ChronoloL^ie  in  der  ersten  Lebenshälfte  Alberts  d.  Gr., 
Hifitor.  .lahrb.  1910,  S.  2;)3-;i04.  Dagegen  E.  Michnel,  Wann  ist  Alb.  d.  Gr. 
geboren ?,  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  3.'>,  1911,  561 --576.  .T.  A.  Endres,  Alb.  Magn. 
u.  d.  bi6ch()fl.  Burg  Donaustauf,  Histor.-polit.  Blätter  149.  1912.  82^t-S:H6:  c^r- 
sel!>e,  ( 'hrinKilo|<.  linters.  zu  den  philo«.  Kommentaren  AlherLs  d.  Gr.,  Festgabe 
f.  G.  von  Uertling,  Freiburg  1913,  8.  95 — 108;  derselbe,  Eine  beabsichtigte  zweite 
BenifuQg  Alberts  d.  Gr.  an  die  ünivenitit  Fknrfo  mns  Jahr  1268,  Hist.-p(^t. 
Blätter  152,  1913,  8.  719-758.  H.  Grauert,  Magister  Heinrich  der  Poet  in 
Wiirzburg  u.  d.  röm.  Kurie,  Abh.  d.  b^r.  Akad.  d.  Wiss.,  phUoe.-pbiloi.  u.  bist. 
Kl.,  Bd.  27,  Abh.  1  u.  2,  München  1912  (3,  Haupubeebnitt  §  7:  Urban  IV.  ak 
F<iniercr  der  Philosophen  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquin).  Fr.  Pan- 
Kerl, Studien  über  Albert  d.  Gr..  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  36,  1912,  S.  304—331 
rzur  Stellung  Alberts  in  Wisseneehaft  n.  Lit.):  &  388-346,  S18-530  (Die  Werke 
.\lberts  d.  Gr.). 

M.  Weiß,  Über  mariologische  Schriften  d.  sei.  Alb.  Magnus.  Pans  u.  Frei- 
sing 1898.  K  Stapjjf  r,  Eine  angeblich  von  Alb.  Magn.  verfniite  Ars  praedi- 
candi.  Kircheneesch.  Festgabe  A.  de  Waat  daraebracht,  Rom  1913,  8.  388-4(j2. 
A.  Dvroff,  UDer  Albertus  Ton  Sadieen,  Fesnabe  far  Ol.  Baenmker,  Mitaieter 
19r»,i  s.  330-339  (Uber  Albert  v.  Sachsen  u.  Albert  d.  Großen.  Die  Philosophie 
psupcruni  gehört  weder  Alb.  d.  Gr.  noch  Alb.  d.  Sachsen  an).    W.  Sehens^ 
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Deutung  Bedeutung  der  8cUu6scbrift  d.  teL  Alb.  Utgii*  flbw  die  An- 
hinglicbkeit  «n  Gott,  rmcbr.  f.  G.  ton  Hertüiig,  Xemptcno^Onchen  1913, 

a.  86—95.  ' 

b)  Allgemeine  Darstellungeo;  J.  Brucker,  Bistoria  criiica  philo* 
eophiae  III,  Lioeiae  1743,  6.  703,  788—796.    H.  Bitter,  Geseb.  d.  rbriatl. 

Philo».,  l.  Teil.  Haml viiru  Iß-lf»,  S.  181  — 25G.  Joiichim  Sighart  siehe  iintrr  a. 
A.  bluckl,  Ge!.ch.  d.  ihilo*.  d.  Mittelalt.  II.  Mainz  IStö,  S.  352—421.  o.Mave 
d'AsBailly,  Albert  le  Gtuid,  Tam  itn  munde  devant  le  noureau,  Paris  Ib.O.  G. 
y,  Hertling,  Alb.  Magnus  u.  d.  Wies,  seiner  Zeit.  Hist.-polit.  Blätter,  Bd.  73, 
1874,  8.  485  ff.;  derselM,  Alb.  Magnus,  Vortrag  aut  der  ersten  GeneralTemmm» 
lung  d.  Görrejigcsellhch.,  1S7G,  Jahresbc rieht  d.  genannten  Ges.  S.  21  ff.;  derselbe 
Albertus  Magnus  Festschrift,  Köln  1880;  siehe  unter  a;  derselbe,  Kirrhonlcxikon  1, 
S.A.,  1882,  411—419.  [X.  ThoemesJ,  Albertus  Magnus  in  Geschirhte  und  Sage 
fnnon%m1.  Ft>,;  -hnft  zur  (>.  Säkularfeier  seines  Todes,  Köln  1880.  H.  de  Liecbt y, 
Alb.  fe  Grand  tt  tf.  Tboiiui»  d'Aquin  ou  la  sciencc  du  moven-age,  Parif  l5bij. 
n.  Haur^au,  Hist.  de  la  philo«.  m<kli<5T.  II,  I.  Paris  löÖb,  B.  214—337.  Fr. 
Ehrle,  Der  aeUse  Albertus  d.  Gr.,  Stimmen  «le  Maria  Laach  19, 18S0.  A.  Kiker, 
Ein  Knuue  flehnldiger  Verehrung  von  der  alma  mater  d.  Wiener  Hochschule  deni 
Aiil-iikcn  Alb.  d.  Gr.  grwi.itii.t.  Wien  1S81.  Van  Weddin;.Mii,  AMuit 
Grand,  le  maitre  de  S.  Thorriii»  d'Aquin,  Bruxellcs  1881.  F.  .Vitztieh,  Keai- 
enzykl.  f.  proi.  Thi-ol.  1,  3.  A.,  ISW,  291-294.  E.  Michael,  .\lbert  d.  Gr., 
Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  2:\  \m,  8.  37-  68;  181~2(i8:  73'>—7:iH  (Albert  aU 
Mystiker):  derselbo,  elxiida«.  27.  1903.  8.  356  -  392  (Zur  Gesch.  Alberts  d.  Gr.); 
derselbe,  ( iesc'iichte  d  deutschen  \'(>lkc9  usw.,  Bd.  III,  Freiburg  19(X],  8.  113  tf. 
Ulb.  als  8cholasUkerJ:  &  143  (Alb.  als  Mjatiker):  S.  245  fi.  (Alb.  als  MoralUt), 
a' 445  ff.  (Alb.  ab  NaUtrlbraeher).  A.  Havek,  RircbengeMh.  Deutschlands  IV, 
l>ip«ig  1903,  4G3-473,  3.  u.  4.  A.,  1913,  8.  486—497.  P.  Mandonnct,  siehe 
unter  a.  H.  Hurter.  Norocnclator  II,  3.  ed.  1906,  377—  3M.  A.  Garpen ter, 
Le  B.  Albert  le  Giand,  Revue  de  Lille,  mar»  1907.  J.  A.  End  res.  Gesch.  d. 
mittdalt  Philo«..  Kempten  u.  Manchen  190U,  8.  131—139.  Gl.  Bacumker. 
Der  Anteil  des  Elsaß  an  den  geistigen  Bewegungen  d.  Mittelalt.,  Hede,  8traßburc 
191?,  S  24-26;  derselbe,  Die  eun  he  Philos.  d.  Mittelalt..  Die  Kultur  d. 
Gegenwart  1.  5.  Berlin  u.  Leins.  19o9,  8.  334-333,  2.  A.,  1913,  &  384—385.  M. 
da  Wnlf ,  HisL  da  la  philoa.  n«di^^  4e  «1.  Lounun-Fari»  1912,  8.  d91-4CO. 

c.  Logik  und  Erkenntnislebre  Alberts:  C.  Prantl,  Gesch.  d.  Log. 

III.  I^ij  7  1867,  8.  89-107.  B.  Haneberg,  Zur  Erkennfnislehre  des  Ihn  Sina 
una  Albertus  Magnus,  Abh.  d.  philos.-philol.  Kl.  d.  barr.  Akad.  d.  VVisa.  XI,  1, 
München  1806,  8.  189  -267.  M.  Gloßner,  Das  objektive  Prinzip  d.  aristotd.- 
scholast.  Philosophie,  besondere  Alberts  d.  Gr.  Lehre  rom  objektiven  l.'rsprung  der 
intellektuellen  Krkcnntnis,  Regen*'burg  18H0.  J.  Bach,  Des  Albertus  Magn.  Ver- 
hältnis zu  iI'T  Krkenntnislehre  d  lirin  lien  u.  Romer,  .\ra{)er  u.  .luden,  Wien 
1881.  A.  8chmid,  Erkenn tnialehre  i,  Freibuig  i.  B.  1890,  8.  398-401.  A.  Man- 
sion.  L'indttction  chcs  Albert  le  Grand,  Revue  Kfo-ecol.  13,  1906,  8.  115—134; 
246-m 

dl  Wissen  u.  Glauben  bei  Albert.  GoltcRhewfi  f  Tb.  Heitz, 
La  nhiiu«.  et  In  foi  chez  Albert  le  (irand.  Kevue  de«  »eienc.  philos.  et  thik)l.  2, 
ld(M,  661-67:i;  derselbe,  Essai  hist.  sur  les  lapports  entre  la  pfaüOB.  et  la  foi, 
Paris  1909,  8.  132—144.  L.  Mahieu,  IjCS  rapporta  de  la  science  et  de  la  foi 
d'aprN  le  B.  Alb.  le  Gnuid,  Le«  (juestions  ecel(§s.,  f^vrier  1910.  V.  ßernardi, 
Tna  iiutsjtionc  inlen^ssantissima  p<r  la  a|M)Ioge(iea  et  per  la  teolo^i  in,  os-ia  l  atto  di 
fede  e  la  dottrina  di  S.  Tomtna«),  di  B.  Alberto  Magno  e  di  8.  Bouaventura, 
Torbio  1912. 

(i.  Grunwald,  Gesch.  d.  Gottesbewclse  im  Mitielalt.,  Münster  1907, 
8.  102—111.  Gl.  Baeumker,  Witelo,  Münster  1908.  8.  323.  A.  Daniels, 
Ondlenbeiträge  o.  Unten,  i.  Gesell,  d.  GottcsiMir.  im  dreiseiinten  Jahih.,  Mfintter 
iwe,  8.  a6-..17.  122  (Alb.  St«Uiing  txm  ontol.  BMrda  ist  unbesümmt). 

e)  Alberts  Metaphysik  und  Katurphllosonhie:  G.  KndriU,  Alb. 
Magn.  als  Intcrnret  d.  aristot.  Metaphysik,  I.  D.,  Mttncben  188ti.  Tb.  de  Rög- 
non,  La  miitapnjsique  des  cauaes  d'iu>r^  8.  Ilioinaa  et  Albert  le  Grand,  Paris 
1886^  2e  «L,  Ftm  1900.  CL  Baeumker,  Witelo^  Hltoister  1906.  8.  407-414 
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(Uber  Alberts  Licht meUtphyiiik);  derselbe,  Zur  Vorgcächichto  zweier  Locketcher 
Wiffe,  AnhiT  f.  QmL  <L  PliUot.  21,  1906p  a  497;  22,  1900,  S.  380  (Die  Ans- 
dnicke  lyrimlre  und  sekundin  Qiulitfln  noden  tidi  beraite  bei  Alb.  ftbentts). 
H  F]  onnber,  Die  Lehre  von  der  Materie  Form  nnch  Albert  d.  Gr^Tl-  D., 
Breslau  19U9.  A.  Rohnec,  Das  8chApfun^proi>lein  bei  Moses  Maimooides. 
Albertus  Mscn.  und  Thomas  tob  Aqain.  liftaMtcr  1913  (Beitr.  i.  OcidL  d.  FMok. 
d.  MittataiirXI,  5),  &  46-92. 

f)  Alberts  Psvchologiei  H.  Siebeck,  Zur  Psychologe  d.r  S.  hokstik, 
ArchiT  f.  (iesch.  d.  Thilos.  II.  1889,  8.  18a  J.  A.  End  res.  Die  Nachwirkungai 
▼.  Onndifisalinus  de  imnioruHutc  auimae,  Philos.  Jahrb.  12,  1899,  8.  390  (Be- 
Dtttiung  V.  Oundiss.  Schrift  durch  Alb.  Mngn.).  A.  vSohneider,  I>ip  PsTcho- 
lorie  Albert«  d.  Gr.,  zwei  Teile,  Münster  1903  und  l'JOO  (Beitr.  a.  (icdcn.  d. 
Philen,  d.  Mittelalt  IV,  Ti-G).  Teil  1  enthält  die  peri patetischen,  Teil  II  die  neu- 
j^lonischen  Elemente  in  der  Psychologie  Alberts.  Hiehe  dazu  die  wertvoUm 
Bemerkungen  von  CL  Beeamker,  Zettschr.  f.  Psycfaolofde,  Bd.  46,  1906,  S.  499 
—449;  derselbe,  Zur  Vonrescb.  zweier  IxK  ke-rher  Begriffe.  Arch.  f.  Oosch.  d. 
Philo«.  21,  1906.  8.  297—298  (Der  Au^^dnick  tabula  rasa  findet  sich  bereits  bei 
Alb.  Magnus).  Noble.  Note  pour  l'^tudc  de  la  psychophysiologie  d'Albcft  le 
Grand  et  de  Saint  Thomas,  Revue  thomisie,  mars-avril  1900.  JT  Verweyen, 
Das  Problem  der  Willensfreiheit  in  der  Scholastik,  Heidelberg  1909,  S.  112-127. 

g)  Alberts  Ethik:  Willy  Feiler,  Die  Moral  dm  Alb.  Magnus,  Leipzig 
1891.  A.  Btrobel,  Die  Lehre  des  seli^.  Alb.  Magn.  vom  Gewissen,  Gymn.* 
Pr.,  Sigmnringen  1901.  H.  Lauer,  Die  GeviwnpVhrr  Alh  d.  Gr.,  rhil^s. 
Jahrb.  17,  1904,  8.  .'S3  ff..  185  ff.;  dereelbe,  Die  MoralthooloKic  Alberts  d.  Gr.  mit 
besonderer  ikrücksichtig\ing  ihrer  Beziehungen  z.  Lehre  d.  nl.  Thomas,  Freiburg 
i.  B.  1911.  W.  8tockums,  Die  UnmftudeilichkeU  des  netfirUchea  Sitteogeaetjce« 
in  der  schol.  Ethik,  Frribnrg  i.  B.  1911,  8.  37-41. 

h)  Alberts  Pädagogik:  Scherer,  Der  selure  Atbeituü  Magn.  als  i'u- 
dagogiker*  MonetiMittetX  d.  kethoL  KeU^onianteBwfat  1911,  8.  33^^!. 

i\  Alberts  Beziehungen  zu  endern  Philosophen:  Fr.  Pangerl» 
Studien  über  Alk  d.  Gr.,  siebe  obea  «nier  i,  &  764-787  (Alberte  SteUmtg  au 

Aristoteles). 

L.  Gaul,  Albens  d.  Gr.  VerhUltnis  ZU  PlaLo,  Münster  1913  (Bdtr.  «.  Oesdi. 
d.  Thilos,  d.  Mittelalt.  XII,  I).  E.  Degen,  Welchc-s  .ind  dip  Beziehungen  Alb. 
d.  Gr.  „Uber  de  oausis  et  processu  univcrsitatis"  /ur  ojottttayats  Oioloyrn»)  des 
Nenplatonikers  Proclus,  una  was  lehren  uns  dieselben?,  I.  £>.,  München  19U2. 

M.  Joel,  Das  Verhältni-?  AI!),  d.  Gr.  zu  Mn<ip<?  Maimonidee.  Breslau  lHr»3, 
der  freilich  den  Albertus  Magn.  iu  zu  grotter  Abhängigkeit  von  llaimonides  dar- 
stellt. M.  Wittmann.  Die  Stellung  d.  hl.  Thomas  v.  Aqiün  zu  Avenoebrol, 
Mönster  1900.  &  26-29  (Be«k>hungen  Alberts  sa  AvencebrcO).  J.  OnttmmBii, 
Die  ScIioIastiK  d.  drefzehateii  JehdL  in  Ihren  Beeidiiingen  s.  Jodentatn,  Braria« 
1902,  S.  47  .l(  r^elbe,  Der  Einfluß  der  Maimonidischen  Philosophie  auf  d:is 

chriatUche  Abendland  in:  Moses  Ben  Maimon  1.  Leipzig  1906,  8.  153-175. 
A.  Rohner,  eldie  unter  e. 

E.  K^-rnu.    Avrrn>>K  et  fAvembne,  Ptfb  1861,  8.  231—235 

(Alberts  Verhältnw  zu  Averroes). 

k)  Alberts  Stellung  zur  Naturwissenschaft:  J.  G,  Buhle,  De 
fontibus,  unde  Albertus  Ma^nu.s  libris  suis  XXVI  de  aninialibuB  niatenam  hau- 
serit,  Comm.  soc.  Gotting.  \I1,  179:1-1794,  p.  94— 11  >.  E,  Meyer,  Ein  Bettrag 
Sur  Otfchicht«  der  Botanik,  in:  Bchlechtendals  Lionaea,  Bd.  X,  Halle  1^^ 
&  Otl-741 ;  XI,  1837,  8.  545;  den.,  Geschiebte  d.  Botanik,  Bd.  IV,  Köntgsb. 
1857,  S.  54.  C.  Jessen,  Botanik  der  GegrtnvRrt  und  Vorzeit,  1864,  S.  157; 
dcrs.  in:  Archiv  f.  Naturg&ichichte,  Jahrg.  ^3,  iki.  i,  8.99.  AI.  v.  Iluaiboldt, 
Kosmos.  Stutig.  1847,  I,  8.  130;  II,  S.  283  f.  L.  Chaulant,  Alb.  Magn.  in 
seiner  Bedeutung  für  die  Natorwiseenschaften,  Janus,  Zeitschr.  f.  Gesch.  u.  Lit. 
d.  Medizin,  184«,  a  127-160,  687—690.  Bormans.  Memoire  sur  les  lirres 
d'histoire  naturelle  d'Albert  le  Grand,  Bulletin  dt  l'Acsii.  royalc  de  Belgique  19, 
lh52.  F.  A.  Pourhet ,  Histoire  des  soeoces  naturelles  an  tnoyen-üge,  ou  Albert 
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k  Grand  et  6on  ^poque,  Par.  1853,  S.  203—  420.  M.  Steinschneider, 
Zum  Speculuni  astronoinicum  d.  Alb.  Magn.  über  die  darin  angeführten  Schhft- 
•tcUer  n.  Schriften,  Zeitachr.  f.  Math.  u.  Phys.  16.  5.  1871.  B.  357—396.  Fr. 
X.  Pfeifer,  Harmooifiehe  Beziehung  rwiscnen  Scholaatik  und  moderner 
NstnrwiMeiMcbaft  mit  spezieller  Beziehung  auf  Alb.  Magnus  u.  Thom.  ron 
Aqvm,  Augsbug  1881.  B.  Fellner,  Albert.  Mago.  aJa  Botaniker,  Wien  1881. 
Von  Jlonoen,  Geschichte  der  EizplowTatofla;  I.  Oeach.  der  Sprengstoff- 
chemiej  der  Spreni^tecbnik  bis  zum  Beginn  dar  neuesten  Zeit,  1895  (besprochen 
wird  die  Cliemie  des  Albertus  Magnus,  oesonders  sein  Werk  Opus  de  rnirabilibus 
nrandi  and  sein  Compoeitum  de  compositis,  welches  ala  die  Summe  des  chemischen 
Wissens  Albert»  und  seiner  Zeit  beieichnet  werden  kann).  P.  Mandonnet, 
Lea  id6es  coemographiques  d'Albert  le  Grand  et  de  S.  Thomas  d'Aquin  et  la  d^ 
eonferte  de  l'Am^rique,  in:  Revue  thomiste  I,  1893,  S.  46  ff.,  200  ff.  E.  Mi- 
ehft«l,  Qeach.  d.  deutschen  Volkea  oaw.  III.  Freiburg  i.  B.  1903,  S.  44ö  ff. 
P.G^rnrd,  Im  eoemographie  d'Albert  le  Grand  d'aprte  l^ob6er▼ation  et  l'ezp^rlence 
du  moyen-Age,  Revue  tnomiste.  sept.-oct.  1904,  mai-juin  1905.  E.  Was  mann. 
Die  moderne  Biologe  u.  d.  Entwicklungstheorie,  2.  A.,  Freiburg  i.  B.  1904, 
j<.  10—12.  J.  Wimraer,  Gesch.  d.  deutschen  Ikxlens  mit  seinem  Pflanzen-  a. 
Tierlebeo.  Halle  1905,  S.  476;  derselbe,  Deutsches  PfUnzenlebeo  nach  Alb.  Magn. 
Ein  Nachtrag  z.  Qesch.  d.  dentMhen  Bodens,  Halle  1906L  F.  Duhem,  Xa 
throne  physique.  Paria  190(5,  S.  385  ff.  H.  Stadler,  Alb.  Mafi^us,  Thomas  von 
Cantimpitfi  u.  Vincenz  t.  Beauvais,  Natur  und  Kultur,  Okt.  1^;  derselbe,  Alb. 
Magn.  als  sdbetindiger  Naturforgcher,  Forschungen  z.  Gesch.  Bayerns  XIV,  1906; 
derselbe,  Alb,  Magn.  von  Cöln  rIb  Nsturforscher  u.  das  Cölnoi^  Autogramm  Roiner 
Tiergeschichte,  Verhandl.  d.  Oes.  deutHcher  Naturforscher  u.  Arzte  für  1908,  l>eip- 
zig  1900,  I.  T.,  S.  20—37;  derselbe.  Zur  Charakteristik  der  gangbarsten  Auanben 
der  Tterseaeh.  d.  Alb.  Magn..  Arch.  I.  Oesch«  d«  Natnnriaa.  nnd  der  Tenuiik, 
Bd.  3.  1912,  465—474 ;  denelbe,  Vorbeinerkunffen  rar  Aaegabe  d.  Tieigesdnehte 
d.  Alb.  Magn.,  SitzungBb.  d.  bavr.  Akad.  d.  >Vif(8.,  philo^^.-philol.  u.  bist.  Kl. 
1912,  1.  Alm.  (Es  wird  der  Nachweia  erbracht,  daß  in  der  Kölner  Handschr.  das 
Antognmm  des  Alb.  Magn.  erhalten  bt).  Sieme  dira  E.  Was  mann,  Zur  neuen 
Amgabe  der  Ticrgescliiehtc  Albert«  d,  Gr.,  Stimmen  aus  Marin  Ijflach  1912,  2S2 
— 8w.  P.  Duhem,  Etudes  sur  L/>onard  de  Vinci,  2e  8«'rie.  Paris  1909,  8.  309— 
318  (Albert  d.  Gr.  u.  die  Geologie).  Th.  Schmitt,  Die  Meteorologie  und  Kit* 
mitalasle  des  Alb.  Magnus,  Dürkheim  1900.  Q,  Killer  mann,  Die  Vogel- 
kande  des  Albertus  Magnus,  Regensburg  lOlO. 

1)  Alberts  Theologie:  J.  Qottschick,  Zeitschr.  f.  Kiroheng,  23,  1902 
(Alberls  YenBlurangsldinK   V.  Bernnrdi,  sielie  oben  unter  Bonsrentars.  Fr. 

Pangerl.  Studien  über  Alb.  d.  Gr.,  siehe  unter  a,  8.  787-  800  (Zur  Theologie 
Alb.  d.  Gr.).  A.  Bohner,  siehe  unter  e,  8. 80—92  (Die  fiehandl.  d.  Schöpfunga- 
probtens  in  dtt  TiMOloglejL 

IL  Elf»  fMi  Stnlbni^ 

Qu^  tif-Echard,  Script.  Ord.  Praed.  I,  Paris  1719,  470  f.  A.  Fabricius, 
BibL  lau  med.  etinfimne  satatiaued.  Florent  I,  267  f.  Hist.  litt  de  la  France 
XXI,  155—163.  O.  Boffito.  Dttitoe  Ugo  di  Stnsburgo  in:  Atti  deOa  R.  Aea- 
demia  ddle  acienze  di  Torino,  Claase  discienze  morale.  «tor.  e  filol.  39,  1903—1904. 
8.  285 — 293.  L.  Pfleger.  Hugo  v.  Straßb.  u.  d.  C^mpendium  thoologicae  veri- 
latis,  Zeitschr.  f.  kathoT.  Theol.  26,  1904,  8.  429-  441);  derselbe,  Dante  u.  Hugo 
T.  StraAb.,  Straflburger  Diözesanblatt  23,  N  F.  (>,  1904,  8.  3&4— 366.  M.  Grab- 
mann,  Studien  über  Ulrich  v.  Straflb.,  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.  29,  1905,  S.  321 
bis  330  (daü  C'om{)end.  theol.  veriL  gehört  Hugo  v.  Straflb.  ank  dereclbc,  Die  Gesch. 
d.  echol.  Methode  II.  Freibuig  LB.  1911.  6.  370-371  (über  die  an  den  Lom- 
barden sidi  anseUieieBde  Etettfhiag  des  Oompend.  tiieoL  rwX  OL  Baeninker, 
Der  Anteil  d.  Elsafl  an  den  geistigen  Bewegungen  d.  Mitielalt,  Rede,  Straflburg 
1912,  8.  21  t,  45,  Anm.  38.  Fr.  Pangerl,  Studien  über  Albert  d.  Gr..  Zeitschr. 
IQr  kathoL  Theol.  1912,  S.  524-1186  (Ais  Ooan.  «diOri  H««o  fttnSk  und  ist 
ans  Albsrts  WeriuD  teichOpft>. 
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(iiii  tif -EchRrd.  Script.  Ord.  Prted.  I.  Paris  ITl'J.      356  ff.    A.  Fabri- 
ciiis,  iJibl.  nif<i   i.t  im.  a.  i.,  »■<i.  Flumit.  1858— TSj^«,  VI.  S.  ('.  Schmidt, 

Nolice  siir  Ic  cuuvent  et  1  egltM'  des  Domiiiicaüis  de  Strasbourg  jusqu'au  seuieme 
»iivle.  Bulletin  do  ta  Stxi^u^  pour  la  cunHervaiion  des  monuiueuth  hit^toriques 
d'Alsacc,  ?p  s.'Tic.  Vol.  IX,  1S74-I875,  p.  inj -224.  H.  FmLr  T  agwlnickte 
Dominikaijerbnek  de»  13.  JiiUrh..  Pudorborn  lÖÜl.  18—22  (Biographie  l'lrichs^ 
F.  de  Lov.  Kirrheillexikon,  12,  2.  A.  1901,  S.  222  f.  ÄL  Grabmann,  Studien 
über  Clhch  von  i^traAbun^  Bilder  wissenscb.  Lebeos  u.  Stcebeos  aua  der  Schule 
Alberts  Zdtschr.  f.  katb.  Thea).  29.  1905.  8.  82  ff..  315  ff.,  4«  fL,  607  ff.;  der».. 
Die  Gtsrh.  d  s-hd.  Meth.  1  Fr  il  irr  l"^""».  s  60-tU;  derselbe.  Der  Neuplat4)- 
nismns  in  der  deutschen  ilot  bsi  hula-^Uk,  l'büc».  Jahrb.  23.  1910.  S.  53.  CL 
Bneunikcr,  Der  Anteil  d.  Elsalt  an  den  K^istieen  Bewegungen  d.  Miltelalt., 
\h4>\  StraßburK  1912,  F.  21 -2f.  U,  48—50;  der«..  Die  christf  Fhilos.  d.  Mittelalt.. 
Uie  Kult.  d.  Gegenw.  I,  5,  2.  A.,  Leipzi«  1913,.  S.  385,  410.  M.  de  Wulf, 
(iesch.  <l.  mittelafi.  Fhiloa.,  im  Deutsche  übenetzt  von  &  Eislo;  Tfifauicen  1913, 
2ÖÜ. 


'in.  g        Uer  Artototdlsniu.  Thomas  von  Aqala. 

a)  Leben  und  Schriften  von  Thdraas:  Die  frühesten  XHehrichleu  iiWr 
Leben  und  Schriften  von  Thmnas  fintleii  sioli  bei  l'toloiuaens  vtui  Lucta, 
Hist.  eccK-siaslica  nova,  lib.  XXII,  v.  20—24,  :59:  Iii..  XXIII.  c  H-lj,  ed.  Mu- 
ratori.  Her.  itaL  acript.  XJ,  Mailand  1727.  Die  ältesten  Vitea  d.  hL  Thomas 
Rind:  Die  Vita  8.  TimiMe  de«  Wilhelm  von  Tocco,  Acta  Sanetomin,  Ifartii  I, 
Antwerpen  l(i<>8,  S.  G57  ff. ;  fiuilli  linus  de  Tocro,  Vita  S.  Thomae  Aquin.. 
.'Supplement  il  la  Bevuc  thom.,  jauv.  tcvr..  1913,  femer  die  Vita  S.  Thomae  der»  uer- 
liardus  (i uidoals.  im  wichtii^teu  Teil  ediert  bd  B.  Motiibritius.  Sanctuarinni 
«eu  Vitae  Sanctorum  u  II,  endlich  die  Vita  8.  Thomae  des  Petrus  Calo.  Fonie: 
Vitae  S.  Thomae  Aqnin.  not.  hist.  et  crit.  illustr.  euria  et  Ubore  D.  Plummer, 
Fflsp.  I:  Vita  S.  Ihnnuu'  Acjuin.  auftore  Petro  Calo,  Toulouse  1911  (Documents 
in«xiit5  publiös  par  la  Kevue  llioniiste).  Siebe  dazu  P.  Mandonnet,  Pierre  Calo 
et  la  lebende  de  S.  Thomas,  Rev.  thomiste  1912.  40(i— 416.  D.  Priimmer, 
Qiiekiut^  observatioiM  k  Pfopos  de  la  lägende  de  Tbomaa  par  P.  Calo,  ebenda». 
1912,  417  -  423. 

C^uetif-Kehard,  Script.  Ord.  Praed.  1,  Paris  1719,  S.  271-347.  A.  Ton* 
l  on,  Vit'  de  S.  Tholna^  d  Aqtiiii.  Pnri-^  1737.  M.  B.  de  Kubeis,  De  pe^ti«  et 
Script iü  ac  doctrina  S.  Thoaiae  A<juinatis  dissertationc«  XXX  criticAc  et  apologe- 
ticae,  Venedig  17.00  (Der  leoninischen  Thomasavisgal>e  vorgcdnickt).  A.  Jour- 
dain,  Bechcrcbca  critiques,  Paris  1813,  b.  34,  380— 40L  P.  J.  Carle,  Uiafc.  de 
la  rie  et  des  ouvrages  de  Ü.  Thomas  1840.  K.  Werner,  Der  M.  Thom.  t, 
Ai[\ÜD,  Rcginsburg  I85S  ff.  (Bd.  I:  I^^bcn  u.  Schriften).  Ch.  Jourdain,  La 
Philosophie  de  St.  Thomas  d'Aquin,  Paris  1858.  Roger  B.  Vuu^han.  St. 
Thomas  of  Aquin.  bis  life  and  laboWB,  2  voll..  HeKford  1871—1872.  F.  M. 
Cicognani,  Sulla  vita  e  nuWo  opcrc  di  S.  Tomaso  d.  Aquino,  Venezia  1874. 
.1.  pidiot,  S.  Thomas  d'Auuii»,  Paris  1K74,  2e  M.  Ijlle  1894.  A.  Galea.  De 
fontibus  qiiorinnclani  opurtriilonitu  S.  Thomae  Aquin.  dissertatio,  Mclitae  IS-Sll*. 
V.  de  Groot,  Het  leven  vao  den  h.  Thomas  von  Aquino.  Utrecht  1882,  2e  Äl 
1907  (ins  Frnnzfieisehe  übenetzt  Louvaln  19U9).  H.  Denifle,  Archiv  für 
Literatur-  und  Kirchen gesehichte  des  Mittelalters  II,  188»»,  S.  2r  f  (Werke 
von  Thomas  im  Stamser  Katalog).  U.  Chevalier,  Catak^uc  eriiiqae  des 
oeuvns  de  8.  Thomas  d'Aquin,  Romans  1886.  Bcrjon  y  Vasquez, 
Estudios  criticos  arerca  de  las  obias  de  8.  Tomas  de  Aquino,  Madrid  1889. 
P.  Handonnet,  Pol^mique  averrotste  de  Stger  de  Brabant  et  8.  Thomas, 
Rev.  Thoro.  1895.  1S9G,  1897;  dersdlx,  titre«  do-  tonm.x  <le  S.  Thomas  d'A.. 
Bev.  thom.  1909.  S.  597  ff.;  derselbe,  Des  ^Titfi  aulhentiqucs  de  S.  Thom.  d'A.» 
2e  ^d.,  Fribourp  (Suisse)  1910  (Tiuerst  erschienen  Rev.  thom.  1909-1910.  Es  tat 
die  bedeu''M«i'«rp  Arb<>'t  üIxt  die  Echtheitafra^e,  (!■»  ntif  Gnmd  der  ältesten 
fünfzehn  Katuluge  beliandeli  wird);  derselbe,  Si^er  de  lirabant  et  l'Averrowme 
latin  au  Xllle  si^cle,  Ire  |)artie,  Louvain  1911  (Les  Philosoph»«  Beiges  Vlj. 
.1.  Jansen,  Der  hl.  Thomas  von  Aquin,  Ke^'eiaer  18d&    Ei  Chimenti, 
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Belcastro,  patna  di  8.  Thom.  d'Aquioo,  Napoli  i\hA).  F.  Scandoiie,  Do>-umenti 
e  csoQgetture  sulla  famiglia  e  sulla  patria  ai  &  Tom.  d'A.,  NapoU  1901  (aus  Riv. 
di  Bcienzc  e  lettere  II):  denelb^  Anoon  nuovi  documenti  per  8.  Tom.  d'A.. 
NapoH  1902  (aus  Rir.  die  scienze  e  lettere  II).  G.  Cozza-Luzzi,  Lettere  cala- 
liresi.  Fu  calabrcse  S.  Toru  d'A  Hi\  htorita  calabrese  9,  1902.  Pelle^riiii 
9  Bcandooc,  Pro  Boccaaccca  patria  di  b.  T.  d'Aquino  con  documenti,  Napoli 
1908»  P.  Pellegrini,  La  vera  patria  di  s.  T.  d'Aquiuo:  studio  storico  eritico 
fiopra  aicuni  documenti  <-hv  »\  dicono  rinvenuti  a  Bdcastro,  Napoli  1903.  P.  B^ral, 
8.  Thomas  d  Aquin,  Puns  1903.  M-  J.  Delengre.  8.  Thomas  d'A.  Un  i^pisode 
de  sa  carri^re  universitaire  ä  Paris,  Paris  1904.  J.  Wild,  siehe  oben  im  Test. 
A.  Gar d eil»  Ia documentaiion de  8.  TlioaMS,  Bev.  thom.  1904  u.  1905.  U.  Hur- 
te r,  Nomend.  lit  II,  3.  ed.  1906,  8.  907—320.  J.  A.  Endres,  Studien  zur 
Biographif  d.  hl.  Thoraas  v.  A  ,  Ilistor.  Jahrb.  2Ü,  1908,  ">3T  '>',H,  774  -789  (der 
erete  Biü|;rHph  v.  Thomas  ist  nicht  Wilhelm  von  Toc<fo,  sonderu  liernardus 
GuidoniK);  denelbe,  Thomai^  Aquin,  Mainx  1910.  H.  Kirfel,  Der  Gebt  d. 
hl.  Thom.  V.  A.,  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spek.  Theol.  24,  1910,  S.  385—398.  E.  Bouvy, 
S.  Thomas.  Stä  traducleurs  byz&utiua,  lievue  Auguaüuicnne  1910,  S.  401 — 40b 
(behandelt  wird  hauptsächlich  Demetrios  Kydones,  der  mehrere  Schriften 
d«B  Thonie«  in«  Qiiechiaehe  fihenetetet  siefae  oben  im  Text  8.  35äj.  B.  Alle, 
Ia  nnx  dans  la  T^td.  La  personafitd  de  8.  lltoau»,  Taxis  1911.  F.  Reeder. 
S.  Thomn.s  d'A.  au  Mont  Cassin,  (Jiipstiohs  ecclfeiast.,  avril  1911  V.  Iledde, 
Lelatin  Ue  S.  Thomas,  L'Univerait^  cathoi.  iUll,  M.  12,  fc).460  -4(i8.  Ii.  Grauer t, 
IDig^er  Heinrich  der  Foet  in  Würzburg  und  die  römische  Kurie,  Abh.  d. 
bayr.  Ak.  d.  WLs;*.,  philos.-philol.  und  hist.  Kl.,  Bd.  27,  Abb  1  u.  2.  München 
1912  (3.  Hauptabschn.  §  7;  L'rijaii  iV.  ala  Förderer  der  Philosupkwi  Albertxis 
Magnus  u.  Thomas  von  Aquin).  D.  J.  Kennedv,  The  Cathol.  Kncvclo- 
pedia  U,  1912.  S.  A.  Michelitach,  Thomasschriften.  Uotecsuch. 

Otwr  die  Schriften  Hkwom'  Aquino.  1.  Bd.:  BibUographisches  (Thomiaten- 
schriften  1.  Philosophisclie  Beibe),  Oim  1913.  L.  Cornudet,  Hietoiie  de  8. 
Thom.  d'A,  Paris  1913. 

Zu  einzelnen  thomist iBchen  Schriften: 

£.  Brnnetau,  Biive  notioe  «ai  le  de  ente  et  essen tia  de  8.  Thomas,  Ber. 
tlioiii.  1912,  a  907-m 

EL  Past^,  II  „De  enima"  di!  Aristotele  cominentato  da  8.  Tooi.,  La  Scuok 
catlolicft  1901, 190^  1906u 

J.  Berthier,  Ttbulee  ejetemticee  ete.  siehe  oben  im  Test. 

M.  .\Bin  y  PalarioR,  La  Summa  contra  gentes  y  el  Piiuno  fidoi,  Vcrgara 
1905  (Nach  Asin  hätte  Thomas  r.  Aquin  aus  Pugio  fidei  des  spanuchen  Domini- 
famen Baymond  Martin  gesdiOpft). 

A.  Portmann,  Dee  System  der  theolo«.  Summe  d.  hl.  Thom.  v.  Aquiii 

<xler  »iljorsii  htlicher  u.  zusammenhängender  Abriß  der  Summa  theol.  mit  Anm. 
u.  Erklufuiigen  d.  termini  technici.  Luzern  1894,  2.  A.  1903.  G.  de  Holtum, 
Commentaria  Caietani  in  Summam  S.  Thoin:ie,  Studien  u.  Mittcilmif^t  n  aus  dem 
BenedÜLtiiier>  und  2<iBterzienserorden  25,  1901,  3.  H.  J.  Bert  hier,  L'^tude  de 
1«  Somme  iSbiM.  d.  8.  Thom.  d'A.,  2e  6d.,  Paria  ^905].  M.  P^gues,  La  que- 
stion  XLIV  de  Scmrac  thi^n].,  Rev.  thom.  16,  1906.  Kcnnody,  The  Somm» 
theol.  of  S.  Thomas,  ihe  Caiholic  University  Bullet  1901)  .\|>ril. 

A.  Port  mann,  Die  Systematik  in  den  quaestiones  disputatae  d.  hL  Thom. 
T.  Aqnln.  Jakk  f.  Philo«,  u.  spek.  Theol.  6, 1882,  6.  48  ff.,  127  ff.  G.  r.HertI  ing , 
Wo  und  wann  verfaßte  Thoma«  v.  A.  die  Schrift  De  spiritualibus  creaturis?, 
Histor.  Jahrb.  5,1^,  &.  143-145.  Der  hl.  Bernhard  in  den  „Quaestiones  di»- 
putalne"  d.  U.  Tbom.  v.  A.,  Ziitaniaieer  Clnonik  1906^  AaguH. 

E.  JanBseUj  Quodlibeta  d.  hl.  Thomas  v.  A.  Ein  B<  iir  /.u  ihrer  Wür- 
digung und  Beurteilung  ihrer  Auwaben,  Bonn  1912.  Sidie  dazu  CL  Baenmker, 
iCiloe.  Jthxb.  97.  1914.  &  78-10.  D.  PrBmmer,  Im  „QnodUbet«''  de  8.  Tho- 
mM  d'A.t  Her.  tan.  1»12,  mai-jain. 

F.  H.  Ticuai  h,  Die  F;i!srhuDgen  in  dem  Traktat  d.  Tbom*  T.  Aqn.. gegen  d. 
Griechen,  Abh.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wies..  Bd.  18,  1889. 
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b)  Allgemeine  Darstellnitfen:  HOrtel,  Umwim  Ton  Aqnhi  n.  Mine 

Zeit.  \ng^ebnr[!:  1846.  Moutet,  Memoire  Bur  Thomat  d'Amiin,  Abb.  d.  Acad  do« 
H-iencee  moraies  etpolitiquw  t.  II,  1847,  8.  511—811.  ri.  Cacheux,  De  la 
pMloflophie  de  S.  Tnomas  d'AqiÜD,  Piuris  1858.  K,  Werner,  Der  hl.  Thomas 
Ton  Aquin;  Regenebnrg  1858  n.  (Bd.  I:  Leben  u.  Schriften.  Bd.  IT:  I^hre. 
Bd.  III:  Oesob.  tl.  Thomistnus).  Z.  Gonxalex,  EBtudioe,  »obre  k  filusüfia  de 
t^anto  Tniiia-,  .  \<iU.,  .Manil.i  1864,  iriB  Dtutsrhe  übers,  v.  C.  J.  Xoltc.  '6  voll.. 
Hegen sburg  lÖSö.  Uoudin,  PhilcMophitt  inxta  D.  Thomae  dogmata«  neu  lienwa> 

Sieben  ron  Roux  la  Vergne.  Paris  1861  t tinTollstindig) ;  wdbtindiger  Xeii> 
nick  von  Marcddu,  Orrifto  1859—18^50.    E.  Plaßraann,  Die  Schiile  tl.  hl. 
Thom.  V.  Aquin,  Soest  1857—1862  (folgt  in  der  Dantellang  dem  sehr  oft  in 
Frankreich,  Deutschland  und  Italien  aufgelegten  Govdin;  wegen  klarer  Dar- 
Stellung  und  ausführlicher  Uuellenbel^e  aas  Thomas  zur  Einführung  sehr  brauch- 
bar).   A.  Stöckl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt  II,  Mainz  1865,  S.  421—734. 
V.   Haiirrau.  Hist.  dephilos.  scol.  II,  1,  PsHb  1880.  S.  :«8-462.    E.  Commer, 
i^ystem  d.  Philosophie  (Darstellung  d.  Systems  d.  hl.  Thomas),  Münster  läix3~-1^5b 
CBOcarne,  St.  Thom.  d'Aquin  et  rencvclique  de  lAon  XIII,  Paris  1884.  Mit* 
termüller,  Die  Bencdiktinerunivcreitat  Salzbuig  u.  d.  hl.  Thnm.  v.  Aqnin. 
Kinters  Studien  u.  Mitteil.  1884.  I,      ^(iS  ff.    A.  Mogii&,  La  tiioaofia  ai 
Tomaso  di  Aquino  nelle  scuole  italiane,  Piacenza  1885.  J.  Frohsehamroer, 
Die  PhUoe.  d.  Thomas  v.  Aqain  kritiach  jmürdigt.  Leipos  1889;  vgl.  dazu  Der 
Kalhol.  1889,  8.  17«— 188,  258-270.  389--383.  E  Y.  ifanniiis,  l-hom.  d'Aquin 
et  la  philos.  chrt'tienne,  2  voll.,  Paris  1800.    P.  Kabus,  Zur  Philo«,  i}.  Thom. 
V.  Aqum,  Neue  kirchl.  Zeitschr.  1,  1890,  8.  157  —  173.   A.  Vacant,  Ktudes  cora- 
ptirikM  sur  la  phUos.  de  8.  Thomas  et  sur  celle  de  Dnns  SoDt,  Paris-Lvon  1801. 
V.  de  Hroot,  S.  Thomas  d'Aquin  nhilosophp,  Rev.  thom.  1894.  5«.  697— 72<). 
O.  Willmanii,  Gfsch.  d.  Idealisraiiü  II,  Brauiisrhwciü;  1896.  442—  541.    Th- M- 
Wehofer,  Die  geistige  Ik-wpeuiiK  im  Anschluß  an  die  Inoraasenzvkliiia  I>eo9  XIII. 
vom  4.  August  1879,  Wien  1897.  H.  J.  8chaepman.  St.  Thomas  v.  Aquin. 
Drie  Voortecungen.  Utrecht  1808.   Fietro  de  Xardi,  Ibäiiiin  d'Aonino  e  VtHk 
in  cui  s'arenne,  Forli  1899.    J.  Mausbach.  Kirfheniczikon  XI,  2.  A.  1899, 
S.  1626—1661.   R.  Beeberg,  Die  Theologie  d.  Duns  Scotus.  Studien  z.  Gesch.  d. 
Tfaeol.  IL  Kirche  j,  1900,  S.  624—644  (Düna  Scotus  u.  Thomas).    M.  Grab- 
roann,  Streiflichter  über  Ziel  u.  Weg  d.  Studiums  d.  thom.  Philo«:.,  Jahrb.  f. 
Philos.  u.  spek.  Theol.  14,  1900,  8.  137—154.   Ch.  T.  Bellet,  S.  Thoroa?  d'Aquin: 
Ic  Saint,  If  pcns»'ur,  son  oeuvre  et        (!estin<5e.  Piwh  TVX'.     .T.  LiTidsay.  La 
philos.  de  S.  'l"horaa.s,  Rev.  nßo-scol.  1904, S.  58  ff.;  derselbe,  Studies  m  European 
FhilosophT,  London  19<>J  (The  philoe.  of  Aquinas).   S.  Thomas  Aquinas  and 
modieval  thou^ht,  The  Dublin  Review,  jan.  1906.     R    Neeberg.  Realrnzvlcl.  f. 
prot.  Theol.  l'J.  3.  A.  Iüu7,  7<H— 717.   Fox,  St.  Thomas  aad  bis  philf^phy, 
The  Catholic  Univ.  Bullet.  1908,  April.   J.  A.  Endres,  Gesch.  d.  mittdalt.  Philo- 
sophie Kempten  a.  Mfloohen  1906»  o.  139— 1Ö2.  Cl.  Baeamker,  Die  europäisdm 
Pli9oaoplile  de»  Mittelal^M  Kultur  d.  Oegenw.  f.  5,  Beriin  n.  Leipzig  1909,  2.  A. 
1913.  S.  386-lO<;.   A.  D.  Sertillan  gos.  S  Thoimu;  d'A-iuin,  '2  voll.,  Paris  1910 
HlM  grands  FhUosophes).     P.  t'onwav,  S.  Thomas  Acjujuks,  London  1911. 
II.  Baumgartner,  Thomas  v.  Aquin  \n:  Große  Denker  I,  heransgeg.  ron  E. 
von  Aster,  Leipzig  1911,  8.  285—314.    W.  Turner.  St.  Thomas  rf  Aquin, 
The  Cathol.  Univers.  Bulletin  1912,  june.    Th.  Steinbüchel.  Der  Zweck- 
»iciiaiike  in  d.  Philos.  d.  Thom.  v  A.,  Münster  1012  i^Üeitr.  /  Cesch.  d.  Philos. 
d.  Mittelalt.  Xlf  1).    M.  Grabmann,  Thomas  v.  Aqnio.    Eine  Einführung  in 
hcine  Penflnlicnkeii  und  Gedankenwelt,  Kempten  u.  Mfinchen  1812.    M.  d» 
Wulf,  Geschichte  d.  mittelalt.  Philos.,  übers,  v.  R.  EiRler,  Tübingen  1913, 
S.  290—309.    S.  Bov6,  S.  Tomaso  de  Aquino.    El  descenso  del  entendimentoy 
Baiveloaa  1913. 

<■)  Glauben  und  Wissen  nach  Ihoinai,;  Kuhn,  Glaubeu  u.  Wissel» 
nach  Thomas  v.  Amiin,  Theol.  Quartalschr.  1860,  2.  H.;  derselbe,  Thilos,  u.  Theo- 
logie, Tübingen  1860.  G.  Lefebure,  L'acte  de  foi  d'astte  la  doctxine  de  S. 
Thom.  d'A., Tim  19M.  H.  Asin  j  Palacio,  El  Averva&ao  teol«gico  de  Sanfo> 
Tomis  de  Aquino,  Zaragoza  1904  (Extracto  deJ  Homenaje  u  D.  Fr.  f'odrrfl, 
S.  271-331).  Nach  A.  y  P.  hätte  Thom.  v.  Aquin  Uber  das  Vcrbiüinis  von 
Glauben  mid  Whnd  dne  gleiche  Ar!^,icht  vertreten,  wie  Averroes.  DagcMl 
P.  Doncntnr,  eidie  oben  n  {  33,  XJV,  a  W,  L  O.  A.  Oeiino,  £1  Av«r- 
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zoikmo  teologico  de  8.  Toiniig  de  Aquioo.  Vergara  1905,  fern»  G.  If.  Bianser, 
Jfthrik  f.  Philos.  u.  spek.  TheoL  26,  lOlI»  8.  259>877  ^AnmOa  und  Thom.  v. 
Aquin.  Zwischen  beiden  sibt  es  wesentlich  nnremnbare  Gefi;enRlitze)  und 
P.  Mandonnet,  feiger  de  Brabant,  Ire  part.,  Louvain  1911,  8.  149—150,  Anm. 
Th.  Heitz,  EsKai  Lisiririqtu'  siir  ]e»  rapports  entre  la  philo«,  et  la  foi  de  Ik^renger 
de  Toure  k  Thomaa  d'Ä^  Paria  19Cf9.  &  145—167;  derai^be,  La  ohiloa.  et  ]a 
foi  eliet  8.  lIuniiaB,  Rev.  dca  aefenoea  pnilot.  el  thM.  3,  1909,  244^9Bl.  La- 
bfrthonnitre.  P.  Thomas  et  le  rapport  entre  la  scienee  et  1r  foi,  Ann.  de 
philo»,  chi^  Bd.  158.  1909,  599-621.  Th.  Y.  Moore,  8t.  Thomas  and  the  will 
to  beKeve,  Iba  Oatliol.  Univen.  BnUetiii  1011,  i». 

d)  Die  tbomiBtiEche  Logik  und  Erkenntnislehrc:  J.  Walker, 
Essaj  0»  the  origin  of  knowledge  •eondiiig  to  the  phdoe.  of  S.  Ilioro.,  London 
1858.  M.  Liberatore,  Deila  oonoacemut  intcUettuale,  2  voll.,  Roma  185S. 
2.  Bd.:  Die  Erkenn fnislehrc  d.  hl.  Thom.  Aqu.,  übcraetet  von  E.  Franz,. 
Mainz  1801.  A.  Sohrnnl.  Die  thomistiscb)::  und  skotistischo  Oewißheitslehre, 
Dillincen  1859;  derselbe.  Erkenntnislehre  I,  Fieibiu;^  i.  H.  IbVK),  B.  401—438. 
Jac.  Merten,  Uber  d.  Bedentnng  d.  Erkennlnialehr»  d.  hl.  Augustin.  n.  d.  hl. 
Thom.  V.  Afinin  für  den  geachichtl.  Er)twictlunp<^c:ang  d.  Philos.  als  reiner  Ver- 
ntinftwifiaenschaft,  Trier  1865.  C.  Pranll^  ües<  h  d.  Logik  III,  Leipdg  1867,. 
£^.  107—110  F.  0.  van  den  Berg-,  DeidflM dlTims  sende  divina eeaentia, proiil 
est  omnium  rerum  idea  et  prim.  exeropUr  iuzta  doctrin.  doctoris  anRelici  Th. 
Aquinat..  Herzogenbnsch  1872.  T.  Zigiiara.  Deila  Inee  int^ettuate  oell  Onto- 
logismo,  2  Ikif.,  Horn.  1874  (Etgrümiunt:  und  Verteidigung  d.  thom.  Fikeniittiis- 
ttaconel.  C.  M.  Ferr^,  8.  Iliomaa  of  Aquin  aiid  Idoology,  London  187.^,  ins 
FVaiiEOT.  übersetzt  Paris  1876.  D.  Delaunay,  St.  Thomae  de  origine  idpanim 
dorfrina,  Paris  1876.  L.  C.  Bourquard.  Doctrine  de  la  connaip'rinre  d'anr^  S. 
Thom.  (i'A.,  Angers  1877.  A.  Otten,  Allgemeine  Erkenntnielebre  d.  h.  Ihom.,. 
Paderborn  1882.  C.  M.  Schneider.  Natur,  Vernunft,  Gott.  Abb.  über  d.  natur- 
liche ErkenntDia  Gottes  nach  der  Lenre  des  hl.  Thom.  v.  Aquin,  Pegenobu^  IStö. 
A.  Vaeant,  La  throne  de  la  connaiseanoe  selon  S.  Tnomaa  d'A.  et  aelon 
DiiTis  Scot,  Annale»  de  philos.  chr^t.,  TariK  1889.  K.  Kaufmann,  Die  Er- 
kenntnis!, d.  hl.  Thom.  v.  Aquin  und  ihre  Bedeutung  f.  d.  Gegenwart,  Philos.. 
Jahrb.  2,  1889,  S.  22  fr..  derselbe,  Das  Kausalitütaprinzip  und  seine  Bedeutung 
für  die  Phikwophie,  Philo«,.  Jahrb.  4,  1891,  S.  30  ff.,  S.  105  ff.  Brookhoff; 
Die  Ixhre  d.  hl.  Thom.  von  der  Erkennbarkeit  Gottes,  Jahrb.  f.  Philos.  n.  spek. 
Theo!.  1890,  8.  332—357.  V.  Lipperheide,  Thoai.  A.  und  die  platonisihe 
Jdeenlehre,  München  1690.  J.  Garaair,  La  eonnaisaance.  Paris  1895.  Dornet 
de  Vorges,  L'obieetlyitii  de  la  connaissanee  intdneetuelle  d'apr^  S.  Thomas. 
Rev.  nC<hBi  o\.  1896;  U.  Bai  tu  s,  L'Id»5alisme  de  S.  Augustin  et  de  P  TIkuh  i< 
d'.Aqnin,  Rev.  iMnädicU  1897.  S.  415 — 424.  M.  Couailhac,  Doctrinam  de  lüvit 
divi  TmNBae  dirique  Bonaventurae  conciliatricem  .  .  .,  Paria  1807.  Chol  1  et, 
De  la  connaiasance  d*apr^^  S.  Thoma«,  Rev.  r\c^  scienee«'  pccld«ia»t.  1898. 
J.  Geyser,  Wie  erklÄrt  Thomas  v.  A.  unaerc  WahmelimunK  von  der  AußenweU* 
Phüoa.  Jahrb.  12.  1899,  8.  130—147.  C.  Piat,  Quid  divini  noetria  ideis  tribiiat 
divaa  Thomas?  Thiae,  Paria  1890.  Ch.  Willema,  Die  obentoi  Seins-  und 
DenlyreBetze  nach  Arist  u.  d.  hl.  Thom.  ?.  A.,  Philoa.  Jahrb.  14,  1901,  8.  287  ff., 
15,  lÄß,  S.  30  ff.,  LW  ff.  ,1  Baron,  Di.  lU^<ieutung  d.  Phanfu.'^men  für  die 
Entntehnns:  d.  Begriffe  bei  Thom.  A.  Ein  üdtr  z.  Gesch.  d.  erkenntnistheo- 
retiRcben  Dualismus,  I.  D.,  Münster  1902.  A.  Lang,  Das  Kausalproblem  T. 
K(jln  1901,  S.  189  —  214.  O.  Fpldncr,  Die  nntftrlicne  Erkenntnis  dpr  SHi;.^f> 
nach  Thom.  v.  Aquin,  ./ahrb.  t.  Philo«,  u.  B{>ck.  Theol.  19,  19Üü,  S.  27  ff. 
L.  Baur,  Die  methodische  Behandlung  des  Sub»tancntoblems  bei  Thomas  von 
Aquin  und  Kant,  TheoL  Quartalaehr*  1905.  37— 7a  B.  Deabnts,  La  notioo 
d*analogie  d'apr^  S.  Thom.  d'A.,  Annalea  dfe  philoa.  ehr^  Bd.  151,  1906,  377— 
385;  derselbe,  De  Tatilisation  de  la  doctrine  thomlHi«;  dn  i  onconrn  divine,  ebenda». 
Bd.  156.  1908.  8.  247-  260.  H.  Dehove,  Essai  critique  eur  le  r^alisme  thomi&te- 
compar^  k  Ticl^ilisme  Kantien.  Lille  1907.  A.  D.  Serti Hanges,  L'id^  g^n^nile 
de  la  connaissanee  dans  S.  Thom.  d'A.,  Rev  des  sciences  philos.  et  tht^ol.  2, 
1908,  8.  449  — 465j  derselbe.  Agnoeticisme  ou  anihropomorphisrae.    Etndes  de 

EhiloB.  thoiu.,  Paris  1908.    R.  (iarrigou-Lagrange,  Comment  le  principe  de 
i  laiaon  d'^tre  ae  xattache  an  principe  d'lfumtitf  d'apH«  8.  nuNnaa»  Rar. 
tbo«.  1006;   dexadba^  Lk  nSmr  tmneendiiile  et  «nalogiqu«  dea  notiona 
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preiiiirp.'s  (Thomisiiu-  et  A^nosticisinei.  ebendaselbst  1912,  S.  C28— iVlS. 
r.  Kouaselot,  Liutellectualisiue  de  8.  Thomas,  Paris  1906.  «Siehe  dazu 
Ii.  Gallot,  Ann.  de  philos.  chrtt.,  Bd.  IM,  l'JOD,  S.  449-470.  P.  Rousselot. 
M«?taphy8i<iiie  thomiste  ot  «  ritique  de  lu  ronnaissanoc,  Kev.  n^sool.  17.  1910, 
47»>  — üjf-fe.  Siehe  diuu  Le  (luichaoua,  A  pru{K)ti  des  rapporta  eiitre  la  nieta- 
phvsique  thomiste  et  la  theorir  de  la  cullrlai^sance,  Rev.  n^-8CoI.  1913,  88—101, 
feruer  Viel.  Rev.  thom.  19u9,  Dercy,  Kev.  AiuctuÜD.  1900.  W.  Mook,  Der 
Betriff  d.  Itiflea  bei  ThimiaB  t.  Aiaiin,  Jahib.  f  niilot.  u.  tpek.  TheoL  24,  1910, 
H.  J()3— 359.  H.  A.  Montagne,  liO  dnute  ni^thodique  selon  S.  Thomas  d'A., 
Rev.  thom.  1910,  juUlct-aout  (auch  Riv.  di  filosofia  neo-scol.  2,  191U,  April).  G. 
M.  Donati,  Teoria  della  conoRcenza  di  S.  Toniaso  d'A.,  Firenze  1911.  K.  Hein, 
Das  Gcwißheitfiproblem  in  der  svstemat.  Theolojzie  bis  zu  Schleiermacher,  I^eipzig 
191 1,  S.  23— .11  (  Weaen  d.  theol. 'Erkenntnis  bei  Thomas  im  Gegensatz  zur  älteren 
Fraiiziskanerschule).  D.  Lanna,  I*i  dottrina  ^'iu)seolot5ica  di  S.  Toroaso  uel  rao- 
mento  attuale  della  coecienza  fdosofiea,  Kiv.  di  filosona  neo-sool.  1912,  oitoiirei 
<lerselbe,  La  teoria  della  oonoecenza  in  S.  Tomaao  d'Aquino,  Firenze  1913.  E.Blane, 
l'ne  Interpretation  abusive  de  la  dfK'tririe  de  .S.  Tboina.s  sur  l'origine  et  la  nature 
de  uüs  eonnaissances,  IJniversile  eathol.  1913,  8.  1^3—101 ;  siehe  dazu  D.  N  vs, 
Bev.  neo-scol.  1913.  mai.  M.  Baumgartner,  Zur  thomistiiichen  Lehre  ron  den 
•eisten  Piinaipien  oer  Erkenntoia.  Featnbe  f.  0.  v.  Hertling,  Freibuig  i.  B. 
1913.  9.  1—18;  d«nelbe,  Zum  thombttscken  WahibeitabcKriff,  Festgabe  f.  Cl. 
Baeinnkcr,  Münster  1913,  8.  241 — 260.  G.  Schulenianii,  Das  Kausulprin/.ip 
in  d.  l'hiloa.  d.  Thomas  t.  A..  L*D.  Münster  1913  (erscheint  voUstindig  in :  Beitr. 
s.  Ocscli.  d.  Phik».  d.  Mittält  XIII,  6). 

e)  Die  thomistisehe  Metaphysik:  Th.  de  U6giiuii,  La  metaphysimie 
de«  causee  d'apr^  S.  Thomas  et  Albert  le  Grand,  Pari»  1SS">,  2f  rd.  190«». 
M.  GloAner,  Das  Prinzip  d.  Individuation  nach  d.  Lehre  d.  hL  Thom.  u.  s. 
Schule.  Ein  Beitrag  s.  phik».  Verstlndnia  der  Mater^  Pfedeiborn  1887. 
A.  Rittler,  Wesenheit  und  Dasein  in  den  Geschöpfen  nach  Thomas.  Regens- 
blllK  1887.  G.  Feld  n  er,  D.  Verh.  der  Wescnh.  zu  d.  Dasein  in  d.  gescaaff. 
Dingen  n.  d.  L.  des  Th..  .lahrb.  f.  Ph.  u.  spek.  TheoL,  1891.  a  28  -48,  ^-221, 
327-356,  383-393;  1892,  142-180,  272  -30L  B.  Felchlin,  Über.  d.  realen 
Untenoh.  z>v.  Wesenb.  u.  Dasein  in  d.  Gesehöpfen  nach  St.  Th.,  Zettschr.  f. 
kalh.  Thiol..  1892.  S.  82  -96,  428-44.').  D.  Nvs.  La  notion  de  temps  d'aprN 
S.  Thoiu.  d'Aqnin,  Rev.  n^-scol.  4,  1897;  derselbe,  La  notion  de  temps  d'apri-s 
le«  principes  die  S.  Thom.  d'Aquin,  Louvain  1898.  Fr.  von  Tessen  -  Wesierski, 
Die  Grundlagen  des  Wunderbegriffs  nach  Thomas  von  Aquin,  Paderborn 
lb99.  Öt.  t?chindele,  Zur  Geschichte  der  Unterscheidung  von  Wesen- 
heit und  Dasein  in  der  Scholastik,  München  1900.  A.  Cappel lazzi,  Lsi 
pomoiift  nelia  dottrina  di  8.  Tomaso  d'A..  Siena  ISiQO,  Fr.  Zigon,  Zur 
Lehre  des  hL  Thomaa  von  WeMnheit  and  Daaan,  Jahrb.  fttr  Fbilosaphie 
und  epekul.  Theologie  18.  1904,  8.  396  ff.,  19,  lOOn,  8.  53  ff.,  193  ff.,  314  ff. 
M.  Piccirelli,  Disquisitio  metaphysica,  ttuBol.,  chtica  de  distinetione  actuatam 
inter  essentiam  exutentiaoiqae  crarti  eotii  inlarcedente  ac  praecipue  de  mente 
Angelici  Docloris  circa  eandem  quaestionem,  Napoli  190b.  G.  Sichirpllo. 
Nomenclatura  tomistica  nella  teorica  del  miracolo,  Rovi^o  1909.  .1.  Pra,  Etüde 
sur  le  miracle  d'apr^8  lea  scolastiques,  Qm^tions  eccli'-siast.  1910,  fevrier,  mars. 
P.  Bousselot,  Mölhaphysique  thoimste  et  critiaue  de  la  connaissanee,  Rev.  u6(h 
«eol.  17,  1910^  476^809.  Hubert,  Etudea  thomistea.  Le  principe  d'individuation 
de  la  snbstance  corporelle,  Revue  Augustinienne  1910,  Otiober.  A.  Lhotzky, 
Die  l^hre  vom  Zulall  nach  Thomas  von  Auuin,  Jahrb.  d.  Stiftes  Kioetemeuburg 
3.  Jahre.,  Wien  und  Leipzig  1910.  P.  Mandonnct,  I^es  premier»  disputM 
sur  la  oistinction  r^e  entre  l'essence  et  l'existence  1278—1287,  Bev.  thomiste 
18.  1910,  8.  74!>-765:  siehe  dazu  oben  8.  93*.  C.  Henrr,  OMitribatlon 
Phistoire  de  la  distinction  de  reaeence  et  de  rcxistciice  dans  la  t;coIastique,  Rev. 
thomiste  19,  1911,  8.  445 — 157.  Mat tiussi,  iilssenza  ed  esistenza,  Riv.  di  filoa. 
neo-scol.  3,  1911.  N.  3-4.  J.  Dindinger,  I>ie  MeUphvsik  von  Welt,  Seele  n. 
Gott  beim  hl.  lliom.  v.  A.  und  b<>i  Kant  und  ihre  Stellung  z.  katbol.  Dogma. 
Theol.  u.  Glaube  1912,  .')4l— 5tiS).  Th.  Steinbüchel,  Der  Zweckgedanke  in  der 
Philos.  d.  Thum.  v.  A.,  Münster  1912  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt, 
XI,  Ii,  8.  4-34  (Ober  die  Zwockkausalität),  S.  121-151  (Der  Zweckgedaiike  in 
•der  thomiatiidien  Ifetaphysik). 
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t)  Die  thomistiBchen  Gotlcsbeweise:  A.  D.  Sertillangcs,  La  preuve 
dr  1  Lxisteuco  de  Dieu  et  l'^tcrnit^  du  jihhiJf  ,  Rcv.  tboraiste  fi,  ISÜH.  E.  Rolfcs, 
Die  Gottesbeweise  bei  Tboni.  v.  Aquin  u.  Azistot.,  Köln  18^;  derselbe.  Zur  Kontro- 
v«nir  tiber  den  Wortlaut  des  Textee  in  d«  pliiloe.  Sumnie  d.  hL  Thomas  1,  13: 


lieft};  dmeUMr  Zum  Gott^be^eig  des  hl.  Thomas.  Hem  Professor  S.  WcbiT 
snr  Erwiderung,  ebendaa.  22,  1906,  8.  80—94;  derselbe.  Zu  dem  Gottes- 
beweis des  hl.  Thomas  ans  den  Stufen  der  Vollkommenheit,  Philos.  Jahib. 
LT,,  IDi;;.  .<  ]4r,-r,f):  27,  1914,  S.  126-12«.  S.  Weber,  Der  Gottesbeweii 
aus  der  i^we^ii^  bei  Thomas  von  Aquin  auf  seioeu  Wortlaut  untenucht. 
Ein  Beitrag  zur  Textkritik  und  Erklärung  der  Summa  contra  eentUes,  FMl- 
bur^'  1902:  derselbe,  Xorhm,i!s  die  Textfrage  im  Gottesbeweis  aus  drr  Bewegung 
bei  Thon),  v.  A.,  Bumma  couira  gentiies  1, 13,  Freibuig  i.  6. 1907  iSondcrdruck  aus: 
Cihrbtl.  Apologetik,  Frdbuig  Iw?).  Weber  liest  an  der  strittigen  Stelle:  „Ergo  ad 
onietem  unius  parüs  eiue  non  Beauitur  qnies  totius.*^  A.  Cappcllazzi,  Qu  est 
Studio  comparativo  tm  la  seconaa  qucetione  della  somma  teoiogica  dt  8.  T.  e  le 
conclusioni  (Ii  si-tt  rui  filosofici,  T,  Crema  ]rK^  G  arrigoii  -  Lagrau  >  ,  Note  sur 
la  preuve  de  Dieu  par  les  d^r^  des  ctrci>  cbez  S.  Thomas,  Bev.  thom.  12,  1905, 


M.  Lc  Roy.  ebcndas.  1907,  S.  313  331 ;  derselbe,  Le  sens  commun,  in  i-hi!  »- 
sophic  de*  i'dtre  et  les  formaIit6i  dognmtiqucs.  Suivi  d'une  £tude  »ur  lu  valeur 
de  la  criu(juc  moderniste  des  preuves  thoraistee  de  Tezistence  de  Dieu,  Paris  1909. 
G.  Orunwaldp  Oeech.  d.  Gotteebeweiae  im  Mittdalt.,  Miüuter  ld07  (ßeitr.  t, 
Oeseb.  d.  Philoe.  d.  Hittdalt.  VT,  8).  8.  133-161.  CL  Baeumker.  Wiielo^ 
Münster  1908  dkitr.  /.  Vu-^vh.  d  T'hilop.  d.  Mittelalt.  IH,  2],  S.  302 f.  (Ab- 
lehnung d.  outolog.  Argumente  Anselius  durch  Thomas),  B.  310  i.,  S.  324  ff.  (Be- 
weis aus  der  Bewegung),  8.  332 — 334  i  Unni(')glichkoit  eines  progressus  in  infinitumi, 
1>.  SS-S  (Beweis  ex  n»>-sibili  et  necessario  im  Anschluß  an  Maimonides);  derselbe, 
Archiv  f.  (iciM?h.  a.  Thilo«.  22.  190S,  S.  132 — 134  (B.  zeigt  die  engen  B«ziehungeit 
auf,  welche  zw  ischen  dem  dritten  (Jotfesbeweis  der  Summa  theol.  bei  Tho  mas 
und  der  Formulierung  in  dem  Hoieb  Kebdchim  des  Moees  Maimonides  be* 
etehen).  A.  Daniels,  Qndlenbeitr.  u.  Unten,  e.  OesdL  d.  Ctotleebew.  im  13. 
Jahrb..  Münster  1909  (Beitr.  z.  Ge«ch.  d.  Philos.  d.  Mittolah  ^'III,  1  2),  S.  64 
—68  (Text);  8.  122—124.  N.  del  Prado.  In  quacstionem  Becundampnuiae  wurU« 
Summ.  theoL  An  deus  eit,  Jahrb.  f.  Philoe.  u.  spek.  Theol.  23,  IflW,  &  438  ff.; 
24,  1910,  S.  114  ff.  H.  Kirf  el.  Zum  Gottebbeweis  d.  hl.  Thomas  ans  der  Ord- 
nung der  Wirkureachen,  ebenda*«.  25,  1911.  S.  14(>— 163;  dendbe,  Gottesbeweis 
oder  Hottesbeweisc  beim  hl.  Thom.  v.  Aquin.  ebendas.  27,  1913,  451—460; 
donelbe,  Absolutes  oder  relatives  Meist  im  Gotteebeweis  aus  den  Seinaetulen, 
Philoe.  Jahrb.  97,  1914,  8.  113—126.  E.  Krebs,  siehe  im  Text  N.  Baltha- 
sar, La  m^thode  en  thÄxlic^e.  Idt^nü'^mc  anselmien  et  r^üisme  thomistr,  An- 
luUei»  de  Tlnst.  sup^eur  de  Philos.  I,  Louvain  1912,  6.  421-4(J9.  A.  Audin, 
A  proposito  della  dimoistrazione  tomistiiCS  dell'  eslrtenil  di  Dio,  Bir.  di  fUos. 
neo-si'ol.  4,  1912.  758  ff.  O.  Mattiossi»  BttUe  „cinqtie  vi«"  di  8.  Tomaeo» 
ebendas.  5,  1913,  67  ff. 

k)  Die  thomistii^chc  Naturphilosophie:  J.  C.  Barret,  Et udcs  philos. 
•nr  Dien  et  la  crtetion  d'apr^  la  „Somme"  de  S.  Thom.  d'A.  „Contra  gentes", 
Psris  1848.  A  !^chniid.  Die  {>«ripatetis(h-BcholaBti»che  Lehre  von  den  Gestirn- 
«eistero,  Atbcnaeum  I,  München  I8o2,  B.  549— ö&2.  M.  Schneid,  Naturphil,  im 
Geiste  des  h.  Th.  t.  A.,  3.  A.  1890.  Frz.  Xar.  Pfeifer,  Harmoo.  Bezieh, 
awisch.  Scholastik  u.  modemer  Naturw.  mit  besond.  Bäcks,  auf  Alb.  Magnus, 
8t.  Th,  V.  A..  Augsb.  1881.  A.  Stöokl,  Die  thomistbehe  Lehre  vom  Wdtanfang 
in  ihrem  geschichü.  Zusammenhange,  I  U  r  K  itholik  1H83,  I,  P.  ??^--211 ,  "37-361. 
Th.  Esser,  Die  Lehre  d.  hL  Thomas  bezüglich  d.  Möglichkeit  einer  ewigen  Well« 
Schöpfung,  Jahrb.  f.  Phike.  u.  spek.  Theol.  6.  1892,  S.  17*6  -  205,  393—410;  derselbe^ 
Die  Lehre  d.  hl.  Thom.  y.  A.  über  die  Mög^Iifhkrit  rim  r  anfang^losen  Schöpfung, 
Mänst«i-  189Ü.  P.Mandonnet,  Los  id^  cofimographu^ues  etc.,  siehe  oben  bei  Alb. 
d.  Gr.  S.  165*.  A.Michel .  Die  Kosmologie  des  Moses  Mamionides  n.  d.  Thom.  r.  A.  in 
ihren  gegenseitigen  Beziehungen,  Philos.  Jahrb.  1891,  S.  387—  404.  A.  D.  SertiU 
langes,  Lld^  de  cr6ation  d«is  8.  Thom.  d'A^  Berne  de  th^  et  de  philoe. 
190^  Aviil;  denNilbe,  Ln  oontiaitenee  dims  ht  Mtnie  odon  8.  Thom.  4*A.,  Bor. 
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dl«  Sciences  philo»,  et  thM.  3,  19()9,  066 — 681;  demlbe,  Lcs  principes  de  1«. 
iMture  sdoo  S.  Tboiu.  d'A^  Bev.  thoni.  17.  1900.  P.  Duhem,  EiMi  sur  Ja 
tiiftion  de  tMorie  physiqne  oe  Flaton  k  Oaliwe.  Pfem  1906,  8.  46-49  Clhamm^ 

kritis<-he  Beurteilung  der  aBtrononiischen  Hvpotheflen).  Schtnöller,  Die  Eiri)r- 
kcit  der  Welt  bei  Arist.  u.  Thoni.  v.  Aquin,  Tbeol.-praktiache  Monatsäcbr.  1910/11, 
10.  H.  .1.  Durantel,  tiotion  de  la  cr6*tion  dana  8.  Thomas,  Annalea  de 
philos.  chr^^t.  1912.  I  u.  II.  Th.  Steinbüchel,  siehe  oben  unter  e,  S. 
(Der  Ztreckgedankc  in  der  thomi«tischen  Naturpbilofiophie  und  iSvchologieJ. 
A.  Hohn  er,  Dhh  S<hr)pfuni;sprobleni  bei  Moe«  Maimoi).,  Alb.  Magnus  n.  Hkw 
V.  Aquin,  Münster  1913  (Beitr.  x.  tictch.  d.  Philo«,  d.  Miltehüt.  2G,  5). 

h)  Die  thumi  ä  t  ische  Psychologie:  Ii.  de  la  Bouillerie,  L'boaiui«, 
SA  natur^aon  üme^  ses  iactill6s  et  aa  ftn  d'aprte  la  doctrine  de  &  Ilioaias  d'Äqate, 
Pferia  IflBD.  B.  Leeovitre,  Eaaai  mr  la  iwycholofpe  dn  aetiOBa  tanaiiMfl  d*a|irta 

lea  sJ8t^TneR  d'Ari»to«e  et  de  S.  Thom.  d'Aqu.,  Pan»  1884.  L.  Schfltz,  Die  vis 
aeatiniativR  seit  cogitativa  d.  hl.  Thom.  v.  A,,  Jahreab.  d.  Görresge«.  für  lij83, 
Köln  1884.  C.  Fontaine.  De  ia  senatliiM  et  de  la  pens^  aelon  S.  Thomae, 
Louvain  1885.  V.  Knaner,  Onindlinien  t*  ariatotel.-thomiat.  Psychologie.  Wien 
I8B5.  J.  Mausbach^,I)iTi  thom.  Aqatn.  de  Toluntate  et  appetitu  sensitivo 
doctrina,  Paderborn  1888.  G.  Feldner,  Die  Lehre  d.  hl.  Thomas  von  Aquin 
über  die  Willensfreiheit  d.  vernünftigen  Wesen.  Oras  1890.  E.  Neumayr, 
Theorie  des  Strebena  nach  Thom.  v.  Aquin,  Leipzig  I890l  H.  ThQrinv,  iNe 
Willensfreiheit  d.  Menschen  nach  d.  I/ehrc  d.  hl.  Thom.  t.  A..  Kath.  Scnweiz. 
Bl.  18Ü1,  8.  24:i— 254,  45G-4tj5.  T.  Pesch,  Seele  u.  Leib  als  zwei  HeHtandtcile  der 
einen  Menschensubstanz  gemäß  d.  Lehre  d.  hl.  Thom.  t.  A.,  Philoe.  Jahrb.  7,  ISO^t, 
c*.  1—29.  E.  Dornet  de  Vorges,  La  perception  et  Is |ineliolQ0e  tbomiste,  Paris 
1692.  J.  Qardair,  Corns  «t  Ime.  Essais  s.  1.  phik».  de  8.  Tfiomaa,  Paris  I8R2; 
derselbe,  Philoa.  de  8.  'laomas.  I.*«  paasions  rt  la  volontiV  Paris  18*J2:  derselbe, 
La  nnturc  humaine,  Paris  1897.  M.  B.  Schwalni,  L'action  intellectuelle  d  un 
maltre  d'apr^  8.  Tbomaa,  Rev.  thom.  8.  190(),  8.  221  ff.  E.  Darier,  L'accord 
<le  U  libert/-  avec  la  conserratioii  do  lYnergie  et  8.  Thomas,  Rev.  thom.  8.  1900, 
8.  551  ff.  Fr.  Abert,  Die  lhoinii5tiBche  I^hrc  der  Seinseinheit  von  Leib  und 
8eele,  .Akten  d.  5.  intemat.  KonLjrcsses  kathol.  (Jclchrtcn,  München  1901,  8.  194 
bis  196.  C\  STorl  ik,  Die  Theorie  d.  Gefühle  (paasioncB)  nach  d.  hU  Tbom.  v. 
Btndien  n.  MHteil.  ans  d.  Benediktiner-  und  ZisteriienwrwOiden  23,  1902,  8.  IC— 
30.  J.8.Folgherft,  I>eIibrearbitTe,ReT.  thom.  11,1904.  S.  ir)5  ff.  M.Schieffe- 
rcns,  QuellenmÄBiK«  Darlegung  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  bei  Thom.  r. 
A.  mit  Berfldniehtigutig  der».  Lehre  bei  Duns  Scotus,  Münater  1904  (Erlanger 
L-D^  Hugon,  De  l'^tat  des  ümea  s^par^,  Rev.  thom.  1906,  529—546.  J.  l'de, 
DiePftychol.  d.  BtrebcrermOgene  im  Sinne  d.  Bcbolaatik,  Graz  1907.  R.  Garrigou- 
Lagrango.  Intellectoaliamc  et  libertr  chez  8.  Thomas,  Rev.  des  eciences  philos. 
et  dMol.  1907  u.  1906.  H.  D.  Noble,  La  natorede  i'^motion  aelon  les  modernes 
et  aekm  8.  Thom.,  ebaid.  190a  S25-845;  498-469;  denelbe,  L'tndividiialM 
affective  d'apr?«  8.  Thomas,  ebcnda.s.,  1911,  S.  546  —  551.  S.  Thomas  peychologue, 
Htude»  1908,  20.  D6c.  A.  D.  SertillangCR,  L'ame  et  La  vie  selon  8.  Thomas 
d'.Aquin,  RsTve  de  philoAophie  8,  1908,  8.  2l7  ff.;  denelbe,  Le  d<^ir  et  la  volonte 
Selon  8.  Thomas  d'A.,  cbendas.  9,  1909,  8.  501-516.  L.  Cirillo,  11  pensiero  di 
8.  Tomaso  snil'  origine  ddP  anima  hnmana  e  sne  ftMoltt.  Studio  critico-poleroioo, 
Kapoli  1909.  Fahre.  La  preuve  thoraiste  de  la  spiritualit*?  de  l'&roe  numaine, 
Rev.  Auguatinienne  1909,  Juni.  J.  Vcrweycn,  Da^i  rmblcm  der  Willensfreiheit 
in  d.  8chola8tik,  HeidelbeiK  1909,  S.  127—15«.  M.  G rahm  an  n ,  Die  Psychologie 
des  Lehrens  u.  Lernens  nach  dem  hl.  Thom.  v.  A.,  Die  chriatl.  Schule  1,  ]9T0. 
>I.  Meier,  Die  Lehre  d.  Thom.  t.  A.  De  pasaionibus  anima^  Münster  1912 
iBeitr.  z.  Gesch.  d.  Phil.  d.  MittaUt  XI,  8).  8idw  dun  J.  de  Bochetlee, 
Revue  de  philos.  1913,  roara. 

i)  Die  thomiatische  Ethik:  A.  Rietter,  Die  Moral  d.  hl.  Thomas  von 
At|uin,  München  1858.  N.  J.  Linnarson,  Ober  die  Moraltheologie  d.  hl.  Thomaa, 
l'tiiv.-Schrift.  Upeala  1866.  W.  Redepenning,  Über  den  EinfluB  d.  ariatot 
Ethik  auf  die  Moral  d.  Thom.  v.  Acjuin,  I.-D..  Jena  1875.  G.  Guadagnin, 
Deila  umonn  feliciti^  secondo  la  dottnoa  di  8.  T.  d'Aqu..  lYeriso  1883.  H.  Kop* 
pehl,  Die  Verwandt.schaft  Ix'ibnizens  mit  Thom.  v.  A.  in  der  Lehre  vom  Bu»^, 
Jena  1892.   H.  Huber.  Die  Glückseligkeitslehre  d.  Azist.  n.  d.  hl.  Thom.  v. 
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Frcüiiig  1893.  K.  WeiU,  Über  den  Begriff  der  Tugend  im  AUgeinciaeJi  nach  d. 
Lehre  d.  hl.  Thom.  von  Aqu..  Jahrb.  f.  Philo«,  u.  spdc.  Theol.  8,  1894,  S.  ll.>— 
129,  242—258.  .303— 3:}2.  142—471.  A.  üardeil,  L'^voluUonisme  et  les  princii)es 
de  b.  Thomas,  Hev.  thom.  3—4,  1895  -  1896.  J.  Mauubach,  Der  Begriff  u.  Rittlich 
CfUtcn  nach  d.  hl.  Thomas,  Philo«.  Jahrb.  12,  1«>'.),  S.  85  ff.  J.  Zmavc,  Die 
Priiuipien  der  Mond  bei  Thom.  v.  A.,  Arch.  L  lieaoh.  d.  PhUoe.  12,  im,  8. 290 -302; 
denäbe,  Die  flbBm.-ttiM»  Brite  der  Ldue  d.  Ummi.  v.  A.  fiber  die  Willeiw- 
frdhcit,  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spek.  Theol.  13,  1899,  S.  444— 4GÜ.  A.  Kastil,  Die 
Frage  nach  der  Erkenntnis  des  Guten  bei  Ariat.  u.  Thom.  v.  A.,  Sitzungsb.  d.  k. 
k.  Akad.  d.  Wims.  z.  Wien,  Bd.  38,  190O.  J.  Wild,  Da«  .Maß  d.  NütjJichkeit  nn.h 
d.  hl.  Thomas,  Monataechr.  f.  chrixtl.  Sozialreform  1900,  S.  61— 64.  J.  Gardair, 
l/cs  vortUH  natureUea,  Paris  1901.  J.  ft.  Berthier,  I>e  la  perfection  chrötiennc 
ot  la  |H'rfection  religieuse  d'aprt-s  S.  Thomas  d'A.  et  8.  Franyois  de  Salcs,  2  Bde., 
^tnii  1902.  0.  Feldner,  Das  iiiiMzate  Weaen  der  Sittlichkeit  nach  Thom.  v.  A.. 
Jehrl».  f.  PhUoe.  u.  epek.  Theol.  18,  1904,  8.  908  ff.  E.  Huguenr,  A  quel 
bonheur  sorameH-noiis  dostin^?  (ein  Komm,  ra  8.  theol.  I— II,  q.  3.  a.  8), 
Kev.  thom.  12.  1905,  Ö.  661  ff.;  13,  l'JOG.  S.  29  ff.;  derselbe,  L'öveil  du  »ens 
monl,  ebenda:«.  13,  1906,  8.  509  ff.,  64Ü  ff.  (ein  Komm,  zu  8.  theol,  1— II. 

1^,  a.  6).  Ph.  Qonet,  Du  principe  fondamental  de  la  morale  d'apit« 
rifltote  et  8.  Thomas,  L'Univcrsit^  cathol.  1905,  aoAt.  J.  8cipel,  Die 
Lehre  von  der  göttlichen  Tugend  der  Liebe  in  de«  Petrus  Lombardus  Büchern 
der  Sentenzen  und  in  der  Summ«  theologica  des  hl.  Thomas  von  Aqutii,  Der 
KathoKk  34,  1906.  6.  128-145;  180—201.  De  Paul  Blachfere.  U  probabUit«« 
momlc  d'iiprf*  8.  Thomas.  Rev.  Auguslinienne  1906,  8ept.  Th.  Coconnicr,  fe 
qu'cst  la  Charit^  d'apr^  8.  Thom.  d^A.,  Itcv.  thom.  1906,  marts-avril ;  derselbe,  La 
Charit^  d'apr^  B.  Thoro.  d'A..  Rer.  thom.  1907,  mars-ayril.  J.  Lehner,  Der 
Willenszastand  d.  Sünders  nacn  dem  Tode.  Nach  thomistischeu  Prinzipien  dar* 
gest.,  Wien  1906.  J.  Stuf  1er,  Bemerk,  z.  Lehre  d.  hl.  Thom.  über  den  Willens- 
zustand  de»  Sünders  nach  d.  To<le,  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.  31,  1907,  8.  171  ff. 
Ch.  Calippe,  1.^  destination  et  rusagc  des  biens  naturels  d'apiis  8.  Thom.  d'A., 
Annales  de  philos.  chr^  Bd.  156,  1907.  8.  151-187.  A.  Ot  t.  Thom.  t.  A.  u.  d. 
Mendikaiitentum,  Freiburg  i.  B.  1908  (Die  Anschauungen  v  Thom.  über  das  Bottel- 
ideal u.  d.  freiwillige  Armut).  P.  Kousselot,  Pour  rhist.  du  probl^me  de  l'amour 
au  rooren-Age,  Münster  1908  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phil<«.  d.  Mittelalt.  VI,  6),  8.  7 
btf(43  (die  thomistische  Lteungdes  Liebesprobleras).  P.  d'U^ronville,  La  vertu 
«t  le  juste  milien.  Her.  de  Philosophie  10,  1910  (über  die  Lehre  vom  justuni 
medium  bei  AriBt  u  Thom.  v.  A.).  is.  Deploige,  Mornlo  thoiniste  et  scicnce  de 
moeur»,  Rev.  nöo-scol.  17,  1910,  S.  445— 47o;  derselbe,  Le  conflit  de  la  morale  et 
de  la  sociologiC;  Louvain  1911,  8.  272—364  (Die  Methode  der  tlram.  Moral-  u. 
Sozialphilosophie).  ().  Renz,  Die  Svnteresi»  nach  d.  hl.  Thom.  v.  A..  Münster 
1911  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  MitteUlt.  X,  1-2);  derselbe,  Der  Emfliiü  d.-s 
Willens!  u.  d.  Tugend  auf  die  Wahrh<Mt  u.  Sicherheit  des  Gewissens.  8tudie  nach 
dem  hl.  Thom.  v.  A.,  Festgabe  f.  Cl.  Baeumker,  Munster  1913.  S.  269-285. 
J.  M au 8 b ach,  Grundlage  u.  Ausbildung  des  Charakteis  nach  d.  hl.  Thom.  v. 
A.  in:  Moralprobleme,  Vortr.  auf  d.  3.  theol.  I  loch  schul  kurx  zu  Freiburi:  im  Okt 
1910,  Freibu^  i.  B.  1911,  8.  1—78  (auch  separat  cn^chienen),  H.  Lauer,  Die 
Moraltheologie  Alb.  d.  Gr.  mit  besonderer  Berücksichtigung  inrer  Beziehungen  t. 
Lehre  d.  hl.  Thom.,  Freiburg  i.  B.  1911.  A.  de  la  Barre,  La  morale  d'apr?^  8. 
Thomas  et  les  th^logiens  seolastiques.  Memento  thdoriaue  et  guidc  biblio- 
graphique,  Parüi  1911.  W.  8tockum8,  Die  Unveränderlichkeit  de«  iiutiirlioheii 
Sittcngewtiee  io  der  ecboL  £thik,  Freiburg  i.  B.  191 1  (Freibuiger  (heoL  Studien 
4.  H.),  8.  42^Wl.  F.  Wagner,  Das  natürliche  Sitten^eseti  nach  d.  Lehre  d. 
hl.  Thom.  V,  A.,  Freibur^?  i.  B.  1911;  derselbe.  Der  Begriff  d.  Guten  und  Bösen 
nach  Thomas  von  Aquin  und  BonaTentura,  Brcslauer  Uabiliutions-Schrift, 
Paderboni  1913  («neh  Jehfl».  für  Fl^oeoph  ie  und  spekulat.  Tlieologie  27.  1913). 
A.  D.  8er t illanges,  La  sanction  morale  dans  la  philos.  de  8.  'TDomas,  Rev. 
des  sciences  philo«,  et  thdol.  1912,  8.  213—235.  E.  Troelisch,  Gesammelte 
Schriften  I.  B.  1.  u.  2.  Hälfte.  Die  Soziallehren  der  christlichen  Kirchen  und 
Gruppen,  Tabincen  1912,  1.  H.,  8. 262-285  (Die  thomistiache  Ethik).  Th.  Stein- 
bfieliel,  «idie  oben  unter  e,  8.  71—121  (Der  Zweckgedanbe  in  der  thwntitiichew 
Ethik  und  Gesellschaftslehre).  A.  M.  Orlich,  L'uso  dei  beni  nella  morale  di 
8.  Tomaao,  Scuola  catt.  1913  (auch  separat  Mooza  1913>  J.  C.  Coites,  La 
d'aiirte  8.  Humms  d'Aqida,  Bev.  thom.  Ifn3,  mid-jnin.    K.  MQller,  Die 
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k)  Die  (honistiiehe  Sozial-  und  WirtschftfUpliiloftophtc:  H. 
Contzen,  Thom.  Too  Aquin  als  ToUuwirtAcbaftlicher  SchriftstelUr,  ein  Beitr.  z. 
nationalÖkonomi»chai  I>ogmenge«cb.  d.  Mittelalt..  Leipzig  18HI.  N.  Thoeraes, 
sjohc  unten  unter  1.  M,  H.  Schwalra,  La  propriet^  d"ftpr«  >  1^  j  hilos.  Ar  Thom., 
Rfv.  thom.  3,  ISüf),  8.  281—307,  034—660.  Mercier,  Theorie  du  juste  salaire, 
ebiiulas.  4,  A  317—341,  541-m  F.  Walter,  Das  Eigentum  nach  d.  Lehre  d. 
hl.  Thomas  v.  A.  und  d.  So7iaIi'-niTi?^ .  Frdburp  1895.  M.  Mauren brecher, 
Thom.  von  Atjuins  Stellung  /.am  \Virt«chaftakben  seiner  Zeit,  Ldpzig  1896. 
F.  Schaub,  Die  Eigen  tu  malehr  c  nach  Thom.  v.  A.  und  dem  modernen  Sozialismus, 
mil  bea.  Beröckaichtigiiiig  der  beideneitiftat  WeltanaelMUttOfieii,  München  1898. 
3,  Zmhre,  Die  Werttbeone  bd  Arbt  n,  Ttam.  v.  A.,  Aich.  f.  Ckedi.  d.  Philoe.  IS, 
1809  S  1' -  rr?  Th.  ßoramorlad.  siehe  oben  zu  ^  1,  II,  g,  8.  2\  .T  Hidiot, 
r?.  Thüiua»«  <t  A(juui,  eat-tl  aocialiste?,  l'ariä  19ÜU.  K.  Hilgenreiner,  Die  £r- 
werbearbeit  in  den  Wakm  d.  hL  Thom.  A.,  Der  Katholik,  Bd.  23  n.  24,  1901. 
/ollmann,  Thomas  von  Aouin  und  der  Sozialis^mus,  Deutsche  VoIkiMtimme 
1901,  S.  29<>.  M.  Casalis,  Phoro.  d'Aquin,  Ixtui  XIlI.  et  la  qunition  !*ociale, 
Th^,  Mcntauban  19<»].  A.  Cappellazi,  La  dottrina  di  S.  Tomas«»  nella 
sociolo^  modema.  Partei.  Öociolqgia economica,  Bitonto  19C)3.  £.  ran  Koej, 
La  monttaie  d'apria  8.  Hkhil  d'A.  m  natnre,  see  fonctioni^,  sa  prodnctivit^  dang 
les  contrats  qui  s'y  rapportent.  Rev.  n^scol.  12, 1905,  27  ff.,  207  ff.  O.  Sohilling, 
Keicbtnm  u.  Ligentum  in  der  alLkirchl.  Lit.,  Freiburg  i.  B.  1906.  201)— 217 
(Anhang:  Die  Anschauungen  d.  hl.  Thom.  über  das  Eigentum).  Ch.  Calippe^ 
1«  Amctüm  aociale  des  pouvoirs  niblics  d'wr^  S.  Thom.  d'A.  Cours  faits  ä  1« 
iemeine  sociale  de  Ronen,  Lyon  1911.  J.  Hcaly,  St.  Tbomaa  and  the  social 
miestion,  Tlic  Catholic  T'niverBity  Hullt  tiii,  junr  11)11.  P.  Deploige,  Le  confUt 
de  la  murale  et  de  In  eociulogie,  siehe  oben  uuter  i.  M.  Rooert,  La  doctrine 
sociale  de  S.  Thomas  et  sa  realisation  dans  les  faits,  Rev.  thom.  liU2,  janv.-f^Tr.; 
dentclbe,  Ilit'rarchic  iii'cesgaTrr  des  fonctions  ^conomiqut*  d'apr^B  t*.  Thom.  d'A., 
ebcnd.  1^<K!,  uüllet-aot'it.  i'.  Mandonnet,  8.  Thom.  d'A.  et  les  scienccs  MX-iaiea, 
Kev.  thom.  1912,  S.  aM-GG5.  E.  Troeltsch,  Cicsamm.  F  IniK.-n  Bd.  i.  1.  u.  2. 
Hälfte.  Die  Soziallehrea  d.  christl.  Kirchen  u.  Grufipeu,  Tübingen  1012.  1.  H., 
6.  286—368  (Die  mittdalt.  Soeialphilosophie  nadi  den  GnindaitMn  d.  IlMNnismmV 
Siehe  auch  .Archiv  f.  Pr7inlw;.;Hrii8(haft  ti.  Sozialpolitik  B.  26  -  28,  190R  u  V.m, 
wo  T.  zuerst  st'ine  soziologischen  J^tiidien  Teröfientlichte.  Th.  Steinbüchel,, 
sidie  oben  unter  i.  £.  Schreiber,  Die  mlfcewirtediafll.  Anaduttutngen  der 
geholasük  seit  Thomas  v.  Aqnio,  Jena  1913. 

l)  Die  tho III i Htische  Staat^ph i losophie.  H.  R.  Fcu;:ii(  iny,  Essai 
mir  les  doctrines  ixilit.  de  S. Thomas,  raiis  18o7.  H.  Cont/en,  Zur  Wiirdigung 
d.  Mittelalt.  mit  besonderer  Beaieliiing  auf  die  Staatsrechtslehre  d.  hl.  Thom.  von 
Aquin,  Cassel  1870.  J.  J.  Batimsnn,  Die  Staatslehre  d.  hl.  Thom.  v.  .\qain, 
des  grüflten  Theol.  u.  Thilos,  d.  kaih.  Kirche,  Leipzig  1073;  derselbe.  Die  Staats- 
lehre d.  hl.  Thom.  v.  A(|uino.  Ein  Nachtrag  u.  zugfeien  ein  Beitr.  z.  Wertschätzung 
mittelalt.  Wissenschaft,  Letpaag  1909.  Nie.  Thoemes.  Divi  Thom.  Aquin.  ojMn 
et  praeccpU  quid  valeant  od  les  ecdedasticM,  politicas,  sociales,  Bnol.  iB75. 
F.  Boulas,  S.  Thoraae  de  rörimine  principum  doctrina,  Lyon  18.*<i.  B.  Anto- 
niadcs,  Die  Staatslehre  d.  Thom.  v.  Aquin.  I^inzip  1890;  derselbe.  Die  Eut- 
stchuDg  u.  Verfassungd.  Staates  nach  Thom.  v.  A.,  ctxnd.  IsiKt.  (_\  M.  ir^chneider. 
Die  «nrialifitieche  Staatsidec  beleuchtet  tiurch  Thiun.  v.  A..  l'uderboni  1895;  siehe 
Rueh  Jahrb.  f.  Thilua.  u.  öpck.  Theol.,  Jahrg.  8—10.  A.  J.  Carlyle.  The  poluieal 
thKmcs  of  B.  Thom.  Aq.,  Scott,  llist.  Kev.  27,  LSyr«.  B.  1L'0-Ir>0.  E.  Cra- 
haj.  Im  poUiiquc  de  8.  Thomas,  Löwen  1890.  J.  A.  End  res.  Thom.  von 
Aqnin  in:  Staatslozikon,  herausgegeben  im  Auftrage  der  Oßrrcsgesellschaft, 
Bd.  Freiburg  i.  B.  1897.  S.  704— 71.''.;  3.  und  4.  A.  1912,  S.  430 -44a  H.  A- 
Montagne,  La  pens^  de  S.  Tbom&><  sur  len  diverses  form^  de  gouTemement» 
Rev.  thom.  8,  1900,  S.  ü31:  1901,  6.  :^22.  V.  Sansone,  Difesa  ddl'  aatenticith 
tiel  trattato  De  regimine  prindpum  di  S.  Tomaso  d'A.  a  torto  attribuito  intiera- 
mente  o  in  parte  acTaltri.  Palenno  1910.  J.  VMmain ,  Die  Staatslehre  d.  Thom.  v.  A. 
im  Liehtr  nii iijem.  polit  -Jurist.  Rtaatsauffossunjr,  Lpz-  T'V'  Tldlli.  I  I"»  .T  /i  il'er, 
L'id^  de  l'^tat  dans  S.  Thom.  d'A.,  Paris  1910  (der  1 .  Teil  behand.  die  Theorie  d.  poU- 
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tischen  Gewnlt:  der  2.  untenncht  die  Quellen  d.  thomist.  Lehre;  der  3.  vergleicht 
il.  thom.  Thrnrii  mii  der  des  Ptoloin aou 8  von  Lucca  und  dt>8  Aegidius  von 
Rom),  äiehedaxu  M.  Defournj,  Kev.  ii^-o-scol.  \b,  1911.  3.131-134.  J. Zeiller, 
Leu  aesttn^  hiet.  de  U  doctrine  politiqne  de  B.  Thomaa  d'A.»  Ann.  de  philoe.  chr^. 
Ik!  Ifxv  lOlo,  S.  5 — 19  (ein  Auszug  aus  L'id^  de  Tetat  etc.);  deraeloe,  L'origine 
du  pouvoir  politiqne  d'aprN  S.  Thon.,  Rcv.  thom.  1910,  juUlct-aodt.  Th^  M. 
P^gues.  Lh  th^rie  du  pouvoir  dan»  8.  Thomas,  ebenoM.  1911,  sept.-oct. 
A.  Malagola,  Le  teorie  politiche  di  8.  Tomaso  d'A.,  Bologna  1912.  ElU  H. 
Stokes,  The  conception  of  a  Kingdom  of  ends  in  Augustine,  Aoninaii  and  Leitmix. 
I  1>  .  Chicago  1912.  J.  A.  Endres,  De  rcgimine  prinoipum  J  hl.  Thom.  A,, 
Fe^tgali)e  i.  Cl.  Baeumkcr,  Münster  1913,  S.  261  —  267  (gegen  die  Kchtheit), 

m)  Die  thom  istische  Rechtsphil  osophie:  C.  F.  Mar^^i  hal,  De  Icgi- 
iiatura  et  partibus  sec.  div.  Thom.  Aquin.,  Lyon  1854.  W.  H.  NoIcdü,  De  leer 
van  den  h.  Thom.  v.  A.  over  het  recht,  Utrecnt  1890.  A.  Pagano,  Delle  ricende 
•toriche  del  concetto  del  diritfo  natund«,  Riv.  filosofica.  7,  1906^  fiuc.  b*  &l— 
100.  B.  Brnndea,  Die  Lehre  von  der  cttrafe  tm  Thom.  y.  A.  Ein  Beitnfr  znr 
Reehtsphilof«.  d.  Mittelalt..  Berliner  I,  D,  Dü'^sfldorf  1908.  F.  Kuhn,  Die  Pro- 
UeDic  d.  Naturrecht«*  bti  Thom.  v.  A.,  -Münehencr  l.  D.,  Krlangen  1909.  t*. 
KnhlmanD,  Der  Gesetz esbegriff  beim  hl.  Thom.  v.  A.  int  Lichte  des  Kecht«- 
«tiidiimi«  Keiner  Zeit,  Freibnrg,  I.  D..  Bonn  1912;  derselbe,  Gcbeoien  cn  behoori'». 
AntMoord  aan  Prof.  8tniyekcn,  De  Katholiek  1913,  Juli. 

fl)  Die  thomis tische  Ästhetik:  P.  Vellet,  L'id^  du  beau  djuu  U 
nlüloe.  de  a  Thonus  d'Aqnin.  Ftois  1684,  2.  M.  1887  (aelbetindip  Astheeik  mit 

Benui/unß  einiger  Oedanken  des  Thom;is).  W.  Molsdorf.  Die  Mer  d.  Schönen 
n.  d.  Wefigestaltung  bei  Thom.  v.  A.,  Jena  1891.  N.  Kau  f  man  n ,  D.  B<pr.  der 
^^ehönheit  nach  der  L.  des  Aristoteles  nnd  des  Hl  t.  \«,  Kath.  Sehtr.  äl,,  II. 
•S.  2512 — 305.  ÄL  de  Wulf.  Les  th#orii*  fsthdtiqucs  propre«  k  St.  Jh.,  Rev.  NW- 
scolast.  II,  189Ö,  S.  108—206;  1896,  nnd  »eparat  Louvain  1896  unter  dem  Titel; 
Ktudcs  historiiiues  mr  l'esth<Hi(|iie  de  8.  Thom.  d'A.  T  Oredt,  Zum  Begriff 
d.  Schönen,  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spek.  IheoL  21,  1907.  Ö.  30  ff.  (Begriff  d.  Schönen 
narh  Thom.  t.  A.).  O.  Steinttc,  WeMB  u.  Bedentnng  d.  Kunst,  Jährt»,  für 
Philo^.  11  ^pek.  nicol.  24,  1910,  S.  74—114  (Wesen  u.  Wirkrn  d  Kurr^t  nach 
ThoniHJBj.    l'aredcH,  Ideas  esteticju?  de  S.  Tomils,  La  Ciencia  Toitii.Htjii  iyiU/11. 

o)  Die  thoniistische  Theologie:  J.  N.  V.  Oischinger.  Die  spekulative 
The<»logie  d.  Thom.  v.  Aijuin,  Ijiiidshut  18138;  derselbe.  Die  chriÄtl,  u,  scholastische 
Theol.,  Jena  lS<i9.  1'.  .1.  Hoecker,  De  statu  iustitiae  rri^iaalis  et  de  peccato 
ohgin.  quae  diascht  Th..  Köln  1868.  Joh.  Delitzsch,  Jvrit  Darstellung  der 
Ocitteel.  des  Tb.  f.  A.,  Lpc  1670;  Henr.  Vandeneeeb,  Doetrina  divi  Th.  A^u. 
df^  cnncupiscentia,  Dies,  dogm.,  Bon»  1870.  E.  Lecoultre.  La  doctrine  de  Dieu 
d  aprf-8  Arisiotc  et  8.  Thom.  d'.\.,  Lausanne  18r7.  O.  M.  Schneider,  Das 
Wissen  Gottes  nach  d.  Lehre  d.  hl.  Thomas  v.  Aquin,  4  Bde.,  Regensburg  1884 
—  1886.  J.  Pecci,  Lehre  d.  hl.  Thonnw  ül)er  den  Einflufi  Gottes  auf  die  Hand- 
lungen der  vernünftigen  Geschöi^fe  und  über  die  Scientia  media,  aus  dem  Ita- 
lienischen iil)erH.  v.  G.Triller,  J^aderlKiru  18H8.  E.  C.  Lessertei^r,  S  Thom. 
et  la  pr^estination,  Majenne  1888.  C.  Bonacina,  Dottrina  di  6.  Tomaso  d'A. 
sul  coneorso  generale  di  Dio  nell'azimie  eteata,  Mkäand  1889.  O.  Feldner.  Die 
Lehre  des  hl.  Thomas  über  den  Einfluß  Gottes  auf  die  I!nn  lliin^rrn  der  ver- 
nünftigen Gesehfipfe,  (Jraz  1889;  derselbe,  Thomas  oder  Mohua,  .Jahrb.  f.  Philo- 
sophie u.  spekul.  Theologie  1890,  S.  282—3:^;  derselbe,  Die  sogenannte  .\seität 
Gottes  als  konstitutives  Prinzip  seiner  Wesenheit,  ebendaselbst  7,  1893,  S.  421 
—440.  Th.  Moosherr,  Die  Versöhnungslehre  des  Anselm  von  Canterburr 
und  Thomas  von  Aquin,  .lahrb.  für  protestant.  Thet^tlo^ii-  in,  1890,  S.  107-  202. 
F.  Zigon,  De  scientia  media  seu  Thomismi  cum  Molinisuio  concordia,  Gorz 
1894.  A.  M.  Dnmmermuth,  o.  Praed.,  8.  Thomas  et  doetrina  piaemotionis 
])hy.'iicae,  seu  responsio  ad  R.  P.  Schneemann  aliowine  doetrinae  senolae  thomi- 
btieae  impujgnatores,  Paris  1866  (umfassendes  Hauptwerk  zur  Geschichte  des 
Willenqmblenu  in  der  Thomistenschule);  derselbe,  Defensio  doetrinae  s.  Thomae 
de  pracmotione  physica,  Paris  I89.'i  (mil  vielen  phikwmhiMeKhichtlichcD  Ab- 
handlungen,  Ergänzungen  des  vorigen).  J.  J.  Berthier,  Malm  llKMiiia  et  Saint 
Igntce^  Löwen  1890.  T.  V.  Frine,  Thonaae  Aqn.  doetrina  de  coo|ienitMMie  dei 
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lum  omni  «roatura  praesertim  libera,  Paris  1894.  H.  Gayraud,  Providaice  et 
libro  arbitre  aeloa  8.  Thom.  d'A.,  Paris  1892;  derselbe.  iS.  Thoinas  et  le  pr6d6ter- 
minime,  Paris  ld0S.  A.  Cappellazzi,  La  dottrina  di  B.  Tom.  «dia  eonoaoenza 
che  Dio  ha  delle  ccm,  Panna  1893.  II.  Guillerrain,  8.  Thomas  et  le  prM^- 
teriuinisme,  Paris  1895.  J.  A.  MauBer,  PossibUitas  praetootkxiit»  physicae  üi 
«edbos  liberis  natttralibus  iuxta  mentem  divi  Aquin.,  Fribouiv  (Soisae)  1896.  K. 
Kroch-Tonning,  De  gratu  GhiMti  «i  da  IUmd  arbitrio  &  Thom.  Ai|.  doc(n> 
nam  Dreriter  exposuit  atque  cnm  doetriiw  dcftliila  «k  enm  aentantiia  uwtaihMrtitu» 
comimravit,  Chmtianiac  1898.  M.  GrabmaaD.  Der  Genius  der  Bdiziften  de« 
hl.  Thoin.  und  die  Gottesidee,  in:  Jahrb.  f.  Philoe.  u.  snek.  Theol.,  Bd.  13,  1899, 
S.  408—444;  derselbe.  Die  Theologie  d.  euchariäüschm  Hymnen  d.  hl.  Th.  v. 
in:  Katholik  1902,  I,  S.  3B:)-3d9;  derselbe,  Die  Lehre  <f.  hl.  Th.  v.  .\.  von  der 
Kirohe  als  Gotteswerk,  üej^ensb.  1903.  Fr.  Abert.  Das  Wesen  de«  Christen- 
tums nach  Thom.  A.,  Ft-strede,  Wiirzburg  1901.  N.  del  Prado,  Characterea 
essentiales  physicae  praemotionia  iuzta  doctnnam  D.  Thomae,  Jahrb.  f.  Fliiloa.  vu 
spekul.  Theol.  16,  1902,  &  51  ff.:  dandbe,  De  eoiraocdia  physicae  praemotioaiB 
cum  libero  arbitrio,  ebend.  17,  1903,  8.  Gl  ff.;  derselbe  Concordia  hberi  arbitrii 
cum  dirina  motione  iuxta  doctrinam  D.  Thomae  et  6.  Augustini,  Divus  Thomas, 
.<er.  II.  vol.  VI,  I9(fö.  R.  Schultes,  Die  Lehne  das  hL  Thom.  über  das  Wesen 
der  biblischen  Inspiration,  in:  Jahrb.  f.  Philo«,  n.  spekul.  Theol.,  Ud.  16.  1902, 
ä.  80—95;  derselbe,  Die  Wirksamkeit  der  Sakramente,  ebendas.  20,  1900,  S.  409  ff.; 
derselbe,  Reue  imd  BuOsakrament)  ebendaa.  21,  1907,  S.  72  ff..  143  ff.,  273  ff. 
<auch  icfiaiat  Paderbom  1907;.  P.  P«jpagni,  La  neote  di  s.  T.  intocno  aUa 
moztone  AMnm  ndk  ercatore  e  k»  qiMMHm  d»  vi  liaiiiio  rapporto,  Benerento 
i»>2.  J.  Gott  schick,  Zeitschr.  für  Kircheng.  23,  1902  (Thomas*  Versöhnung»- 
lehre).  J.  Göttler,  Zur  Lehre  d.  hL  Thomas  v.  Aquin  über  die  Wirkongea  de» 
BußsakniMDts,  Zeitschr.  f.  kath.  Theol  27,  1903,  S.  37  ff.,  209  ff.;  deradSa,  0er 
hl.  Thom.  V.  Aquin  u.  die  vortridentinischen  Thoraisten  über  die  Wirkungen  des 
Bußsakraments,  Freibiirg  1904.  F.  Picavet,  Deui  directions  de  la  tbtoiogie  et 
^e  l'ex^g^  cathol.  au  Xllle  si^le,  8.  Thom.  d'A.  et  Roger  Bacon,  PMis  1905. 
Fr.  Citento,  De  omnitione  Dei,  Uirua Thomae,  Ser.  II,  rol  VI,  1905.  Unter- 
leid  ner,  La  eamaliul  dea  Saeieoienta,  Berne  Augustin.  1906,  April  und  Mai. 
De  P.  Blach^rc,  Le  pA;h6  oiiginel  d'ap^^8  S,  Tnomas,  eboidas.  1905,  Juli. 
M.  Xotton.  Uarnaek  u.  Thom.  y.  A.  Eine  dogmengesch.  Studie  Uber  die  Gnaden* 
lehre,  Padorbon  1906.  Gr.  v.  Holtum,  Die  contritio  in  ihrem  Veriiiltnis  zum 
Bußsakrament  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas,  Jahrb  für  l'hiloe.  u.  spek.  Theol. 
20,  1900,  S.  45 ff.;  derselbe.  Zur  theolog.  Reuelehre,  eUu.iaß.  2.3,  S.  129  ff. 

J.  Gardair,  La  transeendance  de  Dieu,  Itevue  de  philosophie  7,  1907,  S.  93  ff. 
Costea,  Le  Ixait^  de»  angea  d.  &  Ihomac,  BtiUetin  ae  liUerat  eocläsiaatiaae  1907, 
Nor.  L.  Billot,  De  eoeraiae  Baetamentia.  Oonni.  in  tertiam  jpartenn  Baniinw 
Thomae  1907.  F.  Bronimer.  Die  Lehre  vom  sakramentalen  Charakter  in  dar 
rH*holastik  bis  Thom.  v.  A.  incl.,  Paderbom  1908  (Forsch,  e.  christl.  Lit.-  u.  Dqc* 
mengeidL  VIII,  2).  W.  Bchlöfiinger,  Die  Erkenntnis  der  Engd.  JaliEli.T. 
Philos.  u.  spek.  Theol.  22.  1906  ;  23,  1909  ;  24,  1910.  K.  Staab,  IMe  Lehre  ron 
der  stellvertretenden  Genugtuung  Christi,  Paderbom  1908  (3.  Kap.:  Thomas  von 
.\quin).  A.  D.  Sertill  Silges,  I>a  providcnce,  la  contingence  et  la  libert^  selon 
Ibom.  d'A,,  fiev.  des  acieooea  phiioe.  et  theoL  3,  1909,  &  5— 1&  A.  M. 
Rohner,  Die  onio  in  penona,  Jahm  f.  nfloa.  n.  anelr.  TheoL  89,  1900,  8.  l06fF. 
A.  Harnack,  Lehrb.  d.  Dumene.  III,  4.  A  ,  Tübingen  1910,  8.  497—502  (Tho- 
mas' Bedeutung);  S.  535—5«)  (seine  I.<ehre  v.  Werke  Christi):  8.  585—597  («eine 
Lehre  v.  Buße  u.  Beichte);  S.  ^4-613  (die Miwniitiarlie  Gnadenlehre).  M.  Mar- 
tin, L'objet  de  la  th^logie  d'apr^8  8.  Thomas  et  les  scolastinues,  Rev.  thom. 
1912,  8.  12—21.  A.  Pagano  et  F.  Olgiati,  L'individualita  di  Dio  seoondo  S. 
Ibmaso.  Riv.  di  f'üos.  neo-scol.  1912,  Juni.  G.  Reinhold,  Die  Weise  der  eucha- 
riatiacheu  Gegenwart  bei  Ummu.  t.  A.,  XheoL-prakt  QoarUlachr.  1912,  &  489— 
507.  V.  Bernardi,  aidie  oben  bei  Bornnrenlnra.  R.  Beeberg,  Lebib.  der 
Dogmengeschichte  III,  2.  u.  3.  A.,  Leipzig  1913,  S.  340—356.  364—368  u.  5. 
M.  Schaff,  8.  Thomas  et  les  rapports  de  la  nature  pure  avec  la  naturc  d(^ue, 
Bev.  des  sciences  phOca.  et  th^l.  1913,  8.  71—78.  J.  Bainrel,  D'un  d^- 
accord  entre  8.  Thom.  po^te  et  8.  Thom.  th^I(^en,  Bech.  de  sc.  relig.  1913, 
S.  579—583.  J.  de  G Ulbert,  Quelle  a  öt^  la  praaße  de  S.  Tlioro.  sur  le  saiut 
•dei  infidUea,  Boll  de  litt  eoeUa.  1918,  8.  3S7-3K. 
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p)  Thoraas  und  die  Mystik:  M.  Grabuiatin,  Die  Ldirt-  d&i  hl.  Thomas 
von  der  seintilia  aoiniM  in  ihrer  licdeutung  f.  d.  dt.ut>^rhe  Mvgtik  iiii  Prediger- 
orden, Jahrb.  f.  Philo«  u.  spek.  Theol.  14,  1900.  S.  413  127.'  Wi«-  zitiert  der 
Aquinate  den  honi|^fliefienaen  I>ehrer?,  Zister/icnser-Ciiruiiik.  190ö,  Mar/,. 
J.  Anger.  La  doctnne  du  corps  raystique  de  Jr-eus-t 'brist  daprt«»  lea  {mncipca 
de  th^ologie  de  S.  Thomu,  Thesei  Änger  1911.  Thomas  »  VAllgornera, 
Mjstic*  tneologia  divi  Thomae,  8.  ed.  «ur.  Fr.  Berthier,  2  roll.,  Turin  1911. 

q)  Die  thomistische  Pädagogik:  E.  A.  Pace,  S.  Thomas  Iheorv  of 
«dueatbn,  Um  Oailud.  Uaimity  BiOL^  1900.  8.  990  f. 

r)  Thomas'  Verhältais  zu  anderen  Autoren:  Ch.  Uuit,  Les  el«> 
ineiitfi  |iIatoiiiri«  DH  de  la  doctriiitt  da  8.  Thomas,  Bar.  Thomiitie  1911  («neh 
separat  louiouäc  1911). 

G.  von  Hertling,  Auguatinus-Zitat«  bei  Thomas  von  Aquin.  München 
1904  (Sit^ungsb.  d,  philoe.-phiToI.  u.  d.  bist.  Kl.  d.  k.  ba.vr.  Alcad.  d.  W]>,,  \\m, 

H.  4,  8.  535— G02j.  Siehe  daau  P.  Mandonnet,  äiger  de  Brabant,  Ire  paitie, 
Lourain  1911,  a  44,  Anm.  1.  -o  r- 

J.  a  Leonissa,  Des  Areopagiten  Lehre  vom  Übel  beleuchtet  v.  Aquinaten, 
Jahrb.  f.  Philos.  u.  Bi>ekiilat.  TheoK,  Bd.  15«  1901,  &  147  ff.;  defselhe,  Uea  Areo- 

rriten  Buch  von  d.  göttlichen  Naman  nadi  61.  Tlionns,  ebd.  Bd.  14,  1900. 
427  ff.;  derselbe,  Gott  u.  dag  f  b- 1  ebendas.  18,  1901,  S.  327  ff.;  derselbe,  Die 
geschaffeuen  Geij;t€r  u.  das  Übel,  ebendas.  19,  1905,  &.  ITtiff.;  derselbe,  Ver- 
«nadiung  des  Ubela,  ebendas.  22,  1908,  8.431^  H.  Weert?.,  Die  Gott«s> 
lehre  des  Pseudo-DiODjsiiiB  u.  ihre  £inirirkiiiig  anf  TlKmua     Aquin,  Bonner 

I.  D.,  Köln  1908. 

V.  Ermoni,  8.  Jean  Damascene.  Paris  1904,  8.  141  ff.  (die  Methode  dea 
Arist.,  Johs.  v.  Datnasc.  u.  Thom.  t.  A.).  Duffo,  ^.  Jean  Damaac&ne  aottiee 
de  8,  Thomaa.  Thh&c,  Bulieüu  de  littörat.  eccl^s.  1900.  126-  130. 

Jellinek,  Thomas  v.  Aqu.  in  der  jfldischen  Literatur,  Leipzig  IBTtS.  J. 
Mauabach.  Die  Stellunc;  d  hl.  Thomas  v.  Aquin  zu  Maimonidcs  in  der  T.ehre 
von  d.  Prophetic,  Theol.  i^uarlalschr.  81,  8.  55.'{— 579.  J.  Guttmaun,  Da»  \'er- 
hiiltnis  d.  Thom.  v.  Aquin  zum  Judentum  u.  zur  jüdischen  Lit.,  Göttingen  ISiH  ; 
deiselbe,  Der  Einflnfi  der  maimonidlachien  Philaaoghie  auf  das  chrisUiche  Abeud- 
land  in:  Moses  ben  Maimon  I,  Leipzig  1906.  8.  175—204.  Hiehet,  aldie  oben 
unter  g:  Naturphilosophie.  M.  Wittmann,  Die  Stellung  d.  hl  Th  ni.  v.  A.  zu 
Avencebool,  Münster  1900  (Beitr.  z.  Oesch.  d.  Philoe.  d.  Mittelalt.  III,  3).  Cl. 
Baenmker,  Aieh.  f  Ueach.  d.  Philos.  98,  1906,  S.  132-134  (Beziehungen  des 
Thomas  zu  Maimonides).  A.  Rohner,  Das  Schöpfungsprofalem  bsi  Moses 
Maimon.,  Alb.  Magnus  und  Thomas  v.  A.,  Münster  191j. 

E.  Renan,  AverroÄ  et  rAverrobme,  2e  6d.  Paris  1861,  S.  23^,-246.  P. 
Mandonnet,  Jrol^miqiie  avcrroiste  etc.  xind  Biger  de  Brabant  et  rAvcrmisTiu' 
latin  etc.,  siehe  oben  anter  a.  F.  Picavet,  L'averroisme  et  les  avcrroistes  du 
Xllle  si^le  d'ap^^8  le  De  unitate  intellectus  contra  AvcrroiBtHB  du  8.  Thomas 
d'A.,  Bevne  de  rhiat  des  leUgions  45.  Paiis  19Ü2,  8.  56—69  (auch  separat  i^ui» 
1906).  Dia  Aibsiten  von  M.  Asln  j  ralacio,  P.  Ooncoeur,  G.  M.  Manter, 
K  Q.  A.  Gekino  siehe  oben  unter  e. 

8)  Thomas  von  Aquin  und  die  Neuzeit:  Vincenzo  Lilla,  La  mente 
dd'  Aquinate  e  la  filosofia  nioderna.  Vol.  I,  Torino  1873.  S.  Talnmo.  II  rinno- 
vainento  del  pensiero  tomistico  e  la  scienza  moderna,  tre  discorsi,  Sicna  1878. 
M.  Schneid,  Die  Philoe.  d.  hl.  Thomas  v.  Au,  n.  ihre  Bedeutung  f.  d.  Gigp)i- 
wart,  Würsbun;  1881.  Bud.  Euchen,  Die  Pniloa.  des  Th.  v.  A.  u.  die  Kultur 
der  Nemeit,  Halle  1886  (voriier,  1886  1»  der  Zrftadv.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.),  2.  A. 
Sachsa  lOlO;  dcr^rlht',  Thomas  v.  Aquin  und  Kant.  Ein  Kampf  zweier  Welten, 
Berlin  hKjl  \^auch  K&ntätudien  V^I,  1^1).  A.  Adeodatus,  Die  Philosophie  und 
Kultur  der  Neuzeit  n.  die  Philos.  des  hl.  Tb.  v.  A.,  Köln  1887;  a.  dazu  Feld- 
ner.  Jahrb.  f.  Philos.  U'  spek.  Theol.,  III,  8.  494-499.  M.  Gloßuer,  D.  PhiL 
d.  hl.  Thom.  v.  Aquin  —  Die  Philoe.  d.  Christentums  u.  der  Zukunft  in:  Philo«. 
Irftl-  lir.  z.  Jubil.  8t.  H.  1x^3  XIII.,  herausgeg.  v.  E.  Comnn  r.  P;nkrLKirn  und 
Münster  1887.  8.  3—72.  V.  Maumua,  8.  Thom.  d'A.  et  la  philoaopbie  cart£- 
iknne,  Pteia  1880.  E.  Bolfea,  Dio  Testansl^gnng  d.  Aiiitoldes  bei  Thom.  von 
Vebarvef ,  QraadriB  IL  m 
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A.  iiiid  bei  doi  Neueren,  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spckul.  Theol.  9,  1895,  1-33.  Fr. 
Het  linpor ,  Thom,  v,  .\t|.  u.  die  europäische  Zivilisation.  2.  A.,  Frankfurt  a.  M. 
18118.  A  Wal  gruve,  Kant  et  8.  Thomas,  Rev.  n^icol.  8.  1900.  C.  Sentroul , 
Vrai  thomii-tiif  et  vrai  ka^lti^me,  Rev.  n^sool.  13,  19(»6,  S.  lt>4— L*<<'.  (i.  Lt  - 
brun,  La  philcw.  thomiete  dans  Lafontaine,  Revue  de  l'ordre  de  Pr^outi^  19Uby 
jnillef.  Merklen,  La  modemiti  de  B.  TlKmias,  Rev.  Augnstinienne  1900,  f^nier. 
bomet  de-  Vöries,  De  Kant  h  S.  Thomas,  Revue  de  philo«.  9.  1909.  S.  2r>— 39. 
N.  del  Pradü,  ßalnies  y  ^a^to  Tomas,  Cieucia  tomista  1910,  sept-dic.  E.  Mar- 
tinen, 8.  Tomw  y  el  modemismo,  Salamanca  1911.  L.  Bassani,  fc?.  Tomaso 
d'Aquino  e  U  penneio  modenio  italiaiK».  Studio  atonco-filoiofioob  Siena  1911. 
Th.  Droege ,  Die  Phfloa.  d.  U.  Thom.     A.  a.  du  modenie  Denken,  Hbtor.* 

ß)lit.  Blätter  149,  1912,  7—35;  81-96.  J.  Dindinger.  siehe  oben  unter  e. 
.  Feuling,  Henri  Bergson  und  der  TlioniismuB.  Jahrb.  f.  Philo«,  u.  spekuL 
Theol.  L'7,  I9i;5,  ;{:{— 55.  Matth.  Meier,  Dementes'  Stellung  zu  den  Alten  in 
Heinem  Traktat  „Les  passions  de  rime".  Ft-st^abc  für  G.  v.  Hertling,  Freiburg 
i.  B.  1913,  S.  183 — 209  (inhaltl.  Abhänpiükeit  insbesondere  von  Arial,  u.  Thoma» 
von  A<|uin).  M.  Grab  in  arm,  Der  hl.  Thom.  v.  A.  im  WertnrIeO  d.  modcnien 
Will«.,  TheoL  u.  Glaube  1U13,  ä.  80» -824. 

Za     W.   Der  Kampf  für  uiid  gejren  Tbonaa. 

I.  Der  Kampf  zfiisehen  AugustinlsmaK  und  Aristotelismus. 

äiehe  die  oben  8.  91  ,  III  genauuteii  Arbeiten  von  Fr.  Ehrle,  M.  de  Wulf, 
£.  Portali^i  G.  von  Bertling.  Ferner  sind  zu  erwähnen:  B.  Haureau,  Uist. 
de  In  philo»,  acd.  II,  2,  Paris  IbSO,  S.  95—128.  K.  Werner.  Die  Seholastik  d. 
houteren  Mittelalt.  III:  Der  /Vuguatinismus  in  der  Sebolaatik  des  späteren  Mittel- 
alt.,  Wien  1883;  derselbe,  Die  augiistinischc  Psychologie  in  ihrer  mittelalterlich- 
Bcbolastifichen  Einkleidung  und  Gestaltung,  Wien  1^  (Sitzungsb.  d.  K.  Akad. 
d.  WiM.,  philofl.-hi8t.  Kl.  100),  8.  435-494.  M.  Wittmann,  Die  SteUung  d.  hl. 
Thom.  v.  A.  zu  Aveocebrol,  Münster  1900  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  >littelalt. 
III,  3),  8.  56-67  (W.  gibt  hier  eine  Gesch.  der  I..ehre  von  der  Mehrheil  der 
HubHtaiiziellen  Formend  H.  Felder,  Gesch.  d.  wissensch.  Studien  im  Franzis- 
kanerorden, Freibiug  i.  fi.  1904,  b.  471—490.  M.  Grabmann.  Die  philos.  und 
thed.  Erkenntnislore  dea  Matthtens  r<m  Aquasparta.  Ein  Bdtr.  z.  Geaeh.  d. 
Verhältnisses  zwiM-hon  .\iigiiKtinisnms  u.  Aristotelismus  im  mittelalt.  Denken, 
Wien  1900;  derselbe,  1^  „Correctorium  corruptorü"  du  dominicain  Johannes 
Quidort  de  Paris,  Rev.  n^scol.  1912,  S.  404—418.  P.  Mandonnet,  Siger  de 
Brabant,  Ire  p.,  Lotinun  1911,  S.  55—57  (Charakteristik  des  philos.  Augustinismus); 
8.  214 — 251  (Condamnation  du  p^ripat»^ti8rae);  derselbe,  Premiers  travanx  de  pol4- 
miuiie  thomistc,  Rev.  des  scienc.  philos.  et  thiVtl.  7,  1913,  S.  Ib-tl'.i.  245-2(52. 
£.  Krebs.  Der  Kampf  um  Thomas  A.  im  MitteUlU,  Internat.  Wochenachr. 
5,  1011.  Nr.  36,  Sp.  113.3-1148;  dendbe,  Ln  lottn  intomo  •  &  Tonmo  d'A. 
nel  medio  evo,  Riv.  di  filos.  neo-scol.,  1913  ottobre.  R.  Janssen.  Die  Ouixl- 
libeüi  d.  hl.  Thom.  v.  A,.  Bonn  1912,  S.  4C-<'.7.  Fr.  Ehrle,  Der  Kampf  um 
die  Lehre  d.  hl.  Thom.  v.  A.  in  den  ersten  fünfzig  Jahren  nach  seinem  Tod, 
Zeiiachr.  f.  kath.  TheoL  37, 1913,  8.  266-318.  A.  Daniels,  Wilhelm  von  Ware 
Aber  daa  meDseU.  Erkennen.  Ein  Beitr.  c  Gesch.  d.  Kampfes  zwischen  dem 
Augustinismus  u.  d.  .Aristotelismus  im  13.  Jahrb..  Festgabe  f.  Cl.  Baeuniker. 
Münster  1913.  S.  309  -  3ia  M.  de  Wuli,  Gesch.  d.  mittelalt.  PhÜoa.,  deutsche 
Oben.  T.  R.  Eisler,  TObingen  1913,  8.  309-a2a 

II.  Roland  von  Cremona. 

Qu*tif-Echard.  Script.  Ord.  Praed.  I,  Paris  1719.  S.  125—127.  L. 
Lucchini.  II  beato  Rolando  da  Cremona,  Cremona  1886.  H.  Denifle,  Arch. 
f.  lit.-  u.  Kiicbeng.  d.  Mittelalt.  II,  1886,  &  204,  n.  1.  H.  Hurtei,  NomencL 
Ht  II,  3.  ed.  1906,  &  266^ 

III.  IIq^o  von  St.  eher. 

Qnetif-Echard,  Script  Ord.  Fxaed.  I,  ü.  194  ff.  U.  Denifle,  Ai«h. 
f.  Lit.-  n.  Kiicbeng.  d.  Mittelalt.  II,  ll«6^  8.- 204.  a.  3;  235,  n.  83:  dendb«,  Cfaait. 
Univ.  Mb.  I,  8.  168;  denelb^  Die  abcodlindiMiien  HchriftMukfer  hto  Lnlhor, 
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Main«  1905,  S.  lÜti-lH.  B.  Haiircau,  Notiq»  et  exirait»  V,  Paria  lt>92 
(siehe  Autorenrerzeichnis;  zur  hiui  l  hriftlielien  Überliefern ng  der  exegctisohen 
Werke  Hupos  von  St.  Cher).  .T.  H.  H.  Sassen,  Hugo  v.  St.  Cher,  seine  Tiitijr- 
keit  als  Kardinal  1244-1263,  Bonn  im  M.  Grabiuann,  Die  Gesch.  d.  «chol. 
Methode  II,  Freiburg  i.  B.  1911.  s.  38H.  :^3  f.  P.  Mandonnet,  Siger  de  Bm- 
baut,  Ire  pari.»  Louvain  1911,  S.  33,  Anm.  2. 

IT.  Pitttr  TW  DawBtelMw 

Qu^tif.Echard.  a.  a.  O.  I,  S.  350-3:4  IT  Dranlo,  Anh.  etc.  II, 
S.  206,  n.  17;  238.  n.  87;  dendbe,  Die  abendländiächcu  Schriftausleecr  bis  Luther, 
Mainz  1905.  8.  144—158  (fiber  PtAen  Kommentar  Kam  Römerbrien.  Hothoti, 
Vie  du  bitnhcnrt'ux  Innwcnt  V,  Rom  1896.  Turinaz,  Un  pape  savoieien. 
Nancy  1<K)1.  II.  HurUr.  Nomencl.  lit.  II.  3.  cd.  IIKHI  8,  389—390.  A.  Da- 
niel», siehe  Text-  P.  Mandonnet.  Des  ^crita  authentiiiue«  de  S.  Thom.  d'A,, 
2e  M.,  Frjbourg  (Suisse).  S.  126  f.  M.  de  Wulf.  Oeech.  der  mittelalt.  Philoa., 
deolsche  Übers,  v.  K.  Eisler,  Tübingen  1913.  S.  281  f. 

Y.  Robert  Kllwardb;. 

Quetif-Echard  ,  S  ript  Ord.  Pmed.  1  S.  ;ri  38il.  W.  F.  Hooke,  Live« 
of  the  Archbishop«  of  t'anterhnry  III.  l^ondon  iböo,  8.  304—326.  A.  Stöckl, 
Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt  II,  Mainz  1865,  S.  735  f.  C.  Prantl,  Gesch.  d. 
Loek  III,  Leipzig  IBOr,  S.  ia5— 18&  B.  Haurd«».  Uiat.  de  I»  philo»,  scol.  IL 
Paris  1^,  S.  28—33;  derselbe,  Notieea  et  extrait«  ete.  V,  Paris  1892,  8.  115 
-130.  H.  Denifle,  Archiv  etc.  II.  S.  236,  n.  84.  Fr.  Ehrh-,  Reitr.  z.  Gesch. 
d.  mittelalt.  Scholastik.  II.  Der  Aagustinismus  und  der  Aristotelismu»  in  der 
Scholastik  geicen  Ende  d.  13.  Jahrb.,  Arch.  f.  Lit.-  u.  Kirchengesch.  d.  Mittelalt. 
V,  1889.  S.  6(ß-ß3.-j.  Beiles  heim,  Kirrhenle.xikon  7,  2.  A.  1891.  S.  449-452. 
Tout.  Dict.  of  Nation.  Biography  31,  1892,  120—122.  M.  de  Wulf,  Gilles  de 
Lessines  de  unitate  foruiae,  Louvain-Paris  1902,  S.  73  ff.  (Les  Philosophes  du 
m<^en*äge  t.  I):  derselbe.  Gesch.  d.  mittelalt.  Philo«.,  deutsche  Übers,  v.  R.  Eia- 
1er,  Tübingen  1913,  S.         T>.  Baur,  Dominicus  Gundiesalinus  de  dtvisione 

riosophiae,  MiiiiKter  19(13  (Bcitr.  z.  Gesch  d.  Philos.  d«^  Mitielalt.  IV.  2-31, 
368-380  (über  die  Kinleitungsschrift  De  ortu  et  divisione  phiio«»oi>biae>. 
H.  Harter,  Xomencl.  lit.  11,  3.  ed.  1906,  S.  387  -  388.  F.  Tocco  in:  Britiaii 
Hociety  of  Franciscan  Studie»,  Vol.  II,  Aberdc>en  1910.  8.  93—96.  P.  Mandon- 
net, Öiger  de  Brabant,  Ire  part.,  Louvain  1911,  S.  233—235. 

VL  HdDttek  wa  Owt 

FritfK  ois  Huct.  Retherohf«  hist<)ri<}ues  et  eritiqucs  sur  la  vie  !•  -  ivragcs 
et  ia  doctrine  de  Uenrt  de  Gand.  suinomm^  le  docteur  Bolennel,  t^iand  1838, 
M.  Schwartz,  Henri  de  Qand  et  ses  deroian  historienB.  in:  Mi'^moires  courunn^ 
et  juitres  m^moires  de  rAeademie  de  Relgique,  t.  X,  1859.  A.  Stöckl,  Gesc  h.  d. 
Philos.  d.  Mittelalt.  II,  Mainz  ISf).").  S.  738-758.  0.  Prantl,  Ge«<-h.  d.  Lo^'.  III. 
Ijeiyz']^  1867,  S.  190  —  195.  K.  Werner,  Heinrich  v.  G.  als  RepraRentant  des 
chriaüichen  PUtonismua  im  13.  Jahrh.,  in:  Denkscbr.  d.  k.  Ak.  d.  Wisa.,  Wien 
1878w  B.  Banr^an.  Hiat  de  h  yiiXkm,  acol.  II.  2,  Paria  IH80.  8.  59—74. 
F.  Khrle.  Roiträ^e  zu  den  Biographien  berühmter  Scholastiker.  I:  Hnr.  v.  Gent, 
in;  Arek  f.  Lit.-  und  Kirchengesch.  d.  Mittelalt..  I.  1885,  S.  365—401  u.  507—  508. 
H.  Dclahave,  Nouvclles  rccherches  sur  Henri  de  Gand.  Messager  des  seiences 
bistorif|ue«  de  Beleiqur  Pd  m.  ^m'>,  B.  :V28— :{5j.  Bd.  Rl,  S.  4HK^455  (auch 
uepanit  Gand  1886).  A.  \V  Hilters.  Sur  les  diK'ument.s  R}X)<  rypheM  concerne- 
nuent  Henri  de  Gand,  le  docteur  Solennel,  et  nni  le  rattaeheraient  a  l:i  taniille 
Goethals.  Bulletin  de  la  Commiseion  royale  d'biatoire,  4.  s^r.,  XI  \',  Bruxelles 
1867.  6.  179—190.  Napoleon  de  Panw,  Note  sur  le  ma  nom  du  docteur  8o> 
lennri  ITLiiri  !-  Hand.  ebd.  XV  1^««  135-145.  A.  Wauters,  Sur  la  siirni- 
ficatJon  du  niol  ialm  formator  i  ))H  |m)8  de  Henri  de  Gand.  ebd.  XVI.  1889, 
B.  12—75.  Napoleon  de  I'au^^  |iernii;refi  d£cou7ertes  concernant  lo  docteur 
Solennel,  Henri  de  Gand,  ebd.  XVI,  1889.  S.  27—135.  A,  Wauters,  U  mot 
latin  formator.  au  moyen-äge.  avait  la  gignificntion  le  professeur.  ebd.  S.  .399—410. 
II.  Berliere,  Die  neuesten  Forschungen  uber  H.  v.  (}.,  in:  Ztschr.  f.  kath.  Theol.. 
Bd.  14.  1890.  S.  384-m   Vgl  dazu  Cl.  Baeumker  in:  Archiv  f.  Qesch.  d. 
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Phnn.,  Bd.  V,  1891,  a  130f.  IL  Mayr,  Kirehenlevikon  5.  2.  A.,  1888.  S.  1?M 

— 170C  r.  U:iijr,'iin.  Noticw  «t  extrait»^,  M  VI,  S.  162—173  (d.  Libcr  de 
•criptoribuB  ecclmasticis  wird  H.  v.  O.  abgesprochen;  den.,  üd.  V,  S.  71  (über 
einen  gegen  H.  v.  G.  gerichteten  Traktat).  M.  de  Wulf,  Histoire  de  la  philo» 
lOfdlie  ecolaftiqnr  dans  !p?  Pays-Bas  et  la  principaut<*  dp  IJ^[rp  insqn'k  1&  K^vo- 
Intion  fraiii,aiae,  Luuvaiii  et  Paris  1895,  S.  46 — 27J  (Lxiniii  du  t.  LI  des  Memoire» 
COuronnA?  et  autres  mt'raoirc«  de  l'Acadi^mie  de  Belgiqne  1894).  Vgl.  dazu  Cl. 
Baeomker  in:  Aich.  f.  O.  d.  Philo«..  Bd.  X,  1897.  S.  ISO  ff.  IL  de  Wulf ,  Hi»t. 
de  I»  nhtlos.  en  Belgiqne,  Bnisdlei-Fulf  1910,  &  80— IIA;  denelfae,  Oeedh.  d. 
nllteUat.  Philas.,  deutuche  Übers,  v.  R.  Eitler,  Tübingen  }9n.  S.  324—327. 
O.HegeniHnn,  De  Henrici  Gondavensie  quem  vocant  onlologismo,  Miiiwter 
1898.  R.  See  borg,  Die  Theologie  d.  Dung  BootuB,  in:  Stud.  z.  Gesch.  d.  Theol. 
u.  Kirche,  Bd.  V,  1900,  8.  G05-r.24  fDuns  Sootus  n.  Heiurich  v.  G.)  J  Lich- 
terfeld, Die  Ethik  Heinrichs  von  Gent  in  ihren  {inindzüpen,  Erl&ii^er  I.  D. 
19<)*;.  H.  Harter,  Nomencl.  II,  1.  »ni,  l'.K)6,  S.  396-KX).  J.  Verweyen,  Das 
Problem  d.  Willencfraiheit  in  der  ächolüstik,  HeidelbeiKAQOO,  &  1.56—164. 
P.  Dahem.  Etndee  ear  L^ard  de  Vinci,  2e  «#rle,  Pari*  1909.  8. 446—451  (über 
die  Möplif'hkeit  des  leeren  Kni:nir^  ;  4fi!I  155  'ühor  den  TVprifjf  des  T'nendlicnen). 
P.  Mandonnet,  Lea  premi^rea  disputes  etc.,  siehe  oben  S.  93*,  e.  C  Henrj, 
Oontiibutieii  etc.,  eiehe  oben  8.  93*,  e. 


TIL  MumM»  vwi  Piili. 

QiK^tif  Erhard,  Script.  Ord.  Praed.  I,  500- '.^r:\  F.  L,  Lajard,  Hist. 
litt,  de  la  France  XXV.  im.  S.  241-266.  B.  Haure&u,  Hwt.  de  la  phüo*. 
8CoI.  II,  2,  Pari«  1880,  S.  I2f.-12a  H.  Deniflr  ,  Archiv  etc.  II.  S.  212,  n.  54; 
230,  n.  4 ;  dernelbe,  Chartiii.  Univers.  Paris.  II,  46,  n.  569;  120,  n.  656.  K.  Fi  nke. 
Aus  den  Ta^en  Bonifaz'  VIIL,  Münster  1902,  S.  170—177.  R  Schulz,  Die 
Publizistik  zur  Zeit  Philipps  des  Schönen  u.  Bonifaz'  VIII.,  Stottgftrt  1903,  S.  275 
--m  H.  Harter,  Nomenci.  Iii.  II,  3.  ed.  1906,  & 477  -479.  M.  Grabmaiui. 
Le  „Gorraetoritim  corrnptorii''  du  dmnintettn  JoheniMa  Qnidort  de  Firis,  Rev. 
neo-scol.,  1912,  8.404-418.  F.  Miindonnrt.  Premiers  travmix  etc.,  P.  56  f., 
stehe  unter  L  Fr.  £hrle,  Der  Kampf  um  d.  Lehre  d.  hL  Ihom.  usw.,  8.  285— 
289,  liehe  unter  L 

VIIL  JnhHnnes  von  NeapeL 

Qu^tif-Echard,  Bcript.  Ord.  i'riMxl.  I,  567.  A.  Stöckl,  Gesch.  d.  Philoa. 
d.  Mittelalt.  II,  Mainz,  1865.  S.  879.  B.  Haur^au,  Hifit  de  la  philoe.  scol.  II,  2. 
Paris  1880,  S.  343-345-  H.  Denifle,  Archiv  etc.  II,  8.  216,  n.  68.  J.  Jel- 
louschek,  Jahrb.  f.  Philoe.  u.  spek.  Theol.  26,  1912,  8.  155—187;  325—307 
(Verteidigung  d.  Möglichkeit  einer  anfangaloecn  \Vclt>.cLöpfung  durch  Johannes 
von  Neapel).  P.  Mandonnet,  Premiers  traranx  etc.,  8.  255— 25ä,  aiehe 
unter  I. 

IX.  Aegidius  tob  Lessines. 

Qa^ttf-Echard,  Script.  Ord.  Praed.  I,  370  f.  B.  Haur^ao,  Hist.  de 
la  philos.  ftcoL  IJ,  2  Paris  1880,  8.  3S-41;  d.rsrlbe,  Notiees  et  extraits  V,  Parii 
1892,  S.  65-72.  H.  DenifU\  Archiv  elc.  II,  S.  238,  n.  89.  M.  de  Wulf  in 
seiner  Ausgabe,  siehe  Text;  derselb*»,  Hist.  de  la  phdoe.  en  Belgique.  Bruxelles- 
Puris  1910,  S.  t)8-80;  derselbe,  ri,>i  h  d.  mittelult.  Philos.,  deutsche  Ubersetz. 
TOD  R.  £isler,  Tubingen  1913,  S.  316  f.  P.  Mandonaet,  Siger  de  Brabaot, 
Ire  part,  Louvaln  1911.  8.  106—107. 


X.  B«rahai4  dn  Trinn.  ' 

Qu^tif-Echard,  Script.  Ord.  Praed.  I,  8.  432  -  434.    A.  Btöckl,  Gesch.  d 
Philo«,  d.  UittelalL  II,  Haina  1865,  8.  737  L  B.  Haartfaa.  Hist.  de  la  pbüos. 
teol.  n,  Paris  1880,  8. 114-120.  H.  Denifle.  AicUt de.  II,  B.  909,  a.  8^»9, 
n  97.    M  Orabmann,  Die  philoi»'«.  dieoL  Ericenntmfleliiie  dM  M nlAMon  eb 

Aqiiasparta,  Wien  1906.  8.  34. 


DIaitIzed  bv  Gocx^le 


Zu  I  "40.  Oer  Kampf  für  und  g^ea  ThomM. 


181* 


XI.  Herreu  von  NMellee  (XaUlIs). 

Qu^tif-Echard,  Script.  Ord.  Pned.  I,  &33— 53Ö.  A.  ätöckl,  Gesch.  d. 
Pbilos.  d.  Mittdalt  II,  Maine  1865,  8.  876—879.  C.  Prantl,  Gesch.  d.  Lor.  III, 
Leipzig  1867,  IS.  264—273.  H.  Haur^au,  Hist.  de  la  philo«,  »col.  II,  2.  raria 
18bO.  &  327  -343.  II.  Denifie,  Archiv  etc.  II,  a  228.  n.  17.  BraunmüUcr, 
Urchailei.  5,  2.  A.  1888,  8.  191G  f.  a  Werner.  Der  hl.  Thomaa  A.,  iU. 
Rqrensburg  1889,  B.  104-106.  R.  Seeberc,  Kealpn^vkl.  f.  prot  Theol.  7,  3.  A. 
18*,  8.  771-773.  M.  Grabmann,  Die  Läire  d.  hl.  Yhom.  v,  A.  von  der  Kirche 
ab  Gotteawerk,  Regensburg  1903,  S.  33—35.  Mortier,  HiHt.  de«  niaitres  gen6- 
nax  de  l'oidze  des  fitoea  pr6olieaa  Ii,  Paria  1905,  8.  412,  525  if.  U.  Harter, 
Komend.  Ut  II,  3.  A.  l9(Mt,  8.  476  f.  E.  Krebs,  Theologie  nnd  Wissenschaft 
usw.,  siehe  Text.  Jellouschek,  Verteidigung  der  Möplichkcit  einer  anfangs- 
losen  Weltscböpfung  bei  Uerveus  Natalis,  Jahro.  f.  l'hilos.  und  spek.  Theol.  26, 
1912,  S.  155-187;  325— 3<57.  M.  de  Wulf,  Gesch.  d.  mittelalt  Philos..  deutsche 
Über«.  V.  R.  Eisler,  Tübingen  1913,  S.  3KS,  .m  R.  Dreiling.  Der  Konrep- 
tuaiismus  in  der  Universaüenlehrc  des  Franziskaiiererzbischofs  Petrus  Aurooli 
(Ffam  A'Andokt),  Miuister  1913.  8.  a08-2ia 

XII.  Gottfried  von  Foiitalnea. 

F. Laiard ,  Hist.  Utt.  de  la  France  XXI,  Poris  1847,  8.  547  -  505.  A.  Stöckl, 
Geaeh.  d.  Philoe.  d.  Mittdalt.  II,  Mainz,  1865,  i<.  774—777;  derHclbc.  Kirchen- 
lexikmi  5.  2.  A.,  1888,  S.  933  f.  G.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  III,  Leipzig  18<i7, 
196— IW.  Wittert.  Uodefroid  de  Fontaines,  le  docteur  vinÄable,  Li^ge  1873. 
B.  Haurdau,  Hist.  de  la  philo«.  bcoI  II,  2,  Paris  J880,  S.  137—156.  M.  de 
Wulf,  Un  thdoloRien -philosophe  du  Xille  siecle.  —  Etüde  sur  la  vie,  les  oeuvres 
et  llnfluencc  de  Godenoid  CM  Fonteincs  (Extrait  des  Mämoin-»  publik  par  la 
classe  des  lettres  et  dea  sciencea  mor.  et  poL  de  I'Acad.  royaU-  de  Belgique^  liouv. 
Serie,  t  1,  Bruxctlea  1904;  derselbe,  Hist  de  la  philo«,  en  Ik-lgiaue,  BnuceUea» 
Paris  1910.  S.  80-116;  derselbe,  L'intelleftiialisme  de  (Jodefroia  de  Fontainea 
d'anr^  le  Quodlibet  VI,  a.  15,  Festgabe  f.  Ol.  Bacumker,  Münster  1913,  S.  287— 
296;  derselbe,  Gesch.  d.  nuttelalt  PhUo«.,  deutsche  Ubers.  ▼.  R.  Eisler,  Tübin- 
gen 1913,  S.  319—321.  H.  Hurter,  Noraencl.  II,  3.  ed.  1906,  S.  314.  P.  Man- 
donnet,  Les  premiferes  disputes  etc.,  siehe  oben  S.  93*,  e.  C.  Henry.  Coutri- 
botion  eic^  naxe  ol)en  8.  9j*,  e.  A.  Pelzer,  Godefroid  de  Fontaines.  Les  manu- 
idita  de  aea  Qoolibets  oonsenr^  k  la  VaUome  et  dam  qudqaea  antrea  biblioth., 
Bct.  nfo^ooL  1913,  8.  3e6--388  ;  491-532. 

XI II.  Aegidias  tob  Horn. 

A.  Qandolfo,  Diseeitatio  hiatorica  de  200  celebcrrimis  scriptoribus  Au^u- 
etinianb  Romae  1704,  a  20-.96;  raeh  in:  Oealnger,  Bibüoth.  AngnetiniaBa,  In> 

golst  et  Aug.  Vmd.  176.S,  S.  237-?rA  Ch.  Jourdain  ii.  Fr.  X.  Kraus,  siehe 
im.  Text  E.  Renan,  Averroes  et  rAverroisme,  2e  4d.,  Paris  1861,  8.  251  —  255 
(Der  Liber de  erroribns  philoa.  wird  fälHchlich  Aegidius  zugeschrieben).  A.  S tö c k  1 , 
Oeach.  d.  PhUos.  d.  Mittelalt  II,  Mainz  1865,  S.  766-770.  C.  Prantl.  Gesch. 
d.  Log.  III,  Leipz.  1867,  H.  257-264.  B.  Haurdau  Hist  de  la  philoe.  scol.  II, 
2,  Farn  IW),  t^.  IG5— 170.  K.  Werner.  Die  Scholastik  des  späteren  Mitttlalt. 
III;  Der  Augnstinisnius  in  der  8cholastik  des  späteren  Mittelalters,  Wien  1883 
(behandelt  iraoen  Aegidius  Ton  Renn  nnd  Gregm*  voo  Rimini);  denelbe.  Die  augu* 
stinische  Psychol.  in  ihrer  mittelalt-scholastischen  Einkleidung^  u.  Gestaltung, 
Wien  1882  (Sitzun«^  d.  K.  Akad.  d.  Wisa.,  philos.-hiet  Kl.  10(J),  8.  435  -  494. 
Beheeben.  Kirchenkiiimi  3,  2.  A.,  1884,  8.  667—671.  Narducci,  Intomo  ad 
ua  CDdcIopedia  finora  aconoeciuta  di  Egidio  Coloona  romanoi  ed  al  plagio  fat- 
tone  dall'  Inglese  Bartolomeo  Glauville,  Atti  ddla  Reale  Acad.  del  Lincei,  18  Oen- 
naio  1885.  F.  Lajard,  Hist  Utt  de  la  France  XXX.  1888,  S.  421-506. 
H.  Denifie,  Chart  (JniT.  Faiia.  1, 1889;  II,  1,  1891  (siehe  Index  unter  Aeg.  RomJ: 
derselbe.  Die  abendUndiaehen  Schriftaoaleger  bis  Luther,  Mainz  1905,  8.  173—178 
(über  Aeg.  Kommentar  zum  Römerbrief).  N.  Mattioli,  Studio  critico  sopra 
Egidio  Romano  Colonna,  Korn  1896.  P.  F^ret,  La  facult^  de  theologie  de  Paris 
et  ses  docteurs  les  plus  c^lfebres  III,  Paris  1896,  8.  459-  47.^  H.  Finke.  Aus 
den  Tagen  Bonifaz'  VIII.,  Münster  1902.  8.  190-163  iuber  den  Traktat  De  pot 
«dea.).  L.  Banr,  Dominicua  GundiaMJüiv  de  diTiaioite  philosophiae,  MibMiar 
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1903  (Bdtr.  x.  (iftch.  d.  Ffutos.  d.  MilteMt.  IV,  2-3),  S.  380-385  ffiberdie  Efat- 

l«itiiiip!srhrift  !>('  partibns  phiI(T<iophiae  ossentialibus).  II.  Sc  hol  r ,  Die  Publizistik 
zur  Z«?it  rhili]>ii>  des  Schönen  und  Bontfaz'  VIII.  Hin  Bdtr.  z.  Gesch.  d.  poli- 
tischen Anschauunjren  des  Mittelalt..  Stottjrart  1903.  32—129  (A^.  kircLen- 
polili^'che  Anschauungen).  H.  Ilurter,  Nomeucl.  lit.  II.  3.  cd.  1906,8.  471 — 4ij5. 
B«r}fard,  Un  disriple  de  8.  Thoma«  d'A.,  Gilles  de  Rome.  Rev.  Augustinienn« 
llHX».  August.  C.  A.  Durbay.  Th.-  ratholic  EncycloiK?dia  IV,  1J>08,  8.  127-12& 
(i.  r.  Oxilia  —  (1.  Bnffiio,  »iehe  Text  (enthält  auch  eine  Biographie  des  Aeg.). 
J.  Zeiller,  L  id.V  de  1.5tat  dan«  S.  Thom.  d'Aqoin,  !»ari8  1910,  8.  102— 177  (Aeg. 
irilifi-' he  iiitd  kir<  hen})oIiti»che  .Vuffassunjren).  (J.  Boffito.  Safrj^o  di  Biblio- 
uraphia  Eindiana,  Firenze  1dl  1.  V.  Man  dünnet,  Si<^er  de  tirabaiit  etc.,  2e  partie, 
Louvain  1908,  p.  XIV  »{q.;  XXIII  M|q.  (über  den  .\eg.  flisdilicli  sogeteilten 
Uber  de  cnoribtis  philoeophonun):  dcnelbe,  eliendan..  Ire  partie,  Loiifmui  1911, 
8.  248—251  (Aber  die  SdiallciirTierp  des  Aeg.) ;  dcnsolbe,  La  ranfti«  aooUire  de 
Gilles  de  Boote  (1270-1291),  Rev.  des  sc.  philos.  et  th^.l.  1910.  S.  4^^-499:  dcr- 
aelbe,  Ties  premi^res  dispute»  etc.,  siehe  oben  S  !K<*,  e  (über  die  l^nterscheidung 
von  Wesenheit  u,  Dasein);  derselbe,  Premiers  travaux  de  pol^minue  thomiste^ 
Rev.  des  se.  philo«,  et  th«?ol.  1913,  S.  55  föber  das  Ae^.  mit  l'nre<ht  riiE;e- 
whriebene  Correclorium  corruptorii).  Fr.  Ehrle,  Der  Kampf  um  die  Lehre  d. 
hl.  Thom.  V.  A.  in  den  ersten  fiinf/ig  Jahren  nach  seinem  Tod,  Zeitschr.  f.  kath. 
Tbed.  37,  1913.  8.  278-2M  (über  das  Aex.  filschlich  zugeteilte  Correctorium 
corruptorii).  M.  de  Walf,  Gesch.  d.  mittelalt  Philosophie,  ine  DeotMhe  fiben. 
.V.  R.  Eisler,  Tübingen  lOn,  S.  :]21  32^^. 

W.  Münch.  Gedanken  über  FürsteneruehuQg  aus  alter  und  neuer  Zeit, 
Mfinchen  1909  (fiber  Aeg.  Pädagogik). 

XIV.  Jacob  Cnpocel  von  Viterbo. 

A.  Gandolto.  S.  1H4— 189  (siehe  unter  XIII).  B.  Hauröau,  Hint.  lit.  de 
la  France  XXVII,  1S77,  8.  dersellx-,  HlsU  de  la  philos.  scol.  II.  2.  Paria 

1880»  S.  I.'f-T"v4.  K.  Werner.  Die  Scholastik  d.  späteren  Mittelalt.  HI.  Wien 
1883,  8.  14  11.  (ill.  B.  Cantera,  Docuraenti  risguardanti  il  boato  (iiaconn>  da 
\1terbo,  ar'iveRct)vo  di  Napoli,  Napoli  1N8H.  H.  Denifle.  Chart,  l'niv.  Pari».  I, 
1880,  8.  u.  öfters.  P.  Feret,  La  facuitä  de  th^gJogie  de  Paris,  etc.  III,  Paris 
1896.  S.  477  ff.  H.  Pinke,  Aus  den  IV^en  Bonifaz'YlII.,  Miinster  1902,  8. 103 
—  lO'l.  B.  Scholz,  Die  Publizistik  zur  Zeit  Philipps  des  Schönen  und  Bonifaz' 
Vlli..  Stuttgart  1903,  S.  129-l.'j2  (insbesondere  über  den  Traktat  De  reginiine 
christiano).  P.  Mandonnet,  La  carri^re  s(X)laire  de  Gilles  de  Bome^  Her.  de« 
sc.  philos.  et  th<?ol.  I9li>.  4iS7.  Anm.  2;  derselbe,  Premiers  travaux  de  j>ol«<- 
mique  thmniste,  ebenda»«.  1913,  8.  61.  M.  de  Wulf,  Gesch.  d.  mittehUt.  Phiii^., 
deutsche  Üben.  tr.  B.  Eisler,  T&bingen  1913»  8.  324. 

XV.  AuguKtiBHs  Triunphna. 

F.  Cornelius  Curtins,  Viromm  illustriuin  ex  ordine  Eremitarun  8.  An« 

gustini  elogia,  Antveipiae  K'iül»,  S.  129—139.  A.  Gandolfo,  S.  81— S4  (siehe 
unter  XIII).  Ossinger.  S.  il—i'J  (siehe  unter  XIID.  C.  Prantl,  Geschichte 
der  Logik  III,  I^eipzig  18G7,  S.  274—276.  B.  Riezler,  Die  literarischen 
Widersacher  der  Päpste,  I^eipzig  1874,  8.  28<j  ff.  B.  Hanr^au,  Hist.  de  la 
philo«,  »col.  II,  2.  Pari«  1«80,  S.  290—291.  H.  Hageraann,  Kirchen- 
lexikon  1.  L'.  A.  ls^<2,  S.  1  f.'.*.'- ir,')-!.  K.  Werner,  Die  augustin.  Psycho- 
logie in  ihrer  mitlelalterlich-scholastibchcn  Junkieiduns  und  Gestaltung 
(Sitzungsber.  d.  K.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Wien,  philos.«lustor.  Kl.  100).  Wien 
1882.  P.  474-48(i  (über  die  Seelen-  u.  Erkenntnislehre);  dersellH?,  Die  Scholastik 
d.  späteren  Mittelalt.  III,  Wien  1S8:5.  8.  14.  H.  Fi  nke.  Aus  den  Tagen  Boni- 
faz' VIII.,  Münster  1902,  S.  2:>C)  ff.  R.  Scholz.  Die  Publizistik  zur  Zeit  Phi- 
lippa  des  Schönen  und  Bonifas'  VlII.,  Stuttgart  1903.  S.  172-1»);  dennilbc, 
ITnbekannte  kirchcnpolitiache  Streitschriften  aus  der  Z«t  Ludwig  des  Baveni, 
I.  Teil,  Rom  191 1.  S.  r,H  1^196  (Analyse  der  Schrift  De  divinatoribus  et  soninia- 
toribus);  II.  Teil.  Rom  1914,  8.  481—490  (Text  des  Traktats).  H.  Denifle, 
Die  abendUndi«;chen  Schriftausleger  bis  Luther,  Maina  19a:>,  S.  101  —  172  (ein 
Fragment  ütis  dein  Kommentar  d.  Aug.  Triumph,  zum  RömerbrieO-  R.  Schn\id, 
Keulen/vkl.  f.  prpt.  Theol.  20,  :\.  A.  1908.  S.  134-135.  R.  See  borg,  Uhrl».  d. 
Dogmeiigrsch.  III,  2.  n.  H,  A.,  Leipog  1913,  S.  517  f. 
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XVI.  Thoma-s  ron  Straßbnrf. 

A.  Gandolfo.  Sii  334  ff .  (aidie  unter  Hill).  Osaiager,  b.  71  ff.  (siehe 
onter  XIII).   A.  8t0ek!,  Gesch.  d.  PhOo«.  d.  Mittetelt  n,lf«uix  1865,  8.  1045 

— iai9.  C.  Prantl,  G«>ch.  d.  Logik  IV.  I>eipzig  1870.  S.  :i-<5.  P.  F^rot, 
La  facult^  de  thtologie  de  Paris  etc.  III,  Paris  181>G,  S.  4ö;}.  Morgott,  Kircheu- 
lexikon  11,  2.  A.  18^,  8.1689— 1690.  J.  Verweyen,  Das  Problem  d.  Willens- 
freiheit in  der  Scholastik,  Heidelberg  1909,  S.  197—206.  Gl.  ßaeuniker,  Der 
Anteil  des  Elsafi  an  den  geistigen  Bewegungen  des  Mittelalters,  Bede,  Straßburg 
1918,  &  22. 

XfIL  DHrte  ABglleri. 

Philalethes  (Kftnig  Johann  von  Sachsen),  Obenetznng  und  Kommentar 

nr  Divina  Commedia,  3  Bde.,  Dresden  1828-18.19.  4.  Abdr.  1^1  (In  dem  Kom- 
mentar zum  Paradiso,  erste  Ausgabe  1849,  iat  dem  ersten  Gesang  ein  Aufsatz 
„über  Koemol(^ie  und  Koemogonie  nach  den  Ansichten  der  Scholastikof'  bei- 
gegeben, wobei  Phi]aletes  aus  Alberts  d.  Gr.  Schrift  De  caiiais  et  proccssu 
onTverBitatis  schöpfte).  Ozanam,  D.  u.  die  kathol.  Philos.  im  13.  Jahrb.,  Paris 
1&15.  Schellinp,  Üb.  D.  in  philos.  Beziehung,  8ämtl.  WW.,  I.  Abt..  Bd.  5, 
S.  152  ff.  Wcgele,  D.  Alighieris  Leben  u.  Werke,  2.  A.,  Jena  1865.  Charles 
Jourdain,  La  philosophie  de  St.  Thomas  d'Aquin.  II,  8.  128  ff.  Httgo 
Delff,  D.  A.,  Leipzig  1869  (besonders  die  Beziehungen  D.s  zum  Piatonismus  u. 
zur  Mystik).  G.  A.  Scartazzini,  D.  AI.,  seine  Zeit,  sein  I^ben  u.  s.  Werke, 
Berlin  1859,  2.  A.,  Frankfurt  a.  M.  1879.  Dantologia.  ViU  ed  opere  di  Dante 
Alighieri  mt.  G.  A.  Scartasiini,  3.  ed.  di  N.  Bcaranno.  Ifilano  1906. 
C.  vatalio,  D.  AL  filoeofo  e  padre  della  lettemtoni  Haliana.  ^ti  1872.  Qu- 
•t«v  Baur,  Boethius  u.  Dante,  Lpz  1873.  Wilh.  Schmidt,  Ub.  D.s  Stellung 
in  d.  Gesch.  d.  KosmoKraphie,  I.  T.:  die  Sehr.  De  aqua  et  terra,  Leipziger  I.-D., 
Graz  1876.  Franz  Hetlinger,  Die  göttl.  Komödie  des  D.  AI.,  Freib.  i.  B. 
1S90.  Grg.  Himmel.  D.8  Psychologie,  m:  Ztschr.  f.  Völkerp«yoh.  usw.,  15.  Bd., 
1884,  S.  18-69.  239—276.  J.  G.  Müller,  Kirchenlexikon  3.  2.  A.  I8&t,  S.  IST*-: 
—  139j.  G.  M.  Cornoldi,  La  filosofia  scolastica  di  S.  Tomaso  e  di  Dante, 
7.  ed.,  Roma  1889.  J.  Berthier,  La  divina  Comm.  con  conuneatl  accondo  la 
Scolastica,  Freibnrg  (Hchweii)  1802.  J.  EL  Erdmann,  OrundriB  d.  Geeeh.  d. 
Philns.  1.  l.  A.,  Berlin  1896,  8.  430  -  436.  Fr.  X.  Kraus,  Dante,  sein  I^ben  n. 
sein  Werk,  ikrlin  1897.  Gius.  Zuccante,  II  concetto  e  il  sentimento  della 
natura  nella  Divina  Commedia,  ConfenDsa.  Ifilano  1897.  L.  8 1  e  i  n ,  D.  als  So- 
zialphiloeoph  in  seiner  Schrift  De  monarchia,  in:  Arch.  f.  Gesch.  d.  Ptülos., 
Bd.  10.  1896;  11,  1897.  C.  Carboni,  La  sintesi  filosofic«  del  pensiero  dantesco, 
Pitipliano  1Ä*9.  M.  da  Carbonara,  Dante  e  Pier  Lombartlo.  C'ittii  di  CiisteUo 
1899.  C.  Uuit,  La  pevcholQgie  de  Dante,  in:  Annales  de  phUoe.  chr^tienne, 
71e  ann^.  1901.  G.  Bof fiio,  Dante  e  Ugo  di  Straebofgo  ele.,  «ehe  oben  B.  165*. 
II.  L.  Pfleger,  Dante  und  Hugo  von  Straßhiirg;  siehe  oben  S.  16.')*,  II. 
E,  Q.  Gardner,  Dantes  ten  heavens.  ötudv  of  Paradiso,  2.  ed.,  London  V.^OO; 
denelbe,  The  CnthoL  £ncyclo|>edia  4,  1908,  8*.  628—633;  derselbe,  Dante  and  the 
nmtiea.  A  itody  of  the  myilical  araeet  of  the  I>ivina  Commedia  and  its  lelation 
wfth  eom  of  ita  mediaerel  ■oarees,  London  1913.  R.  Murari,  Dante  e  Boenck 
Contributo  allo  studio  delle  fonti  dantesche,  Bologna  19(fö.  II.  KelBm,  Die 
Staatslehre  des  Dante  Alighieri,  Wiener  staatswis».  Studien  VI,  3,  Wien  1905. 
G.  Tarosii,  Teologia  dantesca  studiata  nel  Paradiao,  Livomo  1905.  A.  Le- 
dere. Le  ravsticisme  catholique  et  l'&me  de  Dante,  Ann.  de  philos.  ohr<''t., 
Bd.  149,  150,  1905  (auch  »eg«rat  Paris  1906).  G.  B.  Zoppi,  Psicolugia  daiit.--' a, 
Riv.  Roeminiana  1906— 19(W.  G.  Francesch ini,  La  psicoloffia  della  Divina 
Commedia.  ML'inlenio>S  Veneiia  1906b  J.  Köhler,  Dante  als  nophet  an  unsere 
Zeit,  Berlin  1906  QhM  modene  duriitentnm,  L  t!;cne,  4.  H.>.  A.  Cappa  Le- 
gora,  poUtiea  di  Dante  e  di  Marsilio  di  Padova,  Rom-Turin  1907.  G.  Po- 
Ictto,  Religione,  morale  e  politica  nelle  opere  di  Dante,  Siena  19(>7.  R.  Garo- 
falo.  Idee  sociologiche  e  politiche  di  Dante,  NiPtzsche  e  Tolstoi,  Palermo  1907. 
W.  Schmidt,  Der  Kampf  um  den  Sinn  des  I>el>enf».  Von  Dant««  bis  Ibsen, 
2  Bde..  lieriin  1907.  E.  8 ul eer-Gebing,  (ioethe  und  Dante.  Herlin  1907 
(Forsch,  z.  neueren  Literaturg.,  herauag.  v.  Muncker  32).  K.  .1.  Bryuc  Dante 
and  Goethe;  their  philoMophiai  ol  lile,  Ihe  Americ.  Cathol.  QuarterlV  Kev.  liK^S^ 
&  364-36Ci   H.  Graaert,  Drato  v.  die  Idee  dm  WMdedmm,  MfindMii  1908» 
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W.  H.  Remde ,  The  aoral  lyctem  of  DUf  fafcnn^  1908L  A.  Viel ,  Im.  dMae 
'  rr  ndie  de  Dante,  kod  dtmän  tbA>kMnqve,  Bcfw  tlWiite  1909.  Dante  as  ■ 
phjl'j*oi/her.  Tbc  Catbol.  UnirerBiT  Banetio  191(^  Aprfl.  P.  Mandonnet.  Sictr 
de  Braoai-t  -  t  1  »verroism^  latin  au  Xllle  w^le,  Ire  pu^-  Loorain  1911  (L» 
PhiloMfibea  fielgcs  VI).  £j.  2b7-3i1*  (sf^  de  BrabanL  ThomM  d'Aqain  et  Dante). 
6.  Hantarsiia,  Tliree  phUoaophiial  poete:  Lucretitia,  Daate  aad  Goedte,  Londott 
V.*\\.  C.  Sauter.  Dante  o.  d.  Uber  d^^  raufis.  Hktor.-polit  R!.  147.  1911.  81— 
Ol  ;  lOl  — ]»V.*  ;  dervlbe,  Dantes  Gaslruahl  ubers.  o.  erklärt  mit  einer  EiDfübrang. 
Freil>urg  i.  B.  1911;  derselbe,  Dantes  Monarrbie  üben.  n.  erkl.  mit  dner  Ein- 
fuhrung, FreibaiK  i.  B.  1913.  Anaducci,  La  foBts  ddla  Bmaa  ConuMdi«, 
HoTvp)  I9I1.  2  voll  (Die  QMlIe  der  s;Ottlickca  OawuJie  vire  wnA  A.  das 
:'.'!.  <  >p(j^.  <]»-*.  Petni*  Damiani.  Allein  (Tie  Argumente  sind  nicht  beiretskriftig); 
ftiebe  da/11  La  (.ivtltk  CaUol.  fS.  Idll,  IV,  8.  654-68C».  G.  BuRnelli,  11  con- 
rctto  e  l  ordiM  dd  Fmdko  dantcMO.  I.  Teil,  CitiÄ  di  CasteUo  1911.  M.  Bat- 
tistoni.  II  penwerr»  pedaeopico  in  Dante,  Penipa  1911.  A.  v.  Kr««tajiecki, 
Dantes  Philosophie  d»-«  Eipentum*.  Leipzig-BerUn  1912  laus  .Vrch.  i.  iwecbts-  n. 
Wirtachaftspbiloaopbie  l'Jll  u.  .  L.  Rocca.  San  Pier  Damiano  e  Dante, 
Rendic.  di  R.  Ist.  Lomhaido  1912,  VoL  XLV,  &  731—749.  O.  Uiller.  Dantca 
Ge»>rbichlsphiloiK>phie,  Freibainr  f.  D.,  Hildesfaeiai  1912.  B.  Nardi.  8igieri  di 
Brahnntc  nclla  Divina  Comroeaia  e  le  fonti  della  filosofia  di  Dante,  Spianate  1912 
(Au«za(;  au4  Riv.  di  Filosofia  Xeoctcolastica  1911,  aprile  e  ottobre;  I9l2,  febraio  e 
.nprilei;  siehe  dam  Cl.  Baeamker,  Deutsche  Literatiirz.  1913,  N.  44,  8.  2757 — 
2<ß2.  L.  Oangasch,  Staat  und  Kirche  nach  Dantas  Schrift  De  mooarefaia. 
Theo!.  Quartalschr.  19^,  S«.  30—56.  Ph.  H.  Wieksteed,  Dante  and  AquinaiL 
I>.ii<l<tii  tj.  TiTffnto  1913.  Fr.  Kern.  Humaii.i  fivüitas  Staat,  Kirche  una 
Kultur).  Eine  I>ante-Untenachun2,  Leipzig  191.^  (Mutelalt.  Studien  I,  Ii;  der- 
selbe. Dantes  OesdlMliafliklira,  VMrtdjahrschr.  f.  Sozial-  u.  Wirtachaftsg.  1913, 
K  2^0-  dt-rselbe.  Vier  Vorträge  zur  Einfübrunp  in  die  göttliche  Koni'Kjje, 
Tuhiit^'U  1911.  K.  KrebH,  Scbouuti^cbes  zur  Likung  voa  Dantei)roblemen, 
d.  (iörres-Ciesellscb.,  Köln  1913,  S.  35-55;  denelbe.  Metstw 
Dietrich,  Münster  190(i,  8.  72,  75,  84,  dO*  (öhcr  die  fteridmmm  Dantes  n 
I>fhr«n  des  Dietrich  von  Freiberg).  CL  Baennker,  Die  diriid.  Philoa.  das 
Mittelflit..  Kultur  <1.  Hrycnwart  I.  5,  2.  A.,  Leimig- Ik-rlin  1913.  S.  406  f.  M.  de 
Wulf.  Gesch.  d.  nuttelalt.  Philoa.,  deutsche  Obers,  von  R.  Eisler,  Tübingen 
1913.  8.  3ia 

XTIIL  9mMlk  VM  VmaL 

B.  Haur^au,  Hißt.  litt,  de  la  France  XXVII,  1877,  r^.  156-10»:  deiielbe, 
Hi-t.  de  la  philos.  )wol.  II.  3,  Pari«  18K>.  S.  262-  265.  M.  de  Wulf,  Hiat,  de 
Im  philo»,  en  Belgique,BruxeUe8. Paris  1910,  8.  124  f.;  derselbe,  Gesch.  d.  miUel- 
alt.  Philoa.,  dentiebe  Oben.  t.  B.  EiaUr,  TfUriiigai  1913,  8.  318^  Adb.  8l 

XIX.  (ierhard  tob  Bolsgaa. 

A.  StOckl.  Oesrh.  der  PhUoe.  des  Mtttelalt.  II,  Mainz  1865,  8.  87«. 

C.  Pranll,  Gesch.  d.  Ix.gik  III,  Leipzig  1867,  S.  241.  B.  HaurÄau,  Hiat.  de 
la  philos.  Bcol.  II,  2,  Paru  1880.  8.  266-272.  M.  Grabmann.  Thomas  too 
Aqnin.  Kempten  a.  Mttndien  1918,  8.  60. 

XX.  Raduir,  der  Bretone  (Brtts). 

M.  L'aunou.  Hißt,  litu  de  la  France  XVIII,  PariB  1835,  8.529.  A. 
8t<Mkl.  Gesch.  d.  Philo«,  d.  Mittelalt  II,  Mainz  1865,  S.  876.  C.  Prantl, 
GeM>h.  d  I»^'.  III.  Leipzig  1867,  8.  241-242.  &  Haar4aa,  Hiat.  de  U  phi- 
lo-, sool.  JI,  2,  Paris  1®0,  8.  272-27a 


7m  »  41.  Die  Eatwlekluy  der  Logik  ud  McChailk  la  Maahatea  ud 

vtanahstai  MkAoutttti 

L  Wllhcta  ShjrcflweodL 

(  .  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  III,  Leipzig  1867,  S.  10—21%  &  Ha«r4aa, 
Hiat.  de  la  pliiloe.  acoi.  II,  1,  Fui»  1880.  S.  182-184. 
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Qu«tif-Eehard,  Bcript.  O.  Ftaad.  I,  8.  9(ML  Bist  lit  de  U  Franee 
XIX,  Paris  1838,  S.  416l  GL  PiMtl,  ft.  ft.  O.,  &  25—33.  B.  Haur^an, 
a.  a.  O.,  191. 

IIL  Mm  llliiM«k 

Histoire  lit.  de  la  France  XIX,  Paris  1838,  S.  322—334.  C.  Prantl» 
o.  a.  O..  8.  32-74.  B.  Haur^au.  a.  a.  O.,  II,  2,  8.  26  f.  J.  Brischar, 
Ktrrhentadkon  VT,  2.  A.  1889.  8.  15d3.  Waish,  John  XXI,  phUosopher.  phy- 
sician,  pope,  Amcrjc  tjocle«».  Review  1908.  M.  de  Wulf,  Gescn.  d.  mittelaiterl. 
Philcfi.,  deutsche  ÜbeiBeU.  von  R.  Eialer,  Tübingen  1913j  8.  337  f.  —  Die 
Arbelten  tod  Thnrot,  Bote,  Skapper  lieiia  oben  so  9  38,  III.  8. 135*. 


lY.  RajmaHfliii  La  Hob. 

£ine  alte  auoDjme^  alm  «eitgeoOeBische  Vita  Lulls  nebat  Schxiftenkatalog 
wurde  von  J.  B.  Solleriiif.  Acta  Sanctomm,  Juni  t  V,  1709,  8.  661—668  ver- 
Öffentlicht.  Ebendaa.  S.  668—673  und  S.  633  ff.  ist  auch  die  1511  abgefaßte 
Lullbiographie  des  Carolus  BovilluB  und  anderer  ^ert.  Zur  Vita  coäetanea 
siehe  M.  Bihl,  Le  bienheureox  Raymond  Lulle,  Etudes  francisc.  XV,  1906, 
S.  328  —  345,  der  die  Rchiheit  nriTwoifpIte,  während  O.  Keicher,  liayrnundua 
Lullus  und  »eine  Stellung  zur  arabischen  i'hilosophie,  Münster  1909,  8.  lÜ — 12 
mit  Recht  für  die  Echtheit  eintrat.  —  Bei  M.  Bihl,  a.  a.  O.,  8.  343,  Anm.  4 
iet  auch  eine  rctcbe  Literatur  über  Lallaa  nuammengeeteUl;  ebenso  bei  J.  H. 
Probet;  Oaxaettve  el  oririne  dee  id<ee  du  Uenheniwix  Baymond  Lulle  (Ramon 
Lull),  ToolouM  1912,  &  fX-XVI. 

Hier  seien  «uiuii:  Ja  Henr.  Altstädtii  davia  artia  LuHianae  et  verae 
logicae,  Argentor. 1609.  Perroquet.  Apologie  de  la  vie  et  dee  oenvies  du  bten- 

heur.  R.  Lulle,  Vendörae  1667.  J.  Casturer,  Disertaciones  hiBtoricas  de!  culto 
immemorial  de)  B.  Raymundo  Lullio,  Mallorca  1700.  J.  B.  Sollerius,  Acta 
8anctoni«,  Juni  t.  V^  1709,  8.  ti33— 736.  A.  R.  Pasqual,  Vindiciae  LuHianae 
sivc  demonstratio  critica  immunitatis  dootrinae  illurainati  doctoriR  H.  Rayro.  Lulli 
Martvri»  ab  erronbus  eidem  a  Nicolau  Kvraerico  inipactis,  t.  I  — IV',  A?enione 
1787.'  Bonner  Zeitschrift  für  Philos.  u.  kathol.  Theologie  1852,  H.  83. 
VoiBtudien  über  daa  Leben  dee  Raymondae  LuUoa.  A.  Hellterich,  Bivmand 
Lujl  und  die  Anfinge  der  kataloniicfaen  Litantnr,  Beilfai  1866L  E.  Benaa, 
AvcROes  et  l'Averro'isme,  2e  Pule  1861,  8.  255—359.  A.  Stöckl,  Gesch.  d. 
FUk».  d.  Mittelalt  II,  Mainz  18ft5.  8.  924-952.  C.  Prantl.  Gesch.  d.  Log. 
III,  Leipsig  1867.  8.  145—177  (gute  Darstellung  der  Ars  magna).  F.  de  P. 
Canalejas,  Las  dort rinas  del  Doctor  iluminado  Raimundo  Lulio  1270—1315, 
Madrid  1870.  Luanco,  Raimundo  Lulio  confiiderado  como  alijuimista,  Haicelona 
187u  (Nachweis,  daü  Lullus  kein  Alchimiat  war).  Menendez  Pelayo,  Historia 
de  loe  Heterodozoe  Eepannolee,  U  I.  Madrid  IStA),  8.  513—539  (Beaocion  Anü- 
avemieta  ~  Teodieaa  LalNana  —  vindieaeion  de  Bmmnido  LoHo  t  de  B.  8a- 
bunde).  B.  Haur^au,  HUt.  de  la  phUoe.  scoL  II,  2,  Paris  1880,  S.  292-  298; 
derselbe  und  Littr^,  Raimond  Lulle,  in:  Hist.  litt,  de  la  France,  t.  29,  1885, 
8.  1—386.  S.  333  f.  wird  aufmerksam  gemacht  auf  die  1296  abgefai^te^ 
Mtzt  von  ().  Keicher  edierte  Schrift:  Deciaratio  Rayraundi  eto.  Vgl.  dazu 
H.  Denifle,  Chart.  Univers.  Paris.  I  8.  556;  H,  S.  MO,  142,  144  und  Clero. 
Baeumker,  Die  Impossibilia  de«  Siger  von  Brabant.  Münster  1898,  8.  106. 
H.  Denifle,  Zur  Verdammung  der  Schriften  dee  Baimund  Lull,  Arch.  f.  Lit.- 
tt.  KlrciwngeMb.  d.  Htttelalt.  IvT Berlin  1888,  &  a6S^-86&  Hartmann,  Kirchen- 
lexikon  X,  1895,  8.  747  ff.  J.  E.  Erdmann,  Orundr.  d.  Ge^ch.  d.  Philos.  I. 
4.  A.,  Berlin  1896.  8.  411  —  430  (ausführliche  Darstellung  der  Arn  magna).  Miguel 
Asin  Palacios  in:  Hnmenaie  a  Menendez  Pelayo,  C  II,  Madrid  189'J.  S.  217 — 
256  (Nachweis  der  Abhan^keit  Lullischer  8chnften  fon  dem  Buch  Alfohutat 
des  arabisch-murcianischen  Pnilofiophen  Mohy  ed  Din).  G.  Groeber,  Grundriß 
der  romanischen  Philologie  II.  2,  8iraßburg  1897,  5<.  105-107.  J.  Ribera, 
Origines  de  la  filoeofia  de  Raimondo  LuUoj  Madrid  1899.  M.  Andr^,  Los  pri- 
neraa  viaiea  de  Baimmdo  IaiUo.  in:  Bentta  contemporanea  117,  8.  513— 088. 
M.  Gaya  y  Bansa,  Bamdn  Lull,  ebd.  119,  B.  617->6a0.    M.  Andi«.  Le  bieo- 
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hearenx  Raymond  Lalle  (,,Les  minV),  Parig  1900.    J.  Oaran,  EMudi  de  1« 

dwtnn  1  filofjoficn-teologica  oui's  conti  en  el  „lihri   drl  Ventil  y  los  trts  aabis*^ 
del  Bto.  Haiiiou,  in:  Boletin  ue  la  aociedad  arqucologica  LuUana.  1901,  S.  33—41. 
Kamon  Lull,  Gondempua  de  »as  obras  jier  la  inquisicio.    Reviaiö  pontificta  de» 
mannda  {)ar  Rnrrrlona.  Itoletin  de  la  Sociedad  arqucologica  Luliana  1901  CBitt- 
^e>uch  der  Ikhurdt-ti  von  Barcelona  an  den  Papet  1390  um  Aufhebung  der  V<  r- 
aammnng  ^sewisser  Schriften  dai  LtilltM).    J.  Onttmann,  Die  S<  holastik  des 
13.  Jnhrn.  in  ihren  Beziehuncen  ziiin  .Tiulfrif um,  Breslao  1902,  8.  l'>(if.     S.  M. 
Zweiuer,  Raymond  Luü.  first  nnssionarv  to  the  Moslems,  New  York  1902;  ioi 
Dcutache  übeneUt  Wieebadcn   1913.     W.  A.  T.  Harber ,  Ravmond  Lull,  ihm 
illuminated  doctor:  a  study  in  mediaeval  miaaions,  London  lil03.     Zu  ekler, 
Kealenzyklopädie  für  protest.  Theo).,  Bd.  11,  1902,  S.  70<j  ff.    Juan  Maura  y 
Gelabert,  EI  optimiamo  del  b.  Raymundo  Lulio,  Barcelona  IIXM.     B.  Schä  - 
del, literaturblatt  für  germanische  u.  romaniacfae  Philol.  26.  1905,  S.  2U1  — 208 
(nher  die  neuen  LuU-Publikationenl.    Qirol.  Ooluborich.  Bibliothec«  bio- 
bibliografica  della  terra  santa  e  dell'  Oriente  francescano,  t.  I.  (iuanir  hi  l9<r*6, 
&  361—392.  H.  Hurter,  Noniencl.  lit  II,  3.  ed.  1906.  a  469-476.  U.  Finke, 
Acta  Angonemifl  t.  II,  Berlin  a.  Leipzie  1906,  S.  900  f.,  n.  578  u.  579  (F.  ver- 
öffentlicht zwei  P>rii  ft  vom      Anpr-t  1^15  und  ?0.  Oktober  131'.  in  liein  n  von 
LuUus  als  von  einem  noch  iiebeodeu  tzebprochen  wird).    P.  Dubem,  Etudt^s  sor 
Uomnd  de  Vinci,  2e  eÄk  Mb  1909,  §.  148,  4^,  427  (Lnllns'  Abhän^ngkeit 
in  FrinfT  Auffassung  der  Klcraente  von  Johannes  Scott  ti«V  M.  Grabmann, 
liesch.  d.  schol.  Methode  1,  Frdbiirg  i.  B.  1909,  8.  279  (über  die  i:>chnlt:  Pro- 
batio  articulomm  fidei  per  necessarias  rationm).    8.  Bove,  La  fUoeofiA  neeioiud 
de  Cafalnnva,  Barcelona  1902;  derselbe,  IjCs  doctrincs  luliancs  en  lo  er»nL'r'-<* 
UniversitHTi  Catala,  Barcelona  1903 ;  derselbe,  El  sistema  cientifico  LuUiano  Ar» 
magna,  Barcelona  1008;  derselbe,  AI  margen  de  un  discurso  (Baimtindo  Lnlio), 
La        de  l'rgel  1912;   der^t  lljr,  S.  T  rn.l**  de  Aunino  y  el  descenso  del  en?f?idt- 
miento  (Flaton  v  Aristoteles  haruioai/.adus  por  il  B.  Katm.  Lulio),  Barcelona  U*l.>. 
O.  Keicber,  kaymundus  Lullus  und  seine  Stellunf  zur  arabiachen  Philosophie, 
Münster  l'JC>9.    .1.  Verweyen,  Das  l*roblem  d.  Willensfreiheit  in  der  Scholastik, 
Heidelbcre  11>ÜÜ,  S.  215-&18.     P.  Blanco.  La  apolc^a  Inliana  del  Dr.  Dimas 
de  Miguel  T  el  catalogo  de  las  obras  de  Raimundo  LuHo  del  Dr.  Anas  de  Lo- 
Tola,  La  Ciudad  de  Dioa  190B  u.  190»;  derselbe»  £1  catalogo  de  las  obcaa  de 
Itaimondo  Lnlio  del  Dr.  Aiin  de  Loyola,  ebendaa.  1910;  denelbe.  Memoria  de 
los  libros  (jue  han  venido  k  noticia  del  Dr.  Dimas  del  iluminado  DtKtcr  Itai 
mundo  Lulio,  ebenda».  1910.    A.  Bubi6  y  Lluch,  Snmmari  d'unes  lUcons  en 
eb  Eitndis  Univenitarit  Oatalaee,  Barcelona  1911.    B.  Regent  y  E.  Deran» 
Les  ediciones  lulianes  de  la         •twu  T'nlvereifaria  de  Barcelona,  Barcelona  1!M3. 
A.  Gottrun,  Ramon  LiilU  Kxeuzzugsideen.  Berlin  1912  (Abb.  z.  mittleren  und 
neueren  Gesch.,  U.  39);  derselbe,  Nene  literatar  zu  Ramon  Lidl.  Franziskanische 
Studien  1914,  F.  2^)0_25R.     M.  J.  Arinyo,  Beat  RamAn  L\n\\.    S;i  vida  y  la 
historia  contemporanea.  igualada  1912.   6.  M.  Lorano,  DenionstrabiÜdad  de  loa 
misterios  de  la  fe  segün  Raimundo  littlio,  La  Ciencia  Tomista  1912  und  1913. 
J.  H.  Probst,  Caractere  et  origine  etc.;  siehe  oben;  derselbe,  Le  Lullisme  de 
Raymond  de  Sebonde  (Rimon  de  Sibiude),  Thfese,  Toulouse  1912.    M.  de  Wulf, 
Gesch.  d.  mittelalterl.  Philoa..  dentaehe  Übenetimw  ▼an  R.  Eialer,  Tübingen 
1913,  8.  36Ö-367. 

VM  Covtni. 

Ch.  Thnrot,  siehe  im  Text.    L.  D^lisle,  Le  cabtnet  des  mannterila 

de  la  bi!)li  (h^^^ue  nationale,  t.  II,  Paris  1874,  S.  173  f.  (Siper  von  Courtrai  nicht 
identisch  mit  Öiger  von  Brabant).  OL  Baeuniker,  Die  ImpoaaibiUa  des  Sigec 
von  Brabant,  Monitor  1896  (Beltr.  s.  GeMsli.  d.  Philoa.  d.  Mittetalt  II,  6).  8.  VTff. 

P  M  ,i  II  den  n  r  t,  Siger  de  Brabant  ot  r:i\ orrolsme  latin  au  Xllle  •;i^<•le. 
Etüde  cnti(]ue  et  documents  in^its,  Fhbourg  (en  Suisae»  1^9,  p.  LXXV  sq. 
(Peendo-Siger  de  Brabant);  2e  6d.,  Ire  partie,  Lonvain  1911.  S.  65—08;  74—78; 
141.  A  Niplis,  Siper  von  Courtrat  Beiträge  zu  seiner  Würdigung,  L-Di*?., 
Freiburg  19<J3,     H.  Vercruysse,  Etüde  critique  dö»  sources  relatives  k  la 

SersonaTit^  du  Sorboniste  Siger  de  Courtrai,  M^m.  du  cercle  bist,  et  archtelog. 
e  Ck»urtrai  IV,  VW\      37-85  (biographische  Notizen).    M.  de  Wulf.  Hist. 
de  la  philoe.  en  Belgi^ue,  Bruxellra-Paris  1910,  8.  1331.;  derselbe,  Gem;h.  der 
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tnittelalterl.  Philososophie,  dentschc  überaetxuiig  von  K.  Eisler,  Tübingen 
1913,  S.  m  f.  G.  WnllcratuI,  in  ..-iner  AlUgftbe  d.  Werke  fitCBR  T.  CourttaL 
i?iebe  auch  die  Lit,  zu  Siger  von  Brabant. 


'/m  ^  Vi,   IhT  UteliiiHt'lic  AvcrroUaiis. 

I.  Siger  von  Brahant.  * 

Lc  (  lere  iji  der  HiMoire  litt,  de  la  France,  XXI,  Paris  1847.  {H>~127. 
Xcrvvn  de  Lette nhovc,  Siecr  de  Gulleghem,  docteur  de  th<k)Iogic  de  ruui- 
Tcn.  de  Paria  aa  XllU  wM»,  Bullet,  de  l^cademie  de  Beteique,  T.  20.  1853» 
fS.  SSS—SSO.  E.  Renan,  Aiwrrote  et  raverroinne,  2e4d..  Fuie  1861  (Laveiro- 
ismc  dnns  la  philosophie  soolasticjue).  Ch.  Potvin,  Sigor  de  P.rabant,  Bulb-t.  de 
l'Ac.  rovale  de  Belgiuiie,  T.  4.'.,  1878,  8.  ^30-397.  ß.  Haur^au,  HiBt.  de  la 
philo«.  «-Ol.  II,  2,  Paris  1880  8.  131—137:  derselbe,  Hist.  litt,  de  la  France  XXIX, 
Paria  1885.  .S.  3jS  f.  (über  uie  Derlaratio  Raymundi);  derselbe,  Un  des  h«^retique« 
oondatnnds  a  Paris  en  1277,  .Journal  des  Mivaiits  18h>C,  8.  17(»— 183,  wieder  abge- 
dnickt  in  Hist.  litt,  de  la  Franca  XXX,  Paris  1888,  S.  270  -  279;  der>iolbe,  No- 
Ucee  et  extraiu,  t,  V,  1892,  S.  88-99.  F.  Castets,  II  Fiore,  poiime  Italien  du 
Xille  tiMe  p«r  Dnrante,  IfontpelHer  (Paria)  1881,  8.  47,  130-199.  8ielie 
daz\i  Cj.  Paris,  Romania  X,  Paris  1881,  S.  4()0  f.;  derselbe,  Revne  politique  et 
littt'raire,  Ille  »Srie,  t  II,  Paris  1881,  8.  .'>82-58ti  (Siger  de  Brabant);  derselbe, 
La  mort  de  8i^r  de  Rrabant,  Romania  XXIX,  1900,  B.  107—112.  C.  Cipolla, 
Öigieri  nella  Divina  Commedia,  Giomaie  storioo  della  letteratura  italiana,  vol.  8, 
Torino  1886,  S.  53-139.'  H.  Denifle,  Chart.  Univ.  Pari».  I,  Parin  1889,  8.  487, 
5.V).  P.  Mandonnet,  Poli'-niiipu'  nv<rri>iötc  de  Sijjer  de  Brabant  et  de  St.  Tho- 
mas d'Afjn.,  lievue  Thomiste,  verschiedene  Artikel,  T.  III  — V,  1895—1897;  der- 
8ell>e,  Si^r  de  Brabant  et  Paverroisme  latin  au  Xllle  Bi^cle;  siehe  im  Text. 
MandonnetH  Werk  ist  die  nmfnsstiKlHf«-  und  hedeutendste  I*ublikation  über  den 
lateinischen  Averroisnius  im  drt  i/<  hntt  n  .laiirhundert.  Cl.  Baeumker,  Die  Im« 
posaibilia  des  Siger  usn.,  siehe  im  Text,  ßacurakcr  bietet  (6.  49—116)  eine 
amgeMichnele  geacbichtliclie  Darlegung  des  verwickelten  t^gjer-Ptoblenia;  der- 
aelbe,  Zur  LebenaRBKitiehte  dea  8i(^  von  Brabant,  Arrh.  f.  Goeli.  d.  Philo«.  13, 
1000,  S.  73  ff.;  derselbe.  Zur  Beurteilunfr  Sipers  von  HralKint,  Philos.  .lahrh  1911, 

8.  177— 2iÖ.  Gegen  Mandonnet,  dt-r  darauf  in  /\mi  Artikeln  erwiderte:  Au- 
tour  de  8>iger  de  Brabant,  Reyoe  thomi»te,  niai-juin,  jnillet-aoüt  1911.  Erwiderung 
Baeumkers:  Um  Sifjer  von  Brabant,  Philos.  Jahrb.,  1911,  S.  :{G9-381 ;  017  — 
819;  derselbe,  Die  ehristl.  Philos.  d.  Mittelalt.,  Die  Kultur  d.  Gegenw.  I,  5, 
2.  Aufl.,  I>emriK-Berlin  1913,  S.  383;  derselbe,  Die  Stellung  des  Alfred  von 
fcMireshel  (Alneiwa  Anglicui)  und  aeiner  Schrift  De  motu  coro»,  München  1913 
iBitsangob.  d.  K.  bayr.  Akad.  d.  Wim.,  philofi.-philol.  n.  biet.  Kl.,  Jahrg.  1913, 

9.  Abh.,  8.  1.')— H).  C.  V.  Lanfrlois,  Si^rrr  (!<  Brabant,  in:  Bevue  de  Pari», 
1900,  n.  17,  8.  60—  96.  P.  Alphandi^rv,  V  a  (  il  eu  un  avcrroisnie  populaire 
au  Xllle  et  au  XlVe  siMe,  Berne  de  lluat.  des  religions  44,  1901.  S.  39o— 406. 
F.  Pieavet,  L'averroiame  et  lee  avemnates  du  XllI  st^le  d'aprt«  le  „Deunitate 
intellectus  contra  AvnToistas"  du  B.  Thomas  d'Aquin,  in:  Revue  de  Ubistoir«  dea 
religions  45.  Paris  1902,  .56-69.  M.  de  Wulf,  Hist.  de  la  nhilos.  scol.  d,ms  l« 
Pays-Baa,  Louvain,  Paris  1895,  S.  275  ff, ;  derselbe,  Hist.  ile  la  philos.  en  Bd- 

Sique,  Bruxdles-Paris  1910,  8.  117—122;  denselbe,  Gesch.  der  niittelalt.  Phik»., 
eutsche  Ubers,  v.  R.  Eis  1er,  Tübingen  1913.  S.  339—349.  F.  Bruck m  ti  11  er. 
Untersuchungen  über  8igent  ^von  Hrabant)  Anima  intell«>otiva,  I.  1)..  Münrhen 
1908  (Br.  findet  in  Siger  keinen  Averroisten,  sondern  einen  Thoraisten,  einen 
„Thomasachülcr".  der  außer  von  Ariat  vor  allem  von  Thomas  von  A.  ab- 
Bän^g  sei.  Allein  die  von  Br.  für  aeine  AnMcbt  voraebraehten  Orflnde  sind 
völlig  unzureichend).  Th.  Heitz,  Essai  historique  sur  fes  rapports  entre  la  phi- 
lo«, et  la  fei,  Paris  1909,  8.  124—131.  .T.  Verweyen.  Da«  Problem  d.  WiUens- 
freiheit  in  der  SchoUstik,  Heidelberg  19«'!'  S  KVI-170.  P.  Doncoeur.  Not« 
sur  les  Averroistes  latin?.  Boiw  le  Dace,  Rev.  dea  scienc.  philos.  et  th^l.  1910, 
8.  500—511.  R.  Janssen.  Die  Quodlibeta  des  hl.  Thomas  von  Aquin.  Bonn 
1912,  S.  f;7  ff.  B.  Nardi,  Sipiori  di  Brabante  nella  dirina  comedia  e  le  fontl 
delU  filosofia  di  Dante^  ßpianate  1912  (Auszug  aus  der  Riv.  di  fiioeofia  neo-sco- 
laatica  1911  u.  1912).  A.  J.  Rahilly,  Avemiem  and  SchdaHidin,  Bbuäm.  An 
Iriak  Quartariy  Seriev  1913-1914  (B.  racht  g«gen  Mandonnet  m  Mifan,  daS 
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die  Kommentare  de»  Arcrroes  lK'/ri;:lich  d*s  Vcrh,ilttiis>t s  von  Wissen  unJ 
Cilauben  mit  leineo  übrigen  Werken  nicht  im  Widerspruch  stehe«,  und  daß  die 
Auffassung  fon  Mtndonnet  in  bcfug  anf  iüism  Avemimw  gniflcn  Bedenken 
unterliegt). 

IL  Bo?MnK  der  Dtae. 

B.  Hauröau,  Un  de»  b^rdtiques  condamn<'-s  ä  l'aris  rn  1277  in:  JoiimaJ 
des  savants  1886,  ?.  176—183;  derselbe,  HiaU  litt,  de  1h  Vimicv,  i.  iii»,  1^^S8, 
8.  270—2,9.  Cl.  Baenmker,  ImpoMibilia  etc,  Jr^.  100  ff.  P.  Mundonnet, 
%er  de  Brabaot  «tc,  CCXXXV  f.,  CCXXXIX  ff.;  Ire  partie  1911,  &  220  f., 
224  ff.,  313  f.  De  Hille,  Chart.  Uoiv.  Paris.  1,  ü.  fiStt.  P.  Doneoeur,  Note» 
»nr  les  Averroistes  latins.  IW'-e  !e  Parr,  Kov.  des  «cienc.  jihiln-  tt  tht'(  1  ]W^, 
a.  500—511  (die  logischen  Werke  des  iioetius  enthalten  keinen  spezitiHchcn 
AvetTojsmnii). 

III.  Johann  vun  Jiuiilan  und  Mursllhis  von  Padan. 

K.  Ken  an,  Averrot-s  et  ruverroisiuc,  2e  ed.,  Pa^l^.  1801,  SS.  'S3it — '642. 
C.  J'raiitl,  Gotch.  d.  Logik  III,  Leipzii;  1867,  273  f.  R  Huurt^au,  Uist. 
de  la  i>hUo6.  scol.  II.  2,  WSO,  &.  281-200.  K.  Werner,  I>er  Avemmmus  in 
der  ehristl.-penpatetneben  Psychologie  des  «pUen»  MitleUteiii,  Wien  1881 
iSitzungsber.  d.  K.  Aknd  d  WissciiBch..  philos.-hist.  Kl.,  Bd.  981,  S.  20:.— 2S8. 
A.  i«.töckl,  Kirchenle-xikon  0.  2.  A.  1889.  S.  1091-16Ü3.  H.  Denifle.  Chart. 
Univers.  raris.  II.  1,  Paris  1891,  8.  10;i,  isO,  301—303,  326,  718.  P.  F.'ret.  La 
facult^*  de  theologie  de  Paris  et4r.  III,  Paris  1896,  8.  273-  275.  N.  Valois,  Jean 
de  Jandun  et  Marsilc  de  Padoue,  anteurs  du  Defensor  pacis,  Histoire  Htt.  d«  la 
France,  t,  33,  1906,  ^..028  (»23.  H.  Hurt  er,  Nomenciator  ÜL  II,  3.  cd  i;)06, 
8.  ö29.  P.  Duhera,  Ktudc«  sur  Ij^uard  de  Vinci,  2e  säne,  Paris  1909.  24. 
M.  de  Wolf,  Hist.  de  la  phik)8.  cn  Belginue,  Bnixelles-Puis  1910,  8.  13S  t; 
derselbe,  Gesch.  d.  mittelalt  PhUoe.,  dentache  Oben,  von  B.  Eialerp  TObinnn 
1913,  8.  393-395. 

E.  Renan,  n.  a.  O..  B.  3311  f.    8.  RiezI^r,  Die  literarischen  Widarsacher 

dfr  Päpete  «ur  Zrit  I  nrUvit;:«  des  liiiiers,  1/ ip^ii'  1*^71.  Labanca,  Marsilio  da 
Padova,  rifomjAtort  jK)liUco  o.  religioso,  Padova  1602.  Wurm,  Kirchenlexikon  8, 
2.  A.  \m3,  8.  908-üIO.  P.  F^ret,  a.  a,  O.,  III,  S.  1»3— 200.  Sander.  Real- 
enzykl.  f.  prot  Thcol.  12.  3.  A.  1903,  B.  368-371.  R.  SchoU,  Die  Publizistik 
r.ur  Zeit  Philipps  des  Schönen  nnd  Btmifas*  Vfll.,  Stnttgait  1903,  8.  492-  458. 
N.  Valoin,  sicnc  oben.  A.  Cappa  Legora,  La  |K)litica  di  D  wifc  •  di  Alarsilio 
di  Padova,  Rom-Turin  19Ü7.  A.  Hauck.  Kirchengescb.  DeutHchlanda  V,  I, 
Leipzig  1911,  S.  5^)1—506.  P.  Villari,  Marsilio  dfi  Padova  e  il  „Deffeanor 
pans'*,  N.  AntoloLM  i  1013.  aprile,  8.  369-379.  R.  Seeberg,  Lehrb.  d.  Dogncf«. 
III,  2.  M.  3.  A.,  Leipzig  1Ü13.  8.  520-523. 


IV, 

K.  H«  nan.  a.  a.  ().,  S.  3]f^  ff.,  420.  C.  Prant!,  .  j.  O  ,  S.  318.  B.  Uan- 
r^au,  a.  a.  O.,  8.  441—443.  K.  Werner.  Der  Averroismus  usw.  (äiehe  unter  III), 
B.  231—265;  derselbe,  Die  Scholastik  des  späteren  MittelalterB  IL  Die  nach- 
skotiKtische  Scholastik,  Wien  188.3,  8.  13  f.  mid  sehr  hiufi^,'.  Scbeeben,  Kir- 
cbenlexikon  1,  2.  A.  1882,  8.  1838  f.  B.  ilurter,  NumencUL  lit.  II,  3.  ed. 
X908»  8.  544  f.  M.  de  Wnlf,  GmÜL  d.  mittelalt.  Philoa.,  1913,  B.  d8&,  Ann.  & 

V.  Pletr«  d'Abano. 

Acta  philosophoram  t.  III,  n.  15,  8.  374—400  (od.  Ch.  Aug.  Heu- 
mann, Halle  1724).  Weit««  ältere  Lit.  siehe  bei  U.  Chevalier,  K^pertaim 
dos  sources  hist  du  moyen-Äge,  Bio-Bibliogr.,  Paris  1907.  S.  3668.  E.  Renan, 
a^  a.  O.,  8.  32fr~m  C.  Prantl,  a.  a.  ü.,  8.  243.  F.  Wüsten feld,  Die 
Ubersetzungen  arabischer  Werke  ins  Lateinische,  Abh.  d.  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu 
<)ultinMn.  B.  22,  1877.  Konzoni,  Deila  Tita  e  deUe  opm  di  P.  d'Abaoo^ 
Roma  1878.  K.  Werner.  Die  SehoMk  dei  epileitn  Ifiüdalt.  IV,  1  (Der 
Endsu  d.  r  mitt.lalt.  Soholaßtik).  Wien  1887,  8.  139  ff.     8.  Ferrari.  Con- 

iribnzioni  alln  storia  della  biologia  (Pietro  d'Abano),  Genova  1899;  d«Mlbe,  I 
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Zu  §  43.  Xenplitonisiniiftr  Hatlicinalik  u.  Katunriswiseli.  im  13.  Jaluh.  189* 

icmpi.  la  yiU  etc.  (siehe  im  Text;  die  Monognohk)  enthalt  reiche  Litcnitur- 
annmn).  P.  Duhem,  Essai  tur  la  notion  de  tiilorie  physic^ue  de  Platon  k  Oa- 
lilfe,  Tarw  1908,  S.  50-  52.  B.  Nardi,  La  teoria  deU'  anima  c  la  generaxione 
dclle  forme  secondo  Tietio  d'Abauo,  Biv.  di  ülos.  neo-scol.  4,  1912,  ö.  723  ff. 
(Piflfcio  d'A.  iai  in  der  Ptmeholegie  hin  Afenoiat).  M.  de  Wulf.  (Ml  d. 
niltfllalt  Fhiloe.,  1913,  a  305,  Anm.  & 


Xi  d  4t.  Nca^tonismoa,  Mathenuitik  and  KalwwiMatehall 
Im  didickatMi  Jaliriiiadatti 

L.  WitQBki,  O  i?ciu  1  dziele  optvc/itein  ViteUoDa,  Po/riiui  187(X  M, 
Curise,  Sux  rorthograpne  du  nooi  ei  sur  la  patrie  de  Witelo  (ViteUioo]^  Balle* 
tino  di  wbliofrafia  e  di  aloria  deOe  aeiense  matenaticbe  e  fiaiäie  pvbM.  da  B. 
Boncoropnrrni  t.  IV,  Kotna  1871 ;  denw?lbc,  Kurze  Replik  an  Herrn  Dr.  ZebraMski, 
Arch.  d.  Matbero.  u.  Phrs.,  Teil  64,  Leipiig  1879.  ti.  432-4;^.  ^^zokalski, 
ÜtaiKwislEO  nankowe  Glolica  (ViteUkma)  w  iradniowiaeai^  oiityoe,  Ateneiuii  piaano 

naukowc  i  literackie  t.  IV,  Wars/Jiwa  1S77,  ^79-407;  SM— 579  T.  Zebrawski, 
Uwagl  nad  rozpfaw^  Profeaoca  M.  Curtze  w  pnedmiocie  piaowni  imienia  i  naro- 
dowmei  WlCka  atitora  mityki  t  Xin.  wieku,  AbhandL  n.  SItKungsber.  d.  philol. 
Abt.  d.  Knikavior  AVnd.  d.  Wi88.,  Bd.  VI.  Krakau  1878.  S.  i'^--]^',.  d.  rselbo, 
Quelques  mots  au  suiet  de  la  note  M.  Curtase  sur  TorthoKrapbe  du  oom  et  de  hi 
pairie  de  Witelo^  BuHetliio  di  biUiognifia  e  di  aloria  delle  aeieme  matemakiehe  e 
fisiche  pubbl.  da  B.  Bonrnnii  nj^ii.  t  XII.  Itoma  1879,  K  315—317.  St.  Win- 
dakiewicz,  Bologna  i  i'olska.  Prz^liid  Polski,  Og61n^o  zbioru  t.  B8  w  Kra< 
Irowie  1888,  str.  1 — 79.  W.  Kubc7.yi'i8ki,  Traktat  o  porztidkn  istnicn  1  umyslow 
I  j«50  doronieuany  atitor  Vitellion,  Abhandl.  d.  Krakauer  Akad.  d.  ,  hi^t.- 
phiras.  Abt.,  i:^ne  II,  Bd.  II,  der  ganzen  SanuulunK  Bd.  27,  Krakau  läül, 
o,  3^—410;  derselbe,  Nieznany  traktat  filosoftczny  XIII.  wieku  i  jegu  doomie* 
many  autor  Vitelün  (l)if  8rhnft  von  den  Stufen  des  Seins  und  Erkcnnens  und 
ihr  vermutlicher  Vt'dmHer  Vitc*liio),  Anzeiger  der  Akad.  d.  Wiss.  in  Krakau  1891, 
Krakau  1892,  8.  17—20.  B.  Haur^au,  Notices  et  extraita  V  Paris  1892,  K  1U7 
-  cl.  Baeumker,  Handschriftliches  zu  den  Werken  ae8  Alanus,  Philo». 

Jalirb.  7,  1804.  S.  lüO— ISl;  derselbe.  Ein  Naturforscher  u.  Philosoph  d.  XIII. 
Jahrb.  in  S*  hlesien,  Zeitschrift  d.  VereiuB  f.  Gesch.  und  Altertun»  Schlesiens  32, 
Breslau  1898,  B.  373  -380;  deraelbe.  Witelo.  ein  Philosoph  u.  Naturforscher  des 
XIII.  Jahrh.,  Münster  1908  (Bdtr.  s.  Oesch.  d.  Philo«,  d.  Mittdalt  III,  2;  das 
irauptwerk  über  Witelo  mit  reichen  Literatur.<ingf>lx'n.  Clxr  d-n  weitgreifenden 
Inhalt  dieser  iichrift  siehe  oben  B.  91*).  i5iehe  dazu:  J.  A.  Endres,  Iii.  Kund- 
«ehaa  1910,  N.  9,  a  438—499.  H  Grab  mann,  Der  NenpiatoninniiB  in  der 
deutschen  Hochscholaalik,  Philoe.  Jahrb.  23.  1910,  S.  38  -  54.  G.  bietet  inter- 
essante handschriftliche  Beiträge  und  Nachtrage  zur  scholastischen  Lichtleliri^ 
Erkenntnialehre,  Engellelirai.  B.  Adlhoeh.  Einige  Oloesen  zu  Baeamkem 
Witelo,  ebondai^  ,  S.  352—36(5  (verfehltr  Pnlrmik  gegen  Baeamkrrp  Auf 
lassung  des  ontolog.  Arguments  AnRelniBj.  W.  HuDczynski,  kwartalnik 
hbtorrczny  XXIII,  8.  574  -  587.  Cl.  Baeumker,  Kirchlichea  Handlexikon, 
München  1912,  S.  2746;  derselbe,  Zur  Biographie  des  Philosophen  «nd  Natur- 
forschen  Witelo,  Uistor.  Jahrb.  33, 1912,  b.  359-361.  M.  de  Wulf,  Gesch.  d. 
miHelalt.  Fhiloa.,  dantaeha  Üben.  t.  IL  Eialer,  Tübingen  1913,  &  360  f. 

II.  Dietrich  von  Freiberg. 

Qu^lif-Echard,  Script. Ord.rraed.  I.Paris  1719, 8. 510 f., 513.  W.Preuer, 
Vorarbeiten  zur  Gesch.  d.  deutschen  Mystilc,  Zeitschr.  f.  d.  Ikistor.  Thcol.  1869, 
B.  35  ff.;  derselbe.  Altdeutscher  Traktat,  Sitzungsb.  d.  Münchner  Akad.,  philo», 
hist.  Kl.  1871,  8.  157  ff.;  derselbe,  Cie^ch.  d.  deutschen  Myük  I.  I^eipzig  1874, 
8.292—305;  denelbe,  Jlllgcmcine  deutsche  Biographie  V,  8.  190  ff.  H.  De- 
nifle,  Hiator.-poüt.  Blätte  r  75,  1875,  S.  789;  derselbe,  Arch.  f.  Lit.-  u.  Kirchcn- 
ffesch.  d.  Mittelalt.  II,  1806,  S.  210,  n.  40  (Dietrich  als  Dominikanerlehrer  in 
Paris),  240.  n,  105  (Katalog  seiner  Schriften),  528;  derselbe,  Chart.  Univers.  Paris. 
II,  1,  Paris  1891,  S.  143.  148.  B.  Haur^au,  Hist.  litt,  de  la  France  XXVII. 
1877,  B.  74 — 79,  419  f.     H.  i'  inke,  üngedruckte  Dominikanerbriefe,  l'aderborn 
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1891    i  159.   E.  Michael,  Gesch.  d.  deutschen  Volkes  III,  fVeibarg  i.  B.  I9QB» 

B.  124,  Hü,  fi24,  £.  Krebs,  iMhe  im  Text.  fiMbe  dm.  H.  de  W  u  If ,  Revue 
nfo-MoL  1906,  B.  434—441.    E.  Krebs,  Fücbolastisdiai  zur  Lösung  von  Dunt^ 

Problemen.  Dritte  Vereinsachr.  d.  Oörreßgri; ,  Köln  1913,  S.  35—55.  C.  Gau- 
thier,  Thierry  de  Fribourg.  Revue  Augusunienne  15.  1909,  8.  057—  673;  16, 
1910,  S.  178-206,  541— r.(;G.    A.  Hsttck,  Kircheng.  Deutschbuids  V,  1,  Leipag 

Ifin,  B.  2(j2— 270.  P.  Matidonnet,  Les  prcmii-ros  disputes  etc.,  f»it>he  oben 
f<.  93*  (Eingreifen  Dietrichs  in  den  Kampf  iK^treffeud  de«  realen  Unterschied  von 
C8tic  mid  esHcutia).    M.  dv  Wulf,  0(.t>c'h.  d.  mitUdiklt.  FhUoSi,  dctttadie  Oben* 

von  ^  EinIfT,  Tübinjcfn  1913,  S.  351 — 3.54. 

Uber  Dietrich  al.s  Optiker  handeln:  Poggendorf,  Biographisch  literarisches- 
Handwörterbuch  zur  Gesch.  d.  ex  ikf-n  Wittsenschaften  II,  Leipzig  18G3.  F.  Ko- 
se Aberger,  Gesch.  d.  Physik  in  Gruudsügea  I,  BrauDSchweic  19Ö2,  ä.  104  f. 
A.  HeIRr.  Gesch.  <L  Physik  von  Aristot  bSi  raf  dte  Neonitl.  8toU|cart  18ti2, 
a  207  f.,  249.  Günther,  Gesch.  d.  mathemstiseben  Untoiidlta,  fierlin  1887. 
Q.  Hellmsnn  und  J.  Würscbmidt  siebe  im  Text. 

III.  Berthold  vor  Mosbarg:. 

Qii.  tif  Krhnrd,  Script.  Ord.  Prae<l.  I,  Pari«  1719.  S.  811  f.  W.  Ruh- 
czyiiöki,  Siiuija  licoplatoiiski,  Pnseglad  Filosoficznv  1900,  fcj.  41 — 69.  Siehe 
dazu  den  Bericht  von  H.  Struve.  Arch.  f.  (Jesch.  d'.  Philoe.  18,  1905,  S.  570  f. 
M.  GrAbmaoUt  Studien  über  Ulrich  von  SUaAburg,  Zeitschi.  I.  katb.  IbeoL 
29,  1906,  8.  fl86:  dersdbe.  Der  Neuphtooismiii  in  der  deutMAcD  Hoehiehdbrtä. 
Philo».  Jahrb.  I9l0.  S.  53-54;  drr-;'lbe,  Gesch.  <\.  hol«i*ti8chen  Metlndt  II, 
Freiburg  i.  B.  1911,  &  470.  E.  Kreb»,  Meister  Dietrich,  Münster  1906,  B>  90, 
Anm.  2,  216';  derselbe,  Scholastieches  zur  Jvösung  von  DuleniobleiMii,  Dititto 
Vcreinsechrifl  d.  Gönesges.  für  1913,  Köln  1913,  &  38. 

IV.  Petnt  Perefttena  rea  Karleewt. 

B.  Bchlnnd.  Petrus  Peregrinns  too  Maricourt    Sein  L^n  und  seine 

Bchriftt  n,  Archivum  Francificanum  Historicum  1911,  ö.  436-45.'>,  633-643;  1912. 
ö.  22-40.  Schlund  hat  a.  a.  O.,  1911,  S.  438-440  die  ältere  Literatur  zu- 
sammengestellt. Hier  seien  genannt  b.  Vogl,  Die  Phjrsik  Roger  Bacons,  I.  D., 
Eikngai  1906,  &  11—14.  P.  Xbompaon,  Petrus  Peregrinus  de  Mahcourt 
and  ms  epiatda  de  magnete.  Ftoeeedings  of  tbe  British  Academy  1905-1906. 
TosmIou  1907,  S.  377-408.  F.  Picav*  t  Pitrn  de  Maricourt.  Ic  Picard,  et  son 
iutluence  sur  Roger  Bacon,  Revue  i ii lern lUion nie  de  l'enseignement,  vol.  ^A,  Nr.  10, 
1907,  S.  289-315;  umgearbeitet  unter  dem  Titel:  Le  maitre  des  exp<Sri<nrcB, 
PieiTp  de  Marioüurt,  rex^-gete  et  le  thKilogien  vant«''^.  par  Roger  Bacon  in:  Ewfiais 
sur  rhi.?t.  generak'  et  cumpnree  lics  th^)logie«  et  des  philosophies  raedi^valcs, 
Paris  1913.  S  232-254.  M.  de  Wulf.  Gesch.  d.  mittdalt  Thfloa,.  detttscbe 
Ubers,  von  SL  Eis  1er,  Tübingen  1913,  S.  361. 

V.  BttgW  BMMk 

V  r..  riere.  Hist.  litt,  de  la  France  20.  1R42.  S.  227— 252.  A.  Jour- 
dain,  Kecherches  criu,  Paris  1843,  S.  34;  3.2—390.  V.  Cousin,  siehe  im 
Text.  J.  S.  Brewer,  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe,  eiche  Text.  E.  Charles, 
diewep  s^chr  wichtige  Werk  siehe  im  Text.  H.  Siebert.  Roger  Bacon,  sein  Leben 
und  Hfciue  Philosophie,  I.  1).,  Marburg  1S61.  A.  Stück  1,  Gesch.  d.  Philos.  d. 
Mittelalt.  II.  Mainz  1866,  S.  915-921.  ('.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  III,  Leipz. 
1867.  120-129.  Leonb.  Schneider,  Itog.  Bacon,  Angsb.  1873.  K.  Werner. 
Fkychologie,  Erkenotn.«  «.  Wiasensehaftsl.  d.  Boger  Baeon,  Wien  1879  (Sttzungsb. 
d.  k  Akad.  d.  Wiss,,  philofi.-hi8t.  Kl.  Bd.  93.  S.  467—576);  dci«.,  Koaniolori'  n 
allgera.  Naturlehre  des  R.  Bacon,  Wien  1879  (Sitzungsb.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss,, 
philofl.-hisi.  Kl  Bd.  94,  S.  489—812).  B.  Haur^au.  Hist.  de  la  philos.. scol.  II, 
2,  Paris  1880,  8.  75-94.  D.  Grammer,  Kirchenlexikon  1,  2.  A.  1882.  S.  1839 
—1843.   .Jos.  Langen,  Roger  Bacon.  in:  Hist.  Ztschr..   1^,   ß.  434-  450. 

C.  Narbey.  Roger  Bacon  et  le  mouvement  scientifiqiie  du  Xllle  sibcle,  in:  Revue 
des  (juestions  bistoriquea,  Bd.  35,  1884,  Ü.  115—165.  ü.  öiebeck,  Zur  PSjchol. 
d.  ScfaoUatik,  Areh.  f.  Gesch.  d.  Philoa.  3.  1890,  9.  177— 19L  P.  Fdret,  Lea 
cnqirisoiincnMiila  de  Roger  Bacon,  in:  Berne  des  qpiertiont  hilt^  Bd.  SO,  1891» 
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8.  119—142.  A.  G.  Little,  The  grey  friars  in  Oxford,  Oxford  lbÜ2,  S.  IUI— L'll. 
Weitere  Arbeiten  von  Littlc  siehe  im  Text.  A.  Starhahn,  Das  Opus  inaiu« 
des  R.  H.  nach  s.  Inhalt  w.  s.  Bedeut.  f.  d.  Wi88ens<'h.  b»'trnrhtet  Kircnl.  Monat*- 
ßchr.,  12,  18Ö3,  2ti7  -  JbG.  C.  Fohl,  D.  Vcrh.  d.  Fhdos.  zur  Theol.  bei  Kog. 
Bat  Uli,  Ding.,  NeuBtrelitz  lb93.  Komocki,  (leschichte  d.  Explosivstoffe.  I.  Bd.. 
1HU5  (die  Chemie  Bacons).  F.  Picavet,  La  science  expärimentale  au  Xllle  ».  ea 
Occident,  t&r.  1804:  derselbe,  Essais  sur  Thistoire  g^n^rale  et  cpmpar^  des  th60' 
logies  ot  des  philosophier  ni^ditvales,  Paris  1913.  8.  2(X>-232  (fkliiions  faites  et  a 
faire  de  Roger  Baoonj;  255—264  (Jean  diaci^  de  Koger  Bacou);  265-278  (Quel* 
«jnea-nns  de  ceux  nue  combat  Ro|^  Baoon;  AleoaUMire  d«  Haies,  Albert  le  Grand, 
Saint  'lliomas);  279 — 294  (D«  iit  dirf  ctic  ns  de  la  th^logie  et  de  Tex^^br  cathol. 
au  XlIIc  siede,  Hiomas  d'A^uin  et  Hoger  Baoon).  Berthelot,  lies  urigioes 
tie  l-alcbimie,  Bur.  1886;  dere.,  Introdliction  \  P^liide  de  la  chiroie  des  andene  et 
du  moven-äge,  Par.  1889;  dcrs.,  Hiatoirr  den  bcirnccf.  L:\  fhiruie  an  iiifty,  n  fiire, 
Par.  1694.  A.  Parrot,  lioger  Bacon,  sa  peisoniie,  son  gönie,  ses  oeu^Tes  el  ses 
contemporains,  Par.  1894.  A.  Valdariiini,  Esperienza  e  ragionamento  in  Rogcre 
Bacone,  Roma  l^Ml  J.  E  Krdmnnn,  (frundriß  d.  Gesch.  d.  Philo^..  4.  A., 
Berlin  1896,  S.  4.m— 44.).  Whilefoord,  Bacon  &n  au  Interpreter  of  Holv  Siiip- 
tun-.  Expoeitor  1897,  8.  S49— 360.  Zöckler,  Realenzjkl.  f.  prot.  TheoI.'2,  3.  A. 
3897.  S.  344— 34fj.  J.  H.  Bridges,  Introduction  in  seiner  Ausgabe,  siehe  im 
Text,  F.  A.  Gasquet,  siehe  im  Text.  F.  L.  Ueiberg,  Griechische  Grnm- 
matik  Roger  Bacons.  in:  Byiantillische  Zeitschrift  1900,  S.  479-491.  Kremb». 
Ko^er  HacoDS  Optik.  Natur  und  Offenbarung  190.  .T.  Guttmann,  Die 
bcilulH^tlk  des  13.  Jaüiihunderts  in  ihren  Beziehungen  zum  Judentum,  ßrci^lnu 
1002,  Ö.  140—150.  E.  Flügel,  Roger  Bacons  Stellung  in  der  (iesch.  d  Philo^., 
Philos.  Studien  19.  Festschr.  f.  WiHielm  Wundt.  I.  Teil,  Leipzig  1902,  S^.  104  ff. 
A.  Döring,  Die  beiden  Bacon,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  17.  1904,  S.  341—348. 
H.  Felder,  (iwh.  d.  wissenBchaftl.  Studien  im  Fraii/i:-!.:i:M Tordi  n,  Freiburc  i.  B. 
19UI  (siehe  das  Register  dieses  Buches  unter  Bacon  Bogerj.  M.  Bihl,  »ime  im 
Text  B.  Voel,  iSe  Physik  Roger  Baoons,  J.  D.,  Erlangen  1906.  Hadelin 
HoffniHii-i,  Ünc  tht^orie  intuitioniäte  de  la  connaissanco  au  Xllle  sit-tle,  l?«  vne 
M^scol.  1900,  S.  371-391;  derselbe,  La  gen^  des  scnsations  d'apr^  Roger  Ba- 
eoD,  ebendas.,  1908,  8.  474—498;  deradbe,  La  eeosibiltt^  et  les  modes  de  la  con- 
naissance  fiensiblo  d^1p^^s  Roffer  BacoTi,  rbcndas.  1900,  S.  32 — 40;  derselbe, 
Roger  Bacon.  Lüituition  ravstique  et  ia  scieoc^,  ebendas.  1909,  S.  370—397; 
derselbe,  La  svnth^  doctrinale  de  Roger  Bacon,  Archiv  für  Geschichte  der 
Philos.  20,  1907.  S.  196—224.  J.  A.  End  res,  Gt-soliiehte  der  mittelalt. 
Philo«.,  Kenmieii  und  München  1906,  S.  115—118.  P.  Duhem,  Essai  sur  ia 
DOtiOD  de  thmrie  physi<jue,  Parts  1906,  S.  43  f. ;  derselbe,  Le  mouvenjent  abaolu 
et  le  mouvcment  relatif,  Monflifrwn  1909,  S.  2lI-2]();  derselbe,  Etudes  sur 
L^nard  de  Vinci,  2e  s^rie,  i'aris  1909,  S.  410  f.  (über  die  Frage  nach  der  Mehr- 
heit der  Welten);  über  die  Aoagabe  eiiMi  FragmentJ^  zum  Opus  tertium  von  Du- 
hem siehe  Text.  ,T.  Gheorpov,  Roger  Bacon  u.  Tomaso  Camyianella,  Ber.  über 
d.  dritten  internationalen  Kongreß  f.  Philosophie,  Heidelberg  19(;9.  Th.  Heitz, 
Emü  bist.  8ur  les  rapporis  entre  Ia  philos.  et  la  foi,  Paris  i;>09,  S.  117  12.!.  H. 
C  Longwell,  Ute  Umoit  of  mind  of  Rog»r  Bacon.  Straßb.  1.  D.,  Münster  1910^ 
O.  Delorme,  Diet  de  theol.  cathol.  II,  Paris  1910,  S.  8—31.  Th.  Witzel, 
De  Fr.  Rogero  Bai  11  >  iit8<me  sententia  de  rebus  bibliris.  Arch.  Franc.  Hist.  1910, 
&  3-22:  186-213;  derselbe^  The  Catholic  Encydotiedia  13,  1912,  8.  111—110. 
P.  Handonnet,  Roger  BaooD  et  le  S^cenlam  astronorafae  nnd  Roffer  Baeon  et 
Im  composition  des  trois  „Opus"  siehe  im  Text;  derselbe.  Silier  de  nrabant.  Ire 
part,  Lou?ain  1911,  S.  2i3ö-244  (über  den  intellectus  agens  bei  Rog.  Bac.),  244 
—248  (über  Rogers  astrologische  Ansiehten  und  deren  vemrteOungy.  L.  Har> 
chal,  Rnrpf  Baeon.  Sa  m<^thode  et  ses  principea.  Rapports  sur  Ifs  travaux  du 
semiiiaire  bit>t.  de  Louvaiu,  Louvain  1911.  H.  Höver,  Roger  Bacons  Hylomor- 
phismuR.  (äehe  Text.  H.  Matrod,  Fr.  Roger  Bacon  et  Fr.  Bartil^leoiT  (PAngle* 
terre.  Etud.  franciiic.  1912,  nov.  8.  468-  483.  G.  M.  Mauser,  Roger  Bacon  und 
seine  Gewahrsmänner,  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spek.  Theol.  27, 1913,  S.  1  —  32;  jö— öl. 
Cl.  Baeumker.  Die  christl.  Philos.  d.  Mittelalt.,  Kult.  d.  Gegenw.  I,  5,  2.  A., 
Leipz.-Berlin  1913,  S.  40*^  f  M.  de  Wulf,  Gesch.  d.  mift^-lalt.  Philo«.,  deutsche 
Ubers,  v.  R.  Eisler,  Tübingen  1913,  R.  355—  361.  F.  Picavet.  Comm^aioration 
de  Roger  Bacon,  Revue  phitos.,  1914  janvier.  P.  Robinson,  The  seventh  cente- 
nai7  of  Roger  Baeon,  Jht  Cathol.  Universitj  Bulletin,  1914  jannazy.    A.  G. 
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Little,  Boger  Bttoon  Essays,  eontribnted  bj  various  wrtten  on  the  occasion  off 
the  eomoMBiontioa  of  the  wfciitli  eeatmnj  of  hk  faicth,  Ozfocd  1914. 

TL  BmH  B«te  rm  MttMm, 

E.  Littr^,  Hl8t.  litt,  de  la  France  XXVI,  1878,  8.  658— 5(^.  Btappaerts, 
IKccr.  nationale  I,  773.  II.  Steinschneider,  IHe Müliaeluii  Übenetsungen  dee 
MittelalterB,  B«liB  1893.  &  eil,  951,  973.  M.  de  Wulf,  Henri  Bäte  de&alinca 

et  eon  Si)eculani  diTinonim,  Bulletin  de  la  classe  d*s  lettn-»;  c!«'  I'AomL  loyale  de 
Belgiqiie,  Nov.  1909  (mitgoteilt  wird  der  Text  des  Widmungsbriefea).  Sic^e  dazu 
Cl.  Baeumker,  PhiloB.  Jahrb.  23,  1910,  8.  208-210.  M.  de  Wulf,  H ist.  de  la 
philoe.  en  ßelgi(|ue,  Bnixellcs- Paris  1910,  8.  122—124;  derselbe,  Gesch.  d.  mittel- 
alt.  Philoe.,  deutsche  Üben»,  r.  R.  Eisler,  Tübingen  191.3,  S.  301  f. 

«■SM.  Per  BmHimm. 

L  JetauMi  IHne  SeetM. 

Eine  Biographie  des  D.  Be.  von  Wadding  ist  aus  dessen  Annaltti  ordints 
Minorum  ad  ann.  1304  o.  1306  in  die  QeMuntauegabe  der  WW.  des  D.  Sc  u  1 
aufgmommen.  8.  auflerdem:  Hugo  Cavellaa,  Vita  8coti,  in  seiner  Ausgabe 
der  Distinctiones  in  IV  libros  ßententiaruiu,  Antvorp.  lfS20.  Ferch i.  Vita  D. 
äcoti,  Coloniae  1622.  Janssen,  Aninnadversiones  et  scholia  in  apologiani  nuper 
editaiB  de  morte  et  vita  Duns  Bcoti,  Colon.  1622.   Coleanus,  Ttactatas  d.  nte, 

etria,  «Triptis  Duns  Scoti,  Antv.  1655.  J.  Miillor.  Bit^raphischee  Über  Dans 
Dtus,  Pr..  Cöln,  1801.  H.  Denifle,  Chartul.  I  nivera.  Paris.  II.  1,  1891,  8. 117  f. 
P. Paolini,  Vita  B.  Johannis  Duns  Scoti  .  .  .  .  a  Mariano  Florentino  conscripta 
circa  annuxu  liSO,  Qexiuae  1904.  Fernand ez  Garcia.  Joenn.  Don»  tiooti  Vitae 
Gbnipendiam,  Ad  ClerH  Aqua  1907;  derselbe,  De  Tita,  seriplis  et  doetrina  R. 
Joann.  Duns  Scoti,  Ad  Claras  Aquas  1010;  siehe  oben  im  Text 

Unter  den  älteren  Werken  über  den  Scotismus  ist  besonders  belehrend  die 
Schrift  dei  Johannes  de  Rada,  Oontrcyrersiae  tteolosieae  inter  8.  Thomam  et 
Scotam  super  quatuor  libroe  sententiamm,  in  ^uibus  pognantes  sententiae  referuntur, 
DOtiores  oifficulutes  elucidantur  et  responsiones  ad  argumenta  Scoti  reiiciuntnr, 
Venet.  1599  u.  Colon.  1620.  Eine  Geaaiiitdaretellung  der  scotiatischen  Doktrin  bat 
Fr.  Eleuth.  Albergoni  gegeben:  resoiutio  doctrinae  Sooticae,  in  aua  auid  Doctor 
eabtüis  circa  singuuw  qnas  exagitat  qnaeetionei  aentiMt,  breriter  ostenditur«  Lugd. 
1643.  Claudius  Frassenius,  Sootus  academicue  scu  UniverB«  doctoris  snbuia 
theologica  dogmata,  Paris  1680;  ed.  nova  Kouiae  1900— 19(.i2,  12  voll-  in-8*.  Im 
achtzdbiten  Jahrhundert  war  der  Seotiamus  u.  a.  vertreten  voa  Jos.  Ant,  Fer- 
rari, Philoiophia  jetipeteticii  «dfcn.  vetcra  et  reoentiorea  pnMeertiin jnhiloeodboe 
propugnata  ralioniDaa  Jceaii.  Dune  Scoti  aabtüinm  priocipis,  3  volL,  Veoet  1746. 
Carolus  Joseph,  a.  8.  Floriano,  Joannie  Dom  8eMi  pUtoiopliie  Dane  pci> 
mnm  recentibus  placitis  accommodata  1783. 

In  neuerer  Zeit  bat  Baumgerten-CrOBi us  De  theo!.  Scoti,  J&t.  1826^ 

feschrieben.  E.  Erdmann,  Andeutungen  Ober  die  wissenschaftl.  Stellung  des 
)uns  ScotuB,  Theol.  Studien  u.  Kritiken  18(^1,  H.  3,  S.  429—451;  derselbe,  Grund- 
riß d.  Gesch.  d.  Philo«.  I,  4.  A.,  Beriin  IS'jC,  S.  416—460.  A.  Stöckl.  Ces-  h.  d. 
PhUoa.  d.  Mittelalt.  11.  Mains  1865,  8.  778  -  868.  C.  Prantl^Der  Univeruhen- 
atreit  im  13.  und  14.  Jalufa.,  Btttiinnb.  d.  k.  bejr.  AM.  d.  wiiB.,  Jahrg.  1864. 
Bd.  II.  8.  63;  derselbe,  Gesch.  d.  Log. III,  Leipnj^  1S67.  S. 202-232.  E.  Renan. 
Hist.  ktt.  de  la  France  XXV,  Paris  1869,  8.  4^-467.  Seine  Sprachlogik  hat 
dargestellt  K.  Werner  in:  Sitzungsber.  d.  K.  Akad.  d.  Wiaa.  zu  Wien,  philoe.» 
biet.  KL,  85.  Bd.,  3.  F.,  Wien  1877,  seine  Psychologie  u.  Erkenntnisl.  den>en>e  in: 
Denkachr.  d.  k.  Akad.  d.  Wiaa.,  Wien  1877,  auch  eine  ausführliche  Monographie 
bat  derselbe  Gelehrte  verfallt:  Johannes  Duns  Scotus,  Wien  1881  (Die  Scholastik 
dea  apiteren  Mittelalt  I);  derselbe.  Der  hl.  Thom.  v.  Aquino  III,  Kegensb.  1889, 
8.  1—09.  Die  Körperlehre  des  Jon.  Duns  Scotus  u.  ihr  Verb,  zum  Thomismua 
und  Atomismus  hat  dargestellt  M.  Schneid,  Mainz  1879,  vorher  erschienen  in 
der  Ztschr.  Der  KatholiK.  B.  Haur^au,  Hist.  de  ia  philos.  6(*oI.  II,  2,  Paris 
1880,  8.  171-259.  W.  Kahl,  Die  I^ehre  vom  Primat  des  Willens  bei  Augustinus. 
Düna  SootiiB,  Deecartce,  btraflb.  1886.  A.  Vacant,  U  fbUoe.  de  Dnna  Soot 
eonper£e  k  eetle  de  8b  Thonie,  ias  Annalei  de  philae.  cfaiiL  1887—1889;  derw 
idbe^  fitndca  eoMpwfci  rar  b  pliUoe.  de  8.  ThonuM  el  rar  oeUe  de  Dum  8eo^ 
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"PMia-Lyon  1891;  derselbe,  D'oö  vient  que  Duns  Scot  ne  conQoit  point  la  volonte 
comme  8.  Thomas  d'Aquin,  in:  Compte-rendu  du  IVe  (K>ngT^  scientif.  intern, 
cath.,  Fribonig  1806,  &  631—645.  £  Pluzanski,  Essai  sur  laphilos.  de  D.  Sc, 
Pkr.  1887;  daMdb«  ftbert.  ton  Alftni,  Saegio  della  philo«,  def  D.  8.,  FfreoM 
1892.  H.  Siebeck,  Der  i^kiotismus,  in  Ztachr.  f.  Philoe.  u.  philos.  Krit.,  Bd.  94, 
1888,  8.  Idl-lti2;  Bd.  05,  1880.  &  245-261 ;  derseU]«,  Die  WUlensL  b.  D.  Sc.  u. 
«etnen  Kaehfolnni.  Zli^.  1  n..  112,  1898,  &  179-216.  A.  Schniid,  Er- 
kenntnislehre r  Preiburg  i.  B.  1890,  S.  443  -  462.  A.  O.  Little,  The  grey  friare 
in  Oxfoiti,  Oxford  1892,  8.  219—222.  O.  Will  manu,  Gesch.  d.  IdealiamuB  XI, 
Braunschweig  1896,  8.  506—519.  J.  v.  DöUlinger,  Kirchenlexikon  10,  2.  A. 
1897,  2J27— 2133.   J.  Mausbach,  Thomismus  und  ScotiBmus,  Kirchenlexikon  11, 

2.  A.  1899,  a  1700—1710.  R.  Seeberg.  Die  Theologie  dw  Duns  Scotus.  Eine 
dc^mengeechichtl.  Untersuchung,  in :  Studien  c  Gesch.  der  Theol.  und  Kirche  von 
Bonwetsch  u.  Seeber^,  Bd.  V.  1900  feine  bedeutende  Arbeit  über  Scotus;  be- 
handelt nicht  nur  dessen  Theologie,  sondern  seine  gesamte  Weltanschauunff  im 
Zusammenhang  mit  den  Zeitgenossen  und  Von^Lngem,  insbesondere  Robert 
Grossetestej  Richard  v.  Middeltown,  Heinrich  v.  Gent,  Thomas  v. 
Aquin.  Speziell  sei  noch  aufmerksam  gemacht  auf  die  Kapitel:  „Die  uhilos. 
HaupUehren'S  „der  Gottoeb^iff",  „aus  der  Ethik  d.  D.  Sc.",  „die  geschichtL 
Stellung  des  D.  Sc.");  derselbe.  Die  Bufikhie  des  D.  Scotus.  in:  Abhandl. 
Alottnder  t.  Ottingen  gewidmet,  mOdcIl  1808,  8.  171—196:  derselbe,  RealenzykL 
f.  prot  Theol.  5,  3.  A.,  1S98,  S.  62—75;  derselbe,  Lehrb.  d.  Dognieng.  III,  2\  u. 

3.  A.,  Leipag  1913,  S.  480  -483  (Die  Beuelehre  d.  Duns  Sootus);  S.  568-592  (Die 
TlMologie  dea  Dona  Bootos).  Anfler  Seeberg  bat  aidi  eeiir  eiiwelieiHl  in  einer 
Reihe  ergebnisreicher  und  die  bisherigen  AuffasRunpen  oft  rcktififMCeoder  Arbeiten 
mit  Scotus  besch&ftigt  F.  MingCH,  Die  angeblich  laxe  Reuelebre  des  D.  Scotus. 
in:  ZtMshr.  1  kath.  TbeoL,  Bd.  25,  1901,  S.  231—257;  derselbe,  Zur  Theologie  dea 
Duns  Scotus,  in:  Theolog.  QnartAlschrift,  Bd.  8i,  1902,  S.  259-273;  derselbe,  Ist 
8cotUB  Indeterroinist?  Miinster  }9ßb  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.  V, 
4);  siehe  dazu  F.  Gratien,  Etudes  francisc..  juin  1906  und  R.  Seeberg, 
Deutsche  Litermtnrztg.  28.  1907,  N.  49,  8.  3091-3094.  P.  Minges,  Die  finüden- 
lehre  des  Duns  Scotus  auf  ihren  angeblichen  Pelagianisrons  u.  SemipelagianismuH  ge- 

Srüft,  Münster  lOOtt;  derMlbe,  Bedeutung  Ton  ODjekt,  Umständen  und  Zweck  für 
le  Sittlichkeit  eines  Aktes  nach  Duns  Sootua,  Philos.  Jahrb.  19,  1906.  S.  338- 
347;  derselbe.  Der  Gottesbes^ff  des  Düna  8ö>tns  auf  seinen  angeblichen  exzes- 
fliTen  Indeterminismus  geprüft,  Wien  1906  (Theol.  Studien  d.  Leogesellsch.  16);  der> 
Mibe,  Der  Wert  der  gntea  Werke  nach  Doi»  tiootua.  Theol.  Qnaitalachr.  1907, 
8.  76 ff.;  dmelbe,  Beitr.  sur  Lehre  d.  DttM  Beoliui  mt  das  Weile  Christi,  eben- 
das.,  S.  241—280;  derselbe,  Beitrag  zur  Lehre  des  Duns  Scotus  über  die  Person 
Jesu  Christi,  ebeodaa.,  8.  384—424;  derselbe,  Beitr.  zur  Ldire  dea  Dona  Sootna 
«ber  die  Vnimkstton  dea  8einibfl«ilii,  Pfaüos.  Jahrb.  90,  1907,  &  906-328:  der- 
selbe,  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen,  Theol.  u.  Philos.  nach  Duns  Scotus, 
Paderborn  1907—1908  (Forsch-  r.  chriatL  Ut.-  u.  Dogmeng.  VII.  4-5);  derselbe, 
Der  angeblich  exzessive  Realismus  des  Duns  Scotus,  Münster  1908  (Beitr.  z.  Gesch. 
d.  Philos.  d.  Mittelalt.  VII,  1);  derselbe,  Die  distinctio  formniis  des  Duns  Scotua, 
Theol.  Quartalschr.  1908,  S.  409—436;  derselbe,  Joannb  Duns  Scoti  doctrin* 
philosophica  et  thcologica  quoad  res  praecipuas  propoeita,  expoaita  et  oonsiderata, 
2  Bde.,  Quaracchi  19^-;  derselbe,  Zum  Wiederaufblühen  dea  Scotismiis,  Franzis- 
kanische Studien  1914,  8.  137-164.    N.  Paulus,  Kine  unechte  AblaÜschnft  des 
Dons  Scotns,  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  25,  1901,  8.  738-745.  J.  Guttmann,  Die 
8cholastik  d.  13.  Jahrh.  in  ihr.  Beziehungen  z.  Judentum,  Breslau  1902,  S.  154—167; 
dersdhe,  Der  Einfluß  d.  maimonid.  Philos.  auf  das  christl.  Abendland,  in:  Moses 
Ben  Maimon  I,  Leipzig  1908,  S.  206  -  208.  M.  Schiefferens,  Quellenmäßige  Dar- 
l«mg  d.  Lehre  von  d.  Willensfreiheit  bei  Thomaa  mit  Berückaicbtiguos  dcnelbeii 
Lehre  bei  Duns  Scotus,  Münster  1904  (Erlanger  L  T>.\  Josepbna  a  Leoniaia, 
Scotistische  Theologie,  Jahrb.  f.  PhUos.  u.  spek.  Theol.  19.  1905.  S.  208-314. 
H.  Harter,  NomeocL  Ut.  II,  3.  ed.  19Ü6,  &  453-462.   M.  Bihl.  Zur  Dispu- 
latk»  dea  Dnna  Beotoa  Ober  die  oabeOedtte  Empfängnia,  Zeitidir.  f.  kaOioL 
Theol.  30,  190(j,  8.  454  -  469  (hält  mit  Recht  die  Disputation  für  unhistorisch). 
Olirier^  Note  sur  l'opinion  de  Scot  au  sujet  de  la  gr&ce  et  de  la  char{t4  habi- 
tuelles, Etudes  francisc..  nov.  1906.  The  Catholic  Fortnightly  Review, 
15  df'o  1906:  Did  Duns  Scotus  hold  the  famous  Disputatio  raainia?    A.  Gemelli, 
Lft  Toiontk  nel  peneiero  de  Ven.  G.  Dona  Sooto,  Sciiola  cattoÜca,  ÖepL  1906;  der* 
üebetwag,  (.nieMB  n.  n 
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•dbe,  Le  KantiBme  de  Duds  Scot:  du  r6le  de  la  volont«'  dans  la  uhilos.  de  I>iiiw 
Öcot,  La  Venia,  janv.  1907.  G.  Mattiuasi,  Primato  della  volonte,  8cuola  eatto- 
licn  190({.  P.  Raymond,  La  throne  de  l'induction  de  Duns  Hoot  pr^uraeur  de 
Ba(on,  Ktudeß  franciscaines  1909,  fevr.  S.  Ii;{-127;  marf^  S  270-280;  derselbe, 
Pour  la  diffusion  et  la  d^ff>nf<4>  des  docthoeit  de  Dum  Öcot,  cbeodas.,  aoOt  1909; 
deraelbe,  La  philos.  critiquc  de  Duns  Boot  et  le  criticisme  de  Kant,  ebend..  nov.< 
dr-o.  1909;  dereelbe.  L'ontologie  de  Duns  Scc^t  et  k»  principe  du  pajith^isinc,  ebend.^ 
•oilt-oct.  1910;  de^be,  Dict.  de  th6ol.  caüiül.  IV,  1911,  S.  18«5-1947;  dereelbe, 
Veri*  Düna  Scot.  Etudes  franciscaiuos,  janvier  1912;  derselb«>,  motif  de  rincar» 
natton.  Dana  Scot  et  l'^le  aooliate,  ebend.  aoAt-oct,  1912;  deraelb^  Düna  kteoi- 
et  le  moderaisme,  «bend.  1913;  dendbe,  A  i>rupos  de  Dona  Seot  d  d«  midm- 

ni^inc.  Vjv.  thnni.  ]'?V.\.  132—438;  derselbe,  I")nrtnir>  frnnriecainB  et  dOCttfu» 
fraiu  iscauR*,  Ktudt**»  irancmc,  janvier  1914;  derselbe,  Ia  jx'Qsöe  de  Düna  8oot  aar 
los  preuve«  de  la  tranRsubetantiattOB,  ebeMMk,  avril  1914.  Bymphorien.  La 
disiiDction  formelle  de  6cot  et  lea  untversaux,  Ktudea  francMc.,  1909  u.  1910. 
J,  A.  Endre»,  0<*ch.  d.  mittelalt  Philo«.,  Kempten  u.  Hfinchen  1908,  8. 15ß— 159. 
8.  Bi'lmond,  I  xi^tcure  lic  (I  d'nprrs  Diitih  Scot,  Revue  de  philo«.  i;K)8; 
derH'lbe,  L'etru  transi-endent  d'aprfa  Düna  Scot,  ebeiid.  1909 ;  derselbe,  La  perfec« 
tion  de  Dieu  d'apr^  Düna  Scot,  ebend.  Oct  1909;  derselbe,  La  connaiiaance  d» 
Die«  d'ujirts  Düna  Scot,  ebend.  1910  derselbe,  L'esscnni  e  l'esistenza  aecondo 
I)un(»'Öcoto.  lUv.  di  filos.  neo-BCol.,  giugao  1910;  derseilx;,  Da  G.  Dun»  Sooto  a 
Kant,  pbend.,  Ott.  1910;  derselbe,  Ixi  röle  de  la  volonte  dans  la  philos.  de  Duns 
Bcot,  Ktudes  francisc,  mai»  join  1911 ;  derselbe, .  Poar  TuoiTocite  bo<^I^  eband. 
mi  u.  1912;  deiaelbe,  AetnallMa  aeottitea,  ebend.,  avril  1912;  denelbe^  LNinivo* 
(if^  <5coti«tf',  Ttcviic  de  i)hilo^   1912  u.  1913,  den-.  Iljf,  La  lingua  deUä  teodic«a  in 

G.  Duns  Scoto,  Hiv.  di  ItioH.  uep-scol.  191.3:  dertyeiije,  L'id^  de  cröation  d'npr^ 
8.  Xtonarcnture  et  Duns  Bool»  Etudcs  francisc.,  1913  u.  1914;  derselbe.  Simples 
remarqucfi  ^nr  l'idtelogie  eomparfe  de  8.  Thomas  et  de  Duns  Scot,  BeTue  de 
nhil(*.,  1914  mar«.  J.  Verwevcn.  Das  Problem  der  Willensfreiheit  in  der  Seho- 
I«-t  k  il.  idellHTfi  1909,  S.  170  iHd  rifivr  rl ,..  [.",  xistence  Dien  d'apr^ 
Diiii-»  ."^col,  Kev.  thon).  1909.  Michel-Ange,  Oeuna  et  Duns  iScot  ou  la  niyati- 
qiit  dp  S.  Francois.  Etadei  ftnuMfac.,  1910  u.  1911.  N'.  del  Prado,  Duns  Scot 
et  5^.  Thorium,  ßev.  thnm  mar»,  a^ril  1910;  derof^llu-,  Escoto  y  S.  TomaB,  Cieneia 
Tom>8ta,  mar/o— abnl  iL>l4.  TheCatholic  1  urtutghtly  Rev.  1910:  Dun» 
Scot  on  the  divine  will.  A.  Petazzi.  Univociti  od  Analogia,  Riv.  di  filos.  neo- 
scol.,  giugno  1911,  febraio  1912.  Domin.  de  Caylus,  MenreiUeux  ^panouiaie- 
metit  de  r^Seole  aootiato  an  XVII.  aiMa,  BCndea  fnmdK.,  19lOn.l9n.  K.  Heim» 
Das  (itMvißheitsproblem  in  der  Bvste maiischen  Theologie  bis  zu  Schlrirrnin  her, 
Leipzig  1911,  S.  178-202  {Die  äcranaarbeitunR  der  irrationalen  GewiiiheitÄ<juelle 
bei  Dun:«  Scotus).  W.  Stockums,  Die  UnTerinderlichkeit  des  natürlichen  Sitten- 
iresetzes  iu  der  scholast.  Ethik,  Fieibo»  i.  B.  1911.  S.  102—135.  PrenO,  lo 
defense  of  Dun»  Scotus,  The  Cethol.  mtnightlv  R«*v.  1912.  A.  Richard,  A 
propos  de  Duns  Scot  et  chi  modembme,  R*  v,  thnm,,  l'.nn,  S. '>')"  LVfl ;  43S  441. 
A.  O'Ncili,  l>a  cauänlite  sacranientelle  d'aprfeß  Ic  1  »otteur  aubül,  Ktudea  fraiicisc.. 
atiAt,  R-pt.  191 :;.  Th.  Kelten,  Johanues  Duns  Scotus.   Über  das  Werk  des  Er- 

1.  1)..  R.>nn  1913.  M.  de  Wulf,  Gesch.  d.  mittelalt.  Philo«.,  deutsche 
ru-rs.  V.  R.  Eisler,  Tübinpen  1913,  S.  32S -337.  Ol.  Baeumker,  Die  christl. 
l'hilo'^.  d.  Mittelnit..  Die  Kultur  d.  Gegenwart  I,  5  2.  A.,  Leipzijr-Borlin  1913, 
K  410—410.  U.  Schwarz,  Der  Gotte^codaiike  in  der  Gesch.  o.  Phüoe.,  Heidel* 
berif  vm,  8.  3S7~Ml  (Duns  vohintaristiadw  FaMong  dit  QottMwrtobnhMi). 

H.  K  Irin,  Ivr  G<>tr*sbeKriff  des  Johannes  Dona  Seotos  vor  aUeni  nadi  adnar 
ethischen  .*H'iie  betrachtet,  l'uderborn  1913. 

II.  Atttonlos  AadifM. 

r..  W:,ddiii^r.  Script.  Ord.  Min..  Rom  1750,  S.  29.  A  Stnckl.  Gesch.  d. 
I'hilu..  d.  Miit.-lalt.  II.  Mainz  1»Ü5,  S.  87.5.  C.  Prantl.  Gesch.  d.  Logik  III, 
L«iiv.  1S07  s.  27«. -288.  %  Hanr^an,  Hirt,  da  la  pbiioa.  aooL  II,  2.  Fttia 
188U,  S.  44'>— 449. 

HL  FkaMiNaa  de  VayiMla. 

L.  Widdinir.  a.  a.  O.,  S.  123  f.  A.  StÖckl.  Geech.  d.  Philos.  d.  Mittel- 
alt. IL  Mainz  18^^,  S.  809-870.    C.  Prantl,  tifiMsh.  der  Logik  Iii,  Leiiag 
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1867,  283-201.  R  Hanröau,  llist.  de  U  phUo».  bcoI.  II.  8,  Phrit  1880, 
S.  298—300.  K.  Werner.  Der  hl.  Thomas  von  Aquiu  III.  Rc^ensburg  1889, 
8.  99—101.  H.  Denifte,  Chart.  Univcrs.  Tarifl.  II,  l,  Paris  18Ü1.  272  f. 
P.  Dnheni,  Franyois  Mevronnes  O.  F.  M.  et  la  question  de  k  lotalion  de  kt 
tem,  Axdiiv.  Fnuicüc.  Bist.  1913,  &  23-25. 


IV.  Johaimeü  de  Bassolls. 

L.  Wadding,  a.  a.  O.,  ^.  ]93.  B.  Uaurdan,  Uist.  de  la  philos.  scol. 
II,  2.  Paris  1880,  S.  308—314.  H.  Harter.  Noroencl.  lit.  II,  3.  ed.  1900^ 
B>  524.  P.  Duhem,  KtuJw  sur  Loonan!  do  Vinci,  2e  »^rie,  Paris  1009, 
8.  873>378  (über  das  Unendliche);  416 1.  (über  die  Mehrheit  der  Welten). 


V.  Walter  ßuileigh  (Burlucus). 

Marian  US  de  Floren  tia,  Compeuüium  Chruni^^anim  Fratnim  Minonini, 
ed.  Arch.  Franc.  Hist.  II,  1909,  S.  631;  IV.  1911,  S.  5r.9.  A.  Stöckl.  Gesch.  d. 
Philos.  d.  Mittelalt.  II,  Mainx  1805,  S.  1042  1  044.  C.  Pranil  '  Irsch,  d.  Ix)-c. 
III,  Leip«.  1867,  8.  297-  306.  B.  Uaur^-aii.  Hist.  de  la  plulus.  srol.  II,  2, 
P«r»  18K),  S.  443  f.  J ei  1er,  Kirchenlexikon  2,  2.  A.  1KS3.  .S.  l-)42  f.  H.  Dc- 
nif!e,  Chart.  Univcrs.  Paris.  II,  1,  Paria  1891,  S.  151.  P.  F6TPt ,  Ia  farul«;  de 
theulugic  de  Paris  III,  Paris  1896,  R.  242-  247.  H.  Hurter,  Nonioncl.  lit.  II, 
3.  ed.  1906,  8.  52.'» a.  P.  Dnhero,  Etudes  sur  I>tonard  de  Vinci,  2c  s^e,  Paris 
1909,  ä.  24,  443.  414  f.  (über  die  Bealitftt  des  leeren  Raumes).  Cl.  Baeumker, 
Die  cbrittl.  Pliiloe.  d.  Mittelalt.,  Die  Kultur  der  Gegenwart  I,  5,  2.  A.,  Leip/.-Berlin 
1913,  350  416.  M.  de  Wulf,  Qcech.  d.  mittehaL  Pliiloe.,  deuteche  Oben. 
K.  Eiiler,  Tübingen  1913,  6.  387. 


VI.  Thomas  IJiad^i  iirdine. 

H.  SavUe  in  der  Einleitung  zu  seinir  Ausgabe,  siehe  Text.  W.  T.  Uoolc, 
lifes  of  the  archbishope  of  Canterburr  lY,  London  18(>5,  B.  81  ff.  H.  Curtze, 
siehe  im  Text.  Gotthard  Lech  1er,  De  Thoma  Hradwardino  ooramentafio,  l-ij»- 
siac  1868;  derselbe,  Johann  von  Wiclif.  Leipz.  1873.  W.  Stephens,  Dutionary 
of  National  Bioarraphv  VI,  1886.  S.  188— !9ü.  K.  Werner,  Die  Scholastik  des 
späteren  Mittehuter'^  I)er  .Vugustinismus  in  d.  Scholastik  des  späteren  Mittel- 
alters, Wien  1883,  i4  -  306.  Knittel,  Kirchenlexikon  2,  2.  A.  1883,  ö.  1175 
—  1177.  H.  Denifit,  Cimrt.  Univ.  Paris.  II,  1,  Paris  1891,  8.  454.  n.  8. 
R. Seeberg,  Kealenzyklopädie  f.  protest.  Theologie  3,  3.  A.  1897  8.  350-  353;  der- 
selbe, Lehrb.  d,  Dograengesch.  III,  2.  u.  3.  A.,  Leipz.  1U13,  8.  604  f.  M.  Cantor, 
VoriesunKen  über  Gesch.  d.  .Mathematik  II,  2.  A.,  Leipzig  IlKV,  S.  113-120. 
8.  Hahn ,  Thomas  Bradwaidinua  u.  s.  Lehze  von  der  menschi.  WUleoefrabeit, 
Münster  1905  (Beitr.  s.  Oeseli.  d.  Philo«,  d.  Mittelfllt  V.  2).  H.  Hurter, 
Nomcncl.  lir.  II,  3.  e<i.  1000.  S.  .5.53 -."j.55.  J.  Verweyen.  Das  Problem  der 
Willenslreibeit  in  d.  ifcholaatik.  JHeidelbierg  1909.  S.  206  -  215.  CL  Baeumkcr. 
Witdo,  MfliMter  1906,  8.  311  (Ober  den  ontoloif.  Oottesbeweis  bei  Bnulir.). 
A.  Daniels,  Quellenbeitr.  n.  T'ntcrsuch.  z.  Oe^  h  d.  Hottesbew.,  Münster  TJ09, 
8.  162-164.  E.  Burton,  The  Catholic  Encyclojxxiia  XIV,  1912,  S.  603.  iM.  de 
Wnlf,  Gesch.  d.  mitteilet.  Philo«.,  deutsche  Übers,  v.  R.  Eisler,  Tübingen  1913. 
8.  307  f.  P.  Dti  h  (  in ,  Ktiulrs  snr  I/onard  de  Vinci,  3e  «Arie,  Pens  1913,  8.  296 
— 3UU  (über  den  Xractatus  proportionum;. 


Zb  9  ^  IMe  EnvMeraf  des  NenlMlisniu. 

1.  Danuidii  Ton  8t  P««r^M. 

Qudtif-Kchard ,  8cript.  Ord.  Praed.  I,  8.  586  f.  A.  Stöckl,  Gesch.  d. 
Philos.  d.  Mittelalt.  II,  Mainz  1865,  &  976-966.  C.  Prantl,  Gcieh.  d.  Ixigilc 
III.  Leipzig  1867,  8.  292—297  R  Haur^au,  Hist.  de  la  i.hilo«.  srol.  II.  2, 
Paris  1680,  S.  345-355.   K.  Werner,  Die  nominalisiereuue  Psychologie  der 


Dlgitized  by  Google 


dl 


•^r^  PirrA  ;'//#       IT*  t   wier  •ü»  L  XiOÄÄftäi^-.   J.  T< 


?  :  ■  r  t  s  II; ». 


U.  Pctrw  AbtmB. 

•tf  ft.  131«,  21»;  iiwHIi,  .Scxi^  Oid.  lÜMir-  taw  MBa  &  STIL 

thr'.r.'t  XXIV  sreoersHaai  ord.  aiaorvB.  Ad  <t>rs<  Aq^aa*  IflVI  lAa»- 
>rM«'-w:aAa  Iii.,  ßartbolomaea»  de  Pisa.  D«  Ccoiomitate  rrtae^caCi 
Fmviiri  nta»  Lnrnwi  Jmu.  I  o.  IL  Ad  Clana  Aoca*  l^IiS.  1912  (AMlecta 
FfBiKfiMaM  IV' Vl  A.  ficdekl.  GmA.  d.  mkm.  4.  Ukadak.  IL  MaW  I8G5w 
f<  ff7-{-'/7',.  C.  Prastl.  G«Kk.  A  Lopk  III.  Leipdf;  1967.  S.  319— »7. 
h  H  »  u  r^-  Hi»l.  d«;  U  fJjilo».  wv^l-  IL  2.  P*ni  l'S^A  315-  e^.  K.  Werner, 
J>«rr  Av«rrr'/tMMiu  in  dT  ehmU.-peripatetiacbeii  PtTchokigie  d«s  H«t«xcn  Mitffiilt , 
mtztinKub.  d.  k.  Akad.  d.  Wi«.,  ptulos  -li»t.  KL.  bd.  98.  Wien  &  176-»; 
d*rr»«'U*,  I>M!  riacl»«^i«ti»' h*:  Scbolastik.  WJ<^ti  I'K?  (Die  SeholaMik  d.  rpi'.«m 
MitUrlalt.  IL),  H.  11  —  1.}  u,  ö  ;  dendbe.  I>trr  hl.  Tbomat  t.  Aqqio  III  (Gescii.  d. 
TbomiMiiaai,  KeKetwburg  ISV«^,  H.  113  f.  F.  Htanonik,  Ober  den  äuderm 
Uimnmtg  u,  4.  fkknbm  öm  Ptttm  Amh,  Der  JKathoük  62,  IfitS;  1.315-388; 
4lf>-i27;  479-901:  derwO»,  KtreknledkiMi  1,  ».  A.  IM.  a  16BBM70a 
IL  I).  f.ifl.  ,  rhtrt.  I  r.ivtTB  Pari«.  II.  1.  Pari«  1891,  S.  225.  227  L,  431.  718: 
denfJti«,  Uns  abendlun'liM'  h«>n  Bchnfutulegf^  bi«  Luther,  Mainz  I9i;6.  1S6— ItiS 
(Ubfr  den  KoMseriUr  zum  lidmerbrief ».  IL  Siebeck.  Die  WiUe&sklire  bd 
Dun«  H</iia«  II.  «.  NacbfolKcm,  Ztachr.  L  Philoa.  112. 189»,  S.  188  - 192.  E.  A  Ibe, 
IVIntü  orifririairRN  du  Qtir'rcj.  IL  Prorinee  d'Aix  ( Xnnalea  de  Saint^Lotiis-deB- 
Frai)»;«»«  IX.  \'.i'>i/<r',.  .S.  'M  ff  H.  Hurter,  Nomencl.  lit.  II,  3.  «i-  1906,  S.  463 
N.  Valoi«.  iliai.  liu.  de  ia  Fraoce  XXX III.  1906,  S.  479—538.  J.  Ver- 
wer«*n,  l>aa  ProUem  der  Willenafrabeit  in  der  ScbolasUk,  HeidelbCTE  1909, 
H.  ''.'  "J  '.'  '.y  M.  df  Wulf,  Ccach.  d.  mittelalL  Philo«,  deatache  Uber«,  t. 
Ii.  LinIit,  '1  ubingcii  l'.M't.  S.  371  f.  R.  Dreiling,  Der  Konzeptualismu«  in  der 
1!riivrrMilM'ril«<br<-  den  Franzinkanererzbiscbof«  Petnu  Aureoli  (Pierre  d'Auriole), 
MUnaUT  1913  (B«tr.  s.  (imch.  d.  Philoi.  d.  MittebU.  XI,  fl).  Siehe  dan 
H.  (ityar,  Tbaol  RevM  1913,  n.  19,  &  875*877. 


OL  WllhebB  VM  OckkMk 

Bartholomteat  de  Piee,  De  conformitate  vitae  beati  Francisci  ad  ritam 

Doinlnt  Ji'nu  r,  Ad  Clnrns  AqiinH  1900.  S.  339,  311,  547  (Analccta  Fraadacana 
IV).  L.  WftddiiiK,  Aiiiml.-H  Minorum,  2.  ed.,  llomao  1731-1736,  ad  ann.  1308, 
n.  41!.  (1.3.  m  (I.  VI.  H.  121,  131.  137):  ad  ann.  1323,  n.  15  (L  VII,  8.  7  ff.);  ad 
mtl.  VMT.  n.  19  (t.  VIII,  H.  10  f.);  deraeUM^  Scriptorai  Oid.  Miniornm.  ikNiiae 
KKjO.  h.  ir>r>  f.  H.  Hharalca,  Supplemeiitmn  et  eettfntb  ed  Serlpl  trram  M. 
K  Kran- IM,  i,  UomiM«  IsfH'»,  S.  326  328  ;  2.  ed.  ib.  1908,  l,  B.  341-346.  Rett- 
bfrx.  Occain  und  Luther,  Theolog.  biudien  und  Kritiken  1839,  ti.  e9-13aw 
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£1.  Bitter,  Gesch.  d.  PhUos.  VIII,  fiambura  l&i.'i.  S.  574-601.  J.  Schwab,  Jo- 
lumnes  Gereon,  Wönbnrg  1858,  S.  31—37 ;  274  -  290.  C.  Pr a n  tl .  Der  Untversalicn- 
streit  im  13.  u.  14.  Jahrhundert,  in  den  Sitzun^BlxT.  der  philos.  Kl.  der  Mün- 
chener Akad^  1864,  U,  I,  8.  64  f.;  denelbe.  Geach.  d.  Log.  III.  Leijicig  1867. 
8.  327-420.  A.  9t0ekl,  Gesch.  d.  Philos.  il.  HittdalterarBd.  ji,  6.  986^1<»i: 
Mainz  1865.  Uber  seine  und  überhaupt  die  nominalistische  Gotteslehre, 
A.  Ritschl  in  Jahrbb.  f.  deutsche  Theo!..  Heft  1, 18ti8.  B.  Haur^au.  Hiat.  de  la 

fhilos.  BGol.  II,  2,  Paria  1880,  &  356—430.  K.  Werner.  Die  nomiiimtiBierende 
Psychologie  des  späteren  Mittelalters,  Sitzungsb.  d.  k.  Akad.  d.  Wlaa.,  philos.- 
hist.  Kl.,  Bd.  99,  Wien  1882,  8.  254-302;  derselbe,  Die  ScbolasUk  des  spätereD 
Mittehlten  II  (Die  nachscotistische  ächolastik),  Wien  1883;  derselbe,  Der  U. 
Thomas  von  Aquin,  III  (Gesch.  d.  Thomismus),  Regcnsburg  1889,  t5.  114—121. 
H.  Denifle,  Chart  Univ.  Paris.  II,  1,  Paris  1891.  A.  G.  Littlc,  The  giw 
friars  in  Oxford,  Oxford  1892,  S.  224-234.  P.  F<?ret,  La  facult^  de  thdologie 
de  Paris  etc.  Moyen-flge,  III,  Paris  1896,  S.  339-350.  J.  E.  Erdmann, 
Grundriß  d.  Gesch.  d.  Philo».,  4.  A.,  Berlin  1890,  Ö.  4(52—473.  H.  Hiebeck, 
Ockhams  Erkenntnisl.  in  ihrer  histor.  h^tellung,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  10.  N.  F.  3,  1897, 
S.  317—339;  derselbe,  Die  Willenslehre  bei  Duns  öcotus  und  seinen  Xach- 
folgem,  Zeitschr.  f.  Philos.  112,  1898,  8.195-199.  B.  Henderson,  Morton 
Con  ege,  London  1899,  S.  15  ff.  n.  287  ff.  (Ockham  war  nicht  Mitglied  des 
Mectwi  CoUe^).  Fr.  Kropatscheck,  Ockham  u.  Luther.  Banerkungen  zur 
Gee^ddite  dm  Avtoiitltsprinzips.  Beitr.  zur  Forderung  christL  Theo!.,  hrsg.  von 

A.  Schlattcr  und  II.  Crenier.  IV,  1,  8.  51  74,  Gütersloh  1900;  derselbe,  Das 
Schriftprinzip  der  lutherischen  Kirche  1,  Leipzig  1904.  Wurm,  Kircheulexikon 
12,  2.  A.  1901,  1614—1621.  IL  Beeberg,  ^lenzykl.  f.  prot  Theol.  14,  3.  A. 
1904.  8.  260-280;  derselbe,  Lehrb.  d.  Dograeng.  IIJ',  2.  ii.  3.  A.,  I>eipzig  1913. 
ö.  5^0-528;  «i02-ti2l:  643-tU8.  H.  Hermelink,  Die  theologische  Fakultät 
in  Tübingen  vor  der  Reformation  1477—1534.  Tflbingen  1906  (über  Ockham  nnd 
Gabriel  Biel).  Giulio  Canella,  II  nominalismo  e  Guglielmo  d'Occam,  Firenze 
1907.  MuBchietti,  Brevc  sagj^io  sulla  filosofia  di  Guglielmo  d'Ockam,  Bellin- 
zona  1908.    R  L.  Poole,  Dicuonary  of  National  Bi<»raphy  14,  London  1909, 

B.  802—807.  J.  Verweyen  ,  Das  Problem  der  Willensfreiheit  in  der  Öcholiistik, 
Heidelberg  1909,  8.  238-242.  W.  Eichberg.  Untereuebungen  über  die  Be- 
ziehungen der  Erkcnntnislehrc  Spinozas  zur  Scholastik,  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Schule  Ockhams,  Erlanger  I.  D.,  Borna-Leipzig  1910.  A.  Kiith- 
mann.  Zur  Geschichte  des  Terrainismus,  Ixnpzig  1911  (Abbandl.  zur  Philos.  u. 
ihrer  Gesch.,  heraugg.  von  R.  Falkenberg  20).  Fr.  Bruckniftllcr ,  Die  Gottes- 
lehre  Wilhelms  von  Ockham,  I.  D.,  München  1911.  H.  Grisar,  Luther  I,  Frei- 
burg i.  B.  1911  (IV.  „Ich  bin  von  Occams  Schule."  „Positiver  Einfluß  des 
OcoimismuB« ')•  W.  Stockums,  Die  Unveründeriichkeit  des  natürlichen  Sitten- 
raetzes  in  der  scholaatiacheo  Ethik,  Freibure  i.  B.  1911  (Freiborger  Theolog. 
Stadien  4).  8.  146— IM.  K.  Heim,  Das  Gewifilieitaproblem  in  der  aTstematiachen 
Theologie  bia  zu  Schleiermachor,  I/eipzig  1911,  8.  206-219.  J.  Hof  er,  Biogra- 
phiidio  Stadien  über  WUhdm  von  Ockham,  Archiv.  Fraociac.  Hiak  1913.  &  209 
—SaS:  499-466;  6M-669.  L.  Kugler,  Der  Begriff  der  Erkenntais  bei  Wilhelm 
von  Ockham,  I.  D..  Breslau  1913  (die  LTniversalientheorie).  G.  M.  Manser, 
Drei  Zweifler  am  Kausalprinzip  im  XiV.  Jahrb.,  Jahrb.  f.  Philoa.  iL  spekul. 
TheoL  27,  1912,  S.  405-^7  (Ockham).  GL  Baeumker.  Die  diriad.  Philos.  d. 
MittelalU,  Die  Kultur  der  Gegenwart  I,  5,  2.  A.,  I^ipzig- Berlin  1913,  P.  418— 122. 
P.  J.  Muller.  De  avoodachemering  der  sdiolaatiek  (Wüliam  van  Occam  en  Jean 
Tan  GmoD)»  Ibeol.  H^dMlirill  47, 1913,  a  618-603. 

Über  «Be  kireheiipolitiseheii  Anschauungen  Oekhams  handdn: 

W.  A.  Schreiber,  Die  politischen  und  religiösen  Doktrinen  unter  Ludwig  d. 
fiaier,  Landahut  1858.  &  üiezler|I>ie  literaxiichen  Widersacher  der  Päpste  zur 
Zeit  Ladwiga  des  Baiers.  Leipzig  1874w  K.  Ifftller,  Der  Kampf  Ludwigs  des 
Baiem  mit  der  römischen  Kurie,  2  Bände,  Tübingen  1879—1880,  besonders  I, 
8.207  ff.;  II,  S.  88,  250  ff.;  ders.,  Einige  Aktenstücke  und  Schriften  zur  Gesch. 
der  Btreitigkeiten  unter  den  Mtnoriten  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  JahrhundertSt 
Briegers  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  VI,  Gotha  11^,  8.  63  ff.;  derselbe.  Allge- 
meine deutsche  Biographie  24,  Leipzig  1887,  8.  122—126.  W.  Preger,  Abhandl. 
d.  k.  bajr.  Akad.  d.  Wiss.,  bist.  KL,  Bd.  14—17,  1879—1885  (mehrere  Arbeiten 
aber  den  kircheopoUtiachen  Konflikt  Ladwiga  des  Bayern).  Dorn  er,  Verhältnis 
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roa  Kirche  und  Suat  nach  Occam,  TbeoL  ÖiudieD  uod  Kritiken  1S85,  S.  672 — 
722.  J.  Silber  na  gl.  Wilhelms  von  Oeean  Ansiebten  über  Kirche  und  Staat, 
Hi^st.  .Tahrh.  7,  1SS<3.  S.  423-43.'}.  Lorenz,  Detits^hlami*  Geschioht«-iuellen  II, 
3.  A.,  Berlin  18^7.  i?.  347  ff.  E.  Knolte,  I  ntersiK-hungen  rur  t  hronologic  der 
Schriften  der  >Iin<.nttn  am  Hofe  Ludwig  de«  lUtrem,  Bonner  I.  D..  19<Ö. 
B.  Scholz,  i>ie  Publizistik  nr  Zeit  Philipp  des  Sdiöoca  and  fionifas'  VIII., 
Stnttfwt  1903,  S.  456-458;  defMibe,  UnbelBiBiite  kirdteiipolitkehg  StreHMhiiflcB 
aus  der  Zeit  Ludwig  d.  Bayern.  Analysen  und  Texte.  2  Teile.  I,  Rom  1911, 
S.  141—189  (ülwr  n^u  aufgefundene  kirchenpoUtiacbe  Traktate  Ockhamai 
A.  Hauck.  Kinhen^»s,chichte  l>cutschlands  V,  1,  Leipzig  1911,  S.  537—543, 
r>5H-5(^{.  R.  Moeller,  Lodwig  der  Bajer  nad  die  Knne  im  Kunpf  um  das 
lleich,  Berlin  1914. 


ü  4«.   Die  pbiloMpblselieii  RiehtiiBsreB  der  SpitoeäalasUk. 

L  Adam  Wodham  oder  Oodbam. 

L.  Wadding,  Annales  Min.  VI,  S.  3U;  derselbe,  Script.  Ord.  Min.,  Rom 
la^O,  S.  1.  A.  Stöckl,  Geach.  d.  PhUos.  d.  Miitelalt.  II,  Mainz  \S6.\  S.  1022. 
C.  Prantl.  Ge«ch.  d.  Logik  IV,  Leipac  1870.  ti.  &  &  Uanr^au,  Hiit  de  la 
philos.  scol.  II,  2.  Paris  1880,  8.  449—^1.  A.  O.  Little,  The  ner  Man  in 
Oxford,  Oxford  181<2.  S.  172  f.  J.  Hof  er,  Biognpli.  (Madien  ibar  Wilhelm  von 
Uckham,  Aich.  Franc.  Hiat.  1913,  S.  229,  A.  a 

IL  Rabart  Haltet 

Quetif-Echard  ,  Script.  Ord.  Praed.  I.  Paris  1719,  S.  G29  ff.  A.  Stöckl. 
G»ch.  d.  PhUoH.  d.  Mittelalt.  II,  MaiDs  1865.  b.  1022.  C.  Prantl,  Geaeh.  d. 
Logik  IV,  Leipzig  1870,  8.  6—9.  &  Hanr^aö.  Hitt  de  1a  phOoe.  aeol.  II.  2, 
Paris  1K80,  S.  434-43(5.  K.  Werner,  Der  hl.  Thomas  v.  Aquino  III  fGesch  d. 
Thoraisniuß),  Regensburf;  IbSQ,  8.  122  f.  H.  Hurter,  Nomencl.  lit.  II,  3.  ed. 
190G,  S.  539  f.  Kirchliches  Handlexikon  I,  München  1!K)7,  a  2U03. 
P.  Duhem.  Etodea  aar  Ltonaid  d«  Vinci,  2e  •bit.  Paris  1908,  S.  399-403  (über 
daa  Unendlidie).  W.  Btocknma,  Dia  Unverindeniehkeit  des  natotlielien  Sttteo» 
gmetaea  in  der  acbolML  Ethik,  WwtSbmg  1911,  &  161. 

IIL  Greiror  von  Rlmini. 

Osfiinger,  Uibliotheca  Augustiniana,  Augsburg  1708,  8.  74.  C.  Prantl, 
Geschieht«'  der  liOgik  IV.  S.  9—14.  B.  Haur^au,  Hist.  de  la  philos.  sool. 
II,  2,  Paria  ItidU,  &  439-441.  K.  Werner.  Dia  aqgwtiniM^he  Ps/cho- 
logi«  in  Ihrer  mittelall«rlidi<«dMaBtiidMa  EfaineidQiw  und  Aasgestaltnng, 
Sitzungsberichte  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften,  pmlos(M>h.-histor.  Klasse 
100,  Wien  1B82.  8.  449-452;  488-^;  denelbe.  Die  ScholasUk  de«  späteren 
Mlttdalt.  III  (Der  AugustinismuH  in  der  Bebolastik  des  späteren  Mittelaltera), 
WMen  1883;  derselbe,  iJer  bl.  Thomas  von  Anuin  III  (Gesch.  d.  Thomismoa), 
Regensbnrg  1889,  8.  123.  Streber,  Kirchen kxikon  5,  2.  A.  1888,  8.  1177. 
H.  Denifle.  Chart  Tnivers.  Paris.  II  1,  Paris  1891.  S.  5,57.  H.  Hurter,  No- 
menclator  lik  II,  3.  ed.  1906,  8.  620  f.  P.  Dahem,  Etudea  aar  Lionaid  de 
Vinci,  2e  a«rie,  Paris  1909,  &  385-399  (Lehm  rom  UnendliahenX  Jallou- 
■  chek,  Verteidigung  der  Möglichkeit  einer  anfangslosen  WeMBehApfanc.  Jnhibw 
f.  Philo«,  u.  spek.  Theol.  26,  1912,  8.  155-187  ;  32^-367. 

IT.  Jahnaaea  vaa  Mlwatart  (llNaula|. 

Du  Plessis  d'Argentr<^e.  CoIlecUo  indiciorum  I,  8.  326  ff.  H.Denifle, 
Cihart.  Univers.  Paria.  II,  1,  Paris  1891,  &  590,  n.  7;  610-014.  Cl.  Baenmker, 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Fhüoa.  10,  1897,  8.  252.  6.  Hahn,  Thomas  Bradwardinoa 
und  seine  Lehre  von  der  mensrhlirhen  Willensfreiheit,  Münster  1905,  S.  50,  52  1 
M.  de  Wulf,  Gesch.  der  mittelalu  Philo«.,  deutsche  Übers,  v.  K.  Eisler,  TU« 
iMHK'en  I9l.\  S.  401.  J.  Hofer,  Biogimih.  Stadien  Uber  Wilhelm  von  Ckktem 
Arch.  Franc.  Hiat.  1913,  Ö.  23a 
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T.  Nicolaus  Ton  Autrrcourt  <do  Ultricnria). 

C.  Prantl,  Gcach.  d.  Logik  IV,  Uinzig  1870,      2  f.   K.  Laüwitz,  Ge- 
■•chichte  d.  Atomistik  ▼om  Mitt«lnlt.  bis  Newton  I,  Hamburg  u.  Leipzig  1890, 

S.  2r)(tff.  (über  die  Atomeiilohro  d.  Nicol.)-  H.  Honifle,  Chart,  l'nivers  Paris. 
II,  1.  Paris  1891,  S.  '»Oö  ( Vorhi.hin^'  nach  Avi-non),  r)07,  Ö7G— 587,  590.  720. 
B.  }Iaur<Sau.  siehe  olxn  im  Text.  t"l.  Haenmker,  Arcb.  f.  Gesch.  d.  Philos. 
10.  WM,  S.  2y>-2:>\;  dem-lbe.  Die  rhristl.  Philo«,  d.  Mittelalt..  Die  Kultur  der 
Gcnenw.  J,  5,  2.  A.,  Lei pz.- Berlin  lül.'?.  S.  35G,  422;  derselbe.  l)ie  Stellung  den 
Alfred  von  J^areshel  usw.,  Sitzungsber.  <1.  K.  bavr.  Akad.  d.  Wiss.,  philoe.-iihilol. 
u.  histor.  Kl..  Münehen  1913,  9.  Abb.,  S.  14-J5.  H.  Rashdull,  Nieholas  de 
Ultrieuria.  a  medieval  Hume,  Proccedings  of  the  Aristotelian  Society,  N.  S.,  t.  8, 
Ivondon  1907,  6.  1  —  27.  .1.  Lappe;  siehe  im  Text.  G.  M.  Manser.  Drei 
Zweifler  am  Kauaalprinzip  im  I  I.  Jahrb.,  Jahrb.  f.  Philos.  ii.  spek.  Tbc<il.  27, 
1912,  S.  301—305.  J.  Hof  er,  Biograph-  Studien  über  Wilh.  v.Ockham,  Archiv. 
Krane.  Hist.  VI,  1913,  S.  GC4-r>69.  K.  Seeberg,  Lehrb.  d.  l)ogmenpe«ch.  III, 
2.  u.  3.  Aq  Leipxig  1913,  B.  603.  M.  de  Wulf,  Oeach.  d.  mittelalteri.  Philos., 
denteche  ObcfB.  von  R.  Eitler,  Tübingen  1913,  &  308—401. 

TL  JeluHiMe  BuMaa. 

ünlacus,  Hist.  Univ.  Paris.  IV.  S.  212.  A.  Stöckl.  Gesch.  d.  Philos.  d. 
MittelalU  II,  Mainz  1865,  S.  1023-1028;  derselbe.  Kirchenlexikon  2,  2.  A.  1883. 
&  1936-1539.  C.  Prantl,  Oeieli.  d.  Logik  IV,  Leipzig  1870.  a  14—38. 
R  Hanrdau,  Hist,  de  la  philo«,  seol.  II,  2.  Paris  18S0,  S.  I.V2  f.  IJ.  Denifle, 
<Jhart.  Univ.  Paris.  IL  1,  Paris  1891,  .S.  307,  G21  f.,  G4j  f.  J.  Ed.  Erdmann, 
Gnindria  d.  Gesch.  d.  Philos.  I,  4.  A..  Berlin  1896.  S.  473.  Wagemann- 
Schraid,  Realenzyklop.  f.  prot.  Thefil.  3,  3.  A.  1«»7,  S.  570  f.  II.  Siebeck. 
Die  Willenslehrc  bei  Duns  Scot.  n.  s.  Nachfolgern.  Zeitachr.  f.  Philos.  112,  1898, 
199  -20C  J.  Verweven,  Das  Problem  d.  Willensfreiheit  in  der  Scholastik, 
Heidelberg  1909,  S.  218  -  229.  P.  Duhem,  Etudes  sur  L^^onnrd  de  Vinci.  2e 
Serie.  Paris  1909,  S.  379  -  384  (über  das  Unendliche);  420-423  (über  das  Wesen 
der  Schwere);  431 — 438  (Aber  das  IndividuiUionsprinzip) ;  4:i8-441  (der  Banden 
sogeechriebene  Clhikkommentar  soll  einem  Flamländer  gleichen  Namens  an- 
spmören,  der  um  1400  lebte);  derselbe,  ebendas.  3e  s^ric,  Paris  1913,  S.  1—112 
^ean  Buridan  et  L<k>nard  de  Vinci);  113—259  (I^  tmdition  de  Buridan  et  la 
scienoe  italienne  au  XVI  süde);  279— 280  (La  dynamiquc  de  Jean  Buridan  et  la 
djnamtque  de  8oto) ;  350—360  (La  dvnaraique  d'Orcsme  et  la  dynamiane  de  Huri- 
dan).  M.  de  Wulf,  Hist.  de  la  philos.  en  Belgique,  Bruxelles-Paris  1910,  8.  130 
—132;  derselbe,  (jesch.  d.  mittelait.  Philoe..  deutsche  Übersetz,  v.  R.  Etsler, 
TObingen  1913,  &  383 1  O.  Klemm,  Geaek  d.  Fl^diol.,  Leipzig  1911,  S.  375  f. 

VIL  Albert  vm  AMbeea  ui  TheM,  4er  8eiHi  iee  Jnieik 

BulaeuR,  Hist.  Univers.  Paris.  TV,  Paris  1(568.  J.  Aschbach  siehe  oben 
im  Text.  Ch.  Thurot,  Kech^hes  hist.  sur  le  principe  d'Archim^e,  3e  article, 
Bevne  archtologic|ue,  nonv.  s^rie,  t  XIX.  1809,  8.  Ii9.  C.  Prantl,  Gesch.  d. 

Logik  IV,  Lapzig  1870,  8.  60—88.  B.  Boncompagni,  siehe  oben  im  Text. 
K.  Werner,  Der  Endausgang  der  mittelalt.  SchoUislik,  Wien  1887  (Die  ScholasU 
des  späteren  Mittelalters  IV,  1).  H.  Denifle,  Chart  Univcrs.  Paria.  HI, 
Paris  189-1  (unter  Albertus  licniardi  Divitis  oder  de  Saxonia);  derselbe,  Auctuariura 
Chart.  Univei«.  Paris.  I,  Paris  1894  (unter  Helmstat).  H,  Hurter,  Nomencl.  liu 
II,  3. ed.  190G,  8.  672  f.  P.  Duhcm,  Etudes  *iur  L^nard  de  Vinci,  Ire  s^ric. 
Paris  1906  ;  2c  s^rie.  ebendas.  1909;  3e  s<*rie,  cliendas.  1913  (sehr  wichtige  Unter. 
Buchungen  über  Leben  und  Schriften  Alberts  und  seuic  Bedeutung  für  die 
Naturwissenschaft).  M.  Jullien,  Un  scolasticjue  de  la  d(k'adcnce.  Albert  de 
Saxe.  Bevue  Anguetinienne  16,  1910,  S.  26-40.  Dyroff ,  Über  Albertus  von 
^hsen,  siehe  oben  im  Text.  M.  de  Wulf,  Gesch.  d.  mittelalt.  Philos.,  deutsch« 
Obers.  V.  R.  Eisler,  Tübingen  1913,  ö.  385. 

Über  Therao  (Thirao)  handeln:  Bulaeus,  Histoire  Univers.  Paris.  IV. 
8.  991.  H.  Denifle,  Auctuarium  Chart.  Univ.  Paris.  I.  Paris  1894. 
P.  Duhcm,  Etodei  ele.,  lie  etfrie^  Fürie  1906,  8. 199-812,  346;  8e  eftrie^  Paris 
1900,  8.  367. 
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F.  Mvunier,  riebe  oben  im  Text.  Ebenso  Fabricius-Mansi  und 
W.  Roscher  \V.  Onken.  Die  SUatsIrhre  des  Aristotele«,  Leipzig  1870,  8.  77  ff. 
C.  Praiitl,  (rtsch.  d.  Logik  IV,  Uipz.jg  1870,  S.  93  f.  Ch.  Jourdain, 
Memoire  sur  les  comnicncemenla  de  lY'Cononiie  poliüque  daiis  le»  ^coles  du  moven- 
im  (Mtooirei  d«  I'AcmI.  d«i  imeripL  et  bdict  kttniL  t.  28,  2 1  nutie  1874);  ücc- 
•db«,  Nie.  Orannet  et  tei  «rtiolociica  de  Uk  eour  de  <%«rlei  V,  Beme  det  qiM»> 
Btion»  Mit.  18,  1875,  136—160;  derselbe,  Excareions  bist,  et  philo««,  h  travere  le 
moren-lge,  Paris  I8b8.  G.  v.  Hertlins,  Zur  Gesch.  d.  aristotel.  Politik  im 
Mit'teUüt,  Rhein.  Moscuni  1884,  8.  449  i  (wieder  abgedruckt  G.  r.  Hertltng, 
Historische  Ucitr.  /.  Philos.,  herausgeg.  t.  J.  End  res,  Kempten  u.  München 
1914,  8.  20 f.).  H.  Dcnifle.  Chart.  Univ.  Paria  II.  1.  Paris  1891,  8.  638,  641, 
note;  III,  1894  (siehe  Index).  A.  Esser.  Kirch»-nlexikon  9.  2.  A.  1^^'',  S.  I0;2f. 
M.  Cantor,  VorloaungcD  über  die  Gesch.  d.  Mathenuttik  II,  2.  A..  Leipzig  1900, 
9.  129—131.  O.  Gröber,  OrnndriS  der  wwwmiriifp  PhiMogie  II.  l.  StraB- 
burg  H*"?.  S.  1073.  H.  Hurter,  Xomencl.  lit  II,  3.  ed.  1906,  S.  713  t 
E.  Uridey,  La  th^rie  de  la  monnaie  au  XlV^e  üMe.  Nicolas  Oresmes,  Tbiae, 
Paris  1906.  P.  Duhem.  Etudes  sur  Lfonard  de  Vinci,  3e  s^ne.  Puii  1913, 
8.  346 — 405;  481-492  (bedeutende  UntefBuchun|cen  über  die  naturwiaienBchaft* 
liehen  Leistungen  des  xticol.  Ton  Oreame  und  ihr«i  DnfluA  auf  die  Folgezeit). 
M.  de  Wulf,  Qei^ d.  mitteblt.  Fhiloa,  deotaehe  Oben.  r. B.  Eieler,  Tabingen 
1913,  S.  386. 

IX.  llNrhillaa  rea  lafben. 

A.  Jellinek,  ManiUüw  ab  Iqglien,  Leipaig  1859.  A.  Stdckl,  Gesch.  d. 
Fhiloa.  d.  Ifittelali  II,  MdSn  186SiTlO49--10».  C.  PranU,  GeKh.  d.  Lok. 

IV,  Leipzig  1870,  8.  94-103.  K  Haur4au,  Hist.  de  la  philo«,  scol.  II,  2, 
Fiaris  1880.  S.  453—455.  H.  Denifle.  Chart  Univere.  Paris.  II,  1,  Paris  1S91, 
.a  646,  n.  29;  III,  1894,  8.  91,  166.  200,  553  ff.;  derselbe.  Auctuarium  '}hart. 
Unir.  Paris.  I,  Paris  1894,  an  vielen  Stellen.  8iebe  dazu  C.  Baeumker.  Arch. 
f.  Gesch.  d.  Philo«.  10,  1897,  8.  248,  Anm.  127.  8treber,  Kirchenleiikon  8, 
2.  A..  1893,  8.  907  f.  P.  F^ret,  La  faculu-  de  Thfclogie  de  Paris.  Moven-ace 
III,  8.  284  ff.  H.  Siebeck,  Die  Willenslehre  bei  Duns  Scotus  n.  seinen'  NacA- 
folgern,  Zettschr.  f.  Fhiloa..  Bd.  112,  1898,  3.  207—210.  H.  Hurter,  NomencL 
lit.  II,  3.  ed.  1906,  8.  671  f.  P.  Duhem,  Etudes  sur  L^ard  de  Vinci,  2e  s^rie, 
Paris  1909.  8.  195:  3e  s^rie.  Paris  1913,  8.  403-405.  M.  de  Wulf,  Gesch.  d. 
nittelalt.  Fbiloa..  deaticlie  Üben,  w,  IL  Eieler,  TBbingcn  1913,  BL  atM. 

X.  Heinrfeb  Ton  Halnbaeh  (ren  Laafenstele). 

O.  Hartwig,  J.  Aschbach,  F.  W.  C.  Roth  siehe  im  Text.  Kessel, 
Kirchenlexikon  5,  2.  A.  188«.  B.  1712—1714.  Fr.  J.  Scheuffgen,  Beitr.  u 
Gesch.  d.  ^ßen  Schismas.  Freiburg  1889,  S.  3')  ff.  A.  I\n*>er,  Die  Entstehung' 
der  konziliaren  Theorie,  Rom  1893  (R^iminche  Quartalsthr.  I.  Supplera.  Heft), 
8.  G(iff.  H.  Denifle,  Chart  Univ.  Piirif.  III,  Paris  1894,  S.  134.  577 f.;  der- 
selbe, Auctuarium  Chart.  Univ.  Faha.  1,  Paris  1894  (siehe  Index).  W.  Precer, 
Abb.  d.  Uit  KL  d.  K.  bstyr.  Akad.  d.  Wiia.  XXI.  1.  Abt,  Mineim  MW, 
P.  20 f.  Cl.  Baeumker.  .^rch.  f.  Gesch.  d.  Philo«.  10.  1897,8.249.  P.  F6ret, 
La  facult6  de  th6ol.  de  Paris  etc.  III,  Paris  1896.  8.  263  ff.  G.  Bülow.  Dea 
Dominikus  GundissaL  Schrift  Von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  Münster  1897» 
8.  71.  B.  BeA.  BealenzykL  f.  prot  Theol.  7,  3.  A.  1899.  &  604-^  H.  Hör* 
ter.  NooMocl.  fit  U,  3.  ed.  1906,  8.  690-694.  KiichL  Handlexikon  I,  Mönchefr 
1907,  8.  189». 


XL  Mffw  r AIDf. 

Die  ältere  Literatur  ist  bei  P.  Tschackert,  Peter  von  Ailli  (Petrus  de 
Alliaco).  Zur  Geach.  dea  mim  abidUndiarhen  Sehiama  und  der  Befornkoo- 


sOkn  Too  Pin  and  Kcaftmt.  Aaluaif :  Petri  de  AUiafeo  mMilUmmpMm- 

sdectae,  Gotha  1877,  8.  Vf.,  Anm.  2  zusammengestellt.  J.  S(*"'!<'ab,  Genom, 
Würaburg  1858.  Hefele,  Konziliengeschirhte  VI,  2.  A.  Freiburg  1890,  VII.  1, 
Freiburg  1869.  A.  Stöckl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  MitteUlt.  II,  Mainz  1865, 
&  lOiS'lOßi,  a  PranU,  Goch.  d.  Logik  IV,  iMgag  ISIO,  &  10^U& 
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P.  Ttchackert,  siehe  oben;  denelbe,  Die  ugeblich  AUliache  Schrift  »Detenni- 
nfttio  pfo  qnietalioiM  coneHenti—  ninplicilim**  ein  Werk  Genoni,  Zätnhr.  f. 

KirchengcRch.  17,  1897,  S.  234:  derselbe,  Realcnzjkl  f.  proL  Theol.  1,  3.  A.  1896, 
8.  274— 28ü.  fi.  flaur^aa.  Bist  de  la  phUoe.  scoL  II.  2.  Paris' 1880,  S.  455— 
458.  J. Her^fenröther, Eirchenlexikon  1,  2.  A.  1882, &  909—373.  K.  Werner, 
Die  notninaUsierende  PKVchologie  der  Scholastik  d.  spSteren  Mittelalt.,  Sitzungeb. 
d.  K.  Akad.  d.  Wisa.,  philos.-hist.  Kl.  99,  Wien  1882,  S.  302-327;  derselbe,  Der 
Rndausgang  d.  mittelalt  Scholastik,  Wien  1887  (Die  Scholastik  des  späteren  Mittel» 
alt.  IV,  1),  S.  71  ff.  u.  ö.  L.  Salembier,  Petrus  de  Alliaco,  Lille  1886;  derselbe, 
J-jtx  Oeuvres  fran9aise8  du  cardinal  Pierre  AiUy,  ev^ue  de  Cambrai,  Arra^  1908; 
denelbe,  Bibliographie  des  oeuvres  du  cardinal  Pierre  d'Aillj,  Besan^n  1909; 
derselbe,  Dict.  de  th^ol.  cathol.  I,  Paris  1909,  8.  642-654.  II.  Fi  n  ke,  Forßchun- 
gen  u.  Quellen  z.  Gesch.  des  Konstanzer  Konzils,  Paderborn  1889,  S.  103— IS? 
(Zur  literarischen  Tätigkeit  des  Kardinals  Ton  Cambray).  H.  Denifle,  Chart, 
Univ.  Paris.  III,  Paris  1894,  p.  XVIII;  derselbe,  Auctuarium  etc.  I.  1894,  S.  707  f. 
J.  E.  Erdmann,  Gmndrifi  d.  Oesch.  d.  Philos.  I,  4.  A.,  Berlin  1896,  S.  476— 
479.  P.  F6ret,  La  facult^  de  th6ol.  de  Paris.  IV,  Paris  1897,  8.  181-223. 
H.  Siebeck,  Die  WiUensldire  bei  Dans  Sootos  .n.  s.  Naohfölnrä.  Zeitschr.  f. 
Philosophie  112,  1898,  R  212-^-214.  R  Hartmann,  Die  nnnliche  Wahmdimung 
nach  P.  d'Ailly,  PhUos.  Jahrb.  16,  1903,  S.  36  ff.,  139  ff.  (Freiburger  I.  D.  1903). 
1*1.  Valois,  Uo  ouvrage  inädit  de  Piene  d'Ailly:  „De  perMCUtiombus  ecclesiae", 
Pkurli  1904.  J.  B^gne,  Ex<g^  efc  uCndogie;  A  prom»  d'on  oamge  In^ft 
de  Pierre  d'Ailly,  Rev.  des  scienc.  eccl^.,  Lille  190.T,  d6c.;  1906,  janvier, 
H.  Hurter,  Nomencl.  lit  II,  3.  ed.  1906,  8.  727—733.  G.  M.  Manser,  Drei 
Zweifler  am  Kausalprinzip  im  14.  Jahrii.,  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spek.  Theol.  27, 
1912,  S.  293-300.  %  de  Walf,  Qeach.  d.  mitleblt.  Philoa.,  deatMhe  üben,  n 
B.  Eisler,  S.  3&4  f. 

XIL  Mnaum  ütnm, 

Da  Pin  in  seiner  Ausgabe  t.  I,  Gersoniana  üb.  III.  Engelhardt,  De 
Gersonio  mystioo,  Erlangen  1823.  Lecuy,  Essai  sur  la  vie  de  Jean  Gereon,  aar 
•a  doetrine,  ses  Berits  etc.,  Pshb  1832;  ins  Deutsche  übers,  von  D.  Metten- 
leitner,  Au^burg  1S57  u.  d.  Titel:  Johann  Gereon  und  seine  Zeit.  Ch.  Jour- 
dain,  Doctnna  Job.  Gerson.  de  theol.  mystica,  Paris  1837.  C.  Schmidt,  Easai 
war  Gerson,  Straflbni^  1^.  R.  Thomassy,  Jean  Gerson,  Paris  1843.  J.  B. 
Schwab,  Johannes  Gerson,  Würzburg  1858.  A.  Htiickl.  fi(^ch.  d.  Philos.  des 
MitteUlU,  Bd.  II,  Maina  1866,  S.  1078-1095;  derselbe,  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Päda- 
gog.  Maine  1875,  6.  186  f.  Lonia  Girardez,  Expose  de  la  doctxine  de  Genon 
sur  r^gÜRe,  Straßb.  \m.  C.  Prantl.  Gesch.  d.  Log.  IV.  Leipzig  1870,  8.  141 
—146.  Johannes  Zürcher,  Gereons  Stellung  auf  dem  Konzil  v.  Konstaos, 
Leips.  1871.  G.  8chamann,  Lehrb.  d.  Pfidsgogik,  Hannor.  1876,  8.  103  ff. 
(über  G.  als  Pädagog).  B.  Haurdan,  Hist.  de  la  philo«,  scol.  II,  2,  Paris  1880, 
8.  460—467.  K.  Werner,  Der  Endausgang  der  mittelalt  Scholastik,  Wien  1887 
(Die  Scholast.  d.  spateren  Mittelalt.  IV,  1).  S.  98-118.  A.  Knöpf  1er,  Kirchen- 
lexikon 5,  2.  A.  I8fe8,  S.  457—473.  A.  J.  Masson,  Jean  G..  sa  vie,  son  tempa, 
ses  oeuvres,  pr^^^  d  une  introduction  sur  le  moyen-ftge,  Lyon  1894.  H.  Denifie, 
Chart.  Univers.  Paris.  IV,  Paris  1897;  derselbe,  AucU  Clmrt.  Univers.  Paris.  I, 
Paris  1894;  II.  1897.  E.  Erdmann.  Grundriß  d.  Gesch.  d.  Philos.  I,  4.  A., 
Berlin  189G,  S.  479—483.  Fr.  Xav.  Funk,  Gerson  und  Gersen  in:  Kirchen- 
geschichtl.  Abhandl.  u.  Unters.,  2,  Nr.  20,  8.  373-406.  P.  Föret,  La  facull4  de 
Öifol.  de  Paris  etc.  IV,  Paris  1897,  8.  223-  273.  H.  Siebeck.  Die  Wülenslehre 
des  Duns  Scotus  u.  s.  Nachfolger,  Zeitschr.  f.  Philos.  112,  1898,  8.  210—212. 
R  BeO.  Realenzykl.  f.  prot  Tlieol.  R.  3.  A.  1899,  8.  612-617.  Uber  Gersons  Päda- 
gogik siehe  Bibliothek  d.  kath.  Pädagogik,  hiwL  t.  F.  X.  Kanz,  Bd.  XV,  1904. 
H.  Harter,  Nomencl.  lit  II,  3.  ed.  1906,  &  791-798.  A.  Lafontaine,  Jeiun 
Gerson,  Paris  1906.  J.  B.  Monnoyeur,  Trait^  de  Jean  Gerson  sur  la  pucelle, 
Paris  1911.  £.  Vansteenberghel  Un  6cnt  de  Vincent  d'Agasbach  comtie  Ger- 
son, Festgabe  t  OL  Beeamker,  Mwwtflr  1913»  H.  9B7— SM.  F.  J.  HnlUr,  De 
avondschemering  der  Scholastik  (William  von  Occam  en  Jean  van  Gerson),  Tlieol. 
Xijdschr.  47,  1913,  8.  518-552.  M.  de  Wulf,  GomOl  d.  mittelalt.  PhÜoe., 
donlMlie  Übers,  v.  R.  Eisler,  Xabingea  1913,  &  390,  998.  B.  Bteberg,  Lehib. 
d.  OogBM«.  m»  2.  u.  a.  A.,  U^ftl^t  1913,  &  w-m. 
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XIIL  Oabrlei  BleL 

Li  II  seil  man  II,  Gabriel  Biel  und  dir  Anfange  der  Universilät  Tübingen, 
TIh.h)!.  QtiartalHchr.  ISrö.  S.  195  -  220;  dern^lbe.  G.  Biel,  der  letzte  Schotast iker  u. 
d.  Noniinaliomus.  ol>eiidas.,' 8.  449 — tfti;  <)01— 676;  dentellie.  Kircbenlexilmii  2, 

2.  .\.  im,  ^.  fOJ-^vs    A.  Stö-  k  1 ,        Ii.  .1.  Philo«,  d.  Mitlelalt.  II.  Mainz  IWiS, 

IOUd.  C.  rraiiil,  (iescb.  ü.  IV,  I^lpzig  1S70,  S.231  f.  W.  Roscher. 
<Jesrh.  d.  Nationalökonomie  in  l>«*ut»ohlrtnd.  Müncben  1874.  S.  21  ff.  F.  Kat- 
tcnbiiüch.  Luthers  Lehre  vom  freien  Willen,  OöttiMnr  I.  D.  1S76,  &  Jil  ff. 
H.  Pütt.  Oabrid  Rid  ah  Prediger.  Erlangen  1K79.  P.  Keppler.  Hfst  Jahrb. 
:\,  1S<2,  S.  2\M)^-2*M\  (über  die  Paiwionspntligt  Biels).    K.  Wern.r.  Der  Eml.ius- 

fan^r  der  niillelalt.  Schola»»tik.  Wien  IHST  (Die  Scholastik  d.  spateren  Mittdalt. 
V.  1),      202— 21>r..    H.  Schultz.  Der  sittliche  Begriff  d.>s  Verdienst»«,  Theol. 
Htudion  u.  Kritiken  1S1U.  S.        ft.    1'.  T.s  o  Ii  ackert .  Rralt  ii/vkl.  f.  pnn.  Tlu>ol. 

3.  :{.  A.  IsO:.  S.  2<.^^210.  H.  H.rmriink.  Die  theol.'jiiwhc  Fakultät  in 
Tübingen  vor  der  Keforniation  1477— 15.U.  Tiil»ini;<  n  l«.x>0,  S.  S«»— 11:1;  J^H-  Jf)?. 
H.  Hurtcr,  Nomeiicl.  lit.  II,  3.  cd.  1900.  &  9t>5-U8b.  J.  Verwcvcn,  Dsa 
Prohlem  der  Willentfreihett  in  der  Scholastik.  Heidelbenr  190».  8.  243-251 
<'.  Kiieh,  Diet.  de  fliA.I.  cafhol.  II.  Paris  1910.  S.  814-821.  R.  S.-ebrrg. 
I^brb.  d.  Dogmcngescb.  III,  2.  u.  ^i.A.,  Leipzig  IJ13,  S.  030.  >l.  de  Walt, 
iici^h.  der  mitteiah.  Phihw.,  deutsehe  Obenets.  von  K.  Eitler.  Tfibingen  1913. 
.S.  440. 

XIV.  Johannes  Caiireolux. 

Qii.'t  if-Ki  hard.  Script.  Oni.  Pra.-d.  I.  Pari-  im.  S.  70'.  f.  K.  Werner. 
Die  nnchHfutistijwho  Scholastik.  Wien  l.SöJ  (Die  Scholastik  des  sp-iteren  Mittelalf. 
11).  S.  4:{8— 575;  Der  Id.  Thomas  v.  Aqnino  III  < Gesch.  d.  Thomisin.),  Ke;:ens- 
burjc  IÖ»9.  a.  151-244.  Uundhausen,  Kirchenlexikon  2,  2.  A.  1083.  8. 1920  f. 
H.  Denifle,  Chart.  Univ.  Piiris.  IV,  Parin  1877,  S.  145,  223.  P.  FÄret,  La 
facult«"-  de  th&I.  de  Paris  etc.  IV,  Paris  1807.  S.  Xll  f.  A.  HRuck,  Realenzvkl. 
f.  prot.  Theol.  3,  A.  A.,  1S97,  8.  722.  Th.  IVgucs,  Kev.  thomiste  18:)9.  ](KX), 
19();').  M.  Grab  mann,  Joh.  Caprcolus,  .lahrb.  f.  Philos.  ii.  «pek.  ThcoI.  10.  1902, 
IS.  275--282,  J.  Ude,  Dootrina  Caprcoli  de  inflnxu  Dei  in  actus  voluntatis 
humanne  etc.,  Graecii  1905.  H.  Hurt  er,  Xomcnel.  lit.  II,  3.  cd.  IIXKJ,  S.  805  f. 
Alvery,  Du  niolinisine  au  thomisme  par  ('aj»n-ohis,  Hevuc  Augustinicnnc  190C. 
junvier.'    P.  Mandonnet,  Dict.  de  iheol.  cathol.  II.   Paris  1910,  S.  Itj94. 

A.  Matraey,  Le  <-on8titutif  de  la  personne  d'apr^  Caprfohia.  Rev.  Angustinienne 
1910.  juin,  aoAt.  .T.  JellouBchcK,  Verteidigung  d.  Möglicnkeit  einer  anfancs* 
losen  Welt.schöpfung  durch  Capn-olus.  Jahrb.  f.  Philos,  u.  spek.  Theol.  2<>,  1912, 
K  155-187;  325-307.  M.  de  Wulf,  Ge^eh.  d.  miltelalterl.  Philos..  deutsche 
Oben,  von  R.  Eisler,  Tübin<:en  1913,  &  389.  R.  Seeberg,  Lehrb.  d.  Dogmen- 
ftnäu  III,  2.  o.  3.  A.,  Leipzig  1913.  8.  633. 

XV.  Anton  in  von  Florenz. 

Quötif-Echard,  Script.  Ord.  Praed.  I,  8.  817  ff.;  II,  S23  f.  Stanonik, 
Kirchenlextkon  1,  3.  A.  1882,  8.  963—986.    Wagen mann-Benrath ,  Real- 

cnzvkl.  f.  prot.  Theol.  1,  3.  A.  1896,  S.  f.  IJ.  Crohnß.  Die  Summa  theo- 
logica  des  Antonin  von  Florenz  u.  die  tSchiitzung  des  Weibes  im  Hexenhammer, 
Hdsingfon  1903.  C.  Ilgncr,  Die  folfcairlrtaeliaftlichen  Aniichauungen  Antonios 
rem  Floreni,  Paderborn  1904;  siebe  ru  TIgner  und  Crohns  Beb  «ab,  Histor. 
Jahrb.  26.  1905,  8.  112-124.  H.  Hurter,  Nomencl.  lit.  II.  3.  ed..  1906,  8.  958 
— 9rA  F.  Mandonnet,  Dict.  de  theol.  cathol.  I.  Paris  liX)9,  S.  1450—1454. 
Bürck,  Die  I>ehre  vom  Gewissen,  Der  Katholik  80,  1909,  S.  17—37;  81-99. 

B.  Jarret,  The  Economic«  of  a  Florentine  Archbishop.  The  Irish  Theol.  Quar> 
terlj  Review-  7.  1912,  S.  14(>— 15S.  M.  de  Wulf.  Gesch.  d.  mittalalt.  Puloa., 
deutsche  Ubers,  von  R.  Eislcr,  Tübingen  1913,  S.  389. 

XTL  Dionyslas  icr  KarteMter. 

Eine  Biographie  des  Dionysius  von  dem  Dominikaner  Theodorich 
▼  on  Loer  in:  Acta  sanct.  Mart  II,  9.  245—255  und  in  der  neuen  Oesamt- 
ausgabe t.  I,  p.  XXIII-XLVIII.  O.  Zöckler,  Dionys  der  Kartaeuser,  Theol. 
-Studien  u.  Kritiken  1881,  S.  648  ff.    Welters,  Denjrs  ie  Chartieux.  Koermonde 
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Jocham. Scheeben ,  Kirchcnlcxikon  3,  2.  A.  1881.  S.  ISOl-l»».?. 
K.  Werner,  Der  EiiduusKung  d.  mittel  alt.  Scholastik,  Wien  Ibö.  i  Die  ^^cholnfttik 
des  späteren  Mittelalt.  IV,  1),  S.  liii-  137;  206— 2(i2.  A.  MouRel,  Denys;  le 
Chartreux,  Montrcuil  -nr-Tiur  1S9G;  ins  Detitscho  übers.  Mülheim  a.  Rh.  ISOy. 
8.  M.  Deutsch,  llcalenzykl.  f.  prot.  The<^l.  4.  H.  A.  1898.  l^.  Ü08  -701.  Kro^b- 
Tofin  ing.  Der  kizle  ScHolnstiker.  Eine  A|K)l(>^'io.  Frciburg  i.  II.  J904.  H.  De- 
#if  le,  Die  abendinnHiychen  Scbriftauslcger  l>is  Luther,  Mainz  1905,  J^.  25?-?5n 
(über  den  Kommentar  /.um  Römerbricf).  M.  Cirabmann,  Studien  ühev  Ulrich 
von  Btnifiburg,  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  20,  1905,  S.  023—626  (Dionys,  benützt  in 
seinem  Sentenzenkomroentar  atark  die  Summa  .d.  Ulr.  von  Straßburg).  H.  Har- 
ter, Noraenel.  lit.  II,  3.  ed.  1906,  S.  909-913*  H.  nihlmcyer,  Kirfhl.  Hand- 
lexikon I,  München  UK)7,  8.  112S  f.  A.  Kösler,  Die  Schrift  des  Kartaeiiscrs 
Dionysius  De  veniistaie  nmndi  et  puchritudine  Dei  u.  d.  Schöabcitsbcgriif  der 
Gegenwart,  Hist.  polit.  lU.  149,  1912«  8.fi€5-fie2.  M.de  Wnlf,  Ocsch.  d.  mittel* 
•It  Fbilos.,  deutaohe  Obern,  t.  R.  EUler,  TTibitigen  1913,  8.  389  f.,  392. 

XTII.  Petrns  Tartaretns. 

Bnlaens.  Hist.  Univ.  Paris.  V,  I'hua  1Ü70,  S.  794.  C.  Prantl,  Ge^<  ii.  d. 
Log.  IV.  l^'ipzig  1870.  S.  201—209.  K.  Werner.  Der  Endausgang  d.  mitiel- 
alt.  Scholastik,  Wien  (Die  Scholastik  des  aimteren  MIttolalf.  iV.  1),  S.  3r»5; 

Morgott ,  Kirchenlexikun  11,  2.  A.  ISO^,  S.  1227  f.  H.  Hurtcr,  Nomencl.  lit. 
II,  3.  cd.  1906,  S.  995. 

XVIII.  Strlnefshead. 

C.  L.  Kingsford,  Dict.  of  Nat.  Biography  55,  S.  231.  P.  Duhcm,  Etu- 
dee  etc.,  3e  t^e;  Paria  1913.  S.  413-420;  45r<^60. 

XIX.  Wilhelm  Ileytesbur.v  (Henthberus). 

C.  Praotl,  Gesch.  d.  Log.  IV,  Uipsig  1870,  ß.  89  -  93.  U.  L.  Poolc, 
Biet  of  Kat,  Biography  26,  S.  327  L  P.  Dnhem^  Etade*  etc.,  Se  sdrie,  Poiie 
1913,  B.  406-406;  4A9^71. 

X\.  Kaymund  tob  babondc 

Fr.  Hotber^,  De  theol.  not  R.  de  8.,  Halie  1643.   David  Matzke,  Die 

imtürliche  TheoloKiP  des  K.  \  S.,  I^reslau  1846.  M.  IT  itflcr.  Die  Rolij^ions- 
phiiosophic  des  IL  v.  S.,  Augsbii^  1851.  C  C.  L.  Kleiber,  De  K.  vita  ot 
•cripti»  (l'ro^.  der  Dorotheenstftdt.  Kealschitle),  Berol.  1656.    Fr.  Kits« eh, 

Qnai  stii  ii«  s  Kaimundanae,  in  Niedners  Zrit  rhr.  f.  hislor.  Theol.,  .Tahr^.  1859, 
lleit  3,  S.  393-435.  O.  Zöcklcr.  Theoiogia  naturalis  I,  Frankfurt  a.  M.  und 
Erlangen  1860.  S.  40—46.  A.  Stöekl,  Oeeeb.  d.  Philos.  d.  .Mittelalt.,  Bd.  II, 
Mainz  Hfi^.,  1^7^     D.  Beulrt.  Un  incpnnu  r-'!M.rf.     ru_< Lere h«_i?  hist. 

et  crit.  sur  Hayinond  Öulninde,  Paris  1875.  Fil.  Ci  t  ein  t  ti  -  S  ti  ria  n  i ,  Sopra 
Kaim.  S.  teologo,  filosofo  e  tnedico  del  secolo  XV,  Acjuila  1889.  E.  Erdmaun, 
Oruii.lrin  !  Gesrh.  d.  Philos.  I,  4.  A.,  Berlin  1896.  S.  484  -  489.  J.  Sehen  der- 
lei n.  Die  philosophi-scbcn  Ansichten  des  R.  v.  S.,  l>i»s.,  Lpz.  1898.  C.  Schaar- 
schmidt,  Kealen/.ykl.  f.  prot.  Theol.  16.  3.  A.  1905,  S.  415—421.  J.  H.  Probst, 
Le  Lullierae  de  Kaymond  de  So^KinHf»  (Rimon  de  Sibiude),  Th(-if>.  Toulouse  1912. 
M.  de  Wulf,  Gesch.  d.  mittelalt.  Pbilos.,  deutsche  Übers,  v.  K.  Visier,  Tübingen 
1913,  B.  404. 

2nftl7.  Die  deataelM  Mrrtlii  d»  Ii.  nd  1&  Jakrhuideila* 
L  AllfMuiM  DwiteUnigM  nr  drataeta  Mfitlk. 

T  l>f  r  V  ftrr  pf  r  r rn  Mt o r i  s  ch  e  Mystiker  handelt  Albin  Barrau,  Efudcs 
sor  quelques  tcndances  du  mysticisDie  avaut  la  r^fonnation,  StraUburg  1866. 
J.  Tietr,  Die  Mystik  und  ihr  Verbilliiis  eur  B^bnnation,  in  Ztschr.  für  di«^ 
Inther.  ThfK)!.  und  Kirche.  Jahig.  29,  1868,  8.  617^638  und  ehcnd.  Jahrg.  30, 
1869,  &  &(l-6<i0.  F.  R.  Albert.  Qesch.  d.  Predigt  in  Deutsehland,  3.  Teil. 
Ofltevdoli  1895.    Crnel,  GtMk  d.  dcotMbeii  Flradict  im  Mittelalter,  Detmold 
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lfl?9.  T.  Zesehwita,  Geteh.  d.  TnüajhimM  (Handb.  d.  theoL  WinemdL  III)» 
NQidliiigen  1683. 

Über  die  deutschen  Mystiker  vgl.  nußer  den  oben  S.  129*  anffcfOhrteo 
Schriften  und  den  Schriften  über  Dc^mengeschichte  (oben  S.  2*  f.)  inebeftondeie 
folgende:  Gottfr.  Arnold,  Hi»toria  et  descripüo  theologiae  myeticae,  Frankf* 
17(fe.  De  Wotto.  Christliche  ^ittenlohre  II,  2,  Borlin  1821.  RoRenkran^, 
Die  deutscht'  Mystik,  zur  Gonchichte  der  deutschen  Literatur,  Königsberg  1836. 
l'llniann,  Kefqrniatoren  vor  der  Refonnation,  Iki.  II,  Hamb.  1842,  S.  18—  284. 
C.  Schmidt,  Etudes  sur  le  myatidmie  aUemand  (Mämoira  de  Tacad.  dea 
acienoes  nor.  et  polit,  t  II,  p.  240,  Paria  1847).  J.  B.  Dalgairna,  th»  German 
Mvstics  of  the  fonrtheenth  Century,  London  1858.  Wi Ih.  >V ackern agcl,  Qe- 
sch.  d.  deutschen  Literatur,  2.  A.  besorgt  von  E.  Martin,  Ilasei  1879.  S.  423— 
432.  Haroberger,  Stiniiufn  aus  dem  Heiligtum  der  chriatl.  Mystik  und  Theo* 
Sophie,  2  Teile,  btuttg.  1857.  C.  Greith,  Die  deutsche  Mystik  im  Predigerorden, 
Frcib.  i.  Br.  1861.  G.  A.  Heinrich,  IjCs  mystiquee  allemands  au  moyen-äge  in 
Revue  d\'(  onomie  chr^'tienne.  1860,  Nov.,  p.  026  sqq.  E.  Fiebiger,  Über  die 
Selbstverleugnung  bei  den  HauptTertretem  der  deutach.  Mystik  des  Mittelalten. 
].,  2.,  Brieg  1889,  180O.  C.  Schmidt,  Niedaua  Ton  Baad,  Wien  1866;  derselbe, 
Die  Ciottesireunde  im  14.  Jahrb.,  Jena  1854.  W.  Wackernagel,  DieGottesfreunJe 
in  Basel  (kl.  Sehr.  II.  14()  ff.),  W.  Preger,  Vorarb.  zu  einer  Gesch.  der  deut- 
schen Mystik  im  i:i  u.  11.  Jahrb.,  in  Ztschr.  f.  hisU  Theo!.,  ]8<)9,  S.  1-145; 
derselbe,  Gesch.  der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter.  Nach  den  Quellen  unter» 
sacht  Q.  daiKeatdIt,  1.  Teil,  _  Gesch.  d.  dentaeh.  M.  bis  zum  Tode  Meister  Eck» 
hart»,  Lnz.  1874.  2.  Teil.  Altere  u.  neuere  Mystik  in  der  1.  Hälfte  des  XIV. 
Jahrb.,  Hnr.  Suso,  IHSj.  [i.  Teil.  Tauler,  D.  Gottesfreund  vom  Oberland.  MeiB- 
win.  1892.  S.  dazu  H.  Denifle,  Histor.-politische  Blatter,  Bd.  75,  1875,  S.  97^ 
—  706;  771—790;  903—  928.  Phil.  Strauch,  in  Anzeiger  f.  deutsch.  Altert,  u. 
dculBche  Lit,  1883.  8.  113-144.  Jos.  Haupt,  Beitrüge  zur  Literatur  d.  deutsch. 
Mystiker,  Wien  1874.  Jundt,  Histoire  du  panth^isme  populaire  (vgl.  S.  129*); 
derselbe,  Lcs  amis  de  Dien  an  14me  sikl^  btrattb.  Ia79.  M.  Bieser,  Die 
Gotteafreonde  im  dentadiaii  Mittelalter.  Heidelb.  1880.  H.  Denifle,  Die  Dleh> 
tungcn  des  Gottesfreundea  im  Oberlande,  in  Ztscbr.  f.  deutsch.  Altert  u.  d.  Lit, 
N.  F.  12.^.,  1880,  8.  200-  219,  280-324.  iiiii-biO;  13.  Bd.,  1881,  8.  101  ff.; 
dersdbe,  Über  die  Anfänge  der  Predigtweise  der  deutschen  Mystiker,  Archiv  für 
Lit-  u.  Kirchen^,  d.  Mittelalt.  II,  1886,  S.  641-652.  Franz  Jostes,  Beitrige 
s.  Kenntnis  d.  niederdeutsch.  Mystik,  in  Germania,  1886,  S.  1—41.  H.  Dela- 
eroix,  Ksxii  sur  Ic  mynticifsnic  spdculatif  en  Allema^:;ne  au  XIV.  siNiIe,  Paria 
1900.  E.  Michael,  (icsch.  d.  deutschen  Volkes  vom  13.  Jahrh.  bis  sum  Ana» 
gang  des  Mittelalt.,  III.  Bd.:  Deutsche  Wissenschaft  u.  dentaehe  Mystik  wihrand 
^es  13.  Jahrb.,  Frriburg  i.  R.  1903,  P.  129-211.  E.  Schiller,  Das  mystisc-he 
Leben  der  Ordensschwestern  zu  Töß,  Zürich  1903.  E.  Krebs,  Die  Mystik  in 
Adelhausen.  Eine  rergleichcndc  Studie  über  die  Chronik  der  Anna  von  Mnn- 
lingen  n.  d.  thanmat<y«pbiache  lit  d.  13.  n.  14.  Jahrh.  als  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
Mystik  im  Pkcdigeroraen.  mnater  IfiOi  (in  Festgabe  f.  Heinrich  Finke);  derselbe, 
luiater  Dietrich,  Münster  1906  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittdalt.  V,  5-6), 
S.  126—148.  J.  Knepper,  Das  Schul-  u.  Unterrichtswesen  im  Elsafi  von  den 
Anfängen  bis  gegen  das  Jahr  lf)30,  Strafibuiv  I9(ß  (über  Eckhart  u.  Tauler). 
P.  Mehlhorn,  Die  Blütezeit  der  deutschen  Mvstik,  Tübingen  1907;  derselbe. 
Vom  Dreigestim  der  deutschen  Mystik  des  Mittelalters,  Protestantenblatt,  Jiihrg. 
46,  N.  47,  1913.  E.  Schmidt,  Die  Gnosis.  Grundlagen  d.  Weltanschauung 
einer  edlen  Kultur.  II.  Bd.:  Die  Onoaia  des  MUtelalt  u.  d.  Neuzeit,  Jena  1907 
(Tanler,  Suso).  w.  Dolch.  IMe  Verbnittmf  oberÜndiaeher  Mystikertexte  in 
NiederlRndischon,  I,  I.  D.,  Weida  i.  T.  1909.  H.  Scholz.  Glaube  u.  Unglaube 
io  der  Weltgeschichte.  Ein  Kommentar  zu  August.  De  civitate  Dci.  Mit  einem 
Exkurs:  Fruitio  dei,  ein  Beitr.  S.  Gesch.  d.  TheoL  u.  Mystik,  Leipzig  1911. 
K.  Francke,  Mediaeval  German  raysUdsm.  Harvard  Theolog.  Review.  1912 
Jan.  B.  Seeberg.  Lehrb.  d.  Dogmeng.  III,  2.  u.  3.  A.  1913,  8.  561-567  (die 
QotteafreiiBde,  die  dentaeha  Myatikf ;  fiM-OOB  (apekolatf v«  Tbeoiogie  d.  denlaehcft 

W.  R.  Inge,  Studies  of  English  Mystics,  London  1906.  Fr.  von  Hügel, 
The  mvHtical  eleraent  of  rcligion  as  studied  in  St.  Catherine  of  Genoa  and  her 
Mends,'  2  rolL,  London  1906.  Siehe  dazu  L.  de  Grandmaiaon,  Becherches  da 
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«oiencet  religieiues  1910,  b.  180—206.  B.  Landor,  The  mystio  of  Prague:  a 
«Mdiaeral  nemoiy,  Londoo  1012. 

IL  David  TOB  Angsbuf. 

Fr.  Pfeiffer  in  laiMr  Aau;abe,  8.  XXVI  ff.,  siehe  Text    W.  Preger, 
bleich,  d.  deutaehen  Mjttik  I,  8.  268—283.    H.  Denifle,  Hiiitor.-pölit.  Blitter 
75,  1875,  S.  679  ff.    Jocham,  Kirchenlexikon  3,  2.  A.  1884,  S  1113  -1417. 
£.  Lempp,  BeäimzjkX,  f.  prot.  TheoL  4.  3.  A«  1808»  B.  503  f.;  denelbe,  Zeit- 
«chiHI  f.  Kirehwigeich.  10.  1899,  B.  15  ff.    E.  Miehael,  G«tdL  d;  dentsehen 
Volkes  III,  1903!  8.  m— 143.    H.  Hurter,  Nomencl.  lit.  II,  3.  ed.  1906, 
374  f.    KirChL  Handlexikon  I,  München  1907,  ti.  1060  f.    D.  ätöckerl, 
Bruder  David  von  Augsburg.    Ein  deatacher  Mptiker  au  dem  Franxiakaner- 
orden,  Veröffentlichungen  am  dam  UidiMilitatet;  Saniiiiar  Mfinchfln.  IV.  fidhc^ 
N.  iK  n.  4,  München  1914. 

m.  MatWld  VM  Hagdebarr. 

C.  Greith.  B.  207  ff.  (Leben  und  Werk),  siehe  im  Text.  W.  Pracer, 
SiUnngsb.  d.  Münchner  Akad.  1860,  II.  2.  8. 151  ff.;  derselbe,  OeKh.  d.  deatadMa 
MTstlk  1, 1874,  &  eo— 78:  01-112.  H.  Deoifi«,  HiBtor..poUt.  Blitler  75,  1876. 

Pn.  Strauch,  Margaretha  Ebner  u.  Heinrich  von  Nördllngen.  Ein  Beitrag  mr 
Oe«ch.  d.  deutschen  Mvstik,  1882;  derselbe,  Zeitschr.  f.  deutsches  Altertum  27, 
1883.  S.  368  ff.;  deradbe,  Allgemeine  deutsche  Biographie  21,  1885,  8.  154  ff. 
Fr.  Kaulen.  Kircheolexikon  8,  2.  A.  1893,  8. 1144  ff.  S.  M.  Deuts  ch,  Realenzykl. 
f.  prot.  TheoL  12,  3.  A.,  1903,  8.  483  f.  E.  Michael,  Zur  Chronologie  der 
Myatikerin  Mechtlld  von  Magdeburg,  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  25,  1901,  8.  177  ff.; 
derselbe,  Gesch.  d.  deutschen  Volkes  III,  1903»  &  187—100.  W.  Oehl  in  wdim 
Übersetzung,  S.  1—7,  siehe  im  Text. 

IT.  Eekhart 

C.  Schmidt,  Theol.  Stud.  u.  Krit,  1839,  8.  663  ff.  Martensen,  Meister 
£.,  Hamb.  1842.  Petr.  Groß,  De  £.,  philosopbo,  diss.  inaug.,  Bonn  1858. 
R.  Heid  rieh,  Das  theol.  System  des  Meisters  E.,  Progr.,  Posen  18(>4.  Joaeph 
Bach,  Meister  K,  der  Vater  der  deutschen  Spekulation,  Wien  1864.  W.  Preger, 
Ein  neuer  Traktat  Meister  E.s,  Zeitschr.  f.  histor.  Theol.,  1864,  S.  163  ff. ;  derselbe^ 
Kritische  Studien  zu  Meister  E.,  ebd.,  1866,  S.  453  ff.;  derselbe.  Meister  E.  und 
die  Inquisition  (aus  den  Abh.  der  k.  bajer.  Akad.  d.  Wiss.,  bist.  KI.  XI.  2),  München 
1869.  M.  E.B  Theosophie  und  deren  neueste  Darstellung,  in  Ztschr.  f.  d.  luther. 
Theol.,  Jahrg.  31,  187Ö,  S.  59—74:  derselbe,  Gesch.  d.  deutschen  Mystik  1,  S.  309 
-45»;  471—488.  E.  Böhmer,  Meister  £.  (GiesebrechU  Darnans,  1866.  S.  52ff.> 
A.  8t9ckl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt  II,  Blains  1865,  8.  1005-1120.  Wahl, 
Die  Seelenlehre  Meister  E.8,  Theol.  Stud.  u.  Krit.,  1868,  S.  273  —  296.  A  d.  Las- 
«on,  Meister  E.,  der  Mystiker,  nur  Gesch.  der  relig.  SpekulaL  in  Deutschland, 
Berlin  1868;  denelbe,  ram  Tast  des  MeiaU  BeUiart,  in  Ztaehr.  f.  deutoehe  PhfloL, 
9.  Bd.,  1878,  8.  16-29.  Aug.  Jnndt,  Essai  sur  le  mysticisme  spdciilatif  de 
maltre  Eckhart,  Straßb.  1871,  s.  desselben  Verfassers  Histdire  du  panth^me  po- 
vulaiie  eCe.,  ob.  I.  A.  Jonas,  Der  transzendentale  IdeiJiamns  Artar  Bchopen- 
naners  und  der  Mystizismus  des  Meisters  £k;khart,  in  Phil.  Monatshefte,  Bd.  II, 
8,  13—47,  161—197.  Franz  Xaver  Linsenmann.  Der  ethische  Charakter  d. 
Ldm  Meister  Eckharts,  Tübingen  1873.  Lütolf,  Über  d.  Prozeß  u.  die  Unter- 
Vtrfnng  Meister  Eckharts,  Theoloe.  Quartalschrift,  Jahre.  57.  8.  578—603. 
Biege r  in  W.  Wackemagels  Altdeutsche  Predigten,  8.  398—429.  Kramro, 
Meister  E.s  Terminologie  in  ihren  Grundafigen  dargestellt,  in  Ztschr.  f.  d.  PhiloL 
16,  1884,  S.  1  -44.  II.  Denifle,  Aktenstiicke  zu  Meii^tcr  E.s  Prozefi,  Zeitschrift 
1  d.  Altert.,  N.  F.,  17,  1885,  8.  259—266;  derselbe.  Meister  E.s  latein.  Schriften 
usw.  s.  Text;  derselbe.  Dia  Heimat  Meist.  E.1,  ebd.,  V,  1889,  8.  349-304. 
0.  Plfim acher,  Meister  E.,  Ztschr.  t  Philos.  n.  pIiU.  Krit,  03,  1888,  S.  176— 
213.  E.  Kramm,  Meister  E.  im  Uchte  der  Denifleschen  Fnnde,  Pr.,  Bonn 
1889.  W.  Schöpff,  Meister  E.  (Dia  Praiigt  der  Kirche,  hrsg.  von  G.  Leon- 
hudi  VIiI>i  Im.  1880.  a  8teff  enaan.  Über  Meister  £.  il  d.  deutMÜie  Mystik, 
<kiin.  AvMtab  8.  188-201,  Bm«!  180a  &  SehOiibaeli,  Ifate  E.,  Zeit- 
•dir.  1  d.  deatMlM  Altwi,  85,  1801,  &  800-287.    A.  BalUagar,  D.  Chnrtan^ 
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tiim  im  Lkhtc  «1er  d* utsih.  Philosophie,  Dillingen  lt>93,  TVnpr.  1*.  Langenberg, 
Über  das  Verhältnis  Meister  E.8  zur  aiedcrdcutsoheii  Mystik,  Diss.,  Göttingca 
1800.  Pearson,  Meister  Eckehart,  the  mvstic,  in  Mind,  1886,  1.  J.  E.  Erd« 
mann.  OrundriR  d.  Gesch.  d.  Philo».  I,  4.'A.,  Berlin  1806.  S,  r/M-:.l2.  Zill- 
mann,  Meister  Eckehart,  Neue  Metaph.  Riindaehau,  X,  UMXi.  Leopold 
Ziegler,  Hie  philosophische  u.  religiöse  iiodeutung  des  Meisters  Eckehart, 
Preuft.  Jahrb.  115,  1904,  ö03— 517.  A.  Pummerer,  Der  gegenwärtige  Stand 
der  Eckftrtfonchiinf^,  I.  MHsier  Eckharts  Lebensgang,  Pr.,  Feldkit^  1909. 
N.  de  Vooys,  Meister  F'lfmrt  n\  de  Nedcrlandsche  Mysliek,  Nederlandach 
Archief  voor  kerkge&chieti.  riis  Iii,  1904^(15.  «.  50  ff.,  176  ff.,  199  ff.,  265  ff. 
H.  Zuchold,  De9  Nicolaun  von  I^ndnu  Sermone  als  Qnelle  für  die  Fkedigt 
Meister  Eckharts  und  seines  Kreise«,  UenaMa  II,  fi«ll«  1905.  O.  Simon, 
Oberfieferung  u.  Handschriftenverhaltnit  des  Tnktata  „Bchwester  Katrei".  T.  D., 
Halle  19* Hl  iDer  Traktat  gehört  nicht  Eekhart  an,  sondern  ist  ein  Konglomerat 
ans  verschiedenen  :!>tückeit).  F.  Uitteimeyer,  M.  Eckharts  Frümniigkeit, 
Monatsschr.  f.  Pastomltheologie  1908,  4,  S.  47—64.  A.  Uauck,  Kirchengesch. 
Dputschlands  V,  1,  Leipzitj  1911,  S.  271-29S.  E.  Diederichs,  Meister  Eck- 
hariji  „Reden  der  L'nterucheidung  *.  Eine  literarkritische  Uiitersuchnng,  I.  D-, 
Halle  1912.  J.  Bernhart,  Bemhardbcho  und  Eekhartische  Mvstik  in  ihren 
Betiebungea  and  Gegnuuttieu.  Kempten  und  München  1912.  Ph.  Ötrauch, 
Ifeister  Eekhaft-ProMeme.  Halle  1012  (Kede).  Cl.  B&eumker,  Der  Anteil  des 
Elsaß  an  den  ni  ist.  Beuepiuifien  des  Miiielalt.,  Rede,  Slradburg  1912,  8.  28  ff.; 
dereelbe,  Die  chri**tl.  Philoi».  li.  Mtitelalt.,  Kult.  d.  (»egenw.  1,  5,  2.  A.,  Leipzig* 
Berlin  1913,  S.  423-427.  H.  Schwarz,  Der  Gottesgedanke  in  der  Gesch.  der 
Philos.  I,  Heidelberg  1913,  S.  3(1—404.  >L  l'abncke.  Ein  Grundgedanke  der 
deutschen  Predigt  Meister  Eckharts,  Zettachr.  f.  Kirchcngcsch.  1913,  8.  5S— 73. 
M.  de  \V  u  I  f ,  («csch.  d.  mittdnlt.  Philo«.,  deulaehe  Obeai.  v.  B.  Eislar,  Tttbingea 
1U13,  S^i.  402  -404. 

V.  Ute  0«ttctAreuidfw  Bvtam  Ktnwla. 

Siehe  die  Literatur  unter  I.  Femer  Th.  W.  Röhrich,  Die  Goltesfreunde 
iind  die  Winklcr  nni  Oberrhein,  Zcitschr.  f.  U.  histor.  Thcol.  X,  1,  1840,  8.  118 
—  IGl.  C.  Schmidt,  Johannes  Tauler  IWl.  Anhang  S.  161—208:  Die  Gottea- 
freiinde.  Fr.  Ehrle,  Das  Einst  und  Jetzt  der  Geschichte  des  GoUeafreunde* 
bunde«,  Stimmen  aus  .Maria- Laach  21,  1881,  S.  38—52;  252-265.  Kessel, 
Kirchenle.xikon  2.  .\.  isBS.  893-lKO.  K.  Rieder  Zur  Frage  der  Gottes- 
fieunde,  Zciischr.  f.  Gesch.  des  Oberrheins,  N.  F.  17,  U»U2  205-216;  480- 
49iK;  derselbe,  Der  C^ottesfreiind  vom  Oberland.  Eine  Erfindung  des  StraAburger 
.Tohflntiit'T  PntdiTs  Nioolans  von  Löwen.  Innsbruck  1905.  Ph.  Strauch,  Zur 
Gotti-wfreiiiidliage.  Daü  Neunfclsenbuchj  Zcitschr.  f.  deutsche  Philol.  34,  1902, 
S.  235— 311;  derselbe,  Schürebrand.  Ein  Traktat  aus  dem  Kreise  der  StraA- 
biuger  GoUesfreunde  in:  Festgabe  der  g^rman.  Abi.  d.  47.  Vera,  deatacber  niilo- 
logen  Q.  Sditilminner,  Halle  7903:  dendbe,  Realeuykl.  f.  ptot.Tbeol.  17.  3.  A« 
1906.  S.  204  -  206:  dersclb«-.  Zeif.sehr.  f.  deutsche  Philol.  41,  1909,  S.  18  ff. 
Cl.  Baeum  kcr,  Der  Anteil  des  Elsaß  an  den  geistigen  Bewegungen  des  MiUeUlt., 
Rede,  StraAbniv  1912,  a  55,  Anm.  78-80  (Ziiaafflmenfaaniiig  der  lit). 

Über  Rulraan  Merswin  siehe  die  eben  angeführte  Literatur  und  die  unter 
VI  zu  nennende.  Ferner  Grandidier,  Xouvelles  oeuvres  in<klites,  V,  Colmar 
1900,  S.  29  ff.,  .387  ff.  C.  Schmidt,  Johannes  Tauler,  1841,  8.  177-190. 
A.  Jundt,  Kulntnii  Merswin  et  Tami  de  Dieu  de  TOberland,  Paris  1890. 
Ph.  Strauch,  Allg.  deutsche  Biographic  21,  München  1886,  S.  459-468;  derselbe, 
Bcalcnsykl.  rnw.  if,  3.  A.  1906^  ».  m-221, 

VI.  Tauler. 

C.  Sebmidt.  Job.Taaler,  Hamb.  1841.  Btidelbacb,  Chrfotl.  Biogr.,  Lpt. 

1849,  8.  187  ff.  F.  B?ihring,  Joh.  Tiiulrr  und  die  Gotte^freunde,  Hamb.  18o3. 
A.  Stock l.  Gew«h.  d.  Philo«,  d.  Mittelait.  II,  Mainz  i865,  ö.  1120—1128. 
K.  Riihmer.  Xtcolaus  v.  Basel  u.  Tauler  (Gioiebrechla  Oamaris,  1865.  S.  14811.)^ 
Nicol.  V.  Ranel,  Bericht  v.  d  Bekehning  TauletH,  hrsg.  v.  C.  Schmidt,  Strafib. 
1875.  J.  Nübbe,  Tauler  v.  StralJb.  als  Volkspredigrr,  Ztschr.  f.  luther.  Theol., 
ISTC».  S.  ('»aT-r.rwJ.  Heinr.  Seuse  Deniflc  (d  r  fiottcsfreund  im  Oberl.  u. 
Nikol.  TOtt  Basel,  eine  krit.  Studie,  Histor.  poUt.  Blatter  1875,  8.  17-38^  93- 
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122,  245— 2tiÜ,  340-354;  derselbe,  Taiüers  Bekehrung,  krit.  unter»..  Ötraüb.  1»79; 
dernelbe,  Tauk-rs  Bekehrung,  Antikritik  gegen  A.  Jundt,  München  1879)  hak 
luwshgewiesen,  daß  die  Geschichte  von  "l^ulers  Bekehrung  eine  Dichtung  ist. 
P.  »fehlhorn,  T.s  lieben,  in  Jahrb.  f.  prot.  Th.,  1883,  S.  159—190.  W.  Preger, 
Geech.  d.  deutsch.  Mvstik,  III,  8.  3—241;  derselbe,  Allg.  deutsche  Biographie  37, 
München  JS94,  }^i3-4fö.  F.  Cohrs.  Kealenzykl.  f.  prot.  Thet)l.  19,  3.  A.,  1907, 
ö-  451— 4.Ö9.  L.  A  au  mann,  Untersuchungen  zu  Jon.  Taulers  dcuLbchen  Pre- 
digten, Rostock.  I.  D.,  Halle  1911.  G.  Siedel,  Die  Mystik  Taulers  nebet  einer 
Crörterung  über  den  Begriff  der  Mystik,  Leipzig  1911;  siehe  da/u  K.  ßihN 
meyer,  Thcol.  Revue  1911.  N.  20,  S.  609—613.  G.  Grisar,  Luther  I,  Freibiii^ 
i^  B.  1911  (V.  Tauler  und  Luther).  L.  Koure,  Tuuler.  Le  „docteur  iUumin^", 
KUidea  19J2,  5.  aTxiL.8.  5—34.  A.  D^lplace,  La  doctrine  de  la  communion 
dies  Tftttkf  et  Brnt»  Btudo  1913.  SQ.  Iwifer.  ü.  {SOl-Slü.  H.  Schwarz,  Der 
Gott«aged«nke  in  der  GcKh.  der  FbOoNiibie  X,  Hdddbng  1913^  S.  412^4. 


YII.  Heinrich  Seuse  (Suso). 

Alb.  Jahn,  Thcol.  u.  Philos.  aus  H.  Suso  u.  Nicolaus  v.  Straßburg.  Bern 
1838.    C.  Schrni  lt.  Thecil.  8tud.  u.  Krit.,  1843,  S.  K3ö  ff.     Böhmer.  (Jiese- 


1881.  ^.  309-^15;  derBell>e,  Eine  noch  uubekauntc  Schrift  Siisos,  München 
«Clin  den  Abhandlungen  d.  bayr.  Akad.  d.  Wim.).    Reinh.  8eeberg,  E.  Kampf 

lim  jf  n=(  iiijres  I>iben.  Lebensbild  eines  mittelalterl.  Frommen  (llnr.  S  nsrs)  in 
protthiant.  Beleuchtung,  I>orpat  1889.  Th.  Jäger,  Hnr.  Seuse  aus  }^ch\vRt)en. 
Ein  Diener  der  ewigen  Weisheit  im  14.  Jahrh.,  Basel  1893.  K.  Bihl meyer,  Zur 
Chronologie  einiger  Hchriften  Seuses,  Histor.  Jahrb.  25,  1901,  8  17G— ]'9();  der- 
selbe in  seiner  Ausgabe.  O.  Giemen.  Seuse  (Snso^  in:  Unsere  religiösen  Er- 
zieher, herausgeg.  von  B.  BeÜ,  Bd.  I,  Leipzig  1906.  A.  Pummercr,  äeusea 
Büchlein  der  Walirheit  nach  fonnalen  Gesichtspunkten  Ix-trachtet,  Pr.,  Maria- 
schein 1908.  Henri  Lichtenberg  er,  Itevue  des  Cüurs  et  Conferences,  Paris 
l'X/J  10,  Nr.  27,  30,  32;  1910/11.  Xr.  1,  2,  4,  5  (Die  Vita  Scoses  ist  ein  zu  er- 
baulichen Zwecken  abgefaßter  hagiographischer  Roman,  den  ein  Verehrer  Seuse» 
nach  seinem  Tode  ans  schriftlichen  und  mündlichen  Quollen  zusammengefügt 
hat).  D.  Vargha,  Heinrich  Amand  Seusc  in  unserer  fCodcx- Literatur,  Buda- 
pest 1910.  A.  Lang,  Heinrich  Suso.  Studie  au«  mittelalterl.  Mystik,  Pnuc  1911. 
8.  Hahn,  Heiarieh  Snsoa  Bedeutung  als  FhOosoph  in:  Festgabe  IQr  Cl.  BMum* 
ker,  Münster  1913,  8.  347-350.  e. 

TllL  Die  dentsehe  Theologie. 

rilmann,  Theol.  Stwd.  n.  Krit.,  1852,  S.  859 ff.    Lisco.  Die  Heilhlehre 

der  Theologia  dcuts«  h.  .'^fl.rtu^  Reifenrath,  Die  deutsche  Theolofiie  des- 

Frankfurter  Gottesfreundes.  ÜaHe  lbti3.  A.  Stückl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittel- 
alt. II,  Mains  1865,  8.  1149-1199.  B.  M.  Mauff,  D.-religionsp.  8tandminkt  d. 
sofr;eii.  deutsch.  Theol' L'if^,  darg^t.  unt  vi  rh  Verürksii  litiir  von  Meister  Eckhart, 
Jena  189tJ.  M.  Windsloüer,  Ktude  sur  Ja  „Theologie  germanique'*,  suivie  d'une 
tiftductton  fran«,'.  faite  sur  les  ^itions  orig.  de  1516  et  1618,  Paris  1912.  F.  Pi- 
cavet,  E»»a'\  nur  l'histoire  generale  et  conipar^e  des  th^Iogies  et  des  philo- 
sophier m<klievale^  Paris  1913.  Ö.  304- 3oO.  H.  Schwarz,  Der  Gottesgedank» 
In  d.  Gesch.  d.  Philcs.  I,  Heidelberg  1913,  8.  404-412. 

IX.  Johann  Rnysbroeck. 

Engelhard.t,  Rieh.  v.  St.  Victor  u.  R.,  Erlangen  1838  (siehe  oben  .S.  132'). 
Ch.  Schmidt,  Ktude  sur  Jean  R,  Straßburg  1859.  A.  StÖckl,  Gesch.  d. 
Philos.  d.  Mittelalt.  II,  Mainz  1865,  8.  1137— llJO.  A.  Auger,  De  doctrina  et 
meriti»  lonnnis  van  Ruysbrook,  These,  Montauban  1892.  A.  A,  van  Otterloo, 
Job.  R.,  2.  A.,  hrsg.  von  J.  C.  van  Slee,  s'Hngc  1890.  H.  Claey»,  .Tan 
van  RuTsbroeck's  tjiel  en  styl,  VerBlagci»  en  metle<leelingcn  der  koiiinklyke 
Vlaamscne  Academie  voor  taal  en  letterkunde  1894,  S.  184  ff.  M.  \V.  de  V  recHe, 
H)'(!r;i-rn  tot  de  Kennis  van  het  leven  en  de  werken  van  Jan  van  Ruusbroec, 
Gent  1896;  2.  A.  1911 ;  derselbe.  De  handschriften  van  J.  van  Buushroec's  vorkcn. 
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Gent  1900,  1903:  derselbe.  De  Oid«  1907,  8.  273  IE.;  derselbe,  Jan  de  Ruysbroeck, 
BruxeUes  1908  (AoHOg  «na  dflr  belgeriwi  Biqgnvbie  luUioiMle).  J.  £.  Erd- 
mann,  Gnindrifl  d.  Gesch.  d.  Fmlos.  I,  4.  A..  Barth  1896,  B.  512—516. 

Wautior  d  '  A vgal  1  iers  ,  Vie  de  Ruysbroeck,  Th&se,  Cahore  1909.  R.  P.  van 
Mierlo,  Dietschc  Warande  en  Beifort,  ann^  1910,  Antwerpen,  I  u.  II.  Cayiita, 
Rujsbroeck  en  de  mystik,  Verhandelingen  tan  de  Alg.  kataoL  VlaamMhe  Hooge- 
»chooluitbreiding  1910.  O.  van  Poppel,  Jan  van  Ruvsbroeck.  Histor.-poTit. 
Blätter  149.  1912,  8.  188—208  ;  272—275;  derselbe,  Eea  en  ander  ow  Ruys- 
bnx-o,  Dl'  Katholiek  1912  ii  11)13.  W.  Sehlfluincr,  Dw  KMfaalik  tB,  I.  1913^ 
ü.  203-206  (reiche  litenturaogabeo). 


Über  die  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  handelt  Karl  Friedrich 
Klein,  Ktude  sar  r«asoc.  des  fi^res  de  U  rie  comraaoe,  ses  foodateun  et  soa 


J.  Pohl,  Thomas  von  Kempen  ist  der  Verfasser  der  Bücher  De  imitatione 
<Thristi,  Wissenschaft].  Beilage  zu  dem  Programm  d.  K.  Gvmn.  Thomaeum  tu 
Kempen.  Schuljahr  1893,^1;  deiwlbe,  Die  Glaubwürdigkeit  aes  Johannes  Busi^ 
in  der  ImiUtio-Fmg«,  Bist.  Jahrb.  27,  1906»  8.  322—333;  demlbe^  ThomM  too 
Kempen  Irt  der  VernMer  der  Nadiffolm  Christi,  Feslaehr.  fOr  O.  von  HertUn^, 
Mönchen  u.  Kempten  1913,  8.  131 — 1ä;  dcrsonH".  Thomas  a  Kempis,  Theologie 
und  Glaube  1913,  S.  265—278.  G.  de  Montmorencv,  Thomas  a  Kempis,  hia 
age  and  bis  book,  London  1907.  H.  Byton,  Thomas'  a  Kempis,  London  1910L 
G.  H.  Preston,  Stndiet  in  Ilioaat  «  Km/am.  In  the  light  ui  to-ÖMj,  Londoa 
1912. 
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Text 

^.  127,  Z.  10  V.  o.  lies:  Evyofiiov  statt:  Eih/ofdow, 

142,  Z.  14  V.  o.  lies:  8  33  sUtt:  §  27. 
8.  175,  Z.  3,  5,  11     o.  lies:  Nikolaus  von  Methone  statt:  Menthone. 

Z.  4  y.  o.  lies:  12.  Jahrh.  statt:  11.  JahilL 

Z.  11     o.  lies:  $  32  statt:  27. 
S.  196,  Z.  4  V.  0.  Ii«:  Origines  statt:  Origenea. 
■8.  198;  Z.  8      o.  lies:  H.  Bauer  Blatt :  Ihun. 

2.  23  T.  a  Gilles  de  Leasines  betreffeod  lies:  1902  statt:  1901. 

Z.  88  ▼.  a  Uei:  O.  Wallerand  statt;  A.  Wall«rand. 
S.  199,  Z.  3  V.  o.  lies:  A.  O.  [.itrle  Rtatt:  A   F.  T.ittlr. 
B.  203,  Z.  13  V.  a.  lies:  Kobert  von  li^Uues  statt:  Ketine. 
8.  205,  Z.  10  V.  0.  lies:  Philoeophen  statt:  Phikwoplüen. 
S.  307,  Z.  16  V.  0.  ües:  Vnri^  189<)  statt:  1S93. 
S.  313,  Z.  19  V.  o.  lies:  Eobcrt  de  li^tinea  statt:  Retine. 

8.  348,  Z.  3  V.  0.  ist  nach  1246  einzuschalten :  H.  Felder,  Get^ch.  d.  wLhs.  Stndfen 
im  Franziskanerorden,  Freihurg  i.  B.  UM34,  8.  2ö4,  A.  1  weist  aas 
einem  Briefe  des  Adam  von  Marsh  an  Abt  Thonuu,  den  Verfasser  des 
Kommentars  zur  Hierarcbia  <»oele0tis,  nach,  d«3  TluMnaa  noch  nindeateiHi 

1235  gelebt  haben  mnß. 
P.  353,  Z.  21  V.  o.  lies:  Vol.  XXii  Blatt:  XX. 
Ebendas.  Z.  25  v.  o.  eiginze  vor  1907:  ed.  M.  Haydnck. 

8.  383,  Z.  19—23  v.  o.  Die  hier  aus  Thomas  von  Aquin  über  die  averroistiscbe 
Lehre  vom  vovc  zitierte  SteUe:  intellectum  subsUmtiam  ....  pluret' 
•  intellectus  konnte  bei  Thomas  (De  un,  iiitellect.  contra  avi  rmistas,  ed. 

C  Morelles.  t.  XVII,  fol.  104  v  F  G),  wenn  auch  nicht  eenau  wört- 
lich, doch  dem  Sinne  nach  aufgezeigt  werden.   DiM^egen  m  die  Foit> 

HiLzunp:  per  rationem  prr  fidem  fälhchlich  dein  Averroes 

zugeteilt.  An  der  eben  zitierten  Stelle  ist  nicht  von  Averroea,  sondern 
von  einenii  ehriaüldien  Atrfür,  liOähtt  mhndieiiilieli  im.  Siger  von 
Brabant,  die  Bede.    Siehe  S.  f)42f. 

8.  2Ht  Z.  17  V.  o.  lies:  Salomon  statt:  Balamoo. 

8.  475,  Z.  8  V.  ti.  Hest  and  iCatfcr  and. 

8.  481,  Z.  4  T.  0.  lin^;  Turin  T^Sff.  statt:  1895. 

8.  483,  Z.  19  V.  o.  lies:  relativ  statt:  relativen. 

&  e05,  Z.  20  T.  o.  lies:  In  sent.  I,  d.  26,  q.  1  X  L  ttett:  Scnt  1,  d.  8,  %  4. 

8.  Ö06,  Z.  5  V.  0.  lif^':  Tn  KPnt.  TV  q.  9  E  ßtatt  q.  a 

8  ^  Z.  19  V.  o.  lies:  de  SUveslns  statt:  bilveatria. 

a       Z.  9  r.  o.  ngjbu»  vor  Du  gaialliefa«  Leben  tiew.:  H.  8ean  Dvnifle. 

Literatur. 

8.  4*,  Z.  1  V.  <K  fi«:  R.  Pich«iD  atett:  Pichons. 

Z.  10  V.  ti.  lies-  Freibnrsr  1908—1912  statt:  190B— 191L 
Z.  25  V.  o.  lies:  A.  Ehrhard  behandelt  &  37^18  itilt:  1--8I8L 
Z.  27  V.  o.  üfli!  Tikhingen  IMl  etatt:  1911/12. 
Oabarwaf,  Cbuaiiie  IL  O 
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210^  Nachtiigc  and  Beriditigoi^^. 

S.  9*.  Z.  21     u.  fies:  bis  ietei  7  Bde.  stalt:  6  Bde. 

8.  M*,  Z.  10  V.  o.  lies:  J.  Hoby  stMti:  F.  Hnbj  und  tot  Fuk  ii4  dnnuebiäboi: 

4.  ed. 

&  30*.  Z.  6  V.  n.  lies:  H.  H.  Harris  statt:  J.  Sendd  Huris» 
S.  SO*,  Z.  11  V,  o.  ist  vor  19(X)  eiazuschiebpn :  t  lOl. 
R  57*,  Z.  27  V.  ü.  liesi:  F.  C.  Convboare  j>UU.  1.  C. 
Ö.  61',  Z.  24  V.  u.  lies:  F.  de  Paola  statt:  J.  de  Paolo. 

5.  77%  Z.  10  a.  12     o.  lies:  A.  üocb  statt:  A.  Koch. 

&  8Cr,  Z.  5     u.  Hes:  NÜDofau»  tob  Metbone  statt:  Meallwne. 

6.  8<*,  7>  !'  V.     int  vor  R^uita  einzuschieben:  lacBOiift  und  Z.  16  lies:  di  de 

Arithmelica  statt:  ae  de  Arithmetica. 
S.  88*,  Z.  8  V.  v.  ist  nach  lladclin  zu  ergänzen  Hoffmans. 

8,  89",  Z.  12  V.  u.  nach  Wün  1881—1884  ist  einzuschalten:  4.  ß.  1.  Abu:  Der 
^ndausgang  der  mittelalterlichen  ÖchoUstik.  Wien  1887  ;  2.  Abi.:  Der 
UiK  P^ang  der  Scholastik  in  ihr  MditriacatinitelM»  Entwieklungs- 
Stadium,  Wien  1887. 

S.  98*,  Z.  17     tu  lies:  £.  Oassirer  statt:  C,  Osssirer. 

5.  Z.  26  T.  0.  lies:  rapport  ^tntt.-  npp^^^rt. 

Z.  19  V.  u.  lies:  Les  pn'mit-rf*  diäputes  Atati:  Les  premiora. 

6.  96*,  Z.  2  V.  a  lies:  diritto  naturale,  statt:  genende  u.  Fsragia  1906 statt:  1907. 
S,  99*,  Z.  1  V.  u.  lies:  Stüdes  statt:  Etüde. 

Z.  24  V.  u.  ist  vor  Fr.  X.  Pfeifer  einzuschieben:  6.  Günther,  Die  Lehre 
Von  d« T  Krdrnildiir)^  und  KrdlKwcfrung  im  Hittelalter  bei  den  Okzi- 
deutaleo,  bei  den  Arabern  und  Hebräern,  in:  Studien  zur  GetK'b.  der 
nuuthem.  u.  physikal.  Geofn^phie.  Halle  1877—1879. 

8»  lOl*,  Z.  11  V.  u.  ist  uach  Stuttgart  1BB7  rin^iiHchiebeti :  giehe  dazu  O.  v.  Herl- 
ling,  Ui&t.  Jahrb.  1889,  S.  128 fl.;  auch  abgedruckt  in:  G.  Uertling, 
Historische  Beitrüge  zur  Philosophie,  hauHmnbsn  von  J.  A.  Endrss, 
Kempten  u.  Mandien  1914,  &  ^69. 

8.  1U2*,  '/„  7  o.  ht  nscb  A.  Biese  ebixnsdiiebflD:  Die  Eatirid(inng  des  Nilar> 
gefühls  im  MirteUli  n.  in  d.  Neuzeit,  Leipcig  1688;  ins  Engltsehc  ftboi. 

S.  103*,  Z.  3  V.  o.  lies:  Bd.  XXII  statt:  XIII. 

Ebendas.  lies:  M.  Stein Bchneider  statt:  derselbt-. 

S.  Z  2  V  u   lies:  Roma-Milano  1912  statt:  AlbrigliL 

S.  UZ',  Z.       V.  u.  lies:  Engelhardt  sUtt:  Engelhard. 

&  140*,  Z.  20  r.  o.  ist  vor  8.  Münk  <  inzuM  hic>x>n :  The  Jewish  Encvdomdin» 
Kew  York  and  London  19Ü1-190&  12  Bde. 
Z.  12  V.  V.  ist  Tor  W.  Baeher  eintusebieben:  S.  spiegier,  Gcsdi.  d.  Pbik». 

d.  Judentum^;.  Lcip/ip  iR^vit, 
S,  152*,  Z.  15  T.  u.  19t  vor  KobczvnHki  einzuschiebt  n:  Ii  ist.  liiu  de  la  France 

XXI,  1847,  143-150. 
S.  150*.  Z.  5     0.  lies:  L.  de  Ch^rance  statt:  Cheranc^ 

8.  161*,  Z.  14  T.  n.  ist  vor  Palmieri  einzuschieben:  Htst.  litt,  de  1a  Frsnce  XXI, 

1847,  S.  41-5r.. 

Z.  21  V.  u.  ist  vor  B.  Uaureau  einzuschieben;  Hisk  litt,  de  la  France 

XXJ.  1847.  S.  137—141. 
Z.  27  V.  o.  ließ:  Les  premiires  dispntes  statt:  Les  premier^  dieputes. 
b.  1©J*,  Z.  17  T.  o.  ut  vor  H.  Denifle  einzuschieben:  G.  v.  Hcrtling,  Zur  Oesch. 

d.  aristoteL  Pditik  im  Mittelalt..  Rhein.  Museum  1884.  8.  446 ff.;  auch 
abgedr.  in  6.     Bertling,  Historiscbe  Beitiige  anr  PhiloKopbie,  benus- 
gMreben  von  J.  A.  Endrcs.  Kempten  u.  Mftndien  1914,  8.  aO— 81. 
S.  166',  Z.  28  V.  a  lies:  Prümmer 

5.  167*,  Z.  23     tu  TOT  J.  Berthier  dicHelbe  hitischiebung  wie  vorhin  S.  188*. 

&  16B*,  Z.  10  r.  u.  lies:  8.  Tomis  de  Amiino  y  ei  deaoenso  dd  entendiinisitlo- 
statt:  8.  Tomaiw)  de  Aquino.    !' i  drsc(-nPO  drl  ciitendimento. 

6.  170^,  Z.  11  V.  u.  lies:  Lt»  jpremicrts  disputeti  aulL;  Les  preiuicrg  disputcs. 

6*  171*.  Z.  13  T.  u.  ifit  vor  >L  Schneid  einzuschieben:  Späth,  Die  Körperlchre  d, 
hL  Thomas  t.  A<iuin,  Der  Katholik  57, 18S7,  B.  167—188;  253-270; 

8. 179*,  Z.  2s  V  u.  lies:  8.  Dvpldge,  Le  ooofllt  de.«  2e  4d^  LnoTain  J918  ttatt: 

Louvain  1911. 

&  174%  S5^  9  V.  o.  ist  nach  Prdbnrg  1895  einzuschieben:  derselbe  (¥.  Walter), 
Thomas  von  Aquino,  Handbuch  der  Slesiswieeuieihaibm  VlI,  3.  An 
Jena  1911,  8.  1186-1197. 
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Nachtrige  und  B«richügttQ|^. 


Sw  175*,  Z.  13     0.  ist  vor  W.  H.  Noless  einzuschieben:  6.     Hertling,  Thomas 


von  Aquin  u.  d.  Probleme  des  Naturrechta,  V<nrtnuc  auf  d.  8.  Genecal- 
tenaromlune^dcr  GörreRßeseHich.  zu  Koblenz  tmz2,  Aug.  18^,  atieh 
abgedr  in:  G.  v.  Hertling,  PTiBtonsche  Ikiträge  z.  PhUoeophie,  bcniuR- 
«gebea  Toa  J.  A.  Endrcs,  Kempten  u.  Münchoi  1914,  &  70— 9Ö. 
V.  Cathrein.  Das  jus  gentium  Im  römischen  Recht  n.  baia  ht  IhonM 


niflch«  bei  Dioon  d.  KaitMOi«,  HiaL  Jahrb.  20j_im,  ä.  3e7-93& 
&  90B*,  2.  9     a  iit  Tor  H.  ftvglm  äammAUbmi  Fr.  Hecker,  Kritiiefao  M> 

trüge  zu  David*;  von  Aittibug  FflnOnlk^kail.  vod  Bdunftao,  €Kftti«g; 

I.  D.,  Hamburg  1905. 
Z.  25     o.  ist  am  Schluß  nachzutragen:  A.  Hauck,  Kleinigkeiten  I. 
Mf-rhüld  von  Magdeburg,  Zeitachr.  f.  Kirchenp  lOll,  8.  186—198. 
8.  207*,  Z.  J.>  7.  o.  ißt  nach  K.  Bihlmeyer  einzuBcbiebtm:  Des  schwäbischen 
Mvstikers  H.  Seuse  Abetammung  u.  GkimrlMNrt»  BuL-poliL  Blitter  130» 
19Üß,  S.  i6-58i  106-117;  denäbe. 
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Dic^s  R<-^5Urr  onlhiUt  d!«  NmoDMi  sowohl  d«r  ia  diwen  Buide  behandelten  und  rrwihiiTcn  Philo-' 
•ophou,  »!•  Miich  d«r  darin  TorkomoModan  <]«aehiehtachT«(b*r  der  Philaaopbte  und  LiienOoien.  Die 
n  tte»  iiail  dinth  KlHiwern  gcki-nnMiduM;  dit  LilnalHr  iil  i 

•ngweigt. 


A. 

Aall,  Aiiathon  7*,  53*. 

Aaron  bcn  Elia  387,  392. 

Abälard,  Pet«r  174,  198.  199.  212«  233, 
243,  2W,  255,  256,  257,  258,  259,  260, 
274.  (277-2<J4):  Allsemeiom  277; 
Literatur  277  f.;  Leben  27K;  r^chriftcn 

279  f.;  A.  als  Lehrer  28U;  A^  Metliode 

280  f.;  Kenntnis  des  Griechischen, 
des  Plato,  Aristoteles  282;  Dialektik 
282  f. ;  Logik,  Lehre  von  den  üniver- 
sülien  283  f.;  A.  Gegner  des  extremen 
Realismus  281  f.;  A.  nähert  sich  dem 
NominalismuH  285  f.;  die  Ideen  prü* 
existieren  als  Musterbilder  der  Dinge 
im  göttlichen  Vostftnd^  Tnnitfii 
287;  Neigung  T.nm  MoinatliianinntD» 
L^Rs>:  rAlV  Unterschied  von 
Um  und  BöHc  Abhängig  vom  Willen 
Ciottes  290;  Notwencflgkeit  der  Dia- 
lektik für  die  Thoolrtnr  291 ;  Ab- 
handlungen HUB  der  feciiule  A.8  292 
bis  294;  2V)7,  21)8.  299,  320,  321,  322, 
326,327,  331,  333,  334,  335,  338,  339, 
340^  341,  342.  347,  491,  599,  601.  602, 
&49.  120*- 122». 

Abarbanel,  Isaak  391. 
d'Abbadie.  A.  28. 
Abbamondi,  A.  116*. 
Abbcloos,  J.  B.  365,  366b 
'AhdiUlAh  ihn  3€a 
Abel,  ü.  77*. 

Abert,  Frdr.  481,  172\  176». 
Abmham  ben   David  (ihn  Daud)  von 

Toledo  :5a7,  (3y0).  (399),  147»  150*. 
Abraham  ben  Hasdai  Rabbi  363,  3M. 
Abraham  ben  Jiackak  147*. 
Abnduun  ibn  Cftiaidjä  eMie  Abnliui 

ben  Uasdai. 
.Abraham  ibn  Ebt%  546^  570. 
AbnhM^,  der  Btuninvil«  60,  386. 


Abrahams,  J.  150*. 
Abroell,  Ludw.  116* 
Absalon,  Abt  416^ 
Abt,  A.  146. 

Abubaoer  (Abfi  Bekr  Ibn  Tholid)  960, 

(363|,  (380),  407,  145*. 

Abi'i  Bekr  d-Ra^i  liUsmj  430. 
Abo  Ikikr  ibn  Thofail  siehe 
AbO  Biachr  MstU  m.  142*. 
Abil  FirAs  eh  Nasint  363. 
AbA  Häschim  371. 

Aba  IsMüiF  ol-Bitrüschi  (Aipetragiusj 

381,424,426,497,621. 
Abü  Ja'qflb  Jfisuf,  Chalif  380. 
Abü-I-Chuir  ai-Hiisan  ibn  fü-Chammlr 

369. 

AbttUaradech    ^uhammed  an-Nadlm 
38.  138*. 

Abulfrim^ius   (Gregorius  BarhobCMOS) 

(Zm),  3G?  f.,  137%  138*,  143*. 
AbQ  '1  HaMB  Bduno^lr  K  lU  ICmmip 

bAn  377. 
Abö'-l-HuHail  371. 
Abü-'l-Käßim  siehe  MohÄmmtxJ. 
Aba  Ha'schar  'Ga'far  bea  Muhanuned 

el  Baldif  311,  426,  430. 
Aba  Mohammed  Abd-Allali  (Bolui  d» 

Averrocs)  380. 
Aba  Mohammed  Ali  Bm  Aluiwd  Bfln 

Ha7.am  ez-Zahiri  138*. 
Achelis.  H.  73,  20'.  33*,  43*. 
d'Achery  306. 
Ackermann,  L.  65*. 
Aekennann,  W.  62*. 
Aflam,  FT.  K.  IM,        45*,  47*,  4<>*,  76*. 
Adam  (JodiiHui  Hiehe  Adam  \\  rxiham. 
Adam  von  Marsh  (de   Mansooi  4tQ7, 

432,  (463).  468y  664,  676,  160*. 
Adam  rtm  PMit>Ptet  2XA,  5301 
Adam  Wodham  (GodhttD)  WB,  (jB(% 

^613),  198*. 
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Addai  Scher  38. 

Addud  Tou  Bath  203,  209.  244.  305, 
(306  f.).  (310-312).  31^316,317,  341, 
406.  494,  619,  I2S*. 

Adeodatus,  A.  177*. 

AdimanttiB,  Schüler  des  Mani  151. 

Adler  148«. 

Adlhoch,  Beda  90*,  110«,  116*.  117«, 

189*. 

AdrastuB,  der  F«ipal«tikv  904. 

Adrian,  J.  14*. 

AM;idin8,  Oesner  des  Nfeolraa  tou 

Atttreoourt  606  f.,  616. 
Aegidius  tod  LeaBines  462,  465,  504, 

(506),  516,  (517  f.),  537,  540,  180*. 
Aegidius  von  Rom  272,  474,  4»2,  SOi, 

(506  f.),  510,  514,  516.  519.  (521«-. 

524),  525.  537.  543^  OWt,  <U4»  683, 

93*  175',  181*. 
A«Bmi  187,  148. 

Aeneas  von  Qasa  167,  (170),  (171%  81*. 

Aetius  174. 

Agihd,  Beinhold  74*. 

Agathen,  Papst  179. 

Agobud  von  Lyon  (215),  ^217),  100*. 

Agrippa  von  Nettesheim  634. 

de  Aguilar,  A.  506. 

Ahner,  M.  815.  108*. 

Ahrena,  K.  170. 

Ahron  beo  Elia  402. 

d'Aüly,  FeUrr  192,  343.  607,  (ttlX  016, 

((Bf  1X^689-631,  206»  L 
AimÜM,  D.  68^. 
Aisselin  de  BUlom  lidM 

Aissclin. 

Akademiker  115  (bei  LaeUnx),  142, 
149  f.,  155  f.  ( AtigiiHtinuB  u.  die  Über- 
winduQg  der  akademischen  bkepsis). 

Aklba,  Kabbi  385  f. 

Akindynos,  Qr^gprios  368^ 

AttAlat,  A.  M.  Cl*. 

Alamannus,  Ooemus  5U5. 

Alanns  de  Insulis  (von  Ryssel,  liUe) 
233,  3m,  306,  1309  f.),  (324  -  328^  370^ 
412,  416  f.,  477.  530,  535,  128*. 

(Fteudo-)Al&nus  310. 

AI  'Aschart  371. 

Albe,  £.  19G*.  . 

Albergoni,  Fr.  Elentfi.  108*. 

Alberich  von  Beima  321,  127*. 

Alberich  von  Troiafootaines  233,  128*. 

AlbericuB  mytholani  240L 

Albert  137*. 

Albert,  F.  R.  208*. 

Albert,  Paul  162*. 

Albert  von  Helmstedt  siebe  Albart  von 


Albert  TOD  Bicmestorp  (Ricmenstoip, 
Biemerstorpe,  Bickensdorf)  siehe 
Albert  von  Hachsen. 

Albert  TOD  Sachsen  (de  Saxonia)  466, 
539,  689,  607.  (609),  610,  (622-624), 

mi,  ariBb  190** 


Albert«,  H.  14'. 

Albertus  Bemardi  Divitis  199. 

AlbertuR  Magnus  182,  185,  202,  210, 
272,  317,  319,  326,  337,  339.  B.'VOf., 
861,  368,  370,  372  f.,  375,  382.  3«K), 
395,  397,  410-  412.  415,  424,  431, 
454 ,  (459  -  475) :  Ausgaben,  Biographie. 
Werke  461—467.  Bedeutung  für  die 
Philosophie  407—469.  8tellung  zur 
Naturwissenschaft  4^9.  Wissen  und 
Glauben  469-470.  JLogik,  Metaphysik 
470—471.  Gottesbewewe  471/  TJr- 
«pning  der  Welt  472.  Psycholopie, 
Stell  II  ng  gegen  Averroes  472—473. 
Qualitaics  primae  et  secundae  473. 
Die  Begriffe  conscientia  und  synte- 
resis  474-475:  476-478.  482  f.,  485  f., 
49a  493  -  495,  499,  502,  507  ,  510, 
517,  522,  525.  580,  534,  535-537. 
639-642.  646»  548.  561.  665,  556, 
558,  562,  561  f.,  571,  579,  632, 
637.  642  f.,  162*-165',  167*.  183*, 
191*. 

Albertus  Parma  ndw  Albert  von 
Flachsen. 

Albertutius  siehe  Albert  VOD  BachMO. 
Albertisten  in  Köhl  632. 
Alberti,  H.  66*. 

Albinos,  der  Platoniker  204. 
Albinus  siehe  Alcuin. 
Albumasar  s.  Abfi  Mtk'tdmt, 
Albatt,  T.  C.  90*. 

Akhar  von  dairvanx  217,  388,  (329), 

3S4,  (336  f.),  338,  437,  130*1. 
Alchvine  siehe  Alcuin. 
Alchwarizmi  311. 

Alcuin  (Alchvine.  auch  Albinus) 
(214 f.).  (216  f.),  218,  241,  280,  336, 
89*.  105*  f. 

d'AÄ»,  A.  76.  29*.  43*,  47*,  48*,  49*.  . 

AkoEander,  A.  17*. 

Alexander,  der  Arzt  313. 

Alexander  von  Alexandrien  437. 

Alexander  von  Aphrodisiss  (Aphrodi« 
sieosis)  360.  368  f.,  372,  374,  883  f., 
400.  469,  493,  561. 

Alexander  von  Haies  272,  326,  337, 
405,  407.  4161.,  42^  (438  f.).  (435— 
437),  486-^,  448,  451,  453,  474, 
476.  508,  563,  564,  566,  157*  f..  191*: 

Alexander  Neckham  siehe  Neckham. 

Alexander,  Schüler  des  Xenomhaai  861. 

Alexander  SermoneU  613,  «Mt. 

Alexander  IIT.,  Papst  294. 

Alexander  IV  ,  Papst  436.  473. 

Alexandriner  40,  (94-110),  50»- 57*. 

Aksaadiiabeha  AiteehBinMbde  06^ 
51*  f. 

Alexandristen  384,  547. 
Alexei,  Bischof  184*. 
AUani  193*. 

AÜHiai  L,  Bbctef  iw  Btkmo  168, 
178.908. 
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AlfirüM  360,(361).  365,  369,  (372  -  374), 
375,  376,  378,  399,  405,  406,  418,  421, 
m  ,431,  455,  468,  476,  561.  562, 
566.  143*. 

Alfreaus  Anglicus  (oder  von  Sarcshel) 
368,  406,  407,  412,  (413).  (421-424), 
429,  430,  437,  547.  564,  156*. 

Alfred,  König  von  England  192. 

Alfred    too   i^aretüiel   siehe  Alfredus 

AlmuM!l  (Al.(>a«4li)  351,  360,  (362  f.), 
(378  f.).  398  f.,  406  t,  418,  421,  430, 
45;^,  468,  542,  Söbt,  662,  138*,  140*, 
145». 

Alger  von  LBttidi  290. 
Alhazen  (Ihn  al  Haitam)  062).  (377  f.), 
426,  .548  f.,  553  f.,  557,  567,  693,  144*. 
'A^bflD  'Abblt  (Hau  medieu)  316, 

Alibert.  C.  104». 

AMdndl  (Al-Kindi)  360,  (361),  (372), 
406,  428,  430,  408,  542,  14(^.  143*. 

AUdnoDi  77. 

Allard,  P.  ÖO*.  79V 

AllaUua,  L.  120,  135*. 

AUeker,  .T.  III. 

AUin,  Th.  75*. 

AUix,  P.  505. 

Alle,  E.  B.  23V  167*. 

Alma,  Jean  d'  20*. 

AlmanfAr  siehe  Ja'qdb  Al-Manfür. 

Alpago  Ikllunermis.  .\ndreaB  362. 

AlpetragiuB  siehe  .\bil  Is^  al- 
Bitrüschi. 

Alpband^iy,  P.  145%  187*. 

Altton, 

Alt,  H.  J.  .WV 
Altetedt,  J.  H.  534,  185*. 
AMry  75*.  202*. 
Alzog,  Job.  8*. 
Amaducci  184*. 

Amalrich  ron  Bitne  233,  320.  010  i). 

40M,  495,  652,  133*. 
Amann,  E.  45*. 

Amberp.  K.  OfiV 

d'Amboise,  ^Yani.-ois  278. 

Ambrosius,  Bischof  von  Mailand  3,  29, 

127  f,  142,  (144f.).  (147  f.),  149,  1&4, 
•  195,  205.  240,  ?73.  299,  312,  526, 

07*  -TOV 
Arabrueiufl  Camaldulenais  170. 
Ambrorins,  der  IVennd  dea  OiigiMi 

108. 

Am^lineau,  K.  3v.  32v 
Amelungk,  A.  30*. 
Amerbadi,  J.  145. 

Ammonh»  Harmiae  175,  176,  185,  190, 

354,  3ti8.  360. 
Amraonius  Sakkas  10^. 
'Anan  ben  David  386. 
.\naniaa  59. 

AnaataiiuB,  römischer  Apokriaiar  184. 
153.  460. 


170. 


Anaximander  153. 
Anazimenes  153. 
Anders,  F.  132V 
Anders,  6.  339.  106V 
Andersen,  Axel  7*. 
Andrä,  H.  185*. 
Andres«,  Biaehof  vm 
Andreas,  J.  80. 
Andrews,  H.  T.  12*. 
Andronictti  Rhodioa  358. 
Anet,  7*. 
Anger,  .1.  177*. 
Anpus.  S.  ,"4*. 

Aniauus  von  (.'«ieda  122,  2U\ 
Annat,  J.  123*. 
An-Na^f  Am  (367),  372. 
Anrieh,  G.  22*. 

Anselm  von  Bealte  (Fetipatctieiia)  215^ 
(246  f.),  112*  f. 

Aualm  ron  Oanterburr  30,  131,  201. 
208,233,  249  f.,  2.'3'  255,  2X:-  2iiK 
(261-273):  Leben  261.  Außgaben 
262  -263.  Werke,  Charakteristik  von 
A.8  lichre  264.  Verhältnis  von  Er- 
kenntnis und  Glaube  266.  Dialoguü 
de  gramraatico  266;  Dialogus  de  veri- 
tate^  Monokiipliam,  GotteabenUf  auf 
fcoanokigiaeher  Grundlage  Er> 
Schaffung  der  Welt  nach  Muster* 
bildem,  nach  dera  Wort  267—269. 
Proslogion  269.  Ontologischer  (3ottes- 
bewcis  269  —272.  Satiäfaktionstheorie. 
Bedeutung  An8.8  273;  275,  28U,  291, 
300,  302,  321.  .127,  345,  358,  417. 
432  f..  437.  446,  456 1.  469,  493,  535, 
573,  576,  581,  586,  587,  118*~U8*, 
189V 

Anselm  von  Havelben?  201.   ^ 

Anselm  von  Laon  260,  (2631l  (273 i), 

275,  278.  296,  321,  118*. 
Anspach.  A.  R.  189. 
Antisthcnes  \'>^. 
Antoniadee,  B.  174*. 
Antonin  tob  Florans  607,  (612),  (632), 

202*. 

Antonius  Andreas  572,  (574),  575,  (585), 

l'J4V 

Antootaa  Maria  a  Vioetio  433b 
Anr..  W.  82». 
Apel,  W.  n7V 

Apelles,  Scbüler  des  Marcioo  36.  (43i, 

70,  33*. 
Apianns,  Petr.  549. 
Apokalypse  8. 

Apokrvplioii  Johttuii»  50  (gnOatiMhas 

Werk). 

Apollinaria  von  HierapoKs  58,  62,  (63). 

(65).  39V 

Apollinaris  von   Laodikeia  (Laodicca) 
>4,  58,  118;  (121),  (130.  "4,  180. 

63V 

Apollonias  von  Peige  553. 
ApoUoniiia  vod  lyaaa  121,  1*. 
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ApoUopluum  lOS. 
Apologeten  (51-71),  8^-41*. 
Apostel  (ti-20). 

ApoHielpMhicht»  7,  15  (Anopacnd«), 

Apostel/lidin  der  nriH^  rieh«  DidMlie; 
Apostolische  V&ter  (8&--36).  20*— 31*. 
Appel.  Unr.  95'. 
Appuhn,  K.  98*. 

Apuleius  161,  IM,  201,  204,  314,  562, 

58G. 

Pseudo-Apuleius  204,  314,  386. 
Aquarius,  Matthias  r)12. 

Aratus  aus  Tarsus  16. 
Archambault,  G.  54. 
AiduUsikaki«  36*. 
Atefaelnu  ISa 
Archontiker  5(). 
Ardens,  Kadulfua  305. 
Ardesianes  (Bardcniieer)  48. 
Ardinjnis  417. 

Arethas   von   Caesarea    (352),  (3M), 

134-. 

Arevalu»,  Faustinus  188. 
d'Aig^  Maraab  109.  _ 
Arianbmtit  (Anuier)  89,  (93)^  109,  117. 
Arlstint  53. 

Aristides  von  Athen,  der  Apologel  68, 

(53  f.).  55.  (äß),  65,  WL  36*  f. 
Anitipp  von  Kvrene  153. 

Amtobnloe  16, '99. 

Arbton  von  Pella,  der  Apologel  58,  «, 

(08),  (05  f.),  39*. 
Aristoteles  43,  47  (Hippolytua  füiirt  die 
Lehre  de«  Baailides  auf  Arbtoldea 
«urück),  81  (Ar.  bei  Minucius  Felix), 
la  (bei  TertuUiau),-94,  110,  127  (Ab- 
hängigkeit dei  BMilina  von  Aristo- 
teles  zoologischen  Schriften),  140— 
142  (Aritjt.  in  der  i'atristik),  148— 
ISO,  153  (UrU>il  AugustinH  über  Ari- 
stotele«;).  155,  172  (Bekftmpfuii«  dea 
 NenM 


Entclethiebc^priffs    dttich  _   

Einfuhrung  psvchologisch-ethiacher 
Ik^ritfe  dea  Anät.j.  17t»  (Philopooaa 
flbernimint  arhtoteL  Lehren),  177t. 
^Leontius  von  Bvzanz  keine  Wendung 
rum  ArisUitelismus).  182,  183  f.  < Maxi- 
mus ist  nicht  vorherrftchcnd  Aristo- 
teliker).  185  f.  (bei  Johannes  Damae- 
cenua  starker  Eunchlag  ariatolribelMT 
Logik,  Ontologie.  Psychologie  und 
Ethik),  m»—!^  (Boethiusder  Haupf- 
vermittler  des  AristotclismuB  für  die 
Friihscholwstik),  201— 20:i  (aristoteL 
Schriften,  die  bis  zur  Mitte  dea 
12.  Jahrb.  dem  Mittelalter  lM)kannt 
worden),  228.  230  f.  (aristotcl.  Ein- 
flttMe  auf  Johannea  Scotti»«),  236 
(aristotel.  Ansicht  über  die  Univer- 
rtalien),  238,  242,  244,  247,  2.-iO,  254. 
2r>6,  260  f.  (Arist.  bei  Anselm  von 
Cuterbnry,  Betriff  der  8ubstaia  nnd 


der  Wahrheit),  281  f.  (Arist.  bei  Abä- 
lard,  für  ihn  oberste  Autorität  in  der 
Dialektik,  seine  Kenntnis  den  Arisi.i. 
286  f.  (der  aristotcliBche  Empirismu«* 
nod  Abstraktion  bei  Abäl.).  292  (im 
Traktat  De  intelleetilMuX  308  ferste» 
Auftauchen  der  aristotel.  Metaphysik 
bei  Petnis  Pictavienaisl,  303  (die  ari- 
stotel. Phvsik  bei  Simon  von  Toumaii,  • 
■^m,  312  f.  (Arist.  und  die  aristotel. 
Schriften  bei  Adelard  von  Bath  und 
in  der  Schule  von  Chartn*,  bei  Bern- 
hard und  Thierrr  von  Chartres),  315 
idie  Sede  ab  Enddeehia  bei  Bern« 
hard  Silvestria),   317-319  (die  Ge- 
samtheit der  logischen  Schriften  l)ei 
OilbCftUi  Porretanus,   die  aristotel. 
Ldnv  von  der  Induktion  der  obenten 
Priiiii|rfen  bei  demselben),  320  (die 
I^gica  nova  bei  Otto  von  Freiwingl, 
322--324  (die  aristoteL  Logik,  \Vis0*?n- 
sehafladieorie  und  Induktion  lici  Jo« 
hanncs  von  Salisbury),  ^2')i.  (Arist, 
bei  Alanus  de  Inaulis),  3.1')  f.  (nristotel. 
Abstraktionstheorif    und  KcalittnuH 
bei  Isaak  von  Stella),  340  f.  (ari«tutel. 
EÄenntnb-  tind  Amtraktionstheorie 
\m  HuRo  V.  St.  \'ikt()r).  :U7  i  Arist. 
bei  Gottfried  de  lireteuili,    {.'>4— 358 
(Arist.  bei  den  ByxantinenO,  :i.'»9— 366 
(bei  den  Svrem).  :Hi7— 309  (bei  den 
Arabern).  372  f.  (Arist.  he'i  Alfirabi). 
374  f.  (bei  den  treuen  l{ru«i<  rn  i.  '7'.  f. 
(bei  Avicenua),  378  ^Ali^azels  Kuuipt 
gegen  Ariat.),  381  f.  (die  Kommeniare 
des  Averro<  s  zu  .\rist.,  dt-r  al.-  Voll- 
ender des  menschlichen  Wihsfti.-.  gilt), 
387  f.,  394.  399  f.  (Arist  bei  de«  Ju- 
den  und  jüdischen  Peripatetikem,  ins- 
besondere Abraham  bcn  David  nnd 
Moses   Maimonide<*),     4<T2  o'idisrhe 
Übersetzer  uod  Konimentnturcn  Ae* 
AriaL),  4a3— 408  (Bekajintwinien 
sämtlicher   Schriften   de?*  Aristolcle« 
durch  Übersetzungen  aus  dem   \ ra- 
bischen u.  Griwhiwhen  in  der  HiKb 
schobatik).  406— 41U    (Kampf  der 
kirchlidton  Aatoritit  gegen  Aristo- 
teles). 411—431  (erste  Beiuit/un^  d*»r 
aristotelischen     Schriften    l)ci  nner 
Reihe  von  Scholastikern),  431  (Stel- 
lung der  älteren  Franziskaiter><'hul»i 
zu  Aristoteles),  430  (Alexander  von 
Haies  hat  zuerst  die  gesamte  I'liiioM. 
dee  Arist.  benutatl.  437  f.  (Johanne«« 
de  Rnpäla  u.  Arbt.),  439  f.,  443.  44.'> 

'Rmaventuras  Stellunc  zu  ArJ-t  .trles 
insbesondere  in  der  Erlteni«uu.-.iheorici 
die  Arirttotelisierung  von  I'hilosophi« 
und  Theologie  bei  Albertus  Maanui» 
459-474,  und  insbesondere  bei  Tho 
mas  von  Aquin  477—502.  5t  Hj. 
511.  522-525,  531,   536-547  (dei 
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«vcrroisiische  Ariftotelismus  im  Gegen- 
nata  zum  thomibtischeni,  551,  555— 
557.  öö9f.,  562,  567  (Roger  BacoD 
stellt  Arist.  sehr  hoch),  570  (in  der 
ganzen  Moral  will  er  ihm  folgen),  571, 
576  (Vertrautheit  des  Duns  Scotos 
mit  Arist),  579  f..  9651,  603  (Petras 
Aureoli  neigt  sUrk  zu  Arist.),  596  f., 
604  (skeptische  Deutung  des  Arist.  in 
der  Psychologie  doieh  Wilhdra  toa 
Ockham),  fi05,  006,  620  (Kritik  der 
aristotel  Phys,  u.  Astronomie  durch 
die  Pariser  OckhamisleoX  616-618 
(N Kölaus  von  Aiitrecourt  gegen  Ari- 
Rtotele»),  tw>0-(.20,  632— ©4,  6;i7 
(Kckhart  mit  AriBt.  TertmntX  616, 
Ol*  151*  f.,  17S  187*. 

(Pseudo-)Ari8totele8  204,  398. 

Anui  siehe  Arianwmns. 

Armitage,  E.  50*. 

Arnaiui,  M.  141*. 

Arndt.  W.  309. 

V.  Ameth,  F.  H.  21*,  22*. 

T.  Arnim,  J.  99.  54*,  78*. 

Amobiii.s  llü.  (III),  (III— 113V  S7*t 

Arnold,  C.  F.  29*. 

Arnold.  GoUfr.  642,  2Di\ 

Arnold  voa  Logde  (oder  de  Tungris) 
632. 

Arnoold,  Lodor.  ^O**. 

V.  Amswaldt,  A.  642. 
Amulph  von  Laon  256. 
Artemon,  der  Monardütiier  (801). 

Aschariten  371. 

Aschbach,  J.  60Ü-  611.  fi27,  199*,  200*. 
AdiweU  363. 

Asin  y  PaUcios,  M.  362,  484, 488^  140*  f., 

167*  f.,  177*,  185*. 
Askmth,  E.  H.  13*. 
Aßlabor,  P.  68*. 

Asmus,  J.  R.  129,  169  f.,  38*,  61*,  78* 

-80*. 
An>inwall  90*. 
Asriel,  der  Kabbaiist  386. 

d'  Aflsailly,  O.  163*. 
Assemani,  J.  ä.  4.  366,  366. 
Athanniiis  von  AlezatiHirleB  20,  (80), 

91  f..  (931.  117,  l:^^.  148,  179,229,  50*. 
Athenagoras,  der  Apologet  62,  (64),  65, 

(67  f.).  80,  93,  40*. 
Atomismus  109  (bekämpft  von  Dionysius 

dem  Grotten),  im  Mittelalter  rertreteu 

n»  dem  Verfosser  des  Traktats  De 

fjencribns  et  speeiebus  293,  von  Ade- 
ard   von   Rath   312.    Wilhelm  von 
Conchej^  3151,  Ungo  von  8t.  Victor 
341,  Nicoiaus  von  Autrecourt  619. 
Atzberger,  L.  7%  42%  49*  f.,  ö6*,  60*. 
Anb«.  Barth.  Hl.  37»,  4»»,  ÖT. 
Anbert,  J.  169. 

Auctoritates  oder  Dicta  notabilia  410L 
Aufhauser,  J.  B.  62*. 
Aofer,  A.  120*,  207*. 


Augusti  4,  2*. 

Augnstin,  Bischof  von  Hippo  2,  3,  29, 
39.  51.  56,  84,  98,  125^  1^  129.  137, 
139,  (142-166):  LelMo  v.  Entwiel:. 
lung  des  Aug.  142—149.    Die  Neu- 
^jUoniker  schiltst  A.   nntcr  aiiea 
Philosopheii  am  h6elksten  143,  149. 
153.    \\'erke  Aug.    150—151.  An- 
«ichten   A.s    über  Erkenntnis  und 
Wissen,  Urteil  A.s  fiber  die  Torcimst- 
liehen  PhilosojAeii  1.52—154.  Xoi- 
vendigkeit  des  Wissens  154  f.  E>» 
ei^ne  Denken  und  daher  das  eigene 
Sern  ist  das  gewisseste  156.  Quelle 
aller  Wahrheit  ist  Gott,  Gott  und  die 
Ideen,  157.    (iott  fällt  unter  keifte 
Kategorie  15S.    Trinität,  Erschaffung, 
Welterhaltung  159.    Zeit-  und  Raum- 
pvoUem,  Ordnung  des  UniTenmms. 
Materie,  Mensch,  Seele.  Unsterblich- 
keit 100.  Das  Böse  und  seine  ürsache^ 
die  Engel  161.  Anthropologie,  Schwan- 
ken swischen  Genemtianismos  und 
Creatisnismus  162.  MHIlensfreibelt, 
Prüdestination  163.    Der  Gottesstoat 
163—166.   Die  Stufen,  auf  denen  die 
Seele  sn  Gott  ^langt  166-166.  O0Ct- 
liche  Barmherzigkeit  und  e^vige  Stnifen 
166;  1771,  103—195,  201.  204-2UH, 
200,  2131,  217-221,  2231.  2281» 
234,  238,  239 f..  248,  250,  264-268, 
270,  273,  275,  280.  28^,  2871,  290, 
296,  299—301,  311t,  316,  318,  328, 
3.32, 334.  336  f.,  342 1. 346.348, 403, 406. 
418  ff..  421,  426,  4281,  437.  439—451. 
456,  459,  460,  470.  474,  476.  4«6— 488. 
491,  494.  496,  498.  513,  516.  523-52«, 
535,  558,  560.  576,  583,  586.  591,  593. 
6(>t.  614,  630.  687,  6431.  «0*-7r, 
116*. 

Augustitiiäiiiug  Itk}  (Aug.s  Schriften  eine 
Hauptquelle  1  d.  christl.  Philo«,  u. 
Theo!.),  205  (Ang.'s  überragende  Stel- 
lung im  Mittelalter),  Aug.  bei  Alcuin 
216  f.,  bei  Johannes  Scottus  221.  223  f., 
226,  231,  bei  Anselm  von  Canterbucr 
264,  268.  270,  bei  AbÜerd  2871,  bei 
Gilbert  de  la  Porr^  318.  bei  Otto  von 
Frsiäng;  320,  bei  Wilhelm  von  AuTexgne 
4\i-3b.  bei  Bobeft  Giosseleile  06 
—429.  der  Augustinismus  in  der 
ilterra  Franciskaneischttle  431—459, 
IbomiS'  von  Aqnin  Stellnng  zn 
Augustin  486  f.,  der  Kampf  des 
Augustinismus  gegen  den  thomistiachen 
Aristotelismos  607—510,  Heinrich  von 
Oent  als  Vertreter  des  Augustinismas 
510—514,  August,  bei  Aegidius  von 
Rom  ^3,  Dietrich  von  Freiberg  An- 
hänger des  AugnstinismuB  558-561, 
die  augnstin.  Erleuchtungslehre  bei 
Boger  Bac<Hi  568,  «ier  Augustinismat 
bei  Skm  fieotos  671,  67^  AvgMtia 
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bd  Petras  Aureoli  593,  bei  Wilhelm 

von  Ockham  604,   bei  Gregor  ron 

Rimini  614,  91*  f.,  178*. 
(P8eudo-)AuKUBtinu8  201. 
AogustinuB  NiphuB  624. 
AaguBtinus  Tnumplm  604»  500^  0X17). 

IÖ34),  625,  182*. 
Anreoli,  Petrnt       545,  576,  588,(589), 

(592-506),  606-000,  6(»-.004^  OOS, 

197*. 

Antolykus  64,  68  f  Adnint  der  Apologie 

des  Theophilus). 
Arempftce  (Ihn  Big»)  360,  (379),  380  f., 
487. 

Avencebrol  (Salomon  Ibn  Gebirol,  Ga- 
birol,  A?icebron)  197,  351,  387.  (389), 
392,  (390-4MI6),  399,  402,  406,  414  f.. 
418,  421,  426,  431,  436,  441,  459,  468. 
478.  483,  486.  562,  572,  582  f..  146*1., 
140*,  154*. 

Avendear  siehe  Aventleath.  Job. 

Areodeath,  Job.  (Ibn  Daud,  Johannes 
ben  David,  Avendear,  Johannes  His- 
panuB)  366,  370,  375,  (406 IJ. 

Aventin  256,  614. 

ATerrocfl  (Ibn  Roschd)  326,  351,  361, 
^f.),  360,  373,  3771.,  (380-385): 
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JeokiiM,  CU  5<i^. 
Jenirins,  R.  C.  30*. 

J.  ntsoh.  K.  21*. 

Jereraia«  67.  153,  1.54. 

JeMÜas  67,  154. 

Jeaaen,  C.  461,  466,  I(>4i. 

Jesu»  j,  6,  (9-13|,  43.  45,  15"  f. 

Jert,  die  zwei  Bücher  37  ,  50. 

Jezlrmh  (Buch)  385.  387.  389,  (393),  394. 

JoMiliiin  von  Florb,  Abt  320,  329.  (331), 

(348  f.),  133*. 
Jotham.  .1.  M.  122,  (»39,  203*.  205*. 
Joc'l.  H.  392,  393. 

Jwl,  M.  402.  :i2*,  146*  f.,  150*  f.,  KU*. 

.(ohann  von  Dtimbleton  ftW.  (635). 

Johann  van  (Jent  543. 

JohMin  XX i..  Papst  530. 

JohaDn  XXII..  Papst,  584.  593,  808. 

Johann  von  Parma  .349.  439. 

Johann  der  Bachse  256. 

Johann  fOn  Sacn^lHwco  424. 

Johann  von  Widif  .'►87. 

JoliannAn  aus  Kupbemeia  369. 

Johannes  Anglicus  (t33. 

Johannes,  der  Apostel  6,  (7-8),  9,  m 

-m  (1«-17>.  22.  41,  49,  61,  70, 

91,  98,  12*  f.,  19*  f. 
Johannes  Ar^yropulos  l9l. 
JohanncH.  Arxt  HeinridiB  I.  fon  Enc- 

land  231,  256. 
Johannes  Raronthor|>  (Baconts)  ndie 

liaconthorp. 
Johannes  de  Bassolis  572,  574,  585, 

195*. 

Johannes  ben  Dftvid  sisho  Avsndeidi. 

Joh. 


Stomas. 

Johannes  von  OomwaU  (295).  298,  299, 
(301  f.),  123*. 

Johannes  von  Damaskos  29,  58,  168, 
{171),  172,  174.  176.  177,  (184—186), 
206,  209,  299.  306,  362,  364»  425»  437. 
495,  498,  iÜ*. 

Joluuines  Diakonus  191. 

Johannes  Rriugcna  (Johannes  Sootttts) 
134  f..  179,  182  f..  192,  196,  H)9,  206, 
20R,  220,  (221-23.3):  Gnindla^e  der 
J.<ehrc  des  E.  der  Neiiplatonismus, 
namentlich  Pseudo-DionvfiiuB,  aber 
auch  Aristotelisch«««  b«-i  k.  221,  223, 
230;  Identität  der  wahren  Philosophie 
und  der  wahren  Rclipon  221,  226; 
bejahende  und  voneineDde  Theologie 
$S2\Vmut  ttod  Leb«  223;  Bdulflai 


224  f.;  der  Glaube  an  die  geoffen  harte 
Wahrheit  Au«irMgspunkt  der  For- 
schung 225;  Hauptfichrift.  iiin-  Ein- 
teilung 226;  das  XichUHiicnde,  das 
schaffende  unerschaffene  Wesen  227: 
der  lyopos,  Einheit  dt-r  causae  primor- 
diales 228;  die  EinzclobjekU'  228  und 
230;  das  Böse,  das  wciterlüsende 
Prinsu)  dos  Logos,  Veraottung.  Gott 
das  leltt»  der  Dinge  229:  K. 
fälschlich  als  BegrfindtT  des  Nomi- 
nalismus  angesehen;  Kealint,  ohne  die 
einzelnen  Fotmen  des  Realismus  von- 
einander zu  unterscheiden  231 ;  K.i- 
tq^rien,  Methode,  Streit  üImt  Prä- 
destination, über  Rucharistip  2.32:  das 
Lesen  der  Schriften  K.s  ▼erboten  233 ; 
234.  238-242.  248.  2.-)6.  259.  275  f., 
280.  :Wt3.  326,  .329.  331.  339,  :V49,  .i.'V», 
:t5l,  365.  4n;j.  426.  511,  649,  6r4, 
lÜ8*f.,  luv,  137*,  186-. 

Johannes  Fidanza  siehe  Bonaventura. 

Johannes  Hi!»paniis  siehe  Avendoalh, 
Joh. 

Johannes  Ibn-al-Batrik  3(^8. 
Johnnes  Italos  201,  352.  (3.56),  134% 
I35*. 

Johanne«  von  Jandun  .537,  (538).  (543  f.), 

545-.^>47,  rm.  604.  188*. 
Johaiint^  VI.  Kantakuzenos  358. 
Johannes  Mcsne  3(>8. 
Johannes    von    Mirecourt  (Mirecuria) 

587^  606^  ((X]8),  614.  (615),  616.  620. 

Johannes  Murmelliuft  192. 
Johannes  von  Neapel  503.  (516),  180*. 
Johannes  der  Nominalist  231,  256. 
Johannes  roo  Fsiis  siehe  Johnnoct 
Quidort. 

Johann««  Philoponus  siehe  Fhiloponot. 

Johannes  Picus  121. 

Johannes  von  Ponilli  504.  (526). 

Johannes  der  Presbyter  7. 

Johannes  (Quidort  (von  Paris)  f>03,  (505), 
(515),  551. 

Johannes  de  Kada  192*. 

.Johannes  a  Rubino  433. 

Johannes  von  Rupella  (la  Rocholle)  415, 
432,  (433).  (437  f.),  442,  568,  157*. 

Johannes  von  Haltsbury  (8aresberiensi8) 
202,  211,  255,  257,  263,  279,  2.s:j,  292, 
298.  306  f.,  (309).  312  f.,  315-317, 
(321-3241.  r;27,  339.  416,  420.  «11. 
lOÖ*.  126*.  127*  f. 

Johannes  tenoenns  206i. 

Johannes  Soottns  siehe  Johannes  Eritt- 

gena. 

.lohannes  vmi  Tambach  192. 
Johannes  der  Täufer  10,  410. 
Johannes  Tcutonicus  463,  482. 
JohannidcB.  A.  40*. 

Johannitius  (Johaonicius)  siehe  Honain 
ihn  IsM^. 
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Johanny  de  RoelMty,  O.  120*. 
Johnston,  U.  120. 
•lolowicz,  H.  390. 
JODM.  A.  205*. 
Jones,  E.  K.  140*. 
Jones,  M.  19*. 
Jone.  K.  H.  E.  29*. 
de  JoDgCt  E.  4S*. 
«ie  Jongh,  H.  OQ*. 
JoidMi,  U.  72,  9*,  14*.  57*. 
Joidwi.  der  SmIim  463,  521. 
Jofdinit  188;  198. 
Josoellin  (OMdmis  von  BoiwoM) 
318. 

JoMf  Albo  140*. 

Josef  ben  Sehantob  402. 

Josef.  J.  1Ö9*. 

Josef  ibn  ZMddOc  387.  (380),  0»),  147*, 

149*. 

Joseph  ibn  Caspi  391. 

Jos«ph  a  Leonissa  27*,  82*,  177*,  198*. 

.Toseph  ,,der  Philoeoph"  357. 
Joseph  a  Spiritu  Sancto  130*. 
Jost  395. 

Joste«,  Fr.  640,  III»,  204*. 

Jourdain,  A.  306,  375,  405  -409,  422, 
421,  U\2,  4C4,  01*.  93',  102*,  125*, 
120*,  151*  f.,  154*-lö6*,  lea*,  166*, 
190*. 

Jonnlain,  Ch.  201,  277,  308,  313,  507, 
523,  86*  eb\  12cL%  134*,  139*,  166% 
181*  188*.  200*1. 

Jud,  R.  329,  31*,  70»,  12»*. 

Juda  Charisi  40a 

Judaisten  2.  28,  35^  TOl 

Judasbrief  9. 

Jugie,  M.  7*,  66*,  79*. 

JnUtti  Aiwstete  U,  59,  187,  (189), 

S173)  79*. 
ichcr,  A.'  59,  9*  11*,  14*.  IG*,  38*. 
Julias  Africaniu  SS. 
Julius  Finnicm  MAtmiw  142,  (144), 

(147),  66*. 
JnUns  von  Rom  138,  179. 
Julius  Viktor  218. 
Jullien.  M.  199*. 

Jundt,  Aug.  640.  107*,  129*,  2a4*-207-. 
Junglas.  J.  P.  171,  176-178^  66*,  81*. 
Jongnanr,  B.  tf*. 
Jüngst  75*,  77*. 
Janker,  A.  17*. 

Jaatin.  der  liiitjrer  23,  39.  41,  59, 

(5-1),  55,  56,  (57  62):  Bildungsgang 
57,  Schriften  58,  Lehre  von  GoU  und 
TOm  A'iytK  antQfuniKOf  59  —  60,  Lehre 
▼om  hl.  Oeist  W,  Psychologie,  Selijj- 
keit  und  Strafe,  Moralismus  61,  sein 
Einfluß  auf  spätere  Zeiten  62;  64— 
m.  70,  87  f.,  93,  98  f..  110,  112,  124  f., 
138,  140,  142,  35',  37*-.39*. 

JiMtinian  109,  m 

jBveMa24a 


Kabuflae  NikoUus    352,    (354).  m 

(359),  136*. 
Kabbala  385^  (388),  (382  ~3M),  ^B^ 

147*  f. 
Kabitz,  W.  534. 
Kaemmel,  O.  98*. 
Kaerst,  J.  9*. 
Kahl,  W.  72*,  192*. 
Kahlbeig.  A.  149*. 
mDM.lS:.  F.  A.  21*  SB*. 
Kahr,  A.  23*. 
Kaiser,  £.  290.  •121*. 
Kalkmann,  A.  40*. 
KalÜBtuß,  Bischof  von  Rom  90u 
Kampers,  Fr.  105*. 
Kampffmc^er,  G.  128. 
Kanakis,  J.  81*. 
Kant,  Imm.  577,  617. 
Kantorowicz,  H.  95*. 
Kappelmacher,  A.  85*. 
Kappes,  M.  9N  .  156*  f. 
Karäer  oder  Karalten  386^  894. 
Karker.  Fr.  H.  26. 

Karl       König  von  Frankraidi  AM. 

Kurnoades  50. 

KarpeUs,  G.  146*. 

Karpokratea  36,  (43-44),  33*. 

Karppe,  S.  148*. 

Kant.  J.  119. 

KMtfl,  A.  173*. 

Kastner.  K..  73,  42*.  45*.  47», 

Kattenbuacb,  F.  135*.  202*. 

Kmff,  hTtI*!. 

Kaufmann,  D.  398»  418,  94*,  140*,  148* 

 150*. 

Kaufmann.  G.  98^.  104*. 

Kaufmann,  N.  488,  49(),  72*,  90*.  IflO", 

175*. 

Kaulen.  Frz.  4*,  11*,  160*.  205*. 

Kaulich,  W.  243,  89*.  108*,  132*. 

Kauila,  R.  96*. 

Kratiky,  K.  24*. 

Kawerau  3*. 

Kayser,  C.  365.  137*. 

Kayser,  J.  79,  119,  20*. 

Reicher.  Otto  197, 437,  &29-&35, 157*  iL 

160*,  185*  f. 
Keil,  H.  188,  189,  215.  51*. 
Keim,  Th.  25*.  44*,  58*. 
Reith.  George  963. 
Kelle.  J.  2&1,  275,  III*.  119*. 
Kellner,  H.  79,  11*,  28*,  42*.  46*,  48*,. 

51*. 

Kdlner,  J.  B.  68*. 
Kelsen.  U.  183*. 
Remper,  Fr.  80,  67*,  70*. 
Kennedy,  H.  A.  22*. 
Kennedy,  J.  34*.  167*. 
Kennett.  R.  H.  27. 
Kepler,  Joh.  553. 
Keppler,  Paul  202*. 
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Kerlin.  R.  T.  26*. 
Kern,  Fr.  184» 
Kern,  O.  58*. 
Kcrvvn  de  I>?ttenho?e  187'. 
Kessel  200',  2üti\ 
Keader,  C.  32*,  35*. 
Kettner,  G.  57-. 
Kiefl,  Fr.  X.  17,  16',  19*,  22*. 
Kienle,  A.  118*. 
Kibn.  II.  27,  70,  0*.  41%  6J' f. 
KikyluJt*s  Kleopas  bb\ 
Kilirrnsteiner,  Jac  ISl*. 
Killen  WO*. 
Killerinann.  165'. 
Küwardby,  Robert  317,  339.  415,  451, 
{50iU  (506  f.),  510.  äl8,  521,  536» 
t505.  179*. 
Kind,  Aug.  56*. 
King.  U.  C.  15*. 
King.  W.  32«. 

Kiogsford.  Ch.  L.  434, 100^  f.,  208*. 
Kingsley,  Cb.  51*. 
KInfay,  A.  P.  Me.  8S*. 

Kinter  I68*. 

Kirf  her,  Athanasiiu  534. 

Kirchner,  iMoriU  42*. 

Kirchner.  V.  15*. 

Kirfel.  H.  7:)*,  1)3'.  IG7\  171'. 

Kirwsb,  J.  P.  3\ 

Kir»opp  Uke  27,  28. 

Kirsten,  C.  80*. 

Kittel,  ii.  17*. 

Klapwel.  Richard  514— 510b 

K lasen,  Fr.  70*. 

Klcbba,  £.  72,  43*. 

Klee.  R.  2»,  87*. 

Kleffner,  A.  J.  83*.  78*. 

Kleiber.  C.  C.  L.  203*. 

Kieio,  H.  194*. 

Klein,  J.  581 

Klein,  K.  Fidr.  208*. 

Klein,  U  55*. 

Kleinermanns  113*. 

KiHiihcidt,  L.  ez*. 

Klemm,  K.  87*. 

Klenun,  O.  2*,  94%  144*^  199*. 

Kleomenes  der  Monaiehianer  90. 

Kleotiren  629. 

Kiinick,  P.  168  f. 

Klinir.  H.  .-)3-  ß?*. 

Klouper,  A.  17". 

KloBe,  d  B.  W.  60*,  66'. 

Klwtermaon.  £.961.,  119,  50',  80*. 

Kloth  69V 

Klots,  Reinh.  05. 

Klug.  J.  7*. 

Kluge,  F.  23*. 

KhiÖmatin,  E.  80,  67*. 

KluAmann,  M.  70,  87«. 

KluSmann,  R.  ](r. 

Knaake  106*. 

Koappitach,  A.  III,  59*,  76*. 
r,  V.  172*. 


Kneer,  A.  200  . 
Kneller,      A.  48*.  56*. 
Knepper,  J.  99*,  114*,  M\ 
Kniitel  :)3%  f),')*,  195*. 
KiiöU,  litis  145,  146. 
KnoUer.  L.  146*. 
Knopf,  R.  27,  16*,  24*  f. 
Knöpfler,  A.   215,  3»,  16*.  69',  106*, 
201*. 

Knorr  von  Rosenrotb,  Quiatiaa  888. 

Knossalla,  .1.  38*. 

Knoth,  E.  133*. 

Knotte,  E.  597,  196*. 

Kober  76*. 

Köberle  21*. 

Koeb,  A.  76*  f.»  84*. 

Koch,  O.  114*. 

Koch,  Heinr.  187,  180,  12*,  42*.  45*, 
47*  f..  51*,  66*,  62*.  68*,  82*. 

Koch,  Hugo  78*. 

Koch,  M.  iir. 

Koch,  W.  30',  36*. 

KMDig,  A.  33*,  104*. 

Koetachau,  P.  38,  96.  97,  82*,  66*1. 

Koffmane,  G.  9*,  32",  69*. 

Kögel,  J.  14*,  123*. 

Köhler,  H.  O.  HO*. 

Köhler,  J.  183*. 

Köhler,  U.  43*.  106*. 

Köhler.  W.  5*.  32*, 

Kohler,  J.  144*. 

Kohlhofer,  J.  96. 

Kohlhund.  K.  146. 

Kolb,  K.  72*  f.,  75*. 

Kolbe,  Bernh.  77*. 

Kolberg.  J.  47*. 

Kolde,  F.  164,  73*,  05^. 

Königsdorfer,  E.  48*. 

Koouptualiamiu  835,  284  (AbiUrda 
AnMt  roa  den  FnuiBOieD  als  Koo- 
zqptualismus  bezeichnet),  konzeptua- 
Umach  gefärbter  Nominaliamua  bei 
DuMidna  Ton  8t  PooT^ain  592,  bei 
Petrus  Aureoli  594  f.,  die  Ansicht 
Ockbams  nach  i>e  Wulf  Konzep- 
tiialiamuB  598;  aidieaiidiOoiioeptistee 
und  NominnlisniuB. 

Kopemikus  571,  620,  622,  625. 

Kopp.  G.  65\ 

Kopp,  H.  y9*. 

Kopp,  J.  58*. 

Koppalik.  J.  78*. 

Koppehl,  H.  172*. 

Körber,  J.  42*,  117*. 

Komemann,  £.  28*. 

Koaa  366. 

Too  Koeteoecki,  A.  96',  184*. 

Kdatar,  K.  96. 

Kflater,  L.  80*. 

KöaÜin  33*. 

Ketek,  F.  44*. 

Kotek,  T.  47*. 

KoduHii  iMw  Mnlnimwid. 
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Kou^.  Joh.  Jac.  58«. 

Krabinger,  J.  Q.  ISI,  t44,  146»  168. 

Kimmer,  J.  147*. 

Krimer,  R.  17*. 

Kramm,  E.  205*. 
Krampf,  A.  63*. 
Kranu  h,  A.  53',  60»,  7M. 
Kranz  felder  145. 

Krau«.  Franz  Xaver   507,   TT,  181% 

1 8  )" 

Knua,  J.  &  127,  d€*. 

KiMwe,  J.  156*. 

Kmwateeky.  A.  31*,  97*. 

Kreb«,  E.  19.  33.  197  f  .  481,  494,  505, 
519,  52,5.  .>i9.  .So6— 562.  17%  19',  23', 
28*  f..  34»,  93%  178%  184%  190*.  ÄH'. 

Krumbs,  191*. 

Ton  Kremer,  A.  196^. 

Krankel  64. 

KratMÜmicr,  K.  99*. 

Kreutzwald,  119*. 

Krieg,  C.  191.  193.  86*. 

Krog  Mever,  Petr.  57'. 

Krwth-Tönning,  K.  61%  176*.  203*. 

KroU,  W.  80,  144,  147,  9*.  10*,  44*. 

KröU,  ÄL  21*. 

Kronenbeis,  A.  J.  45*« 

Kronitu  119. 

Krönlein  134*. 

Kronseder,  Fr.  132*. 

Kro|MlMlieck,  Fr.  19  7*. 

Krovmann,  Aero.  79,  80. 

Krüger,  Gunt.  4,  96—99,  54,  70,  97, 
138,  146,  170,  180,  183.  .3'.  .V,  C,  8', 
iA\  S3',  35*.  39*.  41%  44%  öO*,  56*, 
68*,  81*  t 

Krüger,  P.  11*,  20*.  29*.  86*. 

Kninibacher,  K.  352<-3H  368,  4*,  9*, 
80*  f.,  8;r,  101-,  184*— IM*. 

KniRch,  B.  187. 

Kugeäs.  8.  186*. 

Kugencr,  M.  A.  170. 

Kugler.  Lothar  598  L,  197*. 

Kuhlmanu,  C.  175*. 

Kuhlmann,  H.  74*. 

Kuhn  168*. 

Kuhn,  F.  175*. 

Kahn,  iL  44*. 

KlUiiier,  K.  78^. 

Kuiper,  K.  17,  22*. 

Kukuk,  C.  145.  40*. 

Kukal«,  Ph.  J.  61*. 

Kunfltmann  106*. 

Kunz.,  Fr.  Xav.  201*. 

Kunze.  J.  32»  U 

Künzle  159«. 

Küpper,  Im  170. 

Kurtlb,  GodefTtrid  99*. 

Kurtides,  A.  6*. 

Kurz,  E.  3*,  44*. 

KOitnl  364. 

Küthmann,  A.  197*. 

Kntt«r,  H.  53*,  180*. 


K^dooes.  Demetnoa  (358),  167*. 
Xjmiiaiai  90, 117. 


r^banca  188*. 

Ubbaeiis.  Ph.  129.  14.. 

Labco,  Ck>meUu8  III. 

LaberthoDDi^  L.  91*.  169*. 

Ubourt,  J.  1«. 

de  Labriolle,  J.  46*. 

de  LabhoUe.  P.  80,  45*,  68*. 

LactantiM.  OMciliai  Finnuuani  78,  87. 

110,  (lliy,  (118-116),  185.  394,  386; 

58*  L 
Ladenze  29*. 
Lafontaine,  A.  201*. 
de  Ugarde,  P.  27.  99,  51.  73,  80.  97. 

119  35*. 
Ijigrange  17.  11*  f.,  18*,  22*. 
Lapuier,  L.  .%*. 
Ijihv,  .1.  M.  IV. 
l^ihlc.  W.  45-,  57*,  71*. 
Lajard,  F.  515,  517,  180*  f. 
Lalleoiaiid.  L6oo  9*. 
liUBlMlte,  B.  199*. 
Lambert,  Fr.  A.  642. 
I.rfunbert  von  Auxem*  356.  527,  (528). 

{5.H)),  598,  185*. 
I^mbert  de  Monte  639. 
l^mettrie  113. 
Ummer.  H.  119,  969,  58*. 
Laminue,  J.  72*. 
Lnmy,  Th.  J.  365^  866. 
Und!,  J.  P.  N.  170. 
Landor,  B.  205*. 
Lcmdau,  M.  J.  391. 
Landauer,  Gustav  640. 
Landauer,  8.  362,  389. 
Unfrano  (246),  2471..  (959-258^  980, 

264,  280,  114*. 
Lang,  A.  169*  207*. 
Lang,  M.  54,  55*.  197*. 
Lauge  62. 
Lug«,  A.  74*. 
Lange,  Joh.  Pet  25*. 
Langen,  J.  28*,  83*,  92',  190*. 
Langenberg,  R.  639  f..  206*. 
Lu^iB,  Oh.  V.  312,  539,  100*,  125», 

1»*,  18r. 
Lanna,  D.  170*. 
Unscllius  171. 

Lappe,  J.  197,  60^  615,  199*. 
Larcastus  522. 
Largent,  R  P.  67*. 
La  Rue  Van  Hook  135*. 
Laänio,  F.  3W,  145*. 
LMton,  Adolf  637,  205*. 
Laaswitz,  K.  293,  2*,  57*.  87*,  99*.  lOT, 
125*  f.,  131*,  199*. 
891. 
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Paria.  J.  4tiOL 

Paris,  GmtOD  538,  540,  187*. 

Parka.  Nikolaus  15". 
Farker,  J.  171.  82*. 
Parkhwon,  J.  F.  141* 
Pannentier,  L.  17^  80*. 
Parrot,  A.  191'. 
Parritnras  37 
Par«on8,  C.  79*. 
Pascal,  C.  59*,  101*,  120'. 
Pascal  V.  53'. 

Pnt*chasiu8,  Kadbertus  194,  214,  (21^ 

(219).  220.  232.  280.  107'. 
Ptachen,  ().  93',  117*. 
Pasqual,  A.  R.  I8f»*. 
Pasquah,  G.  119,  61*. 
Paaquier,  H.  12*. 
Past^,  R.  167*. 
Patrick.  J.  bb*,  b"\ 
Patripasnionismiis  S8.  91. 
Patriatik  2,  3—19».  ö'-bb*. 
Patrn  255. 
von  Paucker,  C.  77*. 
Paul,  J.  37*  f. 
Pünl.  L.  40*. 
Paul.  O.  187. 
Paul,  R.  128*. 
PäiiI  «r-Bähib  141*  f. 
PiUiI  von  Venedig  517. 
V.  di  Pauli.  A.  58,  71.  39%  41*,  81 
Pauli,  Reinhold  155',  IW*. 
Paulinus,  Kleriker  G7*. 
Paulus,  der  Apoetel  6.  7,  (8  f.),  (10-12). 
(14-16),  17  f.,  19-  25,  29-  32,  34,  39, 
41.  43,  55,  71,  98.  104,  107,  I2ö,  13Ö, 
140.  m,  15!S  31  "0,  643,  652. 

Paulus.  N.  95*.  114*,  128*.  108*. 

Paulus  Pcrgulcnsis  613. 

Paulus  von  Samosata  92. 

de  Paulv.  J.  388. 

PauIy-\Cinowa  9*. 

Pautignv,  L.  54 

de  Piiuw,  NapoMOQ  179*. 

PfÄTSon  200\ 

Ptanon,  J.  80. 

Pecci.  .T.  17.')'. 

Peckham.  Johanru  s  272,  432,  4ü3.  (434), 
447.  (451  f.),  is3,  503,  606f.,  510,580; 
.S')7.  564,  576,  l«f. 

Pegge  155*. 

fäSet.  Th.  H  480,  612,  187*,  176* 

Miier,  IL  187.  222,  225,  317,  343,  bö'. 

P^ud,  E.  56*. 

Pelagiancr  M3.  149,  151. 

l'elagitjs  143,  (14Ü),  (163),  586,  76*  f. 

Pekt,  J.  46*. 

PeU.  G.  A.  50*, 

Pellegrini  167*. 

Pellier,  A.  ('.  433. 

fteUer,  A.  198,  50öf.,  517,  5191.,  539, 

181'. 
Ptock,  A.  99*« 


Ffend^g,  P.  96*. 
Pteniten  36,  (45). 
Peraud,  Guillaume  412. 
Perddwite,  B.  24*. 
Perdiiiek,  P.  124*. 
PenpatcticuB  PalatiBOl  294. 
Peripatetiker  57. 
Peribach  199. 
Periee,  J,  390,  400. 
Pecrier,  Alfred  83*. 
Pemd,  M.  539,  158*. 
Perroquet  185*. 
Pcny,  G.  G.  155*. 
Ponuii  342. 

Persona,  Christoph,  uehe  Qimtoplionw. 

Pesch,  Chr.  76*.  ' 
Pesch,  T.  172*. 
Petavius,  Dionysiu»  168. 
Petazzi,  A.  194*. 
Peter  d'Ailly  siehe  d'Aillv. 
Peter  tob  Oompostdla  1^. 
PiBtw  TOH  Oofb^  408. 
Peter,  H.  86*. 

Petermann,  J.  H.  29,  37,  119. 
PMmen,  Chrittiaii  300. 

Petrus,  Bischof  von  Alexandrien  109. 
Petrus,  der  Apoetel  7,  9,  30,  101,  107, 
159. 

Petrus  von  Ardenc  564. 

Petrus  Aureoh  sieho  Aureoli. 

Petrus  Ton  Auvergne  211,  4ÜB4,  689. 

Petrus  Calo  482,  485. 

Petrus  Caiit«r  295,  (296),  297,  (304), 

325,  124*. 
Petnifl  von  Capua  294,  302. 
Petrus  Chrysologus  30. 
Petrus  CooiMtor  296,  (296);  301,  (304), 

124*. 

Petrus  de  ConfleCo  504.  (508  f.). 
Petrus  Damiani  30,   185,   245,  (246), 

(248-250),  251,  253,  273,  299,  331, 

337,  614,  113*. 
Petrus  Diakonus  125*. 
Petrus  Helias  siebe  Uelias. 
Fleins  von  Hemia  482«. 
Petrus  Hippanup  3.5<5,  (527  f.),  (BOOt), 

598.  602,  610,  012,  633  f..  ia5*. 
Petrus  Lombardus  185,  249,  294,  (295), 

(299-301).  305.  :520.  3:i8,  343, 

347  f..  410  f..  430.  174,  4;G,  478,  403, 

507  f..  515,  522,  ^21,  :>73,  608.  818— 

615,  626  f.,  631-633.  122*. 
Petrus  von  London  304. 
FMnu  Migiüer  563f.;  siebe  aacbPetn» 

Pcregrinus  von  Maricourt. 
Petrus  Nigri  598  f.,  (632). 
Pietrus  Peregrinus  von  Maricourt  (de 

Mahamcum)    548,    (560),    (563  f.), 

190*. 

Petrus  von  Poitier.»*  fPictavirnsis)  294, 
(295),  297,  301,  (302),  303,  343,  347. 
410,  416,  124*. 

Petnu  da  Plnuaia  162*. 
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FrtVM  TOD  Tareotasia  (Twwiliwi)  212, 

503,  515,  179*. 

PMriM  Tbouum  633. 

Petscheniir.  M.  146. 

Pez.  B.  L'37,  246  f..  278,  3Ü6,  327,  331, 
611. 

Ffannmüller,  G.  15*. 

Pfättwch,  J.  M.  58,  02,  123.  37*  t,  ÖÜ», 

:,{)'. 

Pfeifer.  Fr.  X-  9ö%  16ö\  171*. 
Pfdffer,  Fr.  63»  f;  641,  6M»  648;  206*. 

I'feilschifter.  G.  84*. 
riiäter.  F.  IS'.  112«. 
PfU-g.r,  L.  475,  166^,  183^. 
Pfleiüerer.  E.  14.5. 
Pfldderw.  Otto  14*.  «*,  25*. 

i'fQif  :y. 

Philalctht*  525,  liö*. 

Philaret«  313. 

Philastriu(=  :iS,  7<">. 

Philipp,  H   S7-.  VW. 

Philipp  von  (in  ve  (Greniw)  411,  (4171 

Philipp,  der  Ki«nk«r  406. 

Philipp,  der  6eli6M 

Philipp  d*^  Thorijwo  511. 

Philipp«.  J.  ]03'f. 

Philippi,  F.  A.  56*. 

Philipp«.  G.  115*. 

Philippus  38.  bO.  101. 

Philippus  Sidetes  67. 

Philon  13.  16.  39,  45,  55.  €2,  ÜO,  94, 

9S-101,  10),  126,  135,  137.  199,  148, 

161.  174,  :J86,  302,  49«.  V 
Philopoiius.  Joh.  aus  Alexandrien  167, 

(170  f.),  (176),  178,  621,  81* 
Philostorgina  4. 
Phokas  216.  240. 

Photius  7<;f..  130.  220,  (352),  (364X  134*. 
PboUjpulo6,  l'hilemon  8D*. 
Piat.  C.  169'. 
Picanl.  M.  36'. 
PicanluB  2(S. 

Picavet.  Fr.  2.54  -256,  2861,  2RI,  136, 
501,  550,  5W,  r,  88*-90*,  92',  9ö-f., 
108* -105*,  107*  t,  110»,  112*.  115*, 
121*,  145*,  157*,  176*  f.,  187*,  190*  t, 
207*. 

Piccioni,  A.  504. 

Piccirelli.  M.  93'  170*. 

Pichon,  R.  4*,  58». 

Pico  della  Mirandolft  511. 

Pieper.  A.  24*. 

Pieper,  K.  12*. 

Pierius  m,  110,  .')2'. 

Pierre  d'Ailly  siehe  d'Ailly. 

Pierre  Dubow  539. 

Pietro  d'Abuo  537,  (538),  544,  (546  L), 
586.  188*. 

ri|>>r,  1'.  187,  241. 
PiaareT,  L..  Ü5'. 

PiUis  Soflü«,  dM  Bueh  87,  (48tX 

33*. 

Pistorins,  Job.  388. 


Pitra,  J.  B.  Card.  %  93t,  68^  72,  77, 

m,  121.  296. 
Ploi  V..  Pap«  479. 

Pizzi.  J.  140-  f. 

Pizzimeoti.  D.  169. 

Placentios.  Geofnit  TtHa  169.  173. 

Plank  132-. 

Planque,  L.  17'.  ' 
Planudei,  Masämo»  366^  (36^, 

136*. 

Plaß,  P.  127,  148,  51*,  61*,  66*,  68*. 

Phusberg,  O.  2^4. 
Püißmann,  E.  KS'. 
PUth,  M.  74*. 

Flau»  IL,  17.  431,  47  (Einfluß  anf  die 
GwatOcer  Knipobatea  ood  Valentin^ 

98,  57.  .'lO  mach  Justin  hat  Pt.  aus 
Moses  Ki^-'^höpftK  GO-62  (PI.  bei 
Justin),  67  ( Athenai^raa  mit  platonisch. 
Philos.  wohl  bekannt).  7«  (PI.  bei 
Hippolyt 81  (PL  bei  Minucius  Felix», 
82,  83  (PI.  bei  Tertulliaii).  9.  -95, 
99  f.  (fiiofliiA  PL  »af  Clemens  von  ' 
Alex.),  Wßl.  (FL  bei  Orinnes).  113 
(PI.  bei  Aniobius).  116  (PI.  bei  Lac- 
tantius),  117,  124—126  (PL  bei  Eose- 
bios  von  Ounrat.  Er  ölt  als  der 
herrorrafcendste  unter  den  griech. 
Philosophen),  136,  153  f.  (PI.  bei  Au- 

fuutinus),  161,  1G4.  173.  174  (Tl.  bei 
heodorei),  175  (PI.  bei  Aeneas  von  < 
Oaz«),  IHÖ,  182  (Fl.  bei  Ps.-DionTsiiisy, 
190. 194.  fUbersetzurif:  des  Tnua»*Ms, 
Menon  und  Phuedoii  ins  I^t«.-ini»che 
durch  ChaJ(Mtiiu>  und  Henricus  Ari- 
•üppos),  223,  230,  235  (PI.  bei  Erin- 
geoa),  239  f.,  2.'i0  (FL  bei  Otloh),  251. 
2tM  itliitonisierende  Lehren  bei  Anselm 
von  Canteiburr),  2^  (.Abälard  kennt 
Flaton  nur  mittelbar  aus  .\usfüh- 
rungcn),  291,  299  (der  Tiraaeus  bei 
Robert  von  Melun),  30;'»-315  (PL  bei 
den  Platonikem  des  12.  Jahrh.,  im 
einzelnen  bei  Adelard  tou  Bath  311, 
Bemhard  ron  Chartna  S12,  Thierr^ 
von  Chartre^  314,  Bemhard  Silvestns 
314  f.,  Wilhelm  von  Conches,der  einon 
Kommentar  zum  Timaeus  schrieb  315), 
347,  3.^— 358 (PL  beiden  Byzantinern), 
365  (PL  in  Persien).  3^)9  ( Überaetzunfc 
der  Ilepublik,  des  Timaeot  und  der 
Leges  ins  Arabische),  373,  397  (PL 
bd^ATcnoebrol).  418  (PL  bei  WüheliD 
von  Auverpne),  t40(Platt)n-AtigU8tinu!? 
bei  Bonaventura),  463,  468  f.  (PLs 
Einfluß  auf  Albertus  Ma^us;  der 
letztere  nennt  PL  einen  Stoiker),  474, 
476  (F.  als  Quelle  bei  Ulrieb  von 
Strattburg),  47'.».  IST,  f..  401, 
(Thomas  von  Aqmn  gegen  Piaton  und 
die  Platoniker).  489,  518.  rj59,  562 
(PL  als  QoeUe  bei  fiertboid  von  Hor- 
burg). 
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P'latonismufi  17,  2()  (PlatoniBmuB  und 
CSxriatentuniji,  98,  117  (Platonismua  u. 
Kirchenväter);  204,  207  (PUtonismos 
und  Scholastik:  siehe  auch  PUton)» 
50*  f.,  91%  12Ö'. 

Plethon,  Gemiallios  8SS. 
PlinitTs  148,  195. 
Pütt,  G.  L,  4*.  129». 
Ploajj  29*. 

Pl'.tlnu^  n9,  125  f.,  137,  148—250,  153, 
175,  180,  204  f.,  230.  235,  252,  303. 
389,  373.  37C  393,  397,  398,  408,  489, 

f  \4  ") 

Plümacher,  ü.  206*. 

Plammer,  C.  18»,  88*. 

Pliitan  h  von  ChaefOIWft  126,  I*. 

l'iuzanski.  E.  193*. 

Pococke,  Ed.  363,  391  (stett  Fkoeoeke). 

Poev,  P.  24*. 

Püggendorff,  J.  C.  99*,  142%  190*. 

Pognon,  M.  9& 

Pohl  38'. 

Pohl,  C.  191'. 

Pohl,  J.  642,  208% 

Pohle.  Jos.  155*. 

Pohlenz,  M.  54,  96,  128,  138,  7*,  22*, 

52*.  61*  64*,  T'"^ 
Pohlheim,' K.  lÜX*. 
Pöhlmann,  R.  0*. 
Poit«ui  20*. 
Poimandres  33,  39,  40. 
Baliinä,  F.  10*. 
Poletto,  G.  1&3*. 

fbUak,  J.    396,    140*,    142%  147% 
150*. 

Po^lcu^  von  SoiTiiHi  8^  25,  (28),  (34), 

Pöbi,  F.  X.  IC*. 
Pommrich,  A.  40*  f. 
Pomponatius,  Petrus  200,  547. 
Poncelet.  A.  97,  109,  57*. 
PoDchis,  .Toh.  573,  588. 
Pons,  Fr.  363. 
Ponschab,  B.  40*. 
Pontauu8,  J.  354. 

Poole,  R  L.  635,  89*,  126%  128*,  197*, 

203*. 
Poper,  8.  377. 
Popp  70*. 

van  Poppe!,  G.  208^. 

Poppo  241. 

FwSe,  A.  4U*.  lir. 

Poritzkv,  J.  E.  145. 

Pörphyrius  55,  59,  102,  124,  126,  138, 
149  f..  153,  173,  176  f.,  180,  185  f.,  190, 
201,  223.  234  f.,  237,  239,  242,  244, 
247,  255  f.,  278,  354,  360,  368,  476, 
508,  522,  524,  527,  675,  585,  597, 
626  f.,  632. 

Commcntsr  «\ip*»r  Porphyrium,  wahr- 
scheiniich  erst  auü  dem  11.  Jahrh., 
243  f.,  257. 


Portali^,  E.  291,  338,  70*,  91%  121% 

132%  1Ü1%  178'. 
Portraann,  A.  481,  167*. 
Poschmann.  B.  48*,  55*. 
Posidonius  204. 
Possidius  von  Oalum  69*. 
Potter,  J. 
FottgieOer,  A.  15*. 
Potthast,  A.  349.  102*. 
Fotvin.  Ch.  537  f.,  187*. 
Prebet,  F.  A.  99*,  IM* 
Pouioulat  145,  69*. 
Poulain.  A.  129* 
Pourrat,  P.  8*.  97'. 
Pozdiejevsky,  Th.  77^ 
PoznauHki,  8.  147*  f. 
Pra,  .1.  ITO-. 

del  Vrtidn.  N.  171%  17H%  178%  194*. 
rniechtc'f,  K.  175,  18%  51%  Sl'. 
Pracpositinns  von  Crenjona  "294,  (296j, 

297,  302,  (:VJ3f.),  410,  124% 
Prager,  L,  15% 

Pmntl,  C.  129,  141,  150  f,  201,231.  241 
—243,  279,  282,  292,  307,  316,  321  f., 
355  f.,  372,  376,  405,  410.  430,  474, 
526-  528,  530  -534,  586,  591,  594  f., 
507—601,  605,  610,  612  f.,  615.  620  f., 
eaO^  632-634,  636,  1*  71«.  83» f., 
8e*f.,  92%  102*  f.,  T  -M.,  ir-S-,  110" 
—116*,  118%  121%  I2r>*— 128',  134*— 
136*  143%  145»,  ISr,  155*  f..  163% 
169%  179*,  181*-18B%  188%  190*. 
192%  194* -203*. 

Prat,  F.  17*,  .55*  f. 

Praxeus,  der  MonarchüuiV  (90  f.). 

Proger,  Fr.  ÜIV, 

l'rcger,  Wilh.  556,  562,  641,  129%  134% 

189%  197*,  204*  f.,  207*. 
Preische,  IL.  52'. 
de  Pressen«^,  E.  8*. 
Preston,  G.  H,  208*. 
Preuß  194*. 
PreuU.  A.  83% 
Preuß.  E.  10*. 

Prenichen,  E  .'i.  38,  69, 80,  96,  3%  8*1,, 
14*,  21*,  32*  41»,  47%  55?,  59*. 

Prierias,  SSikeater  612,  632. 
PrictKcl  86*. 

Prisoian  2(>2.  21 G,  240,  287,  536. 

Pntius,  Jüh-  Georg  363. 

PMbet,  J.  H.  929,  531,  5341,  186*  f.. 

Probet,  O.  57*. 

Probus  (l^röbhs)  364. 

ProcopiuH  von  Gaza  167,  (170),  (174  f.), 
im,  357,  80*. 

Proklus  175  f.,  180,  182,  203  f.,  200, 
369  f..  395,  398,  406-408,  4tö,  484, 
548,  552  f.,  556,  558  f.,  562,  637,  649. 

Proost,  H.  573. 

Prosper  480. 

Prosper  von  Aquitadtt  144,  (146),  (166  f.), 
195,296k  77^. 
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l^arteistandpunkt  bei  Wilhelm  von 
Ohanopeanx  253  f.,  260,  bei  Amdm 
von  rantcrburv  257.  2()6  f.,  die  Ver- 
bindung der  anstoteliachen  und  pUU>> 
niaeheo  Anadttuong  bd  Addud  von 
Bath  311,  ein  dem  platonißchcn  iihn- 
liclier  AeaiiuDus  bei  iierabard  von 
Chartni  312  f.   und    bei  BeraliMd 
SUvestris  315,  die  fonnae  nativae  des 
Oilbert  de  la  Forrte  317,  der  Bealis- 
mus  bei  AlMribl  372,  die  Modi  dea 
Seins  der  genera:  ante  rea,  in  rebus, 
post  res  bei  Avicenna  376,  die  uni- 
▼ersaJia  ante  rem  und  in  re  bei  Ale- 
xander von  Haies  436,  das  dreifache 
uniTcrsale  bei  Albertus  Ma^us  471. 
bei   Thomas  von  Aquin  491  f.,  bei 
Duns  Scotus,  die  scotistiache  haccceitas 
579  f.,  der  thomistische   und  scoti- 
stiitche  Realismus  im  Kampfe  mit  den 
Nominales  oder  TermiDietab  in  der 
ßpitoeholMtik  e06ff.,  lOT— III*,  115*; 
siehe  auch  Nflaumllmin. 
B«ck  44*,  47*. 

Badepennin^.  B.  R.  9«,  104.  10*,  51*, 

Redepenning,  W.  172*. 
Redner,  Leo  74*. 
Redslob,  G.  M.  11». 
Keeb,  Jak.  G8*. 
Reginald  von  Pipemo  484. 
RcginalduB  321. 
Regnier  76*. 

deR^on,  Th.  122*,  132»,  ia8»,  179^. 

Rehm,  H.  95*.  114*. 
Rehrmann,  A.  78*. 
Reichard,  P.  A.  54. 
Beichardt,  Gualt  171. 
Beichaidt,  W.  ST. 
Reiche,  A  63*. 

Reichert.  B.  M.  489,  507.  639,  153*. 
BeiduiB-MeldeKg,  K.  A.  35^. 

Reifenrath  207*. 
BoiferBcheid,  A.  79,  III. 
Beinaeh,  8.  23*. 
Retnelt,  P.  6*. 

Beiners.  J.  197,  239  f.,  244,  2541,  2581, 
266.  2921,  316,  ll(f— Ur,  116^  f., 
121%  125'-128». 
Beiohard  241. 
Beinhold,  G.  176*. 
Beiohold,  H.  26*. 
Reinkens,  J.  b2\  67*,  73*. 
Reiske  138«. 

Reithmayr,  F.  X.  4,  8*. 

Bcitzenstcin,  R.  18-19,  33,  391,  16*. 

18*  1,  23*,  29*.  32*  f. 
Bemigiue  von  Aoxene  190,  192,  233, 

(29$,  (2401),  III«, 
de  R^musat,  Charles  27Q,'  280,  2831, 

316,  115*.  120*  1 
Beoso,  E.  63.  65,  3661,  368,  382.  406, 

923,  542,  5461,  688^  ft74»  189*^ 


mr.  268* 

138*,  145*,  151*  f.,  154*  1,  164*,  177*, 

185*,  187*1,  192*. 
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IlTberwegs  Grundriß  der 
hichte  der  Philosophie 


ERSTER  TEIL: 

Ä          t^i-m             Zehnte,  mit  Namen-  und  Sachverzeichnis  ver- 
Im^CIS   .XjLL  IrWX.'  L  Lull.*  sehene  Auflage.    Bearbeitet  und  hcrau^egeben  von 
Dr.  KARL  PRAECHTER,  ord  Professor  der  klassischen  Philologie  an  der 
UalvcisUit  2»  Halle  a.  S.  M9,-k  fcbimdai  M 

Die  neue  Auflage  hat  durch  die  Umgestaltung  nicht  nur  eine  bedeutende 
Bereicherung,  sondern  auch  eine  telur  wesentliche Verbettcrungeilialten  und 

Ist  auf  dem  bebten  Wege,  ein  wirkliches  Handbuch  der  griechischen  Philosonhie 
zu  werden,  das  dem  Anfänger  wie  dem  Vorgeschrittenen  gleich  unentbehrlicn  ist. 

Berliner  philologische  WochenschrifiL 


MnMnMHmniiuuaiiiuitiHiiiiiMiiiMiiMHiiiiiMiiiiiiii 


DRITTER  TEIL: 

Die  Neuzeit  bis  zum  Ende  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts.  M^^h^^l^^n^ 

Dr.  AL  FRISCHEISEN-KOHLER.  Professor  an  der  Universiat  zu  Berlin. 

M  1(V-  gebunden  M  11,75. 

Da  zahlreiche  eingehende  Forschungen  die  Auffassung  von  dem  Entwicklungsgang  der 
Philosophie  vom  Ende  des  Mittelalters  bis  zum  Aus|;ane  des  18.  Jahrhunderts  und 
von  der  geschichtlichen  Stellung  der  einzelnen  Denker  vielfach  geändert  haben,  so  hielt 
Prof.  Dr.  Frischeiseii'KÖhler  eine  tiefgreifende  Umgestaltune  dieses  Bandes  für 
geboten  Nahezu  der  gesamte  Text  kt  neugeschrieben  und  dir  zahlreiche  Literatur 
mit  grol)tmöglicher  Vollständigkeit  berücksichtigt  So  bietet  sich  der  dritte  Teil  diesmal 
ab  ein  g XnsHcli  neues  Bucn  dar. 


VIERTER  TEIL: 

Das  neunzehnte  Jahrhundert. 

Sachverzeichnis  versehene  Auflage.  Bearbeitet  von  Dr.  phil.  K.  OESTERREICH, 
Privatdozent  an  der  Universität  zu  lübingeD  ....  (erscheint  Anfang  1915). 

Die  neue  Auflage  bietet  für  jeden  einen  vortrefflichen  Wesuwe  J5  er  ::ur  Orientierung 
über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Dinge  und  kann  zum  [einarbeiten  in  Spezial« 
Probleme  als  onentbehrllches  Hilfsmittel  bexeidinet  werden.   Das  Werk  ist  nicht 

nur  für  den  Fachmann  besonders  wertvoll,  sondern  vor  allen  Dingen  auch  für  diejenigen, 
die,  von  anderen  wissenschaftlichen  Disziplinen  ausgehend,  philosophischen 
Idccnkreisen  zugefiÜut  weiden.  Norddeutsche  Allgemeine  Zeitung. 
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JAHRBÜCHER 

DER  PHILOSOPHIE 

HERAUSGEGEBEN 
IN  GEMEINSCHAFT  MIT  ZAHLREICH.  FACHGENOSSEN 

VON  DR.  MAX  FRISCHEISEN.KÖHLER 

PROFESSOR  AN  D£R  UNIVERSITÄT  BERLIN 
Dec  erste  Jahrgang  behandelt  insbesondere  die 

Erkenntnistheorie  und  die  Psychologie 

Umlanf;  395  Seaen  L<.xikon«8    ;;  M  8,— ,  gebunden  M  9,50 


I  N  HAI, TS  ÜB  ERSICHT 


Erkenntnistheorie  neb^t  den  Grenziragen 
dcrLogÖt.  Von  ERNST CASSlRhK.  Berlin. 

Natnplillosophic.  Von  RICHARD  HO« 
NIGSWAL^.  Breslau. 

Dm  ReUHvititvpfiiui]».  Von  M.  LAUE. 
Zürich. 

Dm  ZcitproUen.    Von  MAX  FRISCH« 

EISEN.KOM1  FR  Hcrdn 
Di«  Philosophie  des  Organischen.  Von 
JULIUS  SCHULTZ.  Berlin. 


Grundfragen  der  Psychologie.  Von  JONAS 

COHN.  Freiburg  i.  B. 
Di«  «Kpwimeiittll«  P«f diolofi«  1b  lahm 
""    Von  AUGUST  ME^Nt.  GIcBcb. 


Von  GEORG 


1911. 

Geschtchtsphilosophie. 

MEHLIS,  Freiburg  i.  B. 
Soziologie.  Von  OTHMAR  SPANN.  Brünn. 
As  theük  und  allgemeine  Kunst 

Von  EMIL  UTITZ,  Rostocit. 
Obmidit  «kr  bcqMochcncn  litantur. 


Der  »weite  Jahrgang  umfaßt  das  .Gebiet  der 

praktischen  Phflosophie  ""^^lä^"*- 


1  N  HALTS  ÜBERSICHT 


Die  Grundlagen  der  Werttheorie.  Von 

O.  KRAUS.  Prag. 
Die  Freiheit  des  Willen«.    Von  OTTO 

BRAUN,  Münster  i.  W. 
Ethik.   Von  MAX  SCHELER.  Berlin. 
Soaiolofi«.  Von  OTHMAR  SPANN.  Brünn. 

Der  dritte  Jahrgang  wird  die 


Pädagogik.  Von  RUDOLF  LEHMANN. 
Posen. 

Die  Bedeutung  der  Psychologie  für  Pä« 
dagogik,  Medizin,  Jnrlipcindenz  und 
Nationalökonomln.  Von  AUGUST 
MESSER»  Gießen. 


M«laphydk  mid  Religioiispliilosopliie 


behandeln.  Vom  vierten  Jahrgang  ab  sollen  die  Berichte  re; 
drei  letzten  Jahre  umfassen,  wobei  die  Übetticht  über  das 
der  Philosophie  sich  wiederum  auf  drei  ^nde  vorteilen  winL 


dk 
tgebiH 
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Die  Epoche  der  aDgtiiiciiicn  Geringsdhätzuiig  der  PUlo« 
Sophie  hat  längst  einer  neuen  Zeit  Platz  gemacht.  In 
jinseren  Tagen  stehen  die 

Philosophie  und  die  einzelneii  Wissenschafien 

in  lebhafter  Wechselbeziehung.  Durch  diese  Annäherung  an  die 
Reichtümer  der  £iiizelwissenschaften  und  die  Beobachtungen 
der  das  Leben  bewegenden  und  die  Kultur  gestaltenden  Mächte 
hat  die  Fhflosophie  dnen  Bildiingswert  gewonnen,  der  jedem 
Gebildeten  ebenso  wie  dem  Fachgelehrten  zugute  kommen  muß. 
Das  andauernd  steigende  Verlangen  der  Gebildeten  nach  Auf» 
Uärung  und  Belehrung  über  die  maßgebenden  Forschungen 
der  Philosophie  der  Gegenwart  hat  den  Anlaß  gegeben, 
alljährlich  in  einem  Sammelbande  eine 

Gesamtübersicht 

über  die  rastlose  Neuarbeit  und  des  eingehaltenen  Stand« 
punkles  auf  den  verschiedenen  Gebteten  darzubieten  und  deren 

Fortentwicklung  zu  verfolgen.  Die  Jahrbücher  der  Philo* 
Sophie,  die  diesen  modernen  Forderungen  nach  einer  all« 
umfassenden  Welt*  und  Lebensanschauung  entsprechen,  sind 
in  allen  Kreisen  der  Gebildeten  mit  lebhafiber  Zustimmung 
angenommen  worden.  Sie  bilden  nicht  etwa  das  Organ  einer 
bestimmten  philosophischen  Schule,  sondern  lassen  vielmehr 
*-  was  in  der  Wahl  der  Mitarbeiter  deutlich  hervortritt  — 

Vertreter  aUer  bedeutenden  Riditungen 

ZU  Worte  kommen.  Bei  aller  kritischen  Würdigung,  die  in 
Einklang  mit  den  Forderungen  einer  möglichen  Objektivität 
steht,  reihen  sie  das  auf  allen  Gebieten  überreiche  Material« 
das  ein  einzelner  nicht  mehr  überschauen  oder  gar  eindringend 
beurteilen  kann,  nicht  nur  äußerlich  nach  ihrem  zu£alligen  zeit« 
liehen  Erscheinen  aneinander,  sondern  betrachten  tiefgründig 
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zusammenfassend  größere  Abschnitte  und  ziehen  auch  ältere 
grundlegende  Arbeiten  mit  in  den  Kreis  ihrer  Berichterstattung 
heran.  So  bieten  sie  jedem  eine  umfassende  Übersicht  über  die 
erschienene  literatur»  und  indem  sie  die  Beziehungen  zwischen 
Philosophie  und  Einzdwissenschaflen  verbessern  helfen, 
dienen  sie  zugleich  der  gegenseitigen  Beeinflussung  der  vef» 
schiedenen  Richtungen  und  unterstützen  schließlich  eine 
Auseinandersetzung  und  Verständigung. 

^  Dementsprechend  befleißigt  sich  auch  die  Darstellung  bei 
aller  wissenschaftlichen  Strenge,  soweit  möglich,  einer  AlU 
gern  ein  Verständlichkeit,  damit  das  Weiic  nicht  nur  den 
Fachgelehrten  die  bisher  fehlende  zweckdienliche  Obersicht 
biete»  sondern  auch  den  VTunschen  aller  derer  entgegenkommt, 
die  in  steigender  Zahl  von  anderen  '^^senschaften  aus  Fühlung 
mit  der  gegenwärtigen  Philosophie  suchen,  z.  B.  der  torscher 
in  der  Rechtslehre^  Medizin,  Physik,  Theologie  usw. 

^mmmum—.»^^  1 

f  Urteile  von  Fachgelehrten  und  der  Presse  1 

'  iiiiuiiiillilHliiniiiiiiniiiT'' Ttrnr  i  kihm  tiiiiMiiiii«inuH>i«nii<  iiiiiiiiHiiitiMiiwwwiMiiwwMtiiwiiiiiwimiimHMi—tiwil— innmimmiMr. 

Gdicimrat  Prof«Mor  Dr.  WINDELBAND»  HttdelVerg: 

Mit  bestem  GlfidEwunicb  Akr  den  stattlichea  Erfolf. 

R«ti«twifwat  ftoftiiQg  Dt.  ERDMANM,  Bwlfat 

Es  ist  ein  xweckmäBlg  feibdite*  und  vielvettprecbcndci  UBteraehmeau 

Mmmv  Dr.  BAUMGAKTNER,  BiwImi: 

FUr  die  her  r  Ii  che  Gabe,  mit  der  Sie  mich  iibcnsucht  haben,  tigc  ich  herzlichsten  Dank. 

Ich  kann  Sie  nur  beglückwünschen  dazu,  daß  der  Gedanke  von  Ihnen  amgegangcniit. 
Sic  und  Ihr  Verlag  haben  sich  dadurch  ein  pmßcs  Verdienst  erworben,  denn 
so  etwas  war  au i^erordentÜch  nötig  und  wird  —  davon  bin  ich  überzeugt  — 
überall  Anklang  finden.  Die  Durchlfthrung  ist  ausgczcicliaet  und  die  in 
der  Einführung  voigetngenen  Ideen  kann  Idi  nur  aalt  wärmste  begrfiBen. 

ProfcsM»  Dr.  O.  KÜLPE,  MSacheni 

Idi  bcglttdnrilnsche  Sie  und  die  game  philoMpliiach  inlocmiene  Weh  ta  diCMn 
Unternehmen,  das  sehr  xeitgemlfi  ist  und  schon  in  seinen  Anfitaigen  so  viel 
verspricht  und  hält 

Pfcofassoe  Dr.  P.MENZER»  Helle  n. S.t 

Ihr  Unternehmen  eischeint  mir  recht  erfreulich. 
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^i^eitere  Urteile  über  die  Jahrbücher  der  Philosophie« 


erol«Mw  Dr.  M.  SCHNEIDEWIN,  HsmIbs 

Eine  Prüfung  der  beiden  ersten  Jahrgänge  hat  mich  mit  großer  Sympathie  und 
Hochachtung  für  das  Unternehmen  erfüllt  Ich  möchte  diesem  neum  UatcmehnMn 
ein  dringend  empfehlendes  Geleitwort  aut  den  Weg  mitgeben. 

eck  Regienmgnrat  PraleMor  Dr.  H.  VAIHINGER«  Halle  a.  S.: 

Ich  beglückwünsche  Sie  zu  dem  neuen  Unternehmen  der  T>|.ihrbü:her«.  Der 
Gedanke  ist  sehr  glücklich,  und  m^n  kann  wirklich  in  diesem  Kalle  die  viel 
mißbrauchte  Redensart  anwenden,  ciaß  dadurch  eine  Lücke  ausgefüllt  wird. 


So  wie  dieser  erste  Band.  be9cha£Een  ist,  versprechen  die  Jahrbucher  der  Philosophie 
intertiiaBte  und  teilurdsc  instruktive  Abhandlnngen  über  die  gegenwärtigen 
»Tendenzen«  der  spe2ial«i»$en«chaftlicheo  Forschung  auf  dem  Gebiet  der  deutidiCB 
Philosophie  m  werden.  PhHoeophiecher  Anwtgww 

Das  Programm  kann  nan  nur  begrufica,  und  naa  kaaa  ihm  auch  nur  xn« 
stimmen.  Dia  CiflrtaewIaieMichaflii 

Man  duxii  dieses  neue  philosophische  Unternehmen  nur  mit  großer  Freude  begrüßen. 
Es  will  einen  sachlich  geordneten,  kritischen  Bericht  Ober  den  gegenwSrtigea 

Stand  der  Philosophie  darbieten  und  durch  eine,  nicht  im  schlechten  Sinne  »populäre«, 

wohl  aber  der  ^e<;nmten  .ikadcmi^ch  gebildeten  Leserweit  verständliche  Dar« 
Stellung  den  frucKtbarcn  Wcchseiverkchr  zwischen  der  Philosophie  und  den  For» 
schungsgebictcn  anderer  Wissenschaften  sowie  der  allgemeinen  Kultur  fördern, 
der  ein  Kcnnselchen  unseres  wissenschafdichen  Lebens  ist  Beilfaiep  Tageblatt 

Das  steigende  Interesse  an  philosophuchen  Fragen  macht  es  auch  für  das  gebildete 
Laienpublikum  wünschenswert,  sich  über  wichtige  Probleme  der  Philosophie  und 
die  Ansichten  der  bewShrtesten  Forscher  zu  unterrichten.  Diesem  Bedürfnis  ent» 
sprechen  die  Jahrbücher  der  Philosophie,  indem  sie  alljihrlich  ein  Gesamtbild  vom 

jeweils  neiie*^ten  Stande  der  philosophischen  Forschung  und  Auffassunt;  bieten 
und  zur  Würdigung  der  philosophischen  Arbeit  für  Wissenschaft  imd  Kultur  der  Gegen- 
wart beitragen.  Berliner  Neuaele  Nachrichtca» 

Wir  können  dieses  Werk  mit  Freude  als  wesentlich  fördernd  begrüßen.    Für  den 
Laien  ist  es  ein  wichtiges  Hilfsmittel,  sich  in  der  vielvenweigten  Literatur  der 
Gegenwart  surechtsuflnden.  H— burger  FramdaublalL 

Daß  die  Darlegung,  die  sich  ja  an  die  akademisch  Gebildetoi  «rendet.  trotzdem  zur 
GefMlligkdt  der  Form  strebt,  dutdi  Klarheit  und  Anordnung  auch  zum 
Kommentar  lUr  das  Verständnis  besonders  schwieriger  Autoren  wird»  tritt  mehrfach 

vorteilhaft  hervor.  Bedenkt  man,  daß  in  der  Hauptsache  Kräfte  ersten  Ranges  am 
Werke  sind,  ein  überreiches  Material  verarbeiteten  und  dabei  eigene  W^ege  suchen  mußten, 
so  lunn  man  der  gelungenem  Ausführung  des  ersten  Bandes  und  der  guten  Aus* 
stattung  bei  billigem  Preis  sidi  von  Hetzen  freuen.  Leipziger  Zeitung. 
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Die  „Jahrbücher  der   !'hilo5,ophic"   sind   m   den   zweiten  Jahrging  eing^ctTro 
beweisen  vun  neuem  solch  kraftiges  Eigenleben.  daB  ihnen  noch 
viele  Jahrgänge  gc weissagt  werden  dütfen.  Die  Bedeutung  dieser |i 
unH  in  der  Tat  ein  unentbehrliches  Unternehmen  tcheiaen»  «Ii 
$ie  fortfahren,  kein  Organ  einer  bestimmten  philosophischen  Schule  zu  sei».  Dej 
erheben  sie  51  ch  auf  einen  St/tndpunkt,  der  weitesten  Krchc  dringend  erfordcrJ  Jf  C  £a| 
Der  zweite  hand  ist  der  praktischen  Philosophie  gewidmet.    Kr  crmötrl  f  crfi T 
einen  vortrefflichen  Überblick  über  das  manmgtach  verzettelte  und  ^^«smiPLi?«. 
ciaander  fallende  Sueben  der  Philosophen.  Handbmjtcr 

Noch  Strenger  als  im  ersten  Jahrgang  ist  das  glückliche  Prinzip 
objektive  Darstellung  mit  kritischer  ^'ürdigung  verburtdcn  •^njrd 
haben  die  Aufsatze  der  verschiedenen  Verfasser  einen  einheitlichen  Charakte  r,  I 
dem  i!>t  der  schulmäßige  Schematismus  vermieden  worden,  weil  maii  bei 
der  Mitarbeiter  mit  größter  Freimütigkeit  zu  Werk  ging:  alle  bcdci|Jtc^«ic 
Richtungen  kommen  zu  Wort. 


Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  das  Jahrbuch  eine  klaffende 
Büchermarkt  ausfüllt.    Vi'ir.  denen  es  nicht  mehr  \crs<vnnt  ist,  an  der 
Wissenschaft  zu  schlürfen,   werden  gern  und  mit  Genugtuung   nach  einem 
Werke  grcitcn,  wenn  es  sich  darum  handelt,  den  schwierigen  Pfaden 
Forschung  zu  folgen.  Und  die  Studenten  kann  man  beneiden, 
Unternehmen  manche  wochenlange  Literaturarbeit  erspart  blcibta  afc^L^ 
oft  zeitraubend  in  die  kostbare  Zeit  wichtiger  Examen  eingegriffen  tut 

MathenMtiach'Natiirwi 


Wer  da  weiß,  wie  schwer  es  heute  bei  der  ^t  unübersehbaren  Fülle 
ist.  das  Wesentliche.  Entscheidende  Im  Auge  xu  behalten«  umi 
Fluß  der  En t Wickelung  folgen  zu  können,  wird  sich  freuen,  hier  eti 
anvertrauen  zu  dürfen,  der  ihn  mit  kundiger  Hand  durch  das  phllosoph] 
Labyrinth  zum  klaren  Wege  und  Ziele  hindutchfuhrt, 

Ich  kann  nur  noch  einmal  darauf  hinweisen,  welche  große  Bedeutung  einem deuflifcfi 
Unternehmen  gerade  bei  dem  gcgenwärtii^n  Stande  der  Wisscnschaflen  itadl  dcM^"' 
erwachten  philosophischen  Interesse  zukommt,  und  das  Werk  jedem  fta^til^n* 
der  eine  Orlenflerung  übet  die  philosophischen  Bestrebungen  der  Omg^f*'^ 
sucht  Miinchrnme  Noaodo  lM)ip|i»>{ 

Der  vorliegende  Jahrgang  dieser  vielversprechenden  Jahrbücher  hat  m^. 
Durchführung  seiner  Absicht,  einen  Einblick  in  den  gegenwärtigen  ^*9^4' 
philosophischen  Probleme  zu  geben,  wifklich  zum  Teil  Vortreffliches  aml^pdi  | 
weg  sehr  Bemerkenswertes  geleistet.  M<^  es  die  beste  Aufnahme  in  Fachkt«l»CB  1 
und  bei  allen  akademisch  Gebildeten  Deuts  chlands  finden,  denen  die  | 
der  Wissenschaft  nach  Ganzheit  noch  leliendigc  Wahrheit  ist. 

Literarischer  Ratgebw'  de«  Düxtx^Bmdm.  1 
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